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 ראשי פרקים

 הבעיה הצגת. א
 הדין בתי סמכות מקור. ב
 במערכת הגורמים כל מחויבות. ג
 דידן בנידון הדיינים גדולי בין מחלוקת. ד
 הגדול הדין לבית הציות חובת. ה

   
 הצגת הבעיהא. 

זורי ין היא שאלת כפיפותו של ביה"ד האהבעיות הקשות במערכת בתי הדאחת 
במערכת המשפט האזרחי קיים כלל ברור: הערכאה הנמוכה כפופה לביה"ד הגדול. 

לערכאה הגבוהה ממנה, ופסק דין של הערכאה הגבוהה ביותר מהוה "תקדים מחייב". 
פציפי על פסק דין של על אחת כמה וכמה, פסק דין שניתן בערכאה הגבוהה בערעור ס

חייבת הערכאה הנמוכה לדון באותו ענין כפי שפסקה הערכאה  -הערכאה הנמוכה 
 הגבוהה ממנה.

בבתי הדין הרבניים נוצר לא פעם מצב מוזר. ערעור שהתקבל על פסק דין של 
בשלה הערכאה הנמוכה, עלול שלא להיות מכובד על ידי אותה ערכאה, והיא תמשיך 

ידי בית הדין הגדול. נוצר מצב שפסיקתה בוטלה על  בעבר, אףבהתאם למה שפסקה 
אם הערעור התקבל, יש צורך להעביר את התיק להרכב אחר, ואם חלילה גם שבו 

שי, ההרכב האחר יסבור כדעת ההרכב שפסק דינו בוטל, יהיה צורך להעביר להרכב שלי
ובעצמו לשמש רה, נאלץ בית הדין הגדול בכבודו וכן הלאה. במצבים של חוסר ברי

שבכך מתקפחת זכות הצדדים להגשת  ה ראשונה ולהמשיך לדון בתיק, אףכערכא
יגה לעורכי חג -התוצאה היא: בוקה ומבוקה  1ערעור, שכן אין ערעור על ביה"ד הגדול.

 

הרי דבריהם  ין נובעת זכות כזו של הצדדים לאפשרות של ערעור על ביה"ד הגדול,ימנ עורך )א.ו.(:הערת ] .1
 נשמעו כבר בפני שתי ערכאות, האזורי והעליון?

מוקנית לכל מתדיין. בעבר עלה הנושא של ערכאת ערעור, כפי זכות הערעור היא זכות  תגובת המחבר: 
שציינתי בהמשך המאמר, והוחלט שיש מקום לערכאת ערעור, משום שהציבור מקבל על עצמו את 

אולם, אם ביה"ד  .ון ראשוני מאפשר הגשת ערעורההתדיינות בשתי ערכאות. כתוצאה מכך, נקבע שכל די
נם של הצדדים כערכאה ראשונה, מתקפחת זכותו של המבקש יעניהגדול הופך להיות בי"ד אזורי ודן ב

שענינו יבחן בערכאה נוספת. אמנם בעבר קבע ביה"מ העליון, שאם נוצר מצב שאין אפשרות להחזיר את 
התיק לביה"ד האזורי, אזי יכול ביה"ד הגדול לסיים את המלאכה, אבל לכתחילה אין זה המצב הרצוי, ואין 

דר שהתקבל על דעת כל הציבור. מדובר כמובן בנושאים חדשים שלא נשמעו בעבר לשנות לכתחילה מן הס
לעסוק בהם, משום שביה"ד  בפני ביה"ד האזורי ולא עמדו לערעור בביה"ד הגדול. אולם ביה"ד הגדול נאלץ

 .[ממאן לקבל את פסיקת ביה"ד הגדול בנדון האזורי
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נום יהרעורו נתקבל, עלול לעבור מדורי גדיינים, כאשר גם מי שעהדין וצרות צרורות למי
 נו בהתאם לפסיקת בית הדין הגדול.יבעני עד אשר ימצא הרכב שידון

 מספר פסקי דין. אצטט כאן קטע מאחד מהם:מסגרת בלנושא  חסתייהתי 

 על להטיל יש כי הקובע( ט"תשנ באלול ח"כ ביום) ד"פס ידינו על ניתן זה בתיק
 להרכב יועברו הצדדים תיקי וכי(, סנקציות" )ת"דר הרחקות" פלוני המשיב

 .אחר
 בבקשת עסקנו, ס"תש בטבת א"י ביום דיננו בבית שהתקיימה נוספת בישיבה

 של דין פסקי קיום) רבניים דין בתי בחוק כאמור, סנקציות להטלת המבקשת
 כי והיא, עקרונית טענה העלה, המשיב כ"ב. (ל"הנ לחוק 1-2 סעיפים - גירושין

 בשתי לדיון מרשו של זכותו את מקפחת, הגדול ד"ביה י"ע סנקציות הטלת
 .ערכאות

(, ז"תשנ בשבט ו"כ בתאריך) בגט המשיב את חייב האזורי ד"ביה כי, יצויין
 לבקשת נעתר אינו כי קבע( ט"תשנ בשבט ד"י )מיום מאוחרת בהחלטה אולם

 אחרים הרכבים. בנדון ההלכתיים הספקות מחמת, הגבלה צוי למתן האשה
 .זה בתיק לטפל הסכימו לא, א"בת ד"ביה של

 שבו בתיק לנהוג כיצד בעיה, מעוררת, המשיב כ"ב שעורר העקרונית הטענה
 האזורי ד"וביה, המערערת או המערער של ערעורו את קיבל הגדול ד"ביה

 הדיינים לכך: חוק להתייחס אבקש ?הגדול ד"ביה של פסיקתו לפי, לדון מסרב
 לפיו הדין של מרותו זולת, שפיטה בענייני מרות דיין על אין: "קובע( 12 סעיף)

 ולהלכה לדין כפוף עצמו את לראות חייב הדיין כי, הדברים משמעות". דן הוא
 פסק את מלקבל שנמנעים אזוריים דין בתי אותם. אחר גורם לשום ולא, בלבד

 פרשנותם לפי, בלבד להלכה כפופים עצמם את רואים, הגדול ד"ביה של דינו
 את תואמת אינה הבנתם לפי, הגדול ד"ביה ופסיקת, ההלכה את והבנתם
  .בנדון הגדול ד"ביה של פסיקתו את מקבלים אינם כן ועל, ההלכה
 נתון החוק. ודם בשר יצירת שהוא לחוק כפופים המשפט בתי שופטי, מאידך

 לדעת אם גם, כן על. הקובעת היא, העליון ש"ביהמ של ופרשנותו, לפרשנות
 הרי - דינו בפסק העליון ש"ביהמ טעה, השניה או הראשונה הערכאה שופטי

 ועליהם, העליון ש"לביהמ אלא, להם מסורה אינה החוק של הסופית פרשנותו
 .הגבוהה האינסטנציה של החוקית ולפרשנות לחוק בהתאם לנהוג
 לדעתם ואם, עולם לבורא ישירות כפופים עצמם את רואים הרבני ד"ביה דייני
רשאים לפסוק לפי הבנתם, או לכל היתר  הם אזי, הגדול ד"ביה דייני טעו

 .ההלכתי מצפונם נגד בו לדון מוכנים ואינם, בתיק מדיון להסתלק
. הרבניים הדין בתי מערכת של בעבודתה רבות תקלות מולידה זו השקפה

 הוא אם לו ואוי, מתקבל אינו הערעור אם לו אוי, ערעור מגיש אדם כאשר
(, רבים )במקרים בהוצאות מחויב הוא, מתקבל אינו הערעור אם. מתקבל

 האזורי ד"ביה עלול אזי, מתקבל הערעור אם. נוספת תקופה" נסחב" וענינו
 אינם האחרים הדין ובתי, בתיקו מדיון להסתלק לטרפד את פסק הדין או

 .דין פסק וניתן דיונים בו התקיימו שכבר תיק לקבל ששים
 יש. קיים היה" הגזית לשכת"ב הגדול ד"שביה בזמן אפשרי היה לא, כזה מצב

 ממרא זקן" (:ד,ג ממרים) ם"ברמב כאמור", ממרא זקן" של מיוחדת הלכה
 לו שבאת... קבלה בידו שיש ישראל מחכמי אחד חכם הוא, בתורה האמור

 חלק אלא לדבריהם חזר ולא, הגדול ד"ביה עם הדיינים מן בדין מחלוקת
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 ד"בי רצו ואם... מיתה תורה עליו גזרה, כהוראתן שלא לעשות והורה עליהם
 ".בישראל מחלוקת ירבו שלא כדי, יכולין אינן, ולהניחו כבודן על למחול

 ד"ביה את מגדיר( א,א ממרים) ם"הרמב ואכן. ההם בימים, הדברים היו כך
, פה שבעל תורה עיקר הם, שבירושלים הגדול דין בית: "נשגבה בהגדרה הגדול

 הבטיחה ועליהן, ישראל לכל יוצא ומשפט חוק ומהם ההוראה עמודי והם
 ".יורוך אשר התורה פי על, שנאמר תורה
 מן עבר הגדול ד"שביה ולאחר. בלבד השם נשאר, הגדול דאז ד"מביה, נולצער

 ד"בי של הקמתו ענין". דייקי לא ד"בי בתר ד"בי"ש הלכה נקבעה, העולם
 השלטון של עמדתו בעקבות, בלבד האחרונים בדורות נולד ,לערעורים

 ערכאת תהיה כ"אא, רבני ד"לבי סמכות לתת שלא, המנדט בזמן, הבריטי
 הדבר את הצדיקו( ל"זצ קוק והרב זוננפלד הרב) דאז הדורות חכמי. ערעור

 מראש עליהם מקבלים הצדדים -" יהועל קבלו" של במושג, הלכתית מבחינה
 כל עצמם על לקבל, ממונות בדיני, הצדדים של זכותם. ערכאות בשתי דיון

 אין שם. במקומה הבעיה עומדת, והיתר איסור בדיני אולם. דין וכל מגבלה
 במקרים, האזוריים הדין בבתי נמנעים כן ועל", עליהו קבלו: "המושג את

 הטלת ענין .הגדול ד"ביה של ולהנחיותיו דינו לפסק בהתאם לדון, מסויימים
 .שלפנינו הבעיה מוקד וכאן, והיתר איסור של ענין הוא( )סנקציות הגבלה צוי

 הדין ימקור סמכות בתב. 

י "דעת תורה בהלכה" התשובה שנתתי לבעיה זו, מבוססת על האמור במאמר
כי  באותו מאמר הוכחתי .ב(ח" 'לב שומע לשלמה'בספרי , ו174פורסם בתחומין ל, עמ' )

בין אם מדובר בסמכות  ,תית מתבססת על הסכמת החכמים והעםהסמכות ההלכ
זאת בהתאם לדברי הלכתית כללית ובין אם מדובר בסמכות הלכתית מקומית. 

שנבעה  הבבלי,תלמוד החזקה" ביחס לסמכותו המוחלטת של ההרמב"ם בהקדמה ל"יד 
שזה גם מקור סמכותם של  ,)ממרים ב,א( משנה-החכמים והעם, ודברי הכסףמהסכמת 

יתה בעבר כללית לכל עם ישראל, אבל אחר יה התנאים כלפי האמוראים. סמכות זו
שעם ישראל התפזר פיזור יתר כלשון הרמב"ם, ההסכמות הללו הן רק מקומיות, לאנשי 

בתי הדין בישראל נבחרים בדרך זו של המקום שבו יושבים החכמים, ולא לכל העם. 
ת זוריים על הציבור מבוסססמכות בתי הדין הא ההסכמה הכפולה, של החכמים והעם.

הסכמה זו. היות וסמכות ביה"ד  על כך, וסמכות בית הדין הגדול גם היא מתבססת על
זורי מסרב לקבל את סמכות ום ערכאת ערעור, הרי אם ביה"ד האזורי מותנית בקיהא

ביה"ד הגדול, הרי הוא כורת את הענף שעליו הוא יושב, כי גם הסמכות שלו נובעת 
רירה בידו , הביכול לעמוד בזהי שאינו זוראותה הסכמה. אם סבור בית הדין האמ

י קצוות: להמשיך לשבת נזורי אינו יכול לאחוז את החבל בשלהתפטר. אבל, ביה"ד הא
 בדין ולכפור בסמכות ביה"ד הגדול.

ניתן להוסיף, כי היות והסמכות נובעת מהסכמת החכמים והעם, וזו גם סמכות 
כות של דין הגדול יש מעין סמלבית ה , הריבאותו מאמר "מרא דאתרא", כפי שנתבאר
על, מעבר -גדול כפוסקביה"ד ה בל אתיבור קיזורי, כי הצמרא דאתרא כלפי ביה"ד הא

( כה,בזורי לציית לו. וכפי שמסופר במסכת ראש השנה )ועל ביה"ד הא לביה"ד האזורי,
דוש החודש וקביעת מועד ין קיבעני על רבי יהושע שקבל את פסיקתו של רבן גמליאל

פורים שחל להיות לפי חשבונו, במקלו ובתרמילו. ועל י, ובא לפניו ביום הכפוריםייום הכ
ללמדך שאפילו קל שבקלים ונתמנה פרנס על הציבור הרי הוא "... כך אומרת הגמ' שם:

רבי  - "שלום עליך רבי ותלמידי :. ואמר רבן גמליאל לרבי יהושע"ריםכאביר שכאבי
גוזר עליך גזירה ואתה מקיימה, אשרי הדור שלמדתני תורה ברבים, ותלמידי שאני 
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ועיין ברש"ש במסכת ראש השנה באותה סוגיא שדייק שהגדולים נשמעים לקטנים". 
פירוש, דאפילו יש חכמים  -מלשון הגמרא: "אין לך לילך אלא אצל שופט שבימיו 

גדולים יותר מהשופט, אין לך לילך אצלם אלא דוקא אל השופט. ותדע דעיקר מטרת 
 ב, אל תיבת השופט, לא אל אשר יהיה בימים ההם דוקא". הכתו

הרי לנו, כי הסמכות נתונה למי שנתמנה כשופט, גם אם יש חכמים גדולים ממנו. 
בית הדין האזורי לציית  ים דייניעל, ועל כן חייב-חברי בית הדין הגדול מונו כשופטי

 להם, גם אם הם רואים את עצמם חכמים גדולים מהם.

, דוש החודש, אלא בכל נושאיין קיא נראה שהלכה זו אמורה לא רק בענמלשון הגמר
דוש החודש, ונראה שגם בזה אשרי גדולים שנשמעים יכולל נושאי איסור והיתר מעין ק

לקטנים, כאשר הסמכות בידיהם. וכן, גם "קל שבקלים" שנתמנה על הציבור הרי הוא 
ל שבקלים, ועל כן גם אם ביה"ד קדאי שביה"ד הגדול אינו בגדר וכאביר שבאבירים. בו

סוף סוף הסמכות נתונה לביה"ד הגדול מכוח  -עצמו כגדול ממנו את זורי רואה הא
"אל השופט  -שהיות והתורה הדגישה , רש"ש שםוכדברי ה הסכמת החכמים והעם,

הגדול, כך שמי שהתמנה  ההדגשה היא על השופט, ולא על -אשר יהיה בימים ההם" 
 גדולים ממנו, הוא בעל הסמכות. לשופט, גם אם יש

 מחויבות כל הגורמים במערכתג. 

, יכול להתעלם מהחלטת ביה"ד הגדול אם נניח שביה"ד האזורי אוסיף ואומר:
מידה נצטרך לאפשר גם לספרא דדיינא שהוא  משום שהוא כפוף רק לקב"ה, הרי באותה

מנע ילפי מצפונו, ולהלפעול  - תלמידי חכמים גדולים היו ספרי דדיינאו -תלמיד חכם 
מלשתף פעולה בפסק דין מוטעה לפי דעתו. כמו כן, אם השוטר תלמיד חכם גדול, נצטרך 

אם הוא סבור שביה"ד טעה. אם נעשה  ,מנע מנקיטת צעדים נגד החייבילאפשר לו לה
 כך, הרי כל מערכת המשפט תהפוך ל"בוקה ומבולקה", ואיש הישר בעיניו יעשה. 

 דיינאדי מרה התורה "שופטים ושוטרים תתן לך", חייבים הספרן שאורחך, כיוועל כ
זורי חייב לציית לביה"ד שגם בי"ד א הוא הדין והוא הטעם והשוטר לציית לביה"ד.

 (.כן העירני הר"א לביא) ו בבחינת שוטר של ביה"ד הגדולולראות את עצמ הגדול

האם  -וב טעה באותה מידה, אם המיעוט בביה"ד סבור שהראם לא נסבור כך, הרי 
תור דעת מיעוט, או שיאמר יכול המיעוט לחבל בפסק הדין ע"י שיסרב לחתום עליו גם ב

 והרי התורה אמרה אחרי רבים להטות!  איני יודע?

רחך, שהדיין אינו יכול ללכת לפי מצפונו ודעתו כשהרוב נגדו, והוא הדין אינו ועל כ
לדיין אפשרות להתפטר מתפקידו, יש תמיד מקרה,  יכול ללכת נגד ביה"ד הגדול. בכל

אפשרות להמשיך ולהחזיק בתפקיד, ומצד שני לחבל לו אם מצפונו מציק לו, אבל אין 
עדיין לא ראיתי דיין שהתפטר  בדעת הרוב או להתעלם מפסק הדין של ביה"ד הגדול.

כידוע, לא חסרים מועמדים לדיינות, שישושו  מרצונו בגין היותו במיעוט בפסק דין.
 כל מקום שהתפנה.למלא 

באחד גמיר  יעקב-תשובה )חו"מ סי' יח סק"ד( שהביא את דברי שבות-ועיין בפתחי
אם מותר לו לומר  -ם טעו יוסביר שהצטרף עם שני יושבי קרנות, והוא סבור שהשני

אולם נראה ללא ספק, שכאשר מדובר בשלושה  איני יודע, בכדי שיוסיפו הדיינים.
את  בכך דאי שאסור למיעוט לומר איני יודע, ולסכלוהם, בודיינים מומחים שנחלקו ביני

 פסיקת הרוב.

שהדברים אמורים רק בדיינים ראויים שמונו כהלכה. לגבי דיין שאינו ראוי,  מובן
"מי שאינו ראוי לדון מפני שאינו יודע או מפני  הל' סנהדרין ד,טו(:)כבר פסק הרמב"ם 
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או שטעו בית דין ונתנו לו רשות, אין הרשות  שאינו הגון, שעבר ראש גלות ונתן לו רשות,
 מועלת לו כלום עד שיהא ראוי, שהמקדיש בעל מום למזבח אין הקדושה חלה עליו".

 בנידון דידן בין גדולי הדייניםמחלוקת ד. 

נושא בנושא זה. ה דעתם של גדולי הדיינים בדור האחרוןכאן מצאתי להביא את 
הקשים של סרבנות גט. הבעל משה ס' סירב  ריםעלה בעבר בבית הדין הגדול באחד המק

וחלטת בו באמתלא ברורה. ביה"ד תה המלתת לגט לאשתו מירה ס' למרות מאיס
ה על הבעל לגרש את אשתו, וקבע כי מצו האזורי בתל אביב בראשות הרח"ג צימבליסט

 'מאיס עלי'אולם נמנע מלקבוע חיוב בגט, בהתאם לעמדת בתי הדין בזמנו שב
שכיום נוהגים כל בתי הדין לחייב ה לגרש בלבד. אציין במאמר מוסגר, ומצומסתפקים ב

 .(יו"ד רכח,כ)בהתאם לדברי הרמ"א  'מאיס עלי'גט ב

, קבע יחד עם הר"י קאפח והר"מ אליהו ביה"ד הגדול בראשות הראשל"צ הר"ע יוסף
ב סרב( כי הבעל חייב לתת גט לאשתו, ואם יקשה את ערפו וי"תמוז תשמבד ")ביום י

 ., על מנת שביה"ד האזורי ינקוט צעדים נגדוזורילתת גט, תפנה האשה לביה"ד הא
זורי לדון לפי פסיקת ביה"ד הגדול. מאחר והבעל משמעות ההחלטה היא שעל ביה"ד הא

ן יה, וביה"ד האזורי מיאיזורי בתביעה לכפירב לתת גט, חזרה האשה לביה"ד האס
 :לפסוק, וכתב

, מ"מ לכלל אף שמצוה גדולה היא שהבעל יגרשנהדעתנו לא נשתנתה. לדעתנו 
אנו דון לכוף את הבעל במתן גט, בשעה שפוא טעם שנחיוב לא הגענו. אין א

לעניות דעתנו עומדים עדיין בשלב שלפני החיוב וכנ"ל. אנו ממליצים שהאשה 
 תפנה לביה"ד הגדול גם בבקשה זו של כפיה לגט.

לכן צריך לדון בדבר, והוא שזורי כי ביה"ד הא ,ל בהרכב הנ"ל קבעביה"ד הגדו אולם
 זורי שיקבע הרכב שידון בנושא.חזיר את התיק לראב"ד של ביה"ד האה

, קבע בינתיים התחלפו הרבנים הראשיים, ומאחר והראב"ד לא מצא הרכב מתאים
)בראשות הר"ח פרדס(  זורי"ד(, כי ביה"ד האג טבת תשמ"כ)ביום  הנשיא, הר"א שפירא

 מר הנשיא: . בהחלטתו אידון בדבר

קודם כל יש להבהיר נקודה יסודית... כשביה"ד הגדול מקבל את הערעור 
אה מכך מחזיר את הדיון ומבטל או משנה את פסק הדין נשוא הערעור, וכתוצ

נ"ד ברור שבמקרה כזה אם ביה"ד זורי להשלמת המשפט, לעלביה"ד הא
בדעתו הקודמת, אין להחזיר את הדיון לאותו בי"ד שפסק מה  זורי מחזיקהא

שפסק, והוא פסול מלישב באותו דיון מחודש... בגלל הנגיעה שיש לו לקיים 
פסק דינו, ומאידך אין זה ראוי וזה לא ניתן בכלל לכוף אותו לפסוק דין תורה 

ל פסק בניגוד לדעתו הוא, ואין זה בכלל פסק דין... בנידון דידן, ביה"ד הגדו
ורי שיש לחייב את הבעל לתת ג"פ לאשתו, וכהמשך יגוד לדעת ביה"ד האזבנ

גדול החליט שעל זה ידון ביה"ד לזה האשה גם תובעת לכוף אותו, וביה"ד ה
זורי, הרי ביה"ד שישב קודם בדין ושקל ופסק שאפילו חיוב לתת גט אין הא

ה, אבל כל שאר בתי כאן, וגם עכשיו דעתו כן, הוא אינו יכול לשבת שוב בדין ז
הדין בעיר אינם פסולים, ומעתה הם חייבים ועומדים לשמוע טענות ולדון דין 
כפי שיראה להם, אפילו בניגוד לדעת ביה"ד הגדול, אבל רק לאחר שמיעת 

כך, יש להחזיר את התיק לביה"ד האזורי, אולם לא לאותו הטענות כנ"ל. אי ל
 .בי"ד שדן
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להעביר שוב "ד( ניסן תשמב 'קבע )ביום א א שפיראהר"גם החלטה זו לא הועילה, ו
ר"א הורביץ סירב, והתוצאה ר"א הורביץ. אולם גם האת התיק לביה"ד בראשות ה

ללא  -שנים הסתובבה האשה עם פס"ד של ביה"ד הגדול לחיוב גט  יתה שבמשך ששהי
 .כל אפשרות לביצועו. לבסוף ביה"ד הגדול בעצמו בהרכב אחר כפה את הגט על הבעל

כב הראשון אין כאשר לדעת ההר -יש כאן מחלוקת עקרונית בין הרכבי ביה"ד הגדול 
ה לגרש, לדון ומצופסיקה מתונה של זורי שדן בדבר והסתפק בכל בעיה לביה"ד הא

בביה"ד הגדול, לא יכול ביה"ד  ית גט לפי פסיקת ביה"ד הגדול, ואילו להרכב השנייבכפ
יה, נוצר כאן מצב של "לית יפסול לדון. לדעה השנ , והוא גםבכפייה זורי הנ"ל לדוןהא

ופסק הדין  שנים, ה בפסק דין של ביה"ד הגדול במשך ששדין ולית דיין". האשה מחזיק
ר"א שפירא נוצר מצב המייתר פי צלוחית. מלבד זה, לדעתו של ה ה רק לצור עלושו

זורי האחר גם בית הדין הא -זורי "ד הגדול, כי לדעתו כל בית דין אלחלוטין את ביה
מבית הדין  הראשון, וגם אם הוא קטן בהרבהההרכב שהתיק הועבר אליו לאחר סירוב 

יכול לבטל את פסק דינו של ביה"ד הגדול ולשים לאל כל פסיקה שהיא, שלא  -הגדול 
ק אם הוא מוצא חן תמצא חן בעיניו. כך שפסק דין של בית הדין הגדול יש לו ערך, ר

 זורי!"ד האבעיני ביה

 -אף אחד מהרכבי ביה"ד הגדול האמורים לעיל, לא הסכים לדון בעצמו בתיק 
שביה"ד הגדול  דינו יתברר בשתי ערכאות, וכן משוםדיין שכנראה, בגלל זכותו של המי

 זורי.וך לדיוני ראיות כמו בית הדין האאינו ער

ר"ע של ה שון פעל בהתאם לפסיקה קודמתאציין, כי ביה"ד הגדול בהרכבו הרא
כה(, כי "מחובת ביה"ד הראשון  עבדי )ח"ו אה"ע סי'-, שפסק בשו"ת ישכילהדאיה

 להכנע לפסק ביה"ד הגדול".

בית הדין ההרכב השני של לעניות דעתי, אי אפשר בשום פנים לקבל את השקפת 
ם: או שמבטלים לחלוטין את ילמרות גדלות הדיינים שישבו בו. אחת מן השתי -הגדול 

סמכות פורמלית חסרת  , או שנותנים לו סמכות ממשית. נתינתהדין הגדול מוסד בית
 היא בבחינת לעג לרש!  משמעות מעשית

כאמור לעיל, סמכותו של ביה"ד האזורי והגדול גם יחד נובעת מהסכמת החכמים 
 והעם למינויים. אם ביה"ד האזורי אינו מקבל זאת, בכך סרה גם סמכותו שלו!

 הדין הגדולחובת הציות לבית ה. 

ן "דעת תורה יאצרף כאן נושא נוסף שעסקתי בו במסגרת הבירור ההלכתי בעני
האם חובה לציית  תמוהה של חכם או של ביה"ד הגדול: בהלכה". הפרק עוסק בהוראה

 להם גם במקרה כזה?

יא(: "על פי התורה אשר יורוך ועל המשפט אשר דברים יז,)נאמר בפרשת שופטים 
תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל". רש"י שם מביא יאמרו לך תעשה, לא 

 ממסכת סנהדרין:

אפילו אומר לך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהוא ימין, וכל שכן כשאומר 
 לך על ימין ימין ועל שמאל שמאל.

לכאורה משמעות הדברים, שיש לציית לסמכות ההלכתית, אפילו בדבר שהוא נגד 
 א( נאמר: ם בירושלמי )הוריות א,ולא המציאות ונגד ההלכה!
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יכול אם יאמרו לך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהיא ימין, תשמע להם? 
תלמוד לומר, ימין ושמאל, שיאמרו לך על ימין שהיא ימין ועל שמאל שהיא 

 שמאל.

שם: "אפילו מראים בעיניך על  רו של רש"י הוא מן הספרי כאן. הגרסהואכן מקו
 שמאל שהוא ימין, שמע להם".

הגר"א מגיה בספרי: "אפילו נראין בעיניך על שמאל שהוא ימין ועל ימין שהוא 
משמעית בין -דברים, שכאשר יש סתירה בולטת וחדמשמעות ה שמאל, שמע להם".

ית. אולם ההלכה או בין המציאות, לבין פסיקת הסמכות ההלכתית, אזי אין חיוב לצי
שניתן לפרש את  לא שבעיניך נראה שיש סתירה, אףכאשר אין סתירה בולטת, א

 הדברים באופן שלא תהיה סתירה, אז יש להעדיף את פרשנותם על זו שלך.

 שם:  תמימה-תורה אומר בעלכך 

ומבואר מזה, דרק אז מחוייבים לשמוע להם, באמרם על ימין שהוא שמאל, 
באמת אומרים על ימין שהוא שמאל, כגון  רק אם נראה לך כן, אבל אם

 שמתירין את החלב ואת העריות, בודאי אסור לשמוע להם.

 אולם מפשט דברי הרמב"ן אין נראה כן, וז"ל הרמב"ן על דברי רש"י שם:

וענינו, אפילו תחשוב בלבך שהם טועים והדבר פשוט בעיניך, כאשר אתה יודע 
על הדעת שלהם הוא נותן להם בין ימינך לשמאלך, תעשה כמצוותם... כי 

התורה, אפילו יהיו בעיניך כמחליף הימין בשמאל, וכל שכן שיש לך לחשוב 
שהם אומרים על ימין שהוא ימין, כי רוח ה' על משרתי מקדשו ולא יעזוב את 

 חסידיו לעולם נשמרו, מן הטעות ומן המכשול.

 2.תמימה נדחק לומר שגם הרמב"ן התכוון לשיטתו שלו-ואכן התורה

עפ"י פירוש )מבואר  ם(, שב,ב)גמ' במסכת הוריות ה לעה קשה מהספרי אולם לכאור
משנה ובתוס' הרא"ש( כי אם החכם יודע שבי"ד טועים בהוראתם והדבר הרמב"ם ל

ע להם, צריך להביא ואעפ"י כן היה סבור שיש לשמו ,שאותו התירו הוא באמת אסור
דידע דאסור, וקא טעי במצוה לשמוע "אלא היכי משכחת לה, כגון קרבן על טעותו: 

 דברי חכמים".

ורש"ש בהגהות למסכת הוריות(  וכן מהר"ץ חיות לסה"מ שורש א;השגות הרמב"ן )
הספרי, שיש חובה לשמוע  , שאין סתירה מן הסוגיא בהוריות לאמור לעיל מןכתב

תה כאשר חכם יודע שהסנהדרין טעכן שומרים על שמאל שהוא ימין. אפילו א לסנהדרין
בפסק דינה, מוטל עליו לבוא לפני הסנהדרין ולהציע בפניהם את טענותיו והם נושאים 
ונותנים עמו בדבר. ואם עמדו רוב הסנהדרין על דעתם, אחרי שנשאו ונתנו עמו, חובתו 
לשמוע להם. אולם, כל זמן שלא הציע את הדברים לפני הסנהדרין ולא נשאו ונתנו עמו, 

 ם הוא סבור שטעו, וחייב להביא קרבן על כך.אסור לו לשמוע לדבריהם א

אף על פי כן, יש מן הראשונים הסוברים שחובה לציית לסמכות ההלכתית, גם בדבר 
 הנראה בעליל כטעות.

 וה תצו(:ומצ)אלו דברי ספר החינוך 

 

מובאים להלן לא נראה כן, שכן הוא אומר שגם מדברי הרמב"ן בספר המצוות ה :עורך )א.ו.(הערת ] .2
כשתלמיד בטוח שבית הדין טועה, חייב הוא לשמוע להם, לאחר שהציע את השגותיו לפניהם, ולא קבלו 

 [אותם, ואפשר שהרמב"ן הוא המקור לשיטת ספר החינוך המובאת להלן.
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אפילו יאמרו לך על ימין שהוא שמאל לא תסור ממצוותם, כלומר, שאפילו ...
הדברים, אין ראוי לנו לחלוק עליהם, אבל נעשה יהיו טועים בדבר אחד מן 

כטעותם. וטוב לסבול טעות אחת ויהיו הכל מסורים תחת דעתם הטובה 
תמיד, ולא שיעשה כל אחד ואחד כפי דעתו, שבזה יהיה חורבן הדת וחילוק לב 

 העם והפסד האומה לגמרי.

גם במקרה דרוש אחד עשר( נקט שחובת הציות לחכמים היא  ,דרשות הר"ן)גם הר"ן 
עדיף לשמוע לחכמים הגדולים ששגיאותיהם מועטות,  אתשל טעות גמורה, ובכל ז

 מאשר למי שהוא למטה מהם בחכמה ששגיאותיו מרובות.

גם אברבנאל בפירושו על התורה מביא את דברי הר"ן ומסכים להם, ואומר כי עדיף 
 יפלו בו טעויות מועטות:יב, גם אם קון לנפש יהיה לפי הרוישהת

פי שכוונתו תמיד על התקון הכללי... ולתקן זה נתן ומסר הכרעת הדור ל
לחכמי הדור, לפי שעל הרוב ימשך מזה תקון כשיהיה משפטם צודק, כי 
שגיאות החכמים הגדולים מועטות... ועם היות שעל המעט יאמרו על ימין 

ול אותו מצד שהוא שמאל, לא חששה התורה להפסד ההוא המועט, וראה לסב
 .הכללי אשר בזה התקון

מפרש שחובה לשמוע  דוד על התורה בפרשת שופטים(-גם הט"ז )בפירושו דברי
לחכמים גם בטעות גמורה. הוא מקשה על כך מן הירושלמי במסכת הוריות שהובא 

 לעיל, ועונה:

רואה שמתיר לו דבר האסור שונראה ליישב, דהירושלמי מיירי בענין שזה 
עצמו ויהיה בשב ואל תעשה, ואין בזה משום  בדעתו, לא ישמע לו, אלא ישמיט

ממרא כיון שאין נראה המראתו, דאפשר שיאמר שאינו חפץ לאכול אותו ענין 
בלאו הכי, משא"כ ברש"י, דכאן מיירי בדבר שאי אפשר להשמט ממנו להיות 

 בשב ואל תעשה, אז ישמע לו בכל גווני, דלא יהיה נראה המראתו בבירור.

יוב הציות לסמכות ההלכתית, במקום שברור בעליל שאותה בח הרי לנו שתי גישות
 3סמכות טועה בדינה.

אני יודע שאפשר לטעון כנגדי, כי הדברים אמורים בבית הדין הגדול של הימים 
ואין להקיש מכאן על בית הדין הגדול ובית  או בחכם הגדול ביותר שכפופים לו, ההם,
 

אם רק לצוות על גט או אף לחייב גט, שאז  במקרה המתואר בגוף המאמר, הבעיה היתה עורך )א.ו.(:הערת ] .3
ניתן גם לנקוט בהרחקות דר"ת. אכן, גם אם ביה"ד האזורי סבר שאין לחייב, אין החיוב בגדר טעות 

, שהיא בגדר ימין שהוא שמאל. אבל מה יאמר המחבר במקרה, למשל, שבו בית הדין הגדול יזכה מובהקת
-ימין שהוא שמאל, האם לפי התורה , בבחינתמובהקתת גט לשוטה, ובית הדין האזורי יסבור שזו טעו

  תמימה הוא אינו מחויב לשמוע לבית הדין הגדול?
תמימה כנגד דעתם -"ד לתת משקל שווה לדעתו של התורהלגופה של המחלוקת בין שתי הגישות, קשה לענ 

 רמב"ן וספר החינוך. - של הראשונים
ההלכתי בנושא זיכוי גט. בכל מקרה, קיים הבדל גדול בין  אינני רוצה להכנס כאן לפולמוס תגובת המחבר: 

מצוה לגרש ובין חיוב לגרש, ובזה נחלק ביה"ד האזורי עם ביה"ד הגדול. קורה לא אחת שנחלקות הדעות גם 
באותו הרכב, ודיין מסוים סבור שחבריו טעו בדבר משנה, ואילו שני חבריו סבורים שהוא טעה. האם יכול 

, או להביא את כל טענותיו בפני חבריו בפסק הדין ע"י המנעות מחתימה עליו? זכותו לחבל הדיין היחיד
לבקש מנשיא ביה"ד הגדול הרכב מורחב, אולם אם לא תתקבל דעתו, עליו לכוף ראשו בפני חבריו, כי כך 

תמימה מול דעתם של האחרים. ציינתי -תורהים להטות". אינני מעמיד את דעת הגזרה התורה "אחרי רב
של החכמים השופטים בערכאה הגבוהה, שאם  'טעויותיהם'ק את שתי הגישות. למעשה עלינו לקבל את ר

 [לא כן לא יהיה ניתן לקיים את משפטי התורה.
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גדרת המצב שבספר החינוך, המובאת הדין האזורי בימינו. אבל אי אפשר להתעלם מה
וטוב לסבול טעות אחת ויהיו הכל מסורים תחת דעתם הטובה תמיד, ולא " לעיל:

שיעשה כל אחד ואחד כפי דעתו, שבזה יהיה חורבן הדת וחילוק לב העם והפסד האומה 
 ."לגמרי

חורבן בתי הדין עלול חלילה לבוא מאנדרלמוסיה בפסיקה, כאשר מצד אחד יש 
ואולי  ,ורי, ומצד שני יכול ביה"ד האזוריהגדול סמכות לבטל פס"ד של בי"ד אזלביה"ד 

בית . דייני של ביה"ד הגדול גם הרכב זוטר, לשים לאל את פסק הדין כל בי"ד אזורי
הם לא תמיד הגדולים ביותר בין הדיינים, אבל בלי ספק הם מנוסים מאוד,  הדין הגדול

עא. המצב הקיים אינו נסבל, ועלול להביא ויש להם אחריות כלפי שמיא וכלפי אר
 ו יושבים! נלכריתת הענף שעליו כול

 


