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 החכמים והעם -א. חובת הציות נובעת מסמכות כפולה 

המושגים העמומים בהלכה הוא "דעת תורה", שעליו נאמר: "על פי התורה  1אחד
שר יורוך ועל המשפט אשר יאמרו לך תעשה, לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין א

ושמאל" )דברים יז,יא(. אלא שפסוק זה נאמר בבית הדין הגדול בירושלים. לאחר 
מנין להקיש על חובת ציות  -קרוב לחתימת התלמוד  -שביה"ד הגדול חלף מן העולם 

 ה קיימת?ל"גדולי תורה" בדורנו, כאשר מציאות זו אינ

 אכן, בספר החינוך )מצוה תצה( מרחיב את היריעה ואומר:
ונוהגת מצוה זו בזמן שבי"ד הגדול בירושלים... ובכלל המצוה גם כן לשמוע 
ולעשות בכל זמן וזמן כמצות השופט, כלומר החכם הגדול אשר יהיה בינינו 

 יפתח -בזמנינו, וכמו שדרשו חז"ל: "ואל השופט אשר יהיה בימים ההם 
בדורו כשמואל בדורו." ועובר על זה ואינו שומע לעצת הגדולים שבדורו 
בחכמת התורה ככל אשר יורו, מבטל עשה זה, ועונשו גדול מאוד, שזהו העמוד 

 החזק שהתורה נשענת בו.
חינוך )מצוה תצו( תמה, מנין להרחיב את המצוה שמיסודה עוסקת בבית -אולם במנחת

 הדין הגדול בלבד?

החזקה, שם -את הדברים, יש לעיין בדברי הרמב"ם בהקדמה ליד על מנת לבאר
ביאר את ההבדל בין הסמכות המוחלטת שיש לתלמוד בבלי, לבין הסמכות המקומית 

 המוקנית לבתי הדין שלאחר מכן:

 

כמאמר נלוה שנדפס אח"כ (, 33-18שנה בחוברת מורשה )חוב' ח, קיץ תשל"ד, עמ'  36לפני ממבוסס על מאמרי  .1
 דשא ח"א. ברבות השנים נעמקו הדברים מחד גיסא, והחריפו מאידך.-בספרו של אבי מורי זצ"ל, נאות
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נמצא רבינא ורב אשי וחבריהם סוף גדולי חכמי ישראל המעתיקים תורה 
היגו מנהגות ופשטה גזרתם שבעל פה ושגזרו גזירות והתקינו התקנות והנ

ואחר בית דין של רב אשי שחבר הגמרא  ותקנתם ומנהגותם בכל ישראל...
וכל בית דין שעמד  וגמרו בימי בנו, נתפזרו ישראל בכל הארצות פזור יתר...

אחר הגמרא בכל מדינה ומדינה וגזר או התקין או הנהיג לבני מדינתו או לבני 
והיות בית דין של אותה המדינה  ישראל...מדינות רבות לא פשטו מעשיו בכל 

יחידים ובית דין הגדול של שבעים ואחד בטל מכמה שנים קודם חבור הגמרא, 
 לפיכך אין כופין אנשי מדינה זו לנהוג כמנהג מדינה האחרת...

 .גזירות ותקנות ומנהגות שנתחדשו אחר חבור הגמרא ,ודברים אלו בדינים
וכופין כל עיר  ,יבין כל ישראל ללכת בהןאבל כל הדברים שבגמרא הבבלי חי

ועיר וכל מדינה ומדינה לנהוג בכל המנהגות שנהגו חכמי הגמרא ולגזור 
הואיל וכל אותם הדברים שבגמרא הסכימו עליהם  גזירותם וללכת בתקנותם,

כל ישראל, ואותם החכמים שהתקינו או שגזרו או שהנהיג ואו שדנו דין  הם 
 כל חכמי ישראל או רובם.

מטבע הלשון "גזרות, תקנות, מנהגות" חוזר על עצמו גם בדברי הרמב"ם בהלכות ממרים 
כלפי ביה"ד הגדול, וגם בדבריו בהקדמה לגבי הסמכות המרכזית של תלמוד בבלי 

 והסמכויות המקומיות של בתי הדין שלאחר מכן. כך שמדובר באותו סוג של סמכות.

פרטית של חכמים נובעת מן מדברי הרמב"ם עולה שהסמכות הכללית או ה
החכמים והעם. בתקופת התלמוד הבבלי היתה הסכמה כזו של  -ה"הסכמה הכפולה" 

כל העם, ולכן הסמכות היתה כללית; ואילו לאחר מכן, בגלל פיזור היתר לא היתה יותר 
 הסכמה כללית, אלא הסכמה פרטית נפרדת לכל מקום, המחייבת רק את בני המקום.

 הכפולה לאורך הדורותב. פעולת הסמכות 

 . בחתימת המשנה והתלמוד1

 הדברים הללו מוצאים ביטוי בהלכה נוספת שכתב הרמב"ם )הל' ממרים ב,א(:
בי"ד גדול שדרשו באחת מן המדות כפי מה שנראה בעיניהם שהדין כך ודנו 
דין, ועמד אחריהם בי"ד אחר ונראה לו טעם אחר לסתור אותו, הרי זה סותר 

 -אה בעיניו, שנאמר: "אל השופט אשר יהיה בימים ההם" ודן כפי מה שנר
 אינך חייב ללכת אלא אחר בי"ד שבדורך.

משנה הקשה על כך: "אם כן, אמאי לא פליגי אמוראי אתנאי, דהא בכל דוכתא -הכסף
מקשינן לאמורא ממתניתין או מברייתא, וצריך לומר אנא דאמרי כי האי תנא. וכפי דברי 

 -ם לחלוק על דברי התנאים?" והוא מתרץ בדרך "אפשר לומר" רבנו, הרשות נתונה לה
שמיום חתימת המשנה קיימו וקבלו, שדורות האחרונים לא יחלקו על 
הראשונים וכן עשו גם בחתימת הגמרא, שמיום שנחתמה לא ניתן רשות לשום 

 אדם לחלוק עליה.

עם )כדברי נמצאנו למדים שבשתי תקופות "קיימו וקבלו" עליהם, הן החכמים והן ה
שלא לחלוק על דברי קודמיהם, לא על  -"הסכמה כפולה"  -הרמב"ם בהקדמתו הנ"ל( 

 התנאים חכמי המשנה, ולא על האמוראים חכמי הגמרא.

משנה -איש )אגרות ח"ב סי' כד( ביחס לדברי הכסף-מאלפים בזה דברי החזון
 האמורים לעיל:

ת נגד בעלי המשנה, אבל האמת בזה, שדור אחר המשנה ראו את מיעוט הלבבו
וידעו לבטח שהאמת לעולם עם הראשונים. ואחרי שידעו אמיתת הדבר, שאי 
אפשר שישיגו הם האמת מה שלא השיג אחד מן התנאים, לא היו רשאים 
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לחלוק, והיו רק שונים את כל דברי התנאים שקדמום. וגם מחתימי התלמוד 
ב ברוחב לבבו לא ביטלו דברי אמורא שאמר מחמת העלמת דברי התנא, ורק ר

נתבטלו דבריו. וכל הסכמותיהם היו בהשגחת הבורא ברוח הקודש ובהופעת 
רוח הקודש, וכבר הסכים הקב"ה על ידם, כדאמר )ב"מ פו(: רבי ורבי נתן סוף 
משנה. וכן היה בדור של חתימת התלמוד. וכן אמרו: רבינא ורב אשי סוף 

לא טובה וחסד עשו עם  -הוראה. ומה שכתב מרן )הכסף משנה( שקבלו כך 
חייבה אותם, כי איך נעשה על דעתנו אם ידענו  האמת הראשונים, אלא

 שדעתנו קצרה והאמת אין אתנו.

מדבריו עולה שההסכמה הכפולה שנעשתה בתום תקופת התנאים ובתום תקופת 
האמוראים באה מחמת ההכרה שדורות האחרונים נופלים מן הראשונים, ועל כן הקב"ה 

זירא )שבת קיב,ב(: "אם ראשונים כמלאכים, אנו בני אנשים;  'דם. כך אמר רהסכים על י
ואם ראשונים בני אנשים, אנו כחמורים." וכך אמר רבי יוחנן )עירובין נג,א(: "לבן של 
 ראשונים כפתחו של אולם, ושל אחרונים כפתחו של היכל, ואנו כמלוא נקב מחט סדקית."

 . לאחר תקופת הגאונים2

 גם בתקופות מאוחרות יותר? האם כך קרה

 -פ"ד סי' ו( נחלק עם הראב"ד באפשרות לחלוק על דברי הגאונים  ריןהרא"ש )סנהד
הראב"ד כתב... שאם טעה החכם בפסקי הגאונים שלא שמע דבריהם, ואילו 

זהו טועה בדבר משנה. וקרוב אני לומר,  -שמע היה חוזר בו באמת ובברור 
און מטעם שנראה לו לפי דעתו שלא כדעת שאפילו אם היה חולק על פסק הג

גם זה טועה בדבר משנה. שאין לנו עתה לחלוק על דברי  -הגאון ולא כפירושו 
גאון מראית דעתנו לפרש הענין בדרך אחר כדי שישתנה הדין מדברי הגאון, 

 וזהו דבר שאין נמצא.  -אם לא בקושיה מפורסמת 
 אבל הרא"ש עצמו חולק וסובר:

ה בפסקי הגאונים ז"ל שלא שמע דבריהם, וכשנאמר לו פסק ודאי כל מי שטע
טועה בדבר משנה הוא, וחוזר. אבל אם  -הגאונים ישרו בעיניו והודה שטעה 

יפתח  -לא ישרו בעיניו דבריהם, ומביא ראיות לדבריו המקובלים לאנשי דורו 
בדורו כשמואל בדורו; אין לך אלא שופט אשר יהיה בימים ההם, ויכול לסתור 

בריהם. כי כל הדברים שאינם מבוארים בש"ס שסדר רב אשי ורבינא, אדם ד
 יכול לסתור ולבנות, אפילו לחלוק על דברי הגאונים.

 . בתקופת האחרונים3

אבל בדורות מאוחרים יותר חוזרת ההסכמה, שלפיה מתבטלים הדורות המאוחרים 
 נד(:-בפני קודמיהם. כך כתב מהר"ם אלשקר )שו"ת סי' נג

לדורות אלו עם הראשונים אפילו כיחס הקוף עם האדם. והלוואי  אין יחס
שיבינו דורות אלו הקל שבדברי הראשונים; כל שכן הדורות הבאים, 

 שהלבבות מתמעטים.
 וכן מהר"ם אלשיך )שו"ת סי' לט(:

עד כאן לא אמרינן הלכה כבתראי לגבי קמאי, אלא כשאין בין בתראי לקמאי 
וראי בתראי; אבל היכא דאיכא בינייהו אלא כהדרגת אמוראי קמאי לאמ

 לא אמרינן. -כהדרגה שבין אמוראי לתנאי 
 הדשן )ח"ב סי' רמא(:-ובשו"ת תרומת

איך יתכן שימלא לאיש לבבו לחלוק על החיבורים שנתפשטו ברוב ישראל, אם 
 לא שהוא מקובל מרבותיו הגדולים דלא נהגו הכי.
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 ערוך-. כלפי השולחן4

ערוך )המחבר והרמ"א(. רבי יהונתן אייבשיץ -מכות השולחןבענין זה עלתה שאלת ס
 ותומים )קיצור תקפו כהן סוף סי' כה, דף מח(:-כתב בספרו אורים

שולחן  -וקיימו וקבלו חכמי הדור לשמור ולעשות ככל האמור במטבע הקצר 
ערוך והגהות רמ"א. ולדעתי, אין ספק כי הכל בכתב מיד ה' השכיל על ידם, כי 

ת שהקשו עליהם אחרונים ותירצו בדרך חריף ועמוק. וכמו כן קושיות רבו
כללו במתק וקוצר לשונם דינים הרבה, ולאין ספק שלא כוונו לכל, כי איך 
אפשר לרוב המלאכה... רק רוח ה' נוססה בקרבם להיות לשונם מכוון להלכה 

 בלי כוונת הכותב, וחפץ ה' בידם הצליח.
 שלא הובאה בשו"ע וברמ"א. לכן הסיק, שאין לומר "קים לי" כדעה

צדק )סי' ט( כתב: "אחר שיצא החיבור הגדול של הרב בית יוסף והשו"ע -גם הצמח
שלו, ואחריו הרב בהג"ה שו"ע, ונתפשטו חיבוריהם בקרב כל ישראל, אין לנו אלא 

 דבריהם."

אף על פי כן, סמכות השו"ע והרמ"א אינה מוחלטת כסמכות המשנה והתלמוד 
חולקים על דבריו ופוסקים  -כולל רבי יהונתן אייבשיץ  -שמפרשי השו"ע הבבלי. עובדה, 

יש למחבר ולרמ"א  -בדברים שאין בהם מחלוקת  -פה ושם שלא כמותו. יחד עם זאת 
 סמכות כוללת כלפי עם ישראל, שקיבל את פסקיהם.

 יוסף )חו"מ כה,כט(:-כתב החיד"א בברכי
ול מופת הדור מהר"מ אבולעפיא שמעתי מפי רבנן קדישי, ששמעו מפי הרב הגד

קרוב למאתים  -זלה"ה, שקבל מזקני גדולי הדור שהסכימו בכלל זה, דמרן 
 רבנים בדורו. וכך היה אומר: כי כל אשר יעשה פסק מרן, עביד כמאתן רבנן.

יוסף. מלבד הסכמת החכמים, היתה כאן גם -הרי לנו הסכמת החכמים על מרן הבית
גבוה: "כיון שקבלנו הוראות מרן, הכי -ף מולכו בעל שולחןהסכמת העם, וכדברי רבי יוס

נקטינן. ואפילו כשהרמ"א ואלף פוסקים כמותו חולקים עליו, אנו בני ספרד בתר מרן 
-יוסף יו"ד סי' ל(. וכן קובע בשו"ת רב-גרירינן, הן לקולא והן לחומרא" )שו"ת אהל

 פעלים )ח"ב יו"ד סי' ז(.

 חיים )יו"ד סי' קז(:-"ת דבריכך כתב גם רבי חיים מצאנז בשו
ואני אין דרכי לפלפל בדברי גדולי הראשונים איזו שיטה מהם עיקר להלכה, 
כי דבר זה לדעתי הוא גסות הרוח ודברי הבל להכריע בין הראשונים, כי מה 

 נדע ולא ידעו הם, ואין לנו אלא לסור למשמעתם של רבותינו בעלי השו"ע.
 מכתב יד סי' צד(. וכן כתב רבי עקיבא איגר )שו"ת

 איש )חו"מ ליקוטים א( כתב:-אמנם החזון
ואף שאנו נוהגים על פי השו"ע, מכל מקום אנו רגילים לנטות מהשו"ע מחמת 
שנטו אחרונים ז"ל בראיות נכונות לדעת חכמי דור ודור, ובכל הלכה אנו 
מוכרחים לעיין בהכרעת אחרונים, כי החכמה היא המכריעה בכל. אלא 

 ול אנו נוטים אחרי מי שגדול. ובזה קבלנו הכרעת הב"י והרמ"א.כשהדבר שק
 אומר ח"ה בהקדמה( כתב על דברים אלו:-אולם מרן הרב עובדיה יוסף )שו"ת יביע

נראה שלא כתב כן אלא לפי מנהג האשכנזים, שלא קבלו עליהם במפורש 
 הוראות מרן כמו שעשו גדולי רבני הספרדים. משא"כ לדידן נקטינן כהוראות

ביד )סי' קח( כי גלוי וידוע בכל העולם -מרן לעולם, וכמוש"כ בשו"ת חיים
שחכמי ספרד וצרפת קיימו וקבלו עליהם ועל זרעם לפסוק בכל מקום כדברי 
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מרן רבנו יוסף קארו זצ"ל, אפילו יחלקו עליו כל האחרונים. ועל כן יאמרו 
 2המושלים: לכו אל יוסף, אשר יאמר לכם תעשו.

אמונה -איש )כמובא בהקדמה לדרך-ברורה התבטא החזון-לפי המשנהמאידך גיסא, כ
ע"י הר"ח קניבסקי שליט"א(, שפסקיו התפשטו בעם ישראל ומחייבים מכוח הסכמת 

ברורה. על כל -איש עצמו חולק לא פעם על המשנה-החכמים והעם. וזאת למרות שהחזון
 אין בהם מחלוקת.היינו, באותם דברים ש -פנים מדובר כאן בקבלת סמכות חלקית 

 ג. דינים שנזקקים בהם להסכמה הכפולה

 . לצורך הסמיכה1

היא מקור הסמכות  -הסכמת החכמים והעם  -ראינו שה"הסכמה הכפולה" 
ההלכתית. נוכל לראות זאת גם בדרך הסמיכה. מצינו בסנהדרין )יד,א(, שאע"פ שהסמיכה 

, וללא הסכמה זו בטלה ניתנה ע"י חכמים, מכל מקום היה הנסמך זקוק להסכמת העם
רבי יהודה בן בבא סמכיה?! והא אמר רבה בר  -סמיכתו. הגמרא שם שואלת: "ורבי מאיר 

בר חנה אמר רבי יוחנן: כל האומר רבי מאיר לא סמכו רבי עקיבא, אינו אלא טועה?" 
ועונה הגמרא: "סמכיה ר"ע, ולא קבלו; רבי יהודה בן בבא וקבלו." ופירש רש"י: "ולא 

לפי שעדיין היה בחור." מסתבר, שחוסר הסכמה זה בא מצד העם, שסירב לקבל  -קבלו 
על עצמו סמכות של בחור צעיר לימים בטרם נישואיו. ואף שחכמים הסכימו לכך )רבי 
עקיבא(, נזקק רבי יהודה בן בבא לחזור על הסמיכה פעם נוספת, ואף לסכן את חייו 

"נעצו בו שלש מאות לונביאות של ברזל"(. לקיום הדבר )עד, שכמסופר שם בגמרא, נתפס ו
הרי לנו שהסכמת העם לא היתה רק תנאי בסמיכת החכמים, שא"כ היתה מספקת 
הסכמה מאוחרת של העם כשרבי מאיר נשא אשה. אלא היא חלק עיקרי של הסמיכה, 

 ובהעדרה בטל הכל, והיה צורך בסמיכה מחודשת,למרות סכנת הנפשות שבדבר.

מיכה תאיר באור חדש את דברי הרמב"ם )הל' סנהדרין ד,יא( הבחנה זו במהות הס
 באשר לחידוש הסמיכה, שם כתב:

שבארץ ישראל למנות דיינים  הסכימו כל החכמיםנראין לי הדברים, שאם 
ולסמוך אותם הרי אלו סמוכים... אם כן, למה היו החכמים מצטערין על 

 לן.ואי אפשר שיסכימו כו שישראל מפוזריןהסמיכה?... לפי 
פתח הרמב"ם בהסכמת החכמים, וסיים בפיזורם של ישראל. גם בפירוש המשניות 
בסנהדרין )א,ג( הדגיש הרמב"ם את הסכמת החכמים בארץ ישראל, ואילו בבכורות 
)ד,ג( הדגיש את הסכמת בני ארץ ישראל, שהם הנקראים קהל. לאמור: אלו ואלו דברי 

 החכמים ושל העם גם יחד.של  -אלוקים חיים, ויש צורך בהסכמה כפולה 

הצורך בהסכמה הכפולה למתן סמכות, מקורו בהגדרת המושג "אלהים" בפסוק 
"עד האלהים יבוא דבר שניהם" )שמות כב,ח(. רש"י )סנהדרין ב,ב  -המדבר על דיינים 

 

אומר בפתיחה לח"א או"ח(: -מסתבר שכך רק כלפי המחבר בשו"ע, אבל בעלמא כתב מרן הר"ע יוסף )יביע .2
ם ספר חדש שבא "עוד רגע אחד אדבר על דבר המצפצפים ומהגים שאין לחלוק על ספרי האחרונים, ובראות

להכריע נגד איזה אחרון צווחי ככרוכיא. וכל היודע ספר עיניו רואות נכוחה שזהו דרך כל רבותינו, למימי 
התנאים והאמוראים ועד אחרוני הפוסקים... מי לנו גדול כרש"י ז"ל שהאיר עיני הגולה בפירושיו, ונחלקו עליו 

ו בהרבה מקומות. כי תורת אמת היא, ואין מחניפים בה יוצאי ירכו רבנו תם ורבנו יצחק )ר"י( וסתרו דברי
לא תאגור דבריך מפני איש'... ולכן אין למחבר ספר או  -לשום אדם... וכבר אמרו חז"ל: 'לא תגורו מפני איש 

למורה ודיין להיות רק כחמור נושא ספרים... אלא עליו לעיין היטב ולהכריע בהלכה כאשר תשיג יד עיונו... 
כדת, יוכל גם כן לחלוק על ספרי אחרונים כשלבו לשמים, ומכל שכן כשמוצא סעד לדבריו ואחר העיון 

 באחרונים אחרים."
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ד"ה אי קסבר( פירש ש'אלהים' משמעותו: "מומחין, לשון שררה ורבנות, וכדמתרגמינן 
לשון רבנות." דהיינו, השם 'אלהים' מתייחס הן  -לפרעה'  'ראה נתתיך אלוהים

לכישורים )מומחים( והן לסמכות )שררה(. קביעת המומחיות מסורה לחכמים; ואילו 
השררה מסורה למי שהסמכות בידו. בעבר היתה השררה מסורה לנשיא ולריש גלותא, 

 כמבואר בסנהדרין ה,ב:
שבבבל שרודין את ישראל בשבט אלו ראשי גלויות  -"לא יסור שבט מיהודה" 

)רש"י: שבט לשון שררה; ויש להן רשות להפקיר, דהפקר בי"ד הפקר(. 
אלו בני בניו של הלל שמלמדים תורה ברבים )רש"י:  -"ומחוקק מבין רגליו" 

 שררה מועטת(. -מחוקק 
רש"י ותוס' שם נחלקו באשר למקור סמכותם של המלך והנשיא. רש"י נקט שסמכות 

עת מן המלך הגוי )ד"ה שרודים את העם(. תוס' )ד"ה דהכא שבט( נקטו השררה נוב
ריש גלותא מן הזכרים, והנשיא מן הנקבות.  -שסמכותם נובעת משום היותם מזרע דוד 

לכן פסק הרמב"ם )הל' סנהדרין ד,ה( שהתקינו "שלא יהא הנשיא סומך אלא אם כן היה 
 ן היה הנשיא עמו".אב בי"ד עמו, ושלא יהיה אב בי"ד סומך אלא אם כ

הסמכות והשררה נתונים בידי המלך הגוי או בידי זרעו של דוד, אבל בהעדרם 
מסורות הסמכות והשררה בידי העם כולו, ולכן בימי רבי יהודה בן בבא די היה בכך 

-שהעם לא קיבלו עליהם את מרותו של ר' מאיר. וכך כתב הראי"ה קוק זצ"ל )משפט
 כהן סי' קמד(:

ם, שבזמן שאין מלך, כיון שמשפטי המלוכה הם גם מה שנוגע נראים הדברי
למצב הכללי של האומה, חוזרים הזכויות של המשפטים ליד האומה בכללה. 
וביחוד נראה שגם כל שופט שקם בישראל, דין מלך יש לו לענין כמה משפטי 
המלוכה, וביחוד למה שנוגע להנהגת הכלל... אבל כשמתמנה מנהיג האומה 

בסגנון מלכותי, על פי דעת הכלל ודעת בי"ד, ודאי עומד הוא  לכל צרכיה
 במקום מלך לענין משפטי המלוכה הנוגעים להנהגת הכלל.

אברהם )ח"א סי' א( שענין הפקר בי"ד הפקר אינו מסור לבי"ד יהודי -ועיין בשו"ת דבר
 גם של גויים, שהסמכות בידו. -בלבד, אלא לכל בי"ד 

 . טובי העיר2

 מוצאים גם ביחס לטובי העיר. בשו"ע )חו"מ סי' ב( נפסק: תוקף של שררה
אם רואים שהעם פרוצים  -אפילו אינם סמוכים בארץ ישראל  -כל בית דין 

בעברות, דנים בין מיתה בין ממון בין כל דיני עונש... וכל מעשיהם יהיו לשם 
 עליהם." שהמחום בית דיןשמים. ודווקא גדול הדור, או טובי העיר 

עליהם", ואת לשון המחבר  רביםביא שלשון הטור היא: "שהמחום בסמ"ע ה
 )"שהמחום בית דין"( פירש, "דר"ל שהמחום הציבור לבי"ד עליהם".

 הרמ"א הוסיף:
וכן נוהגין בכל מקום שטובי העיר בעירן כבי"ד הגדול ומכין ועונשין והפקרן 

 הפקר כפי המנהג.
גרשון: "כל מי שנתמנה על הציבור הוא ובסמ"ע הביא מהמרדכי ריש פ"ב דב"מ בשם רבנו 

כאביר שבאבירים, ויפתח בדורו כשמואל בדורו, וכל מה שעשה עשוי. וכ"כ הרשב"א סי' 
 תשכט, דכל ציבור במקומו כגאונים לכל ישראל, שתקנו כמה תקנות לכל ישראל."

מובן שמדובר בתוקף של שררה בלבד, ולא בתוקף של פסיקת הלכה שניתנת רק 
הסכמת החכמים נותנת  -ל כל פנים, מצאנו מקור לצורך בהסכמה הכפולה לחכמים. ע

 את התוקף ההלכתי; והסכמת הנשיא, ריש גלותא או העם נותנת את תוקף השררה.
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 ד. הצורך בנוכחות החכמים והעם בעת הסמיכה

רמה. רש"י )סנהדרין ב,א( פירש את -יתכן שהבחנה זו עומדת גם ביסוד דברי היד
"שהיו  -ואין עושין סנהדריות לשבטים אלא ע"פ בי"ד של שבעים ואחד" האמור במשנה "

" על .ולהושיבם בי"ד הגדול לצאתמושיבים סנהדרי קטנה של כ"ג בכל עיר ועיר... וצריכין 
בירושלים, הולך אצל בי"ד הגדול רמה )טז,ב(, ולדבריו "השבט וסנהדריו -כך נחלק היד

 -". זה שסנהדריו צריכים ללכת אצל בי"ד הגדול והן ממנין עליהן סנהדרין והולכין להן
רמה )שם יד,א( היא שהסמיכה צריכה -ניחא, שכן ממנים אותם להיות דיינים, ודעת היד

להיות בפני הנסמך )שלא כדעת הרמב"ם בהל' סנהדרין ד,ו(. טעמו הוא, כנראה, שהמינוי 
חינוך מצוה תצא, -עיין מנחתלדיינות מהווה כעין דין, ואין דנים דינו של אדם שלא בפניו. ו

שהסתפק אם סמיכה היא דין, ואם אפשר לסמוך בלילה. ועיין חידושי אגדות למהרש"א 
 יד,א, שאפשר לסמוך בשבת. אולם מדוע השבט צריך להופיע בפני ביה"ד הגדול? 'סנהד

ך פעולה יאכן צר .ניחא ,לאמור לעיל, שהסמיכה נעשית ע"י ההסכמה הכפולה
ושל ביה"ד הגדול כדי למנות דיינים. ההסכמה צריכה להעשות משותפת של השבט 

ש )שבת א,ג, לענין "במעמד כולם, כדין "אחרי רבים להטות", וכפי שכתב הרמב"ם בפיהמ
גזירת יח דבר(: "ונתקבץ שם קיבוץ גדול מתלמידי שמאי ובית הלל, ולא נשאר באותו 

והיו בית שמאי יותר, והשם  הדור מי שהיה ראי להוראה שלא היו באותו מעמד. ונמנו,
חידוש הסמיכה: "לפי שישראל אשר לאמר אחרי רבים להטות." לכן הדגיש הרמב"ם ב

חוסר האפשרות להיות במעמד אחד  -לאמור: הפיזור  -מפוזרין ואי אפשר שיסכימו כולן" 
הוא סיבת הקושי בהסכמה. וראה בשו"ת רלב"ח בקונטרס הסמיכה, שכיון שהסכמת  -

, לא מועילה הכרעת הרוב; ועיין בחינוך מצוה עח. ראה עוד ויתה ללא נוכחותחכמי צפת ה
ההוראה למהר"ץ חיות בפרק ד, שדין "אחרי רבים להטות" נאמר רק כשהיו -בספר משפט

 נביאים, במאמר "לא תסור".-בישיבה אחת, וכן האריך מהר"ץ חיות בספרו תורת

החכמים ושל העם, אלא צריך כמובן, לצורך הסמיכה לא די בהסכמה המשותפת של 
גם שהנסמך יהיה ראוי לכך, וכפי שפסק הרמב"ם )הל' סנהדרין ד,טו(: "מי שאינו ראוי 

שעבר ראש גלות ונתן לו רשות, או שטעו  -מפני שאינו יודע או מפני שאינו הגון  -לדון 
בי"ד ונתנו לו רשות, אין הרשות מועלת לו כלום עד שיהא ראוי, שהמקדיש בעל מום 
למזבח אין הקדושה חלה עליו." זו אחת הסיבות שבגללן פקפק הרדב"ז באפשרות חידוש 
הסמיכה בימינו, וכתב )בהל' סנהדרין ד,יא(: "עוד שנראה שצריך הנסמך ראוי להורות 

 בכל התורה כולה, ודחוק בעיני שיש בדור הזה מי שראוי להורות בכל התורה כולה."

 כפולהה. גם ל"מרא דאתרא" נדרשת הסכמה 

רעיון זה, שההסכמה הכפולה של החכמים ושל העם היא מקור הסמכות, שימש לה"ר 
 -אלחנן וסרמן הי"ד )קובץ שיעורים ח"ב קונטרס דברי סופרים סי' ב( להוכחה שיש 

לקיבוץ כל חכמי ישראל כח של בי"ד הגדול, אפילו בזמן דליכא סמוכין, דהא 
מ חייבים כל ישראל לשמוע בשעת חתימת התלמוד כבר בטלה הסמיכה, ומ"

להן, דכיון דאמרה תורה אין לך אלא שופט שבימיך, ואין לנו שופט אחר אלא 
הסכמת כל חכמי ישראל שבאותו הדור הראויים להוראה, על כן, עליהן צוותה 

 תורה לשמוע להן.
אמנם בדבריו אלו לא דק פורתא, כי הרמב"ם מדגיש שיש צורך בהסכמת החכמים 

ואין להסתפק בהסכמת החכמים בלבד, וכפי שהראינו לעיל מדברי והעם גם יחד, 
 הרמב"ם )הל' סנהדרין ד,יא(: "לפי שישראל מפוזרין, ואי אפשר שיסכימו כולן".

בכל מקרה, כאשר ישנה הסכמה מקומית של החכמים ושל העם, מחייבת הסכמה זו 
מכותו מן כי הרב מקבל את ס -את אנשי המקום. מכאן צמח המושג "מרא דאתרא" 
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החכמים ומן הציבור באותו מקום. כך הסיק הרשב"א בתשובה )ח"א סי' רנג( ביחס 
לאמור בברייתא )שבת קל,א( "במקומו של רבי אליעזר היו כורתין עצים לעשות פחמין 

מכאן, שיש  -לעשות ברזל בשבת; במקומו של רבי יוסי הגלילי היו אוכלין בשר עוף בחלב" 
ת, וחייבים אנשי המקום לציית לה. הרשב"א חידש שם, שגם תוקף מלא לסמכות מקומי

 את המקבלים, וכלשונו: ת מכאן ולהבאשל גדול שהלך לעולמו מחייב וסמכות תקבל
 -ומן הדרך הזה, כל שנהגו לעשות כל מעשיהם על פי אחד מגדולי הפוסקים 

במקום שנהגו לעשות כל מעשיהם ע"פ הלכות הרב אלפסי ז"ל, ובמקומות 
הרי עשו אלו הגדולים  -לעשות כל מעשיהם ע"פ חיבור הרמב"ם ז"ל  שנהגו
 כרבם.

 בתרא )אות רעג( ביאר הר"א וסרמן הי"ד את דברי הרשב"א:-שיעורים בבא-בקובץ
שכוח בי"ד בעיר אחת על כל בני העיר, ככוח בי"ד הגדול על כל ישראל. ואף 

לשמוע לדבריהם  שדין זקן ממרא אינו אלא בבי"ד שבלשכת הגזית, אבל לענין
שאם  -הוא בכל בי"ד... ומי הן הבי"ד? דבר זה תלוי בהסכמת רוב אנשי העיר 

הסכימו למנות עליהם חכם פלוני לרב, נעשה רבם, וחייבים לשמוע 
להוראותיו. והכי נמי אם אנשי העיר הסכימו לפסוק כרמב"ם, הרי קבלו את 

 הרמב"ם לרב עליהם, וצריכים לעשות כהוראותיו.

 בוי סמכויותו. רי

יתכן אפוא מצב, שבו יקבל אדם על עצמו יותר מגדול אחד כסמכות, ואז הוא עלול 
להקלע למצב של סתירה. אפשרות כזו מוזכרת בשו"ע וברמ"א יו"ד רמב,ז, ועיין ש"ך 
שם, אבל אין זו אפשרות מומלצת. על כגון זה אמרה המשנה )אבות א,ו(: "עשה לך רב", 

 בי נתן" )ח,ב(:ואמרו על כך ב"אבות דר
היה רבי מאיר אומר: הלומד תורה מרב אחד למה הוא דומה? לאחד שהיה לו 
שדה אחת וזרע מקצתה חטים ומקצתה שעורים ומקצתה זתים ומקצתה 
אילנות, ונמצא האדם ההוא מלא טובה וברכה. ובזמן שלומד מב' וג' דומה 

ע אחת זתים למי שיש לו שדות הרבה, אחת זרע חטים ואחת זרע שעורים ונט
 ואחת אילנות, ונמצא האדם ההוא מפוזר בין הארצות בלא טוב וברכה.

אבל לרב אחד, ולא כל המרבה ברבנים הרי זה משובח, כי  -לאמור: כל אדם זקוק לרב 
 כאמור עלולות להיות סתירות בין פסקיהם והשקפותיהם השונות.

א )עירובין יג( הביא האפשרות לדעות שונות של "דעת תורה" אינה תמוהה. הריטב" 
ששאלו רבני צרפת, איך אפשר שיהו אלו ואלו דברי אלקים חיים, וזה אוסר וזה מתיר? 
ותירצו, שכשעלה משה למרום, הראו לו על כל דבר מ"ט פנים לאיסור ומ"ט פנים להתיר, 

 ושאל לקב"ה על זה, ואמר: "יהא מסור לחכמי ישראל שבכל דור ויהיה הלכה כמותם".

איש )אגרות ח"ב עמ' פ( ביחס -האדם אפוא במי לבחור? על כך השיב החזוןכיצד ידע 
למינוי רב במקום מסוים: "השופט בזה הוא ההרגש הפנימי, הנובע מאהבה ויראה 
שזכה בה כל אחד כפי דרגתו... וכל החרדים באמת מרגישים תמיד מה לרחק ומה 

א היא המכוונת את לקרב, כאילו רוח ממרום נשפך עליהם." נמצא שסייעתא דשמי
 3האדם את מי לבחור ואת מי למנות לסמכות הלכתית.

 

מיהו זה הראוי להיבחר כסמכות התורנית? לפנים בישראל היה זה ראש הישיבה. ראשי הישיבה הראשונים  .3
כב( ושם נטמן יעקב יד היו שם ועבר, אלו שלבית מדרשם פנתה רבקה כדי "לדרוש את ה'" )בראשית כה,

שנה קודם שהגיע לחרן )רש"י בראשית כח,ט(. נשיא הסנהדרין שימש גם כראש הישיבה, "והוא העומד תחת 
משה רבנו" )רמב"ם, הל' סנהדרין א,ג(. חברי בית הדין שבראשו עמד היו "עמודי ההוראה, ומהם חוק 
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 ז. חובת הציות ל"שופט שבימיך"

כיון שעסקנו עד כה בסמכות שניתנה לחכמי הדורות הראשונים, מחוייבים אנו 
 להתמודד עם דברי הגמרא בראש השנה כה,ב:

עולם שקל הכתוב שלשה קלי  -"משה ואהרן בכהניו ושמואל בקוראי שמו" 
כשלושה חמורי עולם, לומר לך: ירובעל בדורו כמשה בדורו, בדן בדורו כאהרן 
בדורו, יפתח בדורו כשמואל בדורו. ללמדך שאפילו קל שבקלים ונתמנה פרנס 
על הציבור, הרי הוא כאביר שבאבירים. ואומר: "ובאת אל הכהנים הלויים 

אדם הולך אצל וכי תעלה על דעתך ש -ואל השופט אשר יהיה בימים ההם" 
הדיין שלא היה בימיו?! הא אין לך לילך אלא אצל שופט שבימיו. ואומר: "אל 

 תאמר שהימים הראשונים היו טובים מאלה".
 האמנם יש עדיפות לחכמתם של בני דור מאוחר על פני חכמתם של בני הדור הקודם?!

מוע אלא שמשמעות הדברים איננה לשמוע לאחרונים בניגוד לראשונים, אלא לש
תמימה, -לאחרונים למרות שהם צדיקים פחות מן הראשונים )כן הדגיש בעל תורה

דברים יז,יט(. המינוי וההסכמה מעניקים תוקף לשופט הראוי לתפקידו, אף שהוא נופל 
 בהרבה מקודמיו. 

 ח. האם ניתן לחלוק על "גדול הדור"?

 . אסור לקטן לבטל את דעתו בפני הגדול1

"א טוען במאמר המתפרסם בכרך זה, שלגדול הדור בימינו עמיתי הר"א שרמן שליט
על, ולא ניתן לחלוק עליו ולסתור את דבריו; וכל מי שחולק עליו הוא -יש סמכות

בבחינת "מי שלא הגיע להוראה, ומורה". דברים אלו הם בניגוד להלכות ברורות 
הרמב"ם,  כבר הבאנו לעיל )פרק א( את הבחנתו של 4ומפורשות, שחלקן הובאו לעיל.

החזקה, בין הסמכות המרכזית שהיתה לעם ישראל כאשר בית הדין -בהקדמה ליד
הגדול היה בעולם, ועד תום תקופת התלמוד בבלי, ובין הסמכות המקומית בתקופות 
שלאחר מכן. עולה מדבריו שאף בתקופת הגאונים ובתקופת ראשוני הראשונים שוב אין 

 סמכות מרכזית לעם ישראל.

( את דברי הרא"ש, שראשונים שלא ישרו בעיניהם דברי 2)לעיל ב/ עוד הראינו
הגאונים רשאים היו "לסתור ולבנות, אפילו לחלוק על דברי הגאונים". אם כך ביחס 
לראשונים החולקים על הגאונים, על אחת כמה וכמה שניתן לחלוק על חכמי זמננו, 

 צקות לדבריו.כמובן, בתנאי שהחולק יביא ראיות מו -כולל גדולי התורה 

 
שיכו להתקיים בישראל גם לאחר חתימת ומשפט יוצא לכל ישראל" )רמב"ם, הל' ממרים א,א(. ישיבות המ

החזקה, אף שציין שכבר "לא נכנסו ישראל ללמוד בישיבותיהם -התלמוד, כדברי הרמב"ם בהקדמתו ליד
אלפים ורבבות כמו שהיו מקודם". אולם הישיבות היו המקומות שאליהן פנו כדי לברר את ההלכה ואת 

יד(: "שאלו מקמי ריש מתיבתא... רבנו משולם -יבהמנהג. כך, למשל, כתב הרא"ש בפסקיו )ר"ה פ"ד סי' 
שאל את פי ראש ישיבה שבירושלים... היו אומרים בשתי ישיבות...". כל זאת אינו נוגע בדרך כלל לישיבות 
של ימינו. יש מהן שבמפורש נמנעות מלעסוק בלימוד הלכה למעשה ופסיקתה, ובהן עוסקים הן הרבנים והן 

של הגמרא והמפרשים. וכבר כתב הרמ"א )יו"ד רמב,ל( בשם המהרי"ק:  התלמידים רק בפלפול ובהבנה
"בימים אלו עיקר הרבנות אינו תלוי במי שלמדו הפלפול והחילוקים שנוהגים בזמן הזה, רק במי שלמדו 
פסק ההלכה והעיון, והעמידו על האמת והיושר." בוודאי בכל מקום שדובר במאמר זה על 'גדול הדור' ועל 

 שלהוראותיו יש לציית, לא מדובר על ראש ישיבה בסגנון זה של ימינו.בעל הסמכות 

 הערת מערכת[ -. 2ראה במאמרו בכרך זה הע'  -]תגובת הרב שרמן לנאמר בפרק זה  .4
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הדברים מפורשים ע"י הרמב"ם בהל' ממרים )א,ד(, שרק "כשהיה בית הדין הגדול 
קיים, לא היתה מחלוקת בישראל", אלא היו "עולים לירושלים ושואלין לבית דין שבהר 
הבית", ואם שם לא נתקבלה ההכרעה, "הכל באין ללשכת הגזית, לבית דין הגדול 

זה מטמא ונותן טעם  -ן הגדול, רבתה מחלוקת בישראל ושואלין". אבל "משבטל בית די
לדבריו, וזה מטהר ונותן טעם לדבריו, זה אוסר וזה מתיר." כל ספרות ההלכה בכל 
התקופות מלאה במחלוקות בין חכמי הדורות. האם אז לא היו גדולי הדור?! האם אז 

 לא נהגה ההלכה שהכל חייבים לציית לגדול הדור?

"ולא תענה על רִב לנטות, אחרי רבים להטות", ומכאן למדו חז"ל נאמר )שמות כג,ב(: 
)כמובא ברש"י שם(, שכדי שלא לחלוק "על רַב", היינו על מופלא שבבית דין, היו מתחילין 

"לקטנים שבהן שואלין תחילה, שיאמרו את דעתם". המופלא  -בדיני נפשות מן הצד 
נהדרין א,ג(: "הגדול בחכמה שבבי"ד הוא הגדול שבחבורה, כדברי הרמב"ם )הל' ס

שבכולן מושיבין אותו ראש עליהן, והוא ראש הישיבה... והוא העומד תחת משה רבנו." 
אם חייבים הכל לציית לגדול, מה בצע להתחיל מן הקטן? הרי כאשר יאמר הגדול את 

 דעתו, יהיו כולם חייבים לציית לו! על כרחך, שהקטן אינו מבטל את דעתו מפני הגדול.

ה שהי 5דיני נפשותעל כן: הרמב"ם )הל' סנהדרין י,א( פסק:"אחד מן הדיינין ב יתר
מן המזכין או מן המחייבין, לא מפני שאמר דבר הנראה לו בדעתו, אלא נטה אחר דברי 

הרי זה עובר בלא תעשה, ועל זה נאמר: 'ולא תענה על ריב לנטות'." הרי לנו  -חברו 
 6שהוא עומד במקום משה רבנו, היא איסור לאו!שהליכה עיוורת אחר המופלא שבבי"ד, 

דורנו אינו שונה מדורות שקדמו לו, ומאז ומתמיד לא היה בעם ישראל גדול הדור 
החזקה, מדבר על הפירוד שחל בעם -אחד יחיד ומיוחד. הרמב"ם, בהקדמה הנ"ל ליד

יית ישראל, ושכתוצאה ממנו אין יותר סמכות מרכזית, ואין כופים בני מדינה אחת לצ
 לחכמי התורה של מדינה אחרת.

מי לנו גדול מן הגאון מוילנא ומתלמידו המובהק רבי חיים מואלוזין, שכך כתב 
 המשולש )סי' ט(:-בשו"ת חוט

ר הכהן הגדול, ומחוייב אני בכבודו ובמוראו "ואע"פ שאנכי שימשתי את מו
קא מ אנכי שומר מה שאמרו חז"ל )ב"ב קל,ב(: "כד אתי פס"כמורא שמים, מ

דדינא קמייכו וחזיתו בה פירכא, לא תגמרו מיניה, שאין לדיין אלא מה שעיניו 
 רואות." וכבר הוזהרתי מפי מורי הגר"א מוילנא, שלא לישא פנים בהוראה. 

 :(ב' ססי)שו"ת וכן כתב רבי ישעיה הראשון 
וכמה משניות סתרו  ומעולם לא נמנעו האחרונים מלסתור דברי הראשונים,

 מר שאינם הלכה, ואין חכם שיהיה נקי משגיאות.האמוראים לו
 א."עולם ח-יוסף לספרו הליכותה"ר עובדיה ועיין בכל זה בהקדמת 

 

גם בדיני ממונות דיין הסומך על אחר הרי הוא מטה דין ורשע, אלא שרק בדיני נפשות יש על כך איסור לאו,  .5
אורה )סנהדרין לג,א( כתב, שגם בדיני ממונות "אם יסמוך על דעת -ינוך )מצ' עז(. ובקרןח-כמו שכתב בעל מנחת

חברו ולא יאמר מדעתו, דאז אינו נמנה. אלא על כרחך, שבדיני נפשות צריך שיאמר כל אחד דבר חדש מדעתו, 
ריע מדעתו, ולא ובדיני ממונות סגי אם יאמר גם אני מסכים לדעת פלוני." נמצא שבכל מקרה חייב הדיין להכ

ללכת כעיוור אחר חברו, גם אם הוא גדול בתורה, אלא שבדיני ממונות רשאי הוא לאחר העיון להסכים לבירור 
 בפרשה, פרשת משפטים.-שעשה חברו. ועיין עוד מש"כ הרח"ש שאנן בספרו עיונים

"כ הר"ר מרגליות ]דברים אלו תלויים בשאלה מיהו "מופלא שבבית דין", ומה תפקידו. על כך ראה מש .6
יט. מהדברים שם עולה שבמצבים מסויימים ולדעות מסויימות יש למופלא שבבית -הים ג,ב סי' יא-במרגליות
 הערת עורך )א.ד.([ -על על גבי שאר חברי בית הדין. אולם גם שם לא ברור כיצד הוא נבחר. -דין מעמד
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 וים תיובתא מובהקת לסוברים שאין לחלוק על גדול הדור.ודומני שדברים אלו מה
שום סמכות מרכזית בעם ישראל, ואין לנו "גדול הדור", אחד יחיד ומיוחד, אין כיום גם 

, ולו הם חייבים לציית. גדול הדור ושלמאלא לכל עדה ולכל קבוץ אנשים, יש גדול הדור 
בור של אותו מקום בחרו בו, כפי שראינו יבכל עדה ובכל קבוץ הוא מי שהחכמים והצ
פסיקה של גדול  משום כך, לעיל. ו, שהובאבדברי הרמב"ם ביד החזקה ובדברי הרשב"א

בור זה או אחר, מחייבת אך ורק את אלו שקבלו את סמכותו ומרותו, ולא יהדור מצ
 כלפי אלו שלא קבלוהו.

 . באלו הלכות חלה חובת הציות לביה"ד הגדול?2

גם לאלו שקבלו את סמכותו של גדול פלוני, עדיין יש מקום להגביל את הסמכות 
 רים, כפי שיפורט להלן.לנושאים מוגד

 -חובת הציות לבית הדין הגדול מצטמצמת לדברי הרמב"ם )הל' סנהדרין י,ב( רק ל 
 דברים שלמדו אותן מפי השמועה, והם תורה שבעל פה; .א
 דברים שלמדום מפי דעתם באחת מן המדות שהתורה נדרשת בהן; .ב
דברים שעשאום סייג לתורה ולפי מה שהשעה צריכה, והן הגזרות  .ג

 נות והמנהגות.והתק
 "כל אחד ואחד מאלו השלושה דברים מצות עשה לשמוע להן". 

 כותב: )מצוה תצה( גם בספר החינוך
לעשות כל מה שיצוו אותנו בדרכי התורה באסור ולשמוע בקול בית דין הגדול 

ובכל דבר שיראה להם שהוא חיזוק ותקון  ,ומותר וטמא וטהור וחייב ופטור
 ."שית על פי הדברוע"בדתינו. ועל זה נאמר 

 בסוף דבריו: זו כותב החינוךלגבי מצוה 
ובכלל המצוה גם כן לשמוע ולעשות בכל זמן וזמן כמצות השופט, כלומר החכם 

ועובר על זה ואינו שומע לעצת הגדולים  היה בינינו בזמנינו...יהגדול אשר 
 ועונשו גדול מאד. ,שבדורו בחכמת התורה ככל אשר יורו מבטל עשה זו

לנו שמצוה זו עוסקת אך ורק בתחום סמכותו של בית הדין הגדול, שהוא גזירות  הרי
ת והם דברי התורה שבכתב ופרשנותה וכן גזירות ותקנו תקנות ומנהגות כדברי הרמב"ם,

לפי  אלא רק בפרשנות התורה מחלוקת בנושא ספציפי,ומנהגות. בשום פנים, לא מדובר ב
 ,הלכה זו שונה מדין "זקן ממרא" .ומנהגות נותגזירות תקבו המידות שהתורה נדר/שת,

הוא חכם מחכמי ישראל "שבאת לו מחלוקת  ד(-א,ממרים גהל' ) שכפי האמור ברמב"ם
 ".ולא חזר לדבריהם, והורה לעשות שלא כהוראתן ד הגדול,"בדין מן הדינים עם בי

 מצוה תצו, מבדיל במפורש בין חובת הציות לחכמים ובין דין זקןגם החינוך ב
 ממרא. אלו דבריו:

ונוהגת מצוה זו לענין זקן ממרא, בזמן הבית. ולענין החיוב עלינו לשמוע 
לדברי חכמינו הקדמונים ואל גדולינו בחכמת התורה ושופטינו שבדורנו, 
נוהגת בכל מקום ובכל זמן בזכר ונקבה. ועובר על זה ופורץ גדר בדבר אחד 

ן באחד מי"ג מדות או בדבר נו בפירוש התורה, כגוימכל מה שלמדונו רבות
 שהוא אסור מהלכה למשה מסיני, עובר על לאו זה.

יחס לכל נושא שנפסק ע"י בית הדין הגדול, גם יהרי לנו הבדל ברור: דין זקן ממרא מת
אשה פלונית או בחתיכת בשר מסויימת, כדברי על שאים ספציפיים, וגם במחלוקות ובנ

רק בזמן הבית. אבל חובת הציות לחכמי  ודין זה נוהג ;ממרים 'ד מהל"הרמב"ם בפ
היא מוגבלת לנושאים העקרוניים של בית הדין הגדול, ו, בזמן הזה התורה נוהגת גם

 מדות שהתורה נדרשת בהן, וגזירות תקנות ומנהגות. גשהם י"
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 חינוך במצוה תצו:-כך גם מסכם המנחת
תורה  הגדול אומרים מפי השמועה והםדין הן דברים שבית  - דעת הרמב"ם

שבעל פה, והן מה שדרשו בי"ג מידות שהתורה נדרשת בהן, וזה הכל הוא 
 והוא מהתורה, ,שה מדברי סופרים היינו תורה שבעל פהוופיר פירוש התורה...

וג' תפלות  כמו תפילין ד' פרשיות וד' מינים וכדומה, והן תקנות כגון נר חנוכה
שבותי שבת ויום טוב ובשר בכל יום, והן סייגים לתורה כגון שניות לעריות ו

או  תלשמוע להם ולעשו כל זה מחוייבים כל אישי ישראל - עוף בחלב וכדומה
 לא לעשות ככל אשר אמרו.

למעט  - ולחכמי הדורות מצומצמת אך ורק לנושאים אלו ד הגדול"חובת הציות לביה
משה אין חובת ציות למופלא העומד במקום  מטעם זה, מפורש בתורה.זקן ממרא שדינו 

וכאמור, אדרבא, אסור לציית למופלא בנושאים ספציפיים הנידונים בבית הדין. גם  ;רבנו
בשלושה דברים אלו, חייבים חברי הסנהדרין לומר את דעתם, ואם המופלא נשאר 
במיעוט, עליו לקבל את דעתם. אפילו הוא, שכדברי הרמב"ם "עומד במקום משה רבנו", 

 ו.-הרמב"ם בהל' סנהדרין ג,אדברי ו כזקן ממרא, כהאם לא יקבל את דעת הרוב, ידונו

לאחר שביה"ד הגדול חלף מן העולם, גם אם נניח שסמכותו עברה לגדול או לגדולים 
ודאי הסמכות אינה גדולה יותר מזו שהיתה נחלתו של ביה"ד ושבדור בחכמת התורה, ב

ת מן הפסוק הגדול בעת שהיה במלוא תפארתו. הרי כל סמכותו של ביה"ד הגדול נובע
קת אין מחלו "ועשית ככל אשר יורוך", וגם זאת רק באותם דברים שנמנו לעיל. בימינו

ולכל  - אין מי שאינו מודה בכךהרי  - ביחס לעקרונות ולמידות שהתורה נדרשת בהן
מנהגות בלבד. תיקים המנוהלים בבתי הדין בתקנות ובבגזרות, במחלוקות מדובר  היותר

ובהם אין לדיין  ,מקרים הספציפייםהוא רק ב ון בתיקים אלו הואהדי - אינם בכלל אלו
 אלא מה שעיניו רואות, ובפרט שגדול הדור לא ישב בדין ולא שמע ולא ראה את הצדדים.

שיקול דעתו של גדול הדור, כשעיניו לא ראו ואזניו לא שמעו, אינו מספיק. אף 
ם בלבד, אין באפשרותה התייעצות עם גדול הדור, שנמשכת בדרך כלל רגעים ספורי

 להקיף תיק מסובך מכל צדדיו.

כמובן, לפני כל דיין עומדות דעות שונות שנתפרטו ונתבארו במשך הדורות, ועליו 
להפעיל את שיקול דעתו שלו איזו מהן רלוונטית ומחייבת בנידון העומד לפניו. כך, למשל, 

בעלה, )עי' מאמרי כיצד לנהוג באשר לפסיקת פיצויים לאשה המתגרשת מנשאלנו כש
(, הבאתי את דבריהם של הרבנים הראשיים דאז, הרי"א הרצוג 177-176בתחומין כו עמ' 

נראתה לי מכריעה דעתם והרב"צ עוזיאל זצ"ל, שיסדו את מערכת בתי הדין בישראל. 
 יותר מאשר פוסקים מאוחרים יותר, גם אם ייחשבו על ידי עמיתי כ"גדולי הדור".

(. 280-267יטולו של גיור למפרע )עי' מאמרי בתחומין כח עמ' ין בנידון ענבמקרה אחר 
לא היתה זו שאלה הלכתית, אלא עובדתית בלבד, שהרי איש אינו מעלה על דעתו להכשיר 
גרות ללא קבלת מצוות. הנידון היה האם איגלאי מילתא למפרע שקבלת המצוות ברגע 

קרה למקרה, ובזה אין לדיין הטבילה לא היתה כנה. זוהי שאלה עובדתית, השונה ממ
אלא מה שעיניו רואות. כרוז שחתומים עליו גדולי הדור בעבר ובהווה, שללא קבלת מצוות 
הגרות בטלה למפרע, אין בו כדי להכריע בשאלות העובדתיות העומדות לדיון בתיק 

 7כשיר את הגיור במקרה זה בוודאי לא ייחשב כמי שאינו מציית לגדולי הדור.המספציפי, ו

 

המבוססת על ראיות, אלא  ה הלכתית"בבחינת "פסיקאינם  המתפרסמים חדשים לבקרים "דעת"גלויי  .7
כלליים, שלעיתים רבות מנוסחים ע"י עסקנים. וכבר קרה, שהרבנים נאלצו לחזור בהם, לאחר  גילויי דעת

 שהוברר שהוחתמו מבלי שנמסר להם מידע מלא על הנושא או על האדם.
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 . המקור לחובת הציות לדברי חכמיםט

 תוספת לאיסור דאורייתא -. "לא תסור" 1

הבאנו לעיל )פרק א( את דעת החינוך, שהיא גם דעת הרמב"ם, שהפסוק "לא תסור 
מן הדבר אשר יגידו לך" הוא מקור הסמכות לחכמי ישראל בכל הדורות, וחובת הציות 

שות חכמים בתורה באחת מן להם היא מדאורייתא. הפסוק נאמר הן ביחס לדר
 המידות, והן ביחס לגזרות, לתקנות ולמנהגות.

בכך הולך הרמב"ם לשיטתו בספר המצוות )שורש א(, שחובת קיומן של כל המצוות 
דרבנן היא מ"לא תסור", ואע"פ שחיוב זה הוא מדאורייתא, מכל מקום אין ראוי למנות 

צוות המפורשות בתורה. הרמב"ן את המצוות דרבנן בכלל מנין המצוות, הכולל רק מ
בהשגות לספר המצוות נחלק עליו, ולדעתו "אין הלאו הזה לא תסור אלא במה שאמרו 
בפירוש התורה, כגון הדברים הנדרשים בגזרה שוה... ושאר שלש עשרה מדות שהתורה 
נדרשת בהן, או במשמעות לשון הכתוב עצמו, וכן במה שקבלו הלכה למשה מסיני... 

והתקנות והמנהגות שעשו חכמים למשמרת התורה ולגדר שלה, אין להם  אבל הגזרות
 בלאו הזה אלא סמך בעלמא."

הרמב"ן שם הקשה על הרמב"ם, שלפי דבריו מדוע ספק דרבנן לקולא, הרי כל ספק 
דרבנן הוא ממילא ספק של תורה? וכן, מדוע נדחה דרבנן מפני דאורייתא? אולם כבר 

בפרשת שופטים(: גם אם מצוות דרבנן נלמדות מ"לא חכמה )-יושבה קושיה זו במשך
תסור", אין הן חפצא של מצוה כמצוות התורה, ובהן רצה הקב"ה רק שנשמע לדברי 
חכמים, שהיא דרגה נמוכה יותר מחפצא של המצוה עצמה. אך מכל מקום כל איסור 

 דרבנן אסור מצד עצמו, שנצטוינו להישמע לדברי חכמים באותו ענין.

 חובת ציות כללית -ור" . "לא תס2

לכאורה, לדעת הרמב"ן אין שום מקור לחובת הציות לחכמים, אאל בדיני ממונות 
שבהם הפקר בי"ד הפקר. ה"ר אלחנן וסרמן )קונטרס דברי סופרים סי' א( סובר 
שהחיוב לשמוע דברי חכמים הוא משום שדבריהם מכוונים לרוח התורה, בדומה 

יג(,שחכמים גזרו שלא לטלטל בשבת כדי שלא יבטל -למש"כ הרמב"ם )הל' שבת כד,יב
את מנוחת השבת. במידה מסוימת דומה הדבר למש"כ הרמב"ן בתחילת פרשת 
קדושים, שיש דברים שגם אם לא נאסרו מפורש בתורה, בכל זאת הם אסורים כדי 

 שחלילה לא נהיה בגדר "נבל ברשות התורה".

גם אם לדעת הרמב"ם  :בריסקה"ר חיים ממובא בשם ביאור אחר לדעת הרמב"ן 
נתנה התורה לחכמים סמכות להוסיף איסורים בכל תחום, והעובר על דבריהם הרי הוא 
עבריין על אותו איסור ספציפי שבו נגעו חכמים )למשל: הפוגע באיסור 'מוקצה' הרי 
הוא מחלל שבת(, הרי שלדעת הרמב"ן העובר על "לא תסור" אינו עובר על איסור 

ווי כללי שלא לעבור על דברי חכמים, וכמו יתו דבר, אלא עובר על צספציפי של או
שאסור להמרות את פי המלך. הוא דייק זאת מלשון הרמב"ן, שכתב: "שכיון שנאמר 
למשה בסיני שיקבלו ישראל מצוות ביה"ד הגדול, ובאו הם ותקנו את אלו, כבר נאמרו 

 א שזה בפרט וזה בכלל."אין הפרש ביניהם באמירת סיני, אל -כולם למשה בסיני 

 . "לא תסור" מדרבנן3

גם רבנו נסים )דרשות הר"ן דרוש יב( שואל את השאלה: הרי ההכרעה ניתנה ביד 
סנהדרי הגדולה בעת יושבה במקומה המיוחד )"מלמד שהמקום גורם"(, "אם כן, מנין 
לנו שנתחייב לעשות מעשה כפי הכרעת חכמי הדורות"? בתשובתו לשאלה זו מחלק 

"ן בין דברים הנלמדים מן המידות שהתורה נדרשת בהן, שחובת הציות בהם הוא הר
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"אזהרה כוללת  -כהמשך דבריו שם  -והיא  ממה שאמר הכתוב "אחרי רבים להטות",
ללכת במשפטי התורה אחר מה שיסכימו רוב החכמים"; לבין "גדרים ותקנות שיעשו", 

שכמו שנתן זה הכוח  -לא תסור שלגביהם "לא נצטוינו מאחרי רבים להטות, אלא מ
בדרך לסנהדרין להיותם מורי התורה וגדוליה, כן ראוי שינתן לכל חכמי ישראל 

." נמצא שחובת הציות כלפי הסנהדרין ביושבה בהר הבית מקורה באיסור האסמכתא
"לא תסור", והיא מדאורייתא; אבל כאשר מדובר בחכמים לאחר שבטלה הסנהדרין או 

 ה, אותה סמכות היא מדרבנן מכוח אסמכתא בלבד.לאחר שגלתה ממקומ

 י. סייעתא דשמיא שיש לחכמי ההלכה

הסמכות ההלכתית שיש לחכמים מוגדרת במקומות אחדים כ"רוח הקודש" או 
כ"סייעתא דשמיא", שהם המחייבים אותנו להישמע להם. נתבארו הדברים על ידי 

 איש באגרותיו )ח"א סי' טו(:-החזון
ל הנאמר בגמ', בין במשנה ובין באגדה, הם הם הדברים משרשי האמונה, שכ

קה של השכל הנאצל עם השכל ישנתגלו לנו ע"י כח נבואי, שהוא כח נש
אין  -המורכב בגוף... אבל יש הבדל יסודי בין נבואה לרוח הקודש. נבואה 

השכל המורכב של האדם משתתף בה, אלא אחרי התנאים הסגוליים שנתעלה 
נבואי אפשר לו להיות לכלי קולט דעת... מבלי עיון ועמל  בהם עד שזכה לזוהר

שכלי. אבל רוח הקודש היא יגיעת העיון ברוב עמל ובמשנה מרץ, עד שמתווסף 
 בו דעה ותבונה בלתי טבעי.

 ובאגרת אחרת שם )סי' לג(:
השגחתו יתברך היא בכל דור ודור על היחידים ששתלם בכל דור להורות 

כשהם מעמיקים בהלכה, הם בשעה זו כמלאכים, חוקיו ומשפטיו לישראל. ו
ורוח ממרום שורה עליהם, ועל פיהם נקבעו הלכות באישות החמורה ובשבת 

 ובשאר הלכות החמורות.

לגישה זו מוצאים אנו שותפים בין גדולי הראשונים. אנו מוצאים בדבריהם ביטויים 
-וכדומה )עיין תמיםכמו "הופיעה רוח הקודש בבית מדרשנו", "כך הראונו מן השמים" 

החזקה בכמה מקומות(. הרמב"ן כתב בחידושיו -דעים לראב"ד סי' נ, ובהשגותיו ליד
לב"ב )דף יב( כתב: "אע"פ שניטלה נבואת הנביאים, שהיא המראה והחזון, נבואת 
החכמים, שהיא דרך החכמה, לא ניטלה, אלא יודעים האמת ברוח הקודש שבקרבם". 

ע, "מגיד מישרים" שמספר פעמים רמז לו: "כאשר יורונו מן לרבי יוסף קארו היה, כידו
 השמים", "עד כאן מה שסייעוני מן השמים".

על פסיקות חכמים אלו, הניתנות לכאורה מתוך השראה של מעלה, לא נאמרה 
ההגבלה המובאת בגמרא )ב"מ נט,ב(: "לא בשמים היא... שכבר ניתנה תורה מהר סיני; 

שכבר כתבת בתורה אחרי רבים להטות." ההבדל הוא כמו  אין אנו משגיחין בבת קול,
 משה או"ח ח"א(:-שפירש ה"ר משה פיינשטיין )בהקדמתו לאגרות

השם יתברך עשה את אותיות התורה למלכים, היינו שיעשה החכם וידמה 
מילתא למילתא ויפסוק הדין כפי הבנתו טעם האותיות שבתורה, וכשיהיה 

י המסורה, אף שאפשר שלא נתכוונו לאמת מחלוקת יעשו כפי הבנת רוב חכמ
ולא היה דעת הקב"ה כן. דהקב"ה נתן את התורה לישראל שיעשו כפי שיבינו 
את הכתוב ואת המסור בעל פה בסיני לפי הבנתם, ויותר לא יפרש ולא יכריע 

 השי"ת בדיני התורה, שלא בשמים היא.
ם, אבל אינה מחייבת כך שלמעשה מהווה רוח הקודש רק סימן היכר לגדלותו של החכ

 קביעת הלכה כמותו בניגוד לכללי הפסיקה.
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הסימן לגדלות החכם מופיע גם בפרקי אבות )ו,א(: "כל העוסק בתורה לשמה זוכה  
רי לנו, שמי שגילו לו רזי תורה, יש בכך סימן הלדברים הרבה... ומגלין לו רזי תורה." 

 יך לקבל את דבריו.לגדלותו. אבל עדיין אין זה אומר שהלכה כמותו ושצר

 . התחומים שבהם מחוייבים להיוועץ בחכםאי

בספר במדבר )כו,כא( נאמר למשה על אודות יהושע ממלא מקומו: "ולפני אלעזר 
הכהן יעמד ושאל לו במשפט האורים לפני ה', על פיו )רש"י:של אלעזר( יצאו ועל פיו 

ה זה כסמכות הרוחנית, יבאו, הוא וכל בני ישראל אתו וכל העדה." אלעזר משמש במקר
וחובת ההתייעצות בו )"ושאל לו"( היא לפי פירוש רש"י במקום: "כשיצטרך לצאת 

 למלחמה".

במסכת סנהדרין )טו,א( סיפרו חז"ל שקודם שהיו ישראל פושטים ידיהם בגדוד היו 
משמע שאף למלחמה  -"יועצין באחיתופל ונמלכין בסנהדרין ושואלין באורים ותומים" 

א לצורך כלכלי גרידא, נמלכו ישראל בסנהדרין. ועל פי זה נקבע במשנה שאינה אל
הראשונה שבסנהדרין: "אין מוציאין למלחמת הרשות אלא על פי בי"ד של שבעים ואחד". 
הרי לנו תחום שלכאורה כלל אינו הלכתי, ובכל זאת חייב היוועצות במסכות הרוחנית 

נוטלין מהם רשות,  -רש: "נמלכין בסנהדרין דאז )הסנהדרין(. אולם רש"י בברכות )ג,ב( פי
 כדי שיתפללו עליהם." אין זו אפוא התייעצות, אלא בקשת רשות לצורך תפלה בלבד.

וועץ בחכם. אבל ינראה שבנושאים הלכתיים, או שיש להם השלכה הלכתית, יש לה
נושאים שאין להם כל משמעות הלכתית )דוגמה קיצונית:באיזה צבע לצבוע את רשות 

בים(, אינו טעון שאלה. כאשר מתעורר ספק האם יש לנושא הנדון השלכה הלכתית הר
או לאו, הרי שעל זה גופא יש להיוועץ בחכם. הדבר מבואר בגמרא ב"ב ט,א, שלפיה בני 
אומנות רשאים להתנות כל מיני תנאים מגבילים על בני אומנותם, אבל רשות זו הנתונה 

ם חשוב; אבל היכא דאיכא אדם חשוב, לאו כל בידיהם מוגבלת רק ל"היכא דליכא אד
מקובצת -כמינייהו דמתנו." 'אדם חשוב' זה הוא, לפי ביאורו של הר"י מיגאש בשיטה

שם, "תלמיד חכם וממונה על הציבור". תלמיד חכם זה, חזקה עליו שידע להחליט האם 
 לתנאים שהותנו יש השלכה לעניינים הלכתיים או לאו.

ורה אינה ערובה להיותו מומחה לכל דבר. מאז ומתמיד נהגה היותו של אדם גדול בת
בישראל הפרדת רשויות. בית הדין "הם עיקר תורה שבע"פ, והם עמודי ההוראה, ומהם 

 -חוק ומשפט יוצא לכל לישראל, ועליהן הבטיחה תורה, שנאמר: על פי התורה אשר יורוך 
ך מעשה הדת עליהן ולהשען זו מצות עשה; וכל המאמין במשה רבנו ובתורתו חייב לסמו

ב(. תפקידם היה למנות דיינים )הל' סנהדרין ב,ח( וגם -עליהן" )רמב"ם הל' ממרים א,א
את המלך )הל' מלכים א,ג(. ובכל זאת בצידם פעל מלך, שהעדר ההקפדה על ההפרדה בינו 

 לבין הסמכות הרוחנית הביא לתוצאות חמורות, וכדברי הרמב"ן )בראשית מט,י(:
ר שבט מיהודה"... מעת שיחל להיות ליהודה שבט מלכות, לא יסור "לא יסו

ממנו אל שבט אחר... ולפי דעתי, המלכים המולכים על ישראל משאר השבטים 
אחרי דוד, עוברים על דעת אביהם ומעבירים נחלה... וזה היה עונש החשמונאים 

צוות שמלכו בבית שני, כי היו חסידי עליון, ואלמלא הם נשתכחו התורה והמ
מישראל. ואעפ"כ נענשו עונש גדול, כי ארבעת בני חשמונאי הזקן החסיד 

 המולכים זה אחר זה, עם כל גבורתם והצלחתם נפלו ביד אויביהם בחרב.
הלומד מן הפסוק  (ה"בג ")פ במסכת הוריות את דבריו מבסס הרמב"ן על הירושלמי

, שנאמר על המלך שאסור לכהן לעבור את תחום תפקידו ולפלוש לתחומו של המלך
(: "למען יאריך ימים על ממלכתו", ובסמוך נאמר: "לא יהיה לכהנים כא-כ ,יז )דברים
 " וכו'.כל שבט לוי חלק ונחלה עם ישראל הלויים
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עם זאת, יש לזכור את האמור לעיל שכל ספק באשר להשלכות שיש לשאלה על 
השלכות כאלו. התחום ההלכתי, חובה היא לשאול את החכם באיזו מידה קיימות 

כאשר קיימות השלכות כאלה, מקובלים עלינו הדברים שכתב ה"ר יחזקאל אברמסקי 
 יחזקאל על מסכת בבא קמא:-בהקדמתו לחזון

אם יש מי שאומר שאין בשו"ע כדי כלכל את סדר ומשטר חיינו על יסוד 
אינו אלא משום שעיסוקו בדיני ממונות היה בדרך  -המשפט העברי בלבד 

לא שנה את פרקו בתורת ישראל בחקירה ובהבחנה, שעל פיה השואה... ו
 מתגלה הכלל בכל עת ובכל מקום שמתגלה אחד מפרטיו.

יש בתורה סגולה מיוחדת המאפשרת לאדם למצוא דרכה את ההדרכה בכל תחומי 
ישראל, בקונטרס ארחות -החיים. רבי חיים מואלוזין מביא בשם הגר"א )בסידור אישי

 אות סט(: חיים כתר ראש דברים
גילה רבנו )הגר"א( דרך סוד ליקח עצה מן התורה, והיינו שילמד בחשק רב עד 
שידמה לו כלומד לשמה. ואז לחשוב על המבוקש אם לעשות או לאו. וכפי 

 שיעלה על הדעת אז, כן יעשה. וזו היא עצת התורה.
ן התורה בהגהות שם הוזכרו דברי הגר"א במשלי )טז,א(: "וכאשר ישים מגמת נפשו בעני

הקדושה בכל לבבו... ה' יתן לו דעת ובינה." אולם משמעות הדברים היא, שכל אדם 
להיות במדרגה  -ולו לזמן מוגבל  -יכול להגיע לדעת תורה לגבי עצמו, ובתנאי שיגיע 

העליונה של לומד תורה לשמה. אין בכך לכאורה כל אמירה באשר לחובת הציות לגדולי 
 ל אדם בפני עצמו.תורה, אלא זוהי הדרכה לכ

 . האם חובת הציות מחייבת גם לשאול?בי

עד כה היה הדיון על חובת הציות לאחר שכבר ניתנה ההוראה. האם מראש חייב 
 אדם לשאול ולהיוועץ בחכמים?

לדעת הר"י פערלא בביאורו לספר המצוות לרס"ג )ל"ת מו, ובמנין הפרשיות פרשה 
אין השאלה בכלל המצוה; ואם רצו שלא  ד( יש בזה מחלוקת. לדעת הרמב"ם וסיעתו,

רשאים. ואילו לדעת רס"ג ור"ש הגדול באזהרות, החיוב הוא גם לשאול,  -לשאול 
 והשאלה וגם הדרישה הן מצוות עשה.

צריך להבדיל בין חובת הציות לבין חובת השאלה. הציות לגדולי הדור הוא  עקרונית,
י הדור היא בכל נושא שעומד על , השאלה לגדולגיסא בדברים שנאמרו לעיל, מאידך

, נהרא . מובן, שגם בנושא הנשאלהפרק, כדי לדעת אם יש לנושא זה השלכה הלכתית
 וכל אחד ישאל את הגדול שאליו הוא כפוף. נהרא ופשטיה,

בשאלות אף וועץ ייחס לנוהג של יחידים ושל רבים להיבמסגרת זו ראוי להת
מטיפול יה או מניעה יא פעם למצב של דחרפואיות עם גדול בתורה. הדברים מגיעים ל

 קוח נפש ממש.ייתוח חיוני, עד שיסכים אותו גדול לכך. לא פעם יש בדבר פרפואי או מנ
, מקום לשאלת רב בנושאים אלו. ההלכה נותנת סמכות לרופא לרפאאולם בהלכה אין 

יתנה רשות מכאן שנ -' ורפא ירפא: 'תני דבי רבי ישמעאל" שלו(: 'ד סי")יו וכלשון הטור
יש מעמד  ם הכיפוריםבהלכות יו" ומצוה היא ובכלל פקוח נפש הוא. לרופא לרפאות...

תריח. מעמדו של הרופא להחליט על פקוח  'ח סי"מיוחד לרופא, כפי שנפסק בשו"ע או
על החולה עצמו. בשום  נפש של החולה גובר על כל אדם אחר המביע דעה שונה, כולל

ביחס דברי הרופא ; אדרבה, שלרב יש מעמד דומהלא נזכר  ם הכפוריםמקום בהלכות יו
נושאי עדיף רבנים ביש לה מדוע אפוא עומדים גם במקום מאה רבנים. קוח נפשיפל
 רופאים?על קוח נפש יפ
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וכן היו הצדיקים עושים בזמן הנבואה, גם כי " א(:,)ויקרא כו הרמב"ןכתב אמנם 
ומה חלק לרופאים בבית עושי  ים...יקרם עוון שיחלו, לא ידרשו ברופאים רק בנביא

אבל דברים אלו אמורים במפורש בנביאים ובתקופת הנבואה בעם ישראל. !" רצון ה'?
ואף אם  הדברים אינם אמורים בימינו, לאחר שפסק חזון וניטלה הנבואה מן החכמים.

אין הם מקרים מסויימים שבהם הועילה עצת החכם בניגוד לדעת הרופאים, היו וישנם 
יה או בביטול טיפול רפואי על יסוד ידים על הכלל, ואין מקום לסכן את החולה בדחמלמ

לה יודאי שנכון וראוי לבקש מגדול בתורה, ברכה ותפובועדיין,  דברי החכם, שאינו נביא.
 ית הטיפול בהסכמתו של אותו רב.ילהצלחת הטיפול הרפואי, אבל אין לתלות את עש

 . הציות להוראה תמוההגי

מצינו לכך שתי גישות.  לציית גם להוראה תמוהה שניתנה ע"י חכם?האם יש 
 בדברים יז,יא נאמר: "לא תסור מן הדבר אשר יגידו לך ימין ושמאל". רש"י פירש:

, וכל שכן כשאומר אפילו אומר לך על ימין שהוא שמאל, ועל שמאל שהוא ימין
 לך על ימין ימין ועל שמאל שמאל.

לסמכות ההלכתית, אפילו בדבר שהוא נגד  לציית לכאורה משמעות הדברים, שיש
 אולם בירושלמי )הוריות פ"א ה"א( נאמר: המציאות ונגד ההלכה.

יכול אם יאמרו לך על ימין שהוא שמאל ועל שמאל שהיא ימין, תשמע להם? 
שיאמרו לך על ימין שהיא ימין ועל שמאל  -תלמוד לומר: "ימין ושמאל" 

 שהיא שמאל.

א מן הספרי כאן, שבו נאמר: "אפילו מראים בעיניך על שמאל מקורו של רש"י הו
שהוא ימין, שמע להם." ולפי הגר"א הגירסה שם היא: "אפילו נראין בעיניך על שמאל 
שהוא ימין ועל ימין שהוא שמאל, שמע להם." משמעות הדברים, שכאשר יש סתירה 

אין חיוב לציית.  בולטת בין ההלכה או המציאות לבין פסיקת הסמכות ההלכתית, אזי
אולם כאשר אין סתירה בולטת, אלא שבעיניך נראה שיש סתירה, למרות שניתן לפרש 

 את הדברים באופן שלא תהיה סתירה,אז יש להעדיף את פרשנותם על זו שלך.

 רש הרמב"ן את דברי רש"י שם:יכך פ
ינו, אפילו תחשוב בלבך שהם טועים והדבר פשוט בעיניך, כאשר אתה יודע יוענ

כי על הדעת שלהם הוא נותן להם  בין ימינך לשמאלך, תעשה כמצוותם...
וכל שכן שיש לך לחשוב  .התורה, אפילו יהיו בעיניך כמחליף הימין בשמאל

שהם אומרים על ימין שהוא ימין, כי רוח ה' על משרתי מקדשו ולא יעזוב את 
 חסידיו לעולם נשמרו מן הטעות ומן המכשול.

 ה שם:תמימ-כך הסיק בתורהו
רק אם נראה  - דרק אז מחוייבים לשמוע להם, באמרם על ימין שהוא שמאל

אבל אם באמת אומרים על ימין שהוא שמאל, כגון שמתירין את החלב  .לך כן
 בודאי אסור לשמוע להם. - ואת העריות

לעומת זאת יש מן הראשונים הסוברים שחובה לציית לסמכות ההלכתית, גם בדבר 
 ת. וכך כתב בעל ספר החינוך )מצוה תצו(:הנראה בעליל כטעו

אפילו יאמרו לך על ימין שהוא שמאל, לא תסור ממצוותם. כלומר, שאפילו 
יהיו טועים בדבר אחד מן הדברים, אין ראוי לנו לחלוק עליהם, אבל נעשה 
כטעותם. וטוב לסבול טעות אחת ויהיו הכל מסורים תחת דעתם הטובה 

כפי דעתו, שבזה יהיה חורבן הדת וחילוק לב  תמיד, ולא שיעשה כל אחד ואחד
 העם והפסד האומה לגמרי.
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אברבנאל על  וזוהי גם דעת הר"ן )בדרוש יא מדרשותיו(, והובאו דבריו בפירוש
 -התורה, שעדיף שהתיקון לנפש יהיה לפי הרוב, גם אם יפלו בו טעויות מועטות 

סר הכרעת הדור לפי שכוונתו תמיד על התיקון הכללי... ולתקן זה נתן ומ
לחכמי הדור, לפי שעל הרוב ימשך מזה תיקון כשיהיה משפטם צודק, כי 
שגיאות החכמים הגדולים מועטות... ועם היות שעל המעט יאמרו על ימין 
שהוא שמאל, לא חששה התורה להפסד ההוא המועט, וראה לסבול אותו מצד 

 התיקון הכללי אשר בזה.

שופטים( הקשה על כך מהירושלמי במסכת דוד על פרשת -הט"ז )בפירושו דברי
 הוריות שהובא לעיל, ותירץ:

לא ישמע  -דהירושלמי מיירי בענין שזה רואה שמתיר לו דבר האסור בדעתו 
לו, אלא ישמיט עצמו ויהיה בשב ואל תעשה. ואין בזה משום ממרא, כיון 
 שאין נראה המראתו, דאפשר שיאמר שאינו חפץ לאכול אותו ענין בלאו הכי.
משא"כ ברש"י, דכאן מיירי בדבר שאי אפשר להשמט ממנו להיות בשב ואל 

 אז ישמע לו בכל גווני, דלא יהיה נראה המראתו בבירור. -תעשה 

הרי לנו שתי גישות בחיוב הציות לסמכות ההלכתית, במקום שברור בעליל שאותה 
 סמכות טועה בדינה.

 יד. לסיכום

ם והסכמת העם. ללא ההסכמה הסמכות ההלכתית נשענת על הסכמת החכמי .א
 הכפולה, של החכמים ושל העם, אין תוקף לסמכות.

בבלי היתה סמכות מרכזית לעם ישראל, שהיא בית הדין התלמוד העד לחתימת  .ב
 הגדול וחכמי המשנה והתלמוד. 

לאחר מכן אין יותר סמכות מרכזית, ולכל קהלה ועדה יש הסמכות ההלכתית שלה,  .ג
 חכמים והעם בדור הנוכחי או בדורות קודמים.בהתאם למה שקבלו עליהם ה

 אין לכוף על עדה או ציבור את קבלת הסמכות ההלכתית של גדולי העדה האחרת. .ד
ערוך, יש סמכות -לחיבורים שפשטו והתקבלו בעם ישראל, כמו הרמב"ם ושולחן .ה

מחייבת. אולם יכול חכם בתקופה מאוחרת יותר לחלוק עליהם, אם יביא ראיות 
 שגדולי הדורות המאוחרים חלקו על הרמב"ם והשו"ע. לדבריו, כפי

הסמכות ההלכתית מוגבלת לגזירות, לתקנות ולמנהגות. אין היום מחלוקת לגבי  .ו
 המידות שהתורה נדרשת בהם.

אין מקום לקבל את מרותה של הסמכות ההלכתית בתיקים ספציפיים המתנהלים  .ז
 ת. ניתן לקבל חוות דעת בלבד.בבית דין. בתיקים אלו אין לדיין אלא מה שעיניו רואו

אין מקום לקבל מרות של סמכות הלכתית בשאלות רפואיות ספציפיות הנוגעות  .ח
 לחולה מסוכן, כאשר דעת הרופאים שונה.

יש חיוב להיוועץ בסמכות ההלכתית בכל נושא, כדי לדעת באיזו מידה יש השלכות  .ט
 ים לעיל.הלכתיות לנושאים אלו, אולם הסמכות תקפה רק בנושאים האמור

 ד הגדול."כל הוראה של ביהוכך לגבי . ננודין זקן ממרא נוהג רק בזמן הבית, ולא בזמ .י
לקבל את מרות הסמכות ההלכתית בהוראה תמוהה יש קיימות שתי גישות אם  .יא

 בעליל.


