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 ת ההלכה אין בית דין לערעוריםבמקורו א.

דין לערעורים לא היה קיים בימי רבותינו חכמי התלמוד. הקדמה -ברור ביותר שבית
זאת באה להוציא מלב הטועים, שנטו ללמוד מדברי רבינו הרמב"ם שאכן היה קיים 

 דין כזה, וטעות היא בידם. זו לשון רבינו הרמב"ם )הל' סנהדרין י,ו(:-בית
דין הגדול -דין, אחד אומר נדון כאן, ואחד אומר נעלה לביתשנים שנתעצמו ב

כופין אותו ודן בעירו. ואם  -שמא יטעו אלו הדיינים ויוציאו ממון שלא כדין 
כותבים ונותנים לו,  -אמר, כתבו ותנו לי מאיזה טעם דנתוני, שמא טעיתם 

, דין הגדול שבירושלים-ואח"כ מוציאים ממנו. ואם הוצרך לשאול דבר מבית
 כותבים ושולחין ושואלין, ודנין להם בעירם כפי מה שיבוא בכתב מב"ד הגדול.

כוונת הרמב"ם פשוטה: ב"ד הגדול בירושלים היו חכמי ישראל הגדולים ביותר בתורה 
שיש בדור, והוראתם מחייבת את כל ישראל. ואעפי"כ היה חיוב להתדיין בפני ב"ד 

וכהמשך דברי הרמב"ם, שיתכן ותתעוררנה שבאותה עיר, אעפ"י שאינם גדולים בתורה, 
בעיות שלא יוכלו לפתרן, והיו שולחין בכתב לב"ד הגדול שבירושלים לקבל הדרכתם 

 והוראתם, אבל בודאי לא כב"ד לערעורים.

ראיה גדולה יותר מהמשך דברי הרמב"ם שכתב: "אבל אם אמר המלוה, נלך לב"ד 
ד לווה לאיש מלוה." הרי שב"ד הגדול כופין את הלווה ועולה עמו, שנאמר עב -הגדול 

שבירושלים ישב בדין כערכאה שיפוטית ראשונה, אם היה רצון המלוה בכך. ועכ"פ לא 
 דין לערעורים.-מצאנו לו מעולם תפקיד כבית
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 ואף שהדבר ברור ביותר, נוסיף עוד ראיה לכך מסוף דברי הרמב"ם שהוסיף וכתב:
אבל יש מקומות שיש בהם חכמים וכן הדין בזמן הזה, שאין שם ב"ד גדול, 

גדולים מומחים לרבים ומקומות שיש תלמידים שאינם כמותם. אם אמר 
המלוה, נלך למקום פלוני שבארץ פלונית לפלוני ופלוני הגדול, ונדון לפניו בדין 

 שכופין את הלווה והולך עמו. וכן היו מעשים בכל יום בספרד. -זה 
דין של גדולים -ל שבירושלים לדינם של בתידין הגדו-הרי מבואר, שהשוה דין בית

 דין לערעורים.-ומומחים לרבים, ואלה ודאי אינם בגדר בית

 זכות הערעור מוקנית לכל ת"ח הגדול מהדיין ב.

דין במשפט התורה אינו מוקנה לבי"ד מיוחד, כמוסד -אע"פ שזכות הערעור על פסקי
חכם הרואה -לכל תלמידבעל סמכות מוגדרת, מכל מקום היתה קיימת זכות ערעור 

דין מוטעה, והרשות בידו לבטלו ולהחזירו לדיון מחודש. מבואר כן בבבלי סנהדרין -פסק
"כאן שיש גדול הימנו בחכמה ובמנין, כאן שאין גדול הימנו בחכמה ובמנין",  -לג,א 

אותו גדול מחזיר דבריו של זה, דיש בו כח לבטל. אין גדול  -ופירש"י: "יש גדול הימנו 
לא ציית ליה בעל דין לאהדורי עובדא. ואפילו זה אומר טעיתי, לאו כל כמיניה."  -נו ממ

דין ולהחזירו לדיון -הרי שכל ת"ח, הגדול מהפוסק הראשון, רשאי ומוסמך לבטל פסק
 מחודש.

דין הגדול -חדש )על דברי הטור חו"מ סי' יד(, שאף שבית-חידוש גדול חידש הרב בית
קי הדין, גם אם טוען הלווה כתבו ותנו לי מאיזה טעם דנתוני, אינם צריכים לכתוב נימו

-שא"כ אין לדבר סוף, "מיהו היכא דאיכא חשדא דנוטה הדין נגדו, ודאי דאפילו מבית
דין הגדול כותבים ונותנים לו, כדי להראות לפני החכמים שיהא נקי מה' ומישראל." 

תן לבטלו, אם גדולים בדור דין של בית הדין הגדול שבירושלים ני-הרי שאפילו פסק
  1ימצאו בו טעות, שאל"כ מה תועלת יש לו כשיכתבו ויתנו לו טעמי הדין.

 וכך מבואר בסוגיא דבבא בתרא קל,ב:
דדינא דידי קמייכו, וחזיתו -אמר להו רבא לרב פפא ולרב הונא: כי אתי פסקא

ו; ביה פירכא, לא תקרעוהו עד דאתיתו לקמאי. אי אית לי טעמא, אמינא לכ
ואי לא, הדרנא בי. לאחר מיתה לא מיקרע תקרעוהו, ומיגמר נמי לא תגמרו 

דאי הואי התם, דילמא הוה אמינא לכו טעמא.  -מיניה. לא מיקרע תקרעיניה 
 דאין לדיין אלא מה שעיניו רואות. -מיגמר נמי לא תגמרו מיניה 

יד אינו רשאי מפורש איפוא שכל גדול הרואה פס"ד מוטעה, רשאי אף לקרעו. ורק תלמ
לקרוע פס"ד של רבו מהטעם שנתבאר; אך לא ללמוד ממנו, דאין לדיין אלא מה שעיניו 

 רואות.

 אין לדיין אלא מה שעיניו רואות ג.

 הפגת חשש מלבו של הדיין .1

במושג "אין לדיין אלא מה שעיניו רואות" טמון יסוד משפטי עקרוני במשפט 
הדרין ו,ב( להפיג הפחד מלב הדיין, הירא התורה. פשוטם של דברים באו בגמרא )סנ

 וחרד מאימת הדין שמא יטעה ויחייב את הזכאי וכו', וכדברי הגמרא שם:

 
, אלא כדי שיהיו בית דין הגדול נקיים בדברי הב"ח מבואר לכאורה, שהכתיבה אינה לצורך אפשרות הערעור . 1

מה' ומישראל. טעם זה די בו כדי לבטל את החשש, שאם לכל אחד יכתבו טעמי הדין "אין לדבר סוף". אבל 
 הערת עורך )א.ד.( -מסתבר שאם בבי"ד הגדול יושבים החכמים ביותר, אין אחד שניתן עוד לערער בפניו. 
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ויהו הדיינין יודעין את מי הם דנין, ולפני מי הן דנין, ומי עתיד ליפרע מהן, 
 -שנאמר "אלקים נצב בעדת אל" ... שמא יאמר הדיין, מה לי בצער הזה 

 בדבר משפט", אין לו לדיין אלא מה שעיניו רואות.תלמוד לומר "ועמכם 
 ט.-ועיין עוד ברמב"ם הל' סנהדרין כג, ח

 הגבלת ההסתמכות על ראיות .2

הדין -למושג זה יש משמעות עמוקה יותר, והיא: קביעת האמת במשפט ומתן פסק
בהתאם להכרת האמת שלב הדיין סומך עליה, בניגוד לראיות, למסמכים, לטענות 

עי' רמב"ם  -שהושמעו ושהובאו בפניו, אם אין דעתו של הדיין סומכת עליהם  ולעדויות
 ג.-הל' סנהדרין כד, א

 אסור לדיין להסתמך על תקדימים .3

למעשה כולל המושג "אין לדיין אלא מה שעיניו רואות" משמעות נוספת: פסק הדין 
משפט, ושום צריך להיות מבוסס אך ורק על עומק הבנתו של הדיין בהלכה הנידונה ב

דין גדולים ממנו, ואפילו של -תקדים משפטי אינו מחייבו, אף אם זה פסק דין של בתי
בתרא שציטטנו לעיל, ופסקוה להלכה הרי"ף -רבותיו. זאת יש ללמוד מהסוגיא בבבא

. אם אין חובתושניתנה לדיין לפסוק בניגוד לרבותיו, אלא זו גם  רשותוהרא"ש. אין זו 
ממנו נראה לו ואין לבו משלים עמו, ואעפ"כ פוסק כן, קרוב שזה  דין של הגדולים-פסק

דין שקר. עיין מ"ש הרא"ש )סנהדרין פ"ד סי' ו( "והיכא שנחלקו שני גדולים בפסק 
הלכה, לא יאמר הדיין אפסוק כמו שארצה. ואם עשה כן, זהו דין שקר." ופירש 

עת מכרעת לזכות או חריפתא דבריו )אות צ(: "שענין הדיין לדון עפ"י ד-בפלפולא
 לחובה." ועיין עוד באורך בדברי הרא"ש שם.

הטור )חו"מ סי' כה( הביא את דברי הרא"ש להלכה, והסכים שדיין החולק בראיות 
יפתח בדורו כשמואל בדורו, ואין לך אלא כל שופט  -של טעם המקובלות לאנשי דורו 

דברים שאינם מבוארים ושופט אשר יהיה בימים ההם. ויכול לסתור דבריהם, כי כל ה
בתלמוד שסדרו רבינא ורב אשי יכול לסתור ולבנות, ואפילו לחלוק על דברי הגאונים. 
ואף שהביא הטור לפני כן דעת הראב"ד, הסובר שאין אדם בזמננו רשאי לחלוק על דברי 

מכל מקום  -גאון כדי שישתנה הדין אלא בקושיא מפורסמת, וזהו דבר שאינו נמצא 
וא חלוק על הרא"ש, אלא משום שאין במציאות מי שיכול לחלוק על בעקרון אין ה

דין של קודמיו, והיא -הגאונים. אבל ודאי הוא, שאם מוצא דיין פירכא על פסק
מתקבלת על דעתו ועל דעת חכמי דורו, ואין דעתו אלא לברר האמת ביראת ה' שעל פניו 

שמואל )סי' קיט(, שלא -שפטיהרי שאין לדיין אלא מה שעיניו רואות. וכבר כתב הרב מ -
אמר הראב"ד דבריו אלא על דברי הגאונים הסמוכים אל הקבלה, אבל לא כלפי החולק 

 על דור שמאחר הגאונים ואילך.

וכך פסק הרמ"א להלכה )חו"מ כה,א(: "אם נראה לדיין ולבני דורו מכח ראיות 
ר שאינו נזכר יכול לחלוק עליו, מאח -מוכרחות, שאין הדין כמו שהוזכר בפוסקים 

 בגמרא."

הגדולה )שם בהגהות הטור אות מד(, שאין כח ביד -הן אמת שכבר כתב בעל כנסת
הרבנים עכשיו לחלוק על החבורים שנתפשטו ברוב ישראל, אם לא שהוא מקובל מפי 
רבותיו הגדולים שנהגו כן, אבל מסברת עצמו לא. והטעם מוסבר, משום שקטנם עבה 

ם, ולמעשה צריך עיון גדול אם יוכל אדם לחלוק על הכרעת ממתנם של הדורות האחרוני
הפוסקים הראשונים. אבל היא הנותנת, שגם אסור לו לפסוק בניגוד להבנתו והכרעת 
דעתו, רק משום שמצא כתוב כן. חובתו היא לעשות כל מאמץ להבין את כל עומק כוונת 
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תיהם. כל זה נכלל דברי הפוסקים, כדי שיוכל להכריע מסברא נכונה וישרה במחלוקו
 במושג המשפטי הרחב "אין לדיין אלא מה שעיניו רואות."

הדין הראשון, -הדין של בית-מכל הנ"ל יש ללמוד, שתיק שהוגש בו ערעור על פסק
אין הם רשאים לשוב לדון  -ובית הדין לערעורים דחה דבריהם והנחה אותם בהערותיו 

ליהם. מי שסבור שהדבר אינו מקובל ולפסוק לפי אותן הערות, אם אין הן מקובלות ע
המשפט המחוזי, -במערכת המשפט החילונית, טועה. כבר היה מעשה בשופט בית

דינו בפני ביהמ"ש הגבוה, והוחזר לו התיק עם הערות ביהמ"ש, וסירב -שערערו על פסק
לדון על פיהם, והחזיר להם התיק שהם יפסקו לפי הבנתם, משום שדעתו אחרת, ואין 

 לפסוק בניגוד להבנתו.הוא יכול 

 דינא לא דייקי-דינא בתר בי-בי ד.

 ב"ד אינו טועה בדברים הפשוטים .1

דין מיוחד לערעורים, לא בתקופת התלמוד וגם -כאמור, לא היה קיים בישראל בית
דין כזה בשום מקום לא בראשונים ולא באחרונים. -לא אחריה, ולא מצאנו זכרו של בית

דין -ית לישראל, ובשנת תר"פ עלתה הצעה להקים ביתעד אשר הוקמה הרבנות הראש
מיוחד לערעורים. נחלקו הדעות בין חכמי ישראל שבאותו דור. היו שטענו, כי הקמת 

דינא לא דייקי." הלכה -דינא בתר בי-בית דין לערעורים מנוגדת להלכה, משום "דבי
והחולצת, בתרא קלח,ב וביבמות קו,א לגבי הכרת ב"ד את החולץ -זאת נאמרה בבבא

שאין ב"ד חולצין אא"כ מכירין. גם הרמב"ם פסק כן לגבי קיום שטרות, בהל' עדות ו,ה: 
"ולעולם אין ב"ד בודקין אחר ב"ד אחר, אלא מחזיקין אותו שהם בקיאים ולא יטעו." 

 ולכן, לטענתם, אין להקים ב"ד לערעורים.

פשוט לכל ב"ד אלא שהדבר ברור, שאין זה ענין לנדון דידן. שם מדובר בדבר ה
בישראל, שאין לחלוץ ללא הכרת החולץ והחולצת, ושום ב"ד אינו טועה בכך. לכן ב"ד 

דין שפסקו דין בין תובע לנתבע, -בתר ב"ד לא דייקי. ואילו בנדון דידן מדובר בבית
הלא  -ביררו ההלכות הקשורות לדין, השוו וחילקו, שקלו וטרו, והחליטו כפי שהחליטו 

ם טעו, ולמה תימנע בקורת מפסק דינם, אם הצד המפסיד חושש יתכן שבאיזה מקו
 לטעות.

 ב"ד הרואה פס"ד של ב"ד אחר רשאי לדון בו .2

משה חו"מ -התנופה )הביאה בדרכי-עוד הסתייעו מתשובת הרא"ש שבסוף ספר חזה
 יט,ב(: -סוף סי' כ, וגם הסמ"ע העתיקה 

דינו ותבעו -חזר בעלראובן ושמעון שבאו לדין, ויצא אחד מהם זכאי; ושוב 
אינו זקוק לו לירד עמו לדין, ולא להשיב על טענותיו. וגם אין  -בפני ב"ד אחר 

 ב"ד רשאי לשמוע דבריו כלל, אחר שכבר יצא זכאי מב"ד הראשון.
דין מיוחד לערעורים. ובאמת התמיהה -גם מכח תשובה זאת התנגדו להקמת בית

יש כח ביד כל ב"ד וביד כל אדם גדול עצומה מאד: הלא כבר הוכחנו לעיל בפירוש, ש
דין שנראה בעיניו מוטעה. מה שציטטנו הוא מעט מן המעט, וכל זה -לבטל ולקרוע פסק

 ממקורות הש"ס, ואיך יתיישב כל זה עם תשובת הרא"ש?

אבל הדבר ברור שקושיא מעיקרא ליתא, וממילא גם ראיה אין משם כלל. הרא"ש 
 פה סי' ה( בלשון זו: עצמו כתב בתשובה אחרת )כלל

דינא לא -דינא בתר בי-בי -למה ששאלתם, לפסוק פעם אחרת דין שנפסק כבר 
דייקי ... ולא יתכן לי לכתוב פסק אחר על דין שפסקו כבר אנשים גדולים 
ונכבדים. אמנם, אם יש בו דבר סתום שצריך פירוש, או הוסיפו בטענות 
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פסק הדיינים, והחזירו הטענות,  שלחו לי -אחרות מה שלא טענו לפני הדיינים 
 ואברר הדין כל הצורך.

מבואר מדברי הרא"ש, שהוא סירב לכתוב פסק אחר בדין שנפסק כבר על אותן טענות 
דינא לא -דינא בתר בי-דין הראשון בפניו. על זה נאמר "בי-עצמן, ומבלי שיהיה פסק
ות חדשות, וישלחו לו הדין דבר סתום )וכל שכן טעות( או טענ-דייקי". אבל אם יש בפסק

אז הסכים לברר הדין כל הצורך. מכאן ברור ביותר, שלא נאמר  -הדין לעיונו -את פסק
דינא לא דייקי, אלא כאשר בית הדין השני רוצה לשמוע הטענות מחדש -דינא בתר בי-בי

יכול לבדקו, וגם לבטלו אם ימצא  -דין הראשון בפניו -ולפסוק. אבל אם יהיה הפסק
דין יכול לבדוק מעשה -בזה נתיישבה הסתירה, וגם נסתרה הראיה שאין בית שטעו בדין.

 ב"ד שקדם לו.

עזיאל חו"מ -בדבריי אלו זכיתי לכוון למש"כ מרן ה"ר בצמ"ח עזיאל זצ"ל במשפטי
 סי' א. הוא עוד הוסיף שם:

אולם דבר מובן מאליו הוא, שלא אמרו ב"ד בתר ב"ד לא דייקי אלא בפסק 
אנו מכירים בו טענות, אלא שיש להסתפק ולומר שמא לא  הבא לידינו, שאין

כך היה המעשה, כגון שלא הכירו ב"ד החולץ והחולצת. בכגון זה הוא דלא 
מחזקינן טעותא, ולא סתרינן דינא. אבל כל היכא שמתוך הפסק ניכר לנו 

לבקר ולגלות טעותו, אלא שגם  רשאיםלא רק שאנו  -טעות הפוסק הראשון 
ום האמת לחוות דעתנו ולהעמיד את הדיין הראשון על טעותו, אנו מש חייבים

 וגם לסתור דינו.
 והביא הרב ראיות מהש"ס )ב"ק יב( שהחזירו הדין.

כל דברי הרב נכונים ויציבים, ויש לי להוסיף עוד ראיה מתשובת הרא"ש עצמו )בכלל 
שמעון דאינו צט סי' ג, והביאה הטור בסימן קנד( בדיני הרחקת נזיקין: "ומצוה לומר ל

מחוייב להרחיק, דהשבת אבידה היא, כי טעו בדבר משנה וחוזר הדין." בודאי שלא 
יסתור הרא"ש עצמו ממה שכתב בכלל פה סי' ה )שציטטנו לעיל(, כי שם לא היתה שום 

 טעות מבוררת בגוף הפסק.

ועיין למהרש"ם )חו"מ סי' מ( שבהסתמכו על תשובת הרא"ש הנ"ל, בכלל צט, כתב: 
תי גם אני שראוי לי שאענה חלקי, שמכאן ואילך אסור להעלים האמת." ועוד "ראי

-רבים מגדולי הפוסקים סמכו עצמם על תשובת הרא"ש הנ"ל, ועשו מעשה לבטל פסקי
לאברהם )באות הדלי"ת מערכת דין, דף ק אות מא( שציין -דין מוטעים. עיין להרב זכור

 רבים מן הפוסקים כך.

 תקפות הכלל בימינו .3

דין מיוחד -מכל האמור תורה יוצאה, שאין כל מניעה הלכתית להקים בית
דינא כן -דינא בתר בי-לערעורים. זאת ועוד: יש מגדולי הפוסקים שכתבו, שבזמנינו בי

רוכל )סי' כא, הובא בפ"ת חו"מ יט,ג( את -דייקי. וכבר הביא מרן הב"י בשו"ת אבקת
 דברי הרדב"ז שכתב:

דין טועים, ובי דינא בתר בי -דא לא חיישינן לביתואף על גב דאמרינן בתלמו
הני מילי בזמניהם, אבל האידנא דייקינן ודייקינן. שכן כתב  -דינא לא דייקי 

רבינו ירוחם בשם הרשב"א בתשובה, דהאידנא דלא בקיאי כל כך בדינין, 
 הלכך דייקינן בתר בי דינא. ואם בזמנו של הרשב"א ככה, כל שכן בזמנינו.

 הב"י הגיה על זה, בכתבו:אמנם מרן 
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לא דק. דלא אמר הרשב"א כן, אלא בדין ההוא שהוא זר, אבל בשאר דינים גם 
-בזמן הזה לא דייקי בתר בי דינא. וזה פשוט בתשובת הרשב"א שכתבתי בבית

 יוסף.
נראה שכוונת מרן הב"י היא לתשובת הרשב"א שהעתיק בסי' לט מחודש כא. ובאמת 

הדיינים דהאידנא לא בקיאי כל כך בדינין ודייקינן בתר בי שמשם אין ראיה כוללת, "ש
 דינא." ששם כתב הרשב"א )המקור בתשובות הרשב"א ח"א סי' א' קמט(:

, וכדאמרינן גבי ההיא בכךשרוב הדיינים שיושבים עכשיו בדין אינם בקיאים 
אודיתא, דלא היה כתוב בה כתובו, והבו לה: "שיילי לספרי דאביי וידעי וכו'." 

לכך יש לחוש ולשאול אותם אם יודעים אם לאו. ובכל כי הא חוששין ה
 וחוקרין ובודקין להוציא הדין לאמתו.

הרי מפורש, שרק "בדין ההוא שהוא זר", שאפילו ספרי דאביי ורבא לא ידעוהו, אבל לא 
בכל הדינים. וכן מבואר לעיל מיניה במחודש כ, שגם רבינו ירוחם, שעליו מסתמך 

כן מדברי הרשב"א, דחיישינן "שטעו וכתבו ללא רשותו", ומשמע דרק  הרדב"ז, הבין
 לענין זה חיישינן.

עוד הביא מרן הב"י )סי' כה מחודש ד( את דברי המרדכי: "נשאל רבינו מאיר, אם 
יכול לערער על הדיינים ולהזמינם לדין, והשיב נראה לי שיכול וכו'." ואף ששם איירי 

דינם של דיינים אלה, -רער הוא בפני ב"ד אחר על פסקלענין התשלומים, עכ"פ הרי מע
 ולא אמרינן בי דינא בתר בי דינא לא דייקי.

בעל כנה"ג )סי' לט בהגהות הב"י אות מח( כתב דמהריב"ל הרבה להשיב על דברי 
הרשב"א ורבינו ירוחם, והעלה דטעות סופר יש בדבריהם, ובעדים הם מדברים, אבל 

דין טועין. כך כתב בשם מורו, וכן הוכיח -לא חיישינן לביתאפילו בזמן הזה  -בדיינים 
-והסכים, דכל בית 2מדברי מרן המחבר, הובאו דבריו בתשובות המבי"ט ח"ב סי' קעג.

שכן בב"ד ידוע ניכר -דין שלא ידענו שהוא מיושבי קרנות, אין בודקין אחריו, וכל
של פוסקים, הסוברים  ומפורסם. אך לעומת כל זה הביא שם בעל כנה"ג להקות גדולות

-כרבינו ירוחם וכרשב"א, דבזמן הזה רוב הדיינים אינם בקיאים, ולפיכך חיישינן לבית
 דין טועין.

 יש מקום לערעור רק בטעות ניכרת ה.

מן הדין לחפש ולמצוא דרך מפשרת בענין זה למעשה, ותרווייהו איתנהו. באמת 
; ולעומת זה ודאי הוא שיש קשה הדבר לומר בסתם, דהאידנא אינם בקיאים בדינים

הדין -"דין שהוא זר", כלשון מרן הב"י, ועשויים הדיינים לטעות בו. ולכן, אין בית
וביחוד  -דינא קמא בדברים פשוטים, ולברר אם לא טעו -לערעורים צריך לדייק בתר בי

דין מומחה, אלא אם כן הטעות ניכרת מתוך -אם בית דין הראשון ידוע ומפורסם כבית
דין. אבל בדברים שהם זרים, או בפסקי דין מסובכים מחמת הדמיון שבין ענין ה-פסק

הדין הראשון, -הדין לערעורים לדקדק אחר מעשה בית-לענין וכדומה, ראוי לבית
 ולהוציא הדין לאמתו ואורו.

 זאת למדתי מתשובת מהרשד"ם )חו"מ סי' נב( שכתב:
לא חיישינן. ויש לי ראיה דין טועין כי האי גוונא -עוד אני אומר ... דלבית

לחלק ממ"ש הרשב"א בתשובה סי' אלף כט, וזה לשונו: אין אומרין בזה 
חזקה ידעי ולא חתמי עד שאמר להם חתומו, דאנן סהדי דלא ידעי כי האי 

דין טועין. וצא ושאל לכל אי ידעי אי לא, ובאמת לא ידעי. -גוונא חיישינן לבי
 

 רוכל.-על תשובת הרדב"ז, שהעתיקה בתשובותיו אבקתוכן מוכח גם מדבריו בהגהתו הנ"ל  . 2
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טועין חיישינן, אלא היכא דאיכא  דין-עכ"ל. הא קמן, דלא אמרינן דלבית
למימר אנן סהדי דלא ידעי. אבל הכא, אנן סהדי דאפילו דרדקי דבי רב לא 

 טעו בהכי.

 וכזאת יש ללמוד גם מתשובת הריב"ש, שבסי' שפב כתב:
ועוד, שאפילו אם היינו אומרים כן בעדים, אין לומר כן בדיינים, דבי דינא 

לכתא אין חוששין לב"ד טועין, דבי דינא נוחלין, "ה-מידק דייקי, כדאמר ביש
 בתר בי דינא לא דייקי".

 ואילו בסי' שפט כתב:
וכגון הא איכא למיחש לב"ד טועין, דומיא דההיא אודיתא דהוה כתיב בה 
דוכרן פתגמי וכל לישנא דבי דינא דבפרק זה בורר. וכל שכן בדברים כאלה, 

ם בקיאים בלשון. ואם הנעלמים מן החכמים, וכל שכן מהמון הדיינים שאינ
דין בעצמך האדון או בפניך, אז לא הייתי חושש -היה כתוב במעשה בית

דין יפה, והוי דומיא דאמר לנא רבנא אשי -לכלום, שאין להרהר אחרי בית
וכו'. אבל כיון שלא נכתב זה שם, ראיתי שיחזור עוד שם זה השליח, כדי 

דין -אם משנים מן הבית -דין, ויקבלו עדות -שישבו שלשה אחרים, והם בית
 הראשון, אם מעדים אחרים שהגט נכתב כהלכתו.

 והכל לפי הענין. -ובודאי שאין הוא סותר עצמו למ"ש בסי' שפב, וכמו שנתבאר 

ועיין עוד בתשובת הריב"ש סי' שצ, תשובה מהרב רבינו נסים, מה שכתב להריב"ש 
 י זאת, וזו לשונו:על תשובתו בסי' שפט, ודבריו קילורין לעינים בהלכה רבת

שאם באנו לחוש, לא לזה  -דין אין ראוי לחוש לכך -לפי דעתי, בסתם בית
בלבד אנו צריכים לחוש, אלא לכמה מיני פיסול שהם קרובים להזדמן בגט, 

דין טועים לא -דין הבא לפנינו. אלא ודאי לבית-ולא נכשיר שום מעשה בית
בה חששו לה, שלא היה כתוב מפני ריעותא הנמצא  -חיישינן. וההיא אודיתא 

בה "במותב תלתא הוינא", ולא חתמו בה אלא שנים וכו'. אבל שנחוש לסתם 
הא ודאי לא. אבל דעתי, שהביאך לחוש למה שחששת,  -בית דין שמא טעו 

מפני שאפשר הדיינים מוחזקים שאינם יודעים בטיב גטין וקידושין כראוי, 
זה ודאי יפה חששת וכו', ואני לא  וכמו שכתבתי שלשונם מוכיח עליהם. וכגון

 אתיר אשה על פי מעשה בית דין כזה.
מילתא דפשיטא הוא שיש לבטלו. כן כתב גם  -הדין -כאשר הטעות מבוררת בתוך פסק

דין טועים. אבל -בעל כנה"ג )שם, אות נח( בשם מהר"י בירב: "מסתמא לא חיישינן לבית
 אם ראינו ודאי שטעו, מבטלין דינו."

 סיכום ו.

 מתוך כל הנ"ל תורה יוצאה:
I. מילתא דפשיטא שיש לבטלו. -הדין -אם הטעות מבוררת בגוף פסק 

II. הדין הראשון מפורסם -כל שבית -הדין -אם אינה מבוררת בגוף פסק
כמומחה, אין להרהר אחרי מעשיו ולבדקם, כי בודאי כדין עשו, ועל זה 

 דינא לא דייקי".-דינא בתר בי-אמרו "בי
III. דין הראשון מפורסם כמומחה, יש לבדוק אחרי דברים ה-אבל אם אין בית

 שעלולים לטעות בהם, ושאין כל הדיינים בקיאים בהם.
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וצור ישראל יצילנו משגיאות, ויורנו מתורתו נפלאות, ומהרה נזכה לשיבת שופטינו 
  3כבראשונה ויועצנו כבתחלה.

 
הקשיים ההלכתיים בקיומו של בי"ד גדול לערעורים כבר עמדו בפני מקימי הרבנות הראשית. הראי"ה קוק  . 3

זצ"ל הציע את ביה"ד הגדול לערעורים כ"תקנת גדולי הדור לצורך הזמן, כמו הגביה ממטלטלי דיתמי או 
 שחייבין"דעתי נוטה  -(. בדבריו שם 5ו"מ, וכיוצא בזה" )ראה תחומין א עמ' מיעוט ירושת הבעל כתקנת ש

לא ברור אם הצורך הוא הלכתי )חשש לבתי דין שאינם מומחים( או  -אנו לכונן ב"ד גדול כזה פעה"ק ת"ו" 
מכורח הנסיבות )הממשל המנדטורי לא הסכים לקיומה של מערכת משפטית שאין בה הירארכיה 

ים(. דרך אחרת המצדיקה את אפשרות הערעור ללא אבחנה, היא ההסתמכות על דעתם המאפשרת ערעור
של הצדדים המתדיינים, שהגיעו לבית הדין האזורי מלכתחילה על דעת שידונו בו בהתאם לתקנות הדיון, 

' , ועוד בספרו של פרופ180ובכללן אפשרות הערעור. ראה על כך בפסקי הדין של בתי הדין הרבניים ח"י עמ' 

 -. 424-422ואילך. ועי' עוד מש"כ במאמרי על החנינה בתחומין ז עמ'  447הדין, עמ' -אליאב שוחטמן, סדר
 הערת עורך )א.ד.(


