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 שרמןחיים -הרב אברהם

 אחר בדיקה חוזרת של גיור בבית דין

 ראשי פרקים

 
 ההוראה לרושמי הנישואין ד. כשלבית הדין השני מגיעים נתונים חדשים א.
 בדיעבד ה. י דינא דייקיבזמננו בי דינא בתר ב ב.
 סיכום ומסקנה ו. פסק דין המצריך בחינה של עובדות עתידיות ג.

 ר נחשב בי"ד לכל דבר?האם בי"ד לגיוהרב ישראל רוזן:  - נספח

   
לבית הדין הגדול לערעורים הוגש ערעור על החלטתו של בית הדין הרבני האזורי 
שלא להתיר נישואין לגבר שאמו עברה הליך של גיור בעודו עובר במעיה. ביה"ד האזורי 

אם לא היתה חתומה כדבעי פקפק בכשרותו של הליך גיור זה כיון שתעודת הגיור של ה
ע"י הרב הראשי דאז, הרב שלמה גורן, וכיון שהתברר שבית הדין שגייר אותה כלל לא 
היה מוסמך לעסוק בענייני גיור. הרב שעמד בראש הרכב זה רק נתבקש ע"י הרב גורן 

 לבחון אם המבקשת להתגייר אכן כשירה לגיור.

יפו דאז, ה"ר -אביב-י של תלאמנם אותה אישה קיבלה לבקשתה אישור מהרב הראש
חיים דוד הלוי, שהוולד העומד להיוולד ממנה הוא בנו של הגבר שעומד לשאת אותה 

מסתבר שלידיעתו של לאישה, ובאותו אישור נרשם גם ההיתר לשניהם להנשא, אולם 
 1הרח"ד הלוי לא הובאה כלל העובדה שמדובר באישה שאך יום קודם לכן התגיירה.

ת שהמבקש הציג תעודת גיור של אמו, בכל זאת הפנה אותו רשם אשר על כן, למרו
הנישואין לבית הדין כדי לדון בהיתר נישואיו. ואכן, בית הדין האזורי מצא פגמים רבים 

בין השאר בשלב העיקרי של הגיור, שהוא קבלת עול מצוות, שאותן לא  -בהליך הגיור 
 קיימה האישה לא בסמוך לגיורה, ואף לא לאחר מכן.

כנגד החלטה זאת ערער הגבר שביקש את היתר הנישואין. לדבריו, גם רשם 
הנישואין וגם בית הדין האזורי לא היו רשאים לפקפק ולחזור ולדון בדבר כשרות גיורה 

ביה"ד האזורי ח,ב(, ובכך פעל ב"ב קל) "י"בית דין בתר בי"ד לא דייקשל אמו, שכן 
"אין בי"ד רשאין לשמוע  :(ב,חו"מ יט)לפסיקתו של הש"ך ובניגוד ו סמכותגוד ליבנ

 ".דבריו כלל, אחר שיצא מבי"ד זכאי דב"ד בתר בי"ד לא דייקי

 א. כשלבית הדין השני מגיעים נתונים חדשים

 (ה,הל' עדות ו)הרמב"ם ד שקדמו נוסחה ע"י "ההלכה שבית דין אינו בודק אחרי בי
מחזיקין אותו שהן בקיאין אלא  ,"ולעולם אין בית דין בודקין אחר בית דין אחר :ךכ

מבואר שרק בגלל החזקה שבית דין אינם טועים, אין צורך לבדוק אחריהם.  ".יטעו ולא
 

והראייה שכך, שהרי הוא אף לא דן בצורך של אותה אישה בג' חודשי הבחנה הנצרכים לכל גיורת בין עת  .1
מדובר שהיתה האישה מעוברת בעת שבאה  (. אמנם בנידוננוה,שו"ע אה"ע יגגיורה לבין עת נישואיה )

מרבבה )יו"ד סי' רסט,ט( -משה )יו"ד ח"א סי' קנח( על סמך דברי הדגול-להינשא, וכבר פסק בשו"ת אגרות
 שמעוברת אינה זקוקה לג' חודשי הבחנה.
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ד השני לחזור ולדון "אולם אם נתגלו עובדות המוכיחות שלא כך היה הדבר, מצווה ביה
 בדבר.

ב ד"ה ועוד ,נודף  ,אה"ע סי' ט) לחיים-סמיכהכך פסק ר' חיים פאלאג'י בספרו 
 : (הנרא

הגאונים  בותלא חשיב בזה טעה ח"ו, שהרי לא היו בזמנו כמה וכמה תשו
 .ן ולפסוק להיפךווהראשונים שנדפסו מחדש, ושפיר מצי הבי"ד אחרון לד

הפוסקים הראשונים  פריוהמפורסמות אינן צריכות ראיה שהרי כל ס
והאחרונים מלאים מזה, שהפוסק הראשון פוסק הדין... ואחריו קם בי"ד 

 דין וסותר פסד ,ומדקדק בדבר ופוסק להיפך, עפ"י ראיותיו המספיקות אחר
אנן סהדי  ,אע"פ שהראשונים כמלאכיםם שמים. מבי"ד הראשון, וכל לש

נצחוני  :ומידת קונם יש בהם להודות ולשבח ,דאינהו גופייהו ניחא להו בהכי
 בני ע"ד אמת.

דון בדבר שכבר דן בו בית וכאן ישאל השואל: מלכתחילה איך נכנס בית הדין השני ל
 הדין הראשון, והרי "לא דייקי" אמרו חז"ל?

כאשר בית דין שני מתבקש להתיר נישואין לבני זוג, אין הוא חותמת גומי, ואין הוא 
נדרש בעל כורחו לענות אמן אחר פסיקתו של בית הדין הראשון. כאשר מתברר שלפניו 

הרי שהדבר מעמיד בפני בית הדין עומדים גבר או אישה שכלל אינם שומרי מצוות, 
 עובדות חדשות, המערערות את החזקה שבית הדין הראשון לא טעה בפסיקתו.

 :ב,ב"ב קלאת זאת יש ללמוד מתוך סוגיית הגמרא 
אמר להו רבא לרב פפא ולרב הונא בריה דרב יהושע: כי אתי פסקא דדינא 

אי אית לי  2.קמאידידי לקמייכו וחזיתו ביה פירכא, לא תקרעוהו עד דאתיתו ל
 .הדרנא בי -ואי לא  ;אמינא לכו -טעמא 

ה חוזר בו רק אם הפירכא היתה י, שרבא ההרא"ה והר"ןהביא דברי מקובצת -בשיטה
הא קיימא לן מוכיחה שהוא טעה בדבר משנה; אבל אם היתה הטעות בשיקול הדעת, "

של  ( שבמקרה זהמוכחד"ה הרי )שם דייק ר' חיים פלאג'י ומכאן " .ואינו חוזר ,קם דינא
היה לו אפייכול בית הדין השני לבטל דברי בית הראשון " טעות מוחלטת בדבר משנה

 רבם של רב פפא ורב הונא בריה דרב יהושע.", שהרי רבא היה הב"ד הראשון רבו מובהק

החזרת הדיון במקרה זה אינה סותרת את הכלל בי"ד בתר בי"ד לא דייקי, שכן 
לא הראשון נתערערה החזקה שביה"ד ממילא וא"כ בה פירכא".  אהשני כבר "חזביה"ד 

 : (ח"א סי' רעט)שו"ת הרדב"ז , כדברי םבפסקלדייק ועיין חזור, לאז יש לביה"ד לו ,טעה
ואין לדיין אלא  ,הייתי אומר בדרך פשרה פסקו כן ,אם היה הפסק דין בסתם

בי דינא לא ולא הייתי משיב על זה דבר, דבי דינא בתר  ,מה שעיניו רואות
אבל לפי שראיתי שכתבו מה שנראה לנו בדין וכו', משמע דמן הדין  .דייקי
כי מה שפסקו אינו מן הדין  ,ולפיכך הוכרחתי לכתוב על השאלה ולברר ,פסקו

 לא כולו ולא מקצתו.

 

 "דמחזירין את הדיון לבי - דטעו קמאי" משמע שבי"ד בתרא דדייקי ומצאו לקמאי]מלשון זו "עד דאתיתו  .2
אע"פ "לעיל בסמוך בגוף המאמר:  ין קיים. וכן משמע מדברי הר"ח פאלאג'י שצוטטויקמא, אם הוא עד

". ופשיטא דאם כן נחזיר אליהם הדיון דאינהו גופייהו ניחא להו בהכיאנן סהדי  ,שהראשונים כמלאכים
ב. צויין ,ו"מ יטדניחא להו במה שהעירו בי"ד בתרא. וכן משמע מדברי רבנו ירוחם המובאים בסמ"ע )ח

עד אף שיראו שהוא שלא כדין,  ,דאין רשאין התלמידים לקרוע הפסק דיןלהלן בפרק ב של מאמר זה( "
 הערת עורך )י.ר.([ -". שהוא יודע יותר מהם שיבוא הרב שפסקו
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במשנה סוף פ"ד דמס' ר"ה ( את האמור שו"ת ח"ו סי' נסופר )-כך ביאר החתםו
שבוודאי היה לו לרבן החודש שר' יהושע לא קבלם,  עדיאת בל ירבן גמליאל ק,א( שכה)

 "אין לדיין אלא מה שעיניו רואות.גמליאל פירכא על דבריו, "ואז אין משוא פנים ו

ובהתאם לכך ביאר ר' חיים פאלאג'י שם סתירה בדברי הרדב"ז, שבמקום אחר 
( קבע קעצ 'רוכל סי' כא ובשו"ת המבי"ט ח"ב סי-בשו"ת אבקתו המובאת תשובת)

שבזמננו בית דין בתר בית דין דייקי, ואילו בתשובתו הנזכרת לעיל קבע דלא דייקי. 
 ויישב זאת הרח"פ שם:

דבזה"ז  ,דעודנו הוא מחזיק בשיטתוין הכי נמי דא, ברור בכוונת הרב ז"ל הוא
, ברם בהך תשובה לא הוצרך הרב לטעם זה אלא ית דינא בתר בי דינא דייקיב

גופא  שנישלא נתגלה לב"ד ה... היינוא דייקי... בתר ב"ד לאפי' אמרינן דב"ד 
ויש לחוש שמא לא דקדקו בגוף המעשה כראוי... אבל כל  ,דעובדא היכי הוי
אז יש כח  ...ונתברר לו גוף הדבר היכי הוה בברור גמורשני שנתגלה לבי"ד ה

 .ואפי' לכתחילה ,ייקי, ובית דין בתר בית דין דלהשיב על אותו מעשה ב"ד

 ב. בזמננו בי דינא בתר בי דינא דייקי

כאמור, הרדב"ז קבע בתשובתו שבימינו רשאי בית דין אחד לדון מחדש במה שכבר 
)שו"ת ח"א סי' אלף קמט,  דן בו בית דין קודם. הרדב"ז כתב כך על סמך דברי הרשב"א

ן "אנן סהדי ברוב הדיינים שיושבים עכשיו בדי, בב"י חו"מ סי' לט מחודש ג(ים מובא
אבל ר' יוסף קארו, הגיה שם על דברי  ".ולפיכך יש לחוש לכך ,אינן בקיאים בכך

 הרדב"ז, וכתב:
 ,שהוא זר ,דלא אמר כן הרשב"א אלא בדין ההוא .יקידלא ד ,אמר יוסף קארו

 .וזה פשוט ,אבל בשאר דינים גם בזמן הזה לא דייקי בתר בית דינא
התנופה שבסוף ספר -בספר חזה פסק הרא"ש בתשובתויוסף כאן, -כפסקו של הבית

ובסמ"ע ; כ"ק משה שם ס-בדרכי; שאל סי' מ )הובא בב"י חו"מ סי' יב מחודש ז-חיים
-אורים ;(, הובא בש"ך חו"מ לט,לוקז-סי' קו)שו"ת מהר"י בן לב וכן פסקו  .(ב,יט

תאה ימהדורא תל)ומשיב -שו"ת שואל(; ג,חו"מ יט)תשובה -פתחיותומים )אורים יט,ג(; 
 3(.י' קכגח"ב ס

ישראל ח"ג -יחל) "בי דינא בתיר בי דינא לא דייקי"אבל הרי"מ לאו כתב במאמרו  
דהאידנא לא בקיאי , בי דינא בתר בי דינא דייקישבזמננו יש לפסוק כרדב"ז ( שסי' קא

 ,הרי שבזמננו, שייך חשש זההיה של הרשב"א והמבי"ט  םאם בזמנ. וכל כך בדינים
הרי ודאי שדייקינן בתר  ,נם של הראשונים עבה ממתנינושאין אתנו יודע עד מה קוט

-שו"ת משפטיהנ"ל; לחיים -שו"ת סמיכה -שורה של פוסקים שפסקו כך והוסיף . ב"ד
ואכן, זהו הבסיס ב(.  'ע סי"עבדי )ח"ג אה-ושו"ת ישכיל(; עוזיאל )חו"מ סי' א סעיף טו

מנין לו הסמכות לדון  לסמכותו ולפעולתו של בית הדין הגדול לערעורים, שאם לא כן
 4בתיקים שכבר נידונו בבתי הדין האזוריים.

 ותיתידעעובדות בחינה של . פסק דין המצריך ג

הדבר נכון שבעתיים כאשר פסק הדין הראשון נתלה במציאות עובדתית החייבת 
להמשיך מעתה ועד עולם. כך הוא הדבר בגיור, התלוי כולו בקבלת עול המצוות מעתה 

 

 .מקור הסמכות של ביה"ד הגדול ומסגרת סמכותורכ(: -)עמ' ריאהדין -מאמרי בספר שורתעוד ועיין  .3
, ובמיוחד 194-187טו עמ'  י' על כך עוד במאמרו של הרב חיים דוד הלוי: בית דין לערעורים, תחומין]ע .4

 הערת מערכת[ -הנושקים לנידון כאן.  ה-בפרקים ד
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ך קבלה זו מחליט בית הדין לגייר. אבל מה תהיינה העובדות בעתיד, את ואילך. על סמ
זאת לא יכול היה בית הדין הראשון לחזות, והן לא היו לנגד עיניו. וכאשר בית הדין 
השני רואה שהעובדות הן שונות, והמתגייר איננו מקיים מצוות, רשאי הוא ואף חייב 

לא היתה כאן קבלת מצוות כלל, וכל  להפך בעובדות ובאמיתותן מהרגע הראשון, שמא
 מה שנאמר היה מן הפה ולחוץ בלבד.

כל כולה של קבלת המצוות היא הסתכלות של בית הדין על העתיד לקרות, וכאשר 
מחוייב  5בית הדין השני נוכח לדעת שהסתכלותו של בית הדין הראשון בטעות יסודה,

 לנגד עיניו. הוא להיכנס לעובי הקורה ולדון מחדש בעובדות שנסתרו

דבר זה יש ללומדו מגיורים שעשו הלל הזקן ור' חייא, שעל פניו נראה כאילו היו אלו 
 ,"שכשיבוא הגר להתגיירגיורים לשם דבר. הלכה פסוקה היא )שו"ע יו"ד רסח,יב( 

בודקים אחריו שמא בגלל ממון שיטול או בשביל שררה שיזכה לה או מפני הפחד בא 
ואם אשה  ;בודקין אחריו שמא עיניו נתן באשה יהודית ,ואם איש הוא ;ליכנס לדת

 בודקין אחריה שמא עיניה נתנה בבחורי ישראל." ,היא

( שלפיה א,שבת לא)מהגמ'  (ב ד"ה לא בימי דוד,יבמות כד)התוס' הקשו על הלכה זו 
על אודות החושן והאפוד הנעשים נכרי אחד שעבר אחורי בית המדרש ושמע גייר הלל 

וכן הקשו שם על ר' חייא . "בשביל שישימוני כהן גדולוביקש להתגייר "לכהן גדול, 
( שניאות לגייר נכרית שנתנה עיניה באחד מן התלמידים. התוס' תירצו מד,א)מנחות 

שהלל היה בטוח שסופו של אותו גר לעשות לשם שמים. בלשון קצת אחרת תירצו זאת 
הלל בהן שסופם להיות גרים  "יודע היההתוס' ביבמות )קט,ב ד"ה רעה תחת רעה(: 

)ואל תוס' זה הפנה רעק"א בהגהתו בדף כד,ב(. מצד הלל היו  גמורים כמו שעשה לבסוף"
להלל אפוא לא רק בטחון, אלא גם ידיעה ברורה על מניעיו של אותו נכרי בבואו 
להתגייר. מסתבר שהלל הבין שבקשת הנכרי שימנוהו כהן גדול אינה מצד שבגדי כהונה 

, דבר קרבת אלקיםד ולתפארת, אלא מצד שהם יזכוהו בדרגה של קדושה ובהם לכבו
שאכןו התברר מאוחר יותר כנכון. הבנה זו באה לו להלל מצד חכמתו, וכלשון תוס' 

בטח הלל בחכמתו דסופו להתגייר לשם (: "ב ד"ה לא בימי דוד,יבמות כד) הרא"ש
מר שמצד הלל לא היה זה רק ." ולכך כיוון רעק"א בהפנותו לתוס' בדף קט,ב, לושמים

הלל השתכנע שכך הוא הדבר משאיפתו  6בטחון, אלא גם ידיעה ברורה הנובעת מחכמתו.
מכוחה של של הנכרי להיות כהן גדול, ור' חייא השתכנע כך כשראה שהנכרית התפעלה 

הציצית להנצל מחטא, "לפי ששמעה נס גדול של חומר מצוות" )לשון רש"י במנחות 
 שם(.

מרדכי יבמות רמז קי דן באותו ענין, ומסיק מהמעשים של הלל ושל ר' בהגהות 
." הרי לנו שצריך להיות בטוח שסופו יהיה לשם שמים ,יא מן התורהדאלמא להחייא: "

שתהיה לביה"ד שהעובדות הניצבות בפני בית דין שמגייר הן עובדות העתיד, וצריך 
 7הגר בעתיד.כיצד יתנהג ידיעה בטוחה וודאית בשעת מעשה הגיור 

 

 ]כיצד יכול בי"ד בתרא לקבוע שבי"ד קמא טעה בעובדות אם מדובר בצפיית פני עתיד? ובודאי לא שייך .5
  הערת עורך )י.ר.([ -ולא טעות בשיקול הדעת, אלא לכל היותר טעות בחיזוי. בכגון דא לא טעות בדבר משנה 

 ( על מקור בטחונם של הלל ושל ר' חייא.צג שאלה ב 'סיח"ד )יו"ד וכתבים -בפסקיםועי' עוד הריא"ה הרצוג  .6
מה הדין (, כו סעיף ב 'ח"ג סי)של האחיעזר מלשון המרדכי "שצריך להיות בטוח" ניתן לפשוט את ספיקו  .7

 ?אם מקבלים אותו, הונה לשם אישותוכלבא להתגייר ויש מקום להסתפק אם יש  ית הדיןא נתברר לבכשל
לים ככל ספק י; אבל כשמסתפקים בדבר מקוקא בנתברר שיש להם עילה אחרת אין מקבליםודאפשר דד

 דרבנן להקל. ולא היא, שהרי מלשון המרדכי משמע שבית הדין צריך להיות בטוח.
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כמובן תישאל השאלה, הכיצד יכול בית הדין לחזות את העתיד, והלא לא ניתנה 
יוסף )יו"ד סי' רסח( מהמעשה בהלל ובר' חייא: -להם הנבואה? אך כבר הסיק הבית

אכן, אין לדיין אלא מה שעיניו רואות, " ."מכאן יש ללמוד דהכל לפי ראות עיני בית דין
 של גיור הבסיס לראייתו הוא מה שעתיד לקרות. אבל בדונו בעניין

כיון שכך, הרי כל בירור מחודש בענין העובדות, גם אם הוא נעשה בבית דין אחר, אינו 
סותר את הכלל "בי דינא בתר בי דינא לא דייקי", שכן גם עיניו של בית הדין הראשון 

ראשון היתה שגוייה, ד ה"נשואות היו אל העתיד, וכשהעובדות מוכיחות שראייתו של ביה
 ד הראשון."אין כל מניעה לחזור ולהפוך את הקערה על פיה, ולבטל את פסיקתו של ביה

חכמתם של הלל ור' חייא עמדה להם בימיהם לחזות כיצד יתנהגו המתגיירים 
בעתיד. בימינו אין צורך בחכמה רבה כדי להבין כיצד יתנהגו מתגיירים מסויימים מרגע 

(. הוא ' כח אות איח"ג ס)אברהם -דברית הדין. עמד על כך בשו"ת שיעזבו את כותלי ב
כל המבקש ימיהם זמננו. בעוד שבלבין  ת דוד ושלמה וחז"לושקיים הבדל בין תקופקבע 

הרצון להשתלב ולחיות בתוך היהודים שכולם חיים תו ביסוד בקשמונח היה להתגייר, 
 -ואילו בזמננו  ;ע"פ דת ישראל

וגם לאחר הגיור לא יהא אנוס כלל  ,ינם נוהגים ביהדותחלק גדול מהסביבה א
כיון  ,לא שייך לומר אגב אונסיה גמר ומקבל .משום צד לקיים מצות התורה

אבל עכשיו איך  ,זה היה שייך רק בימים מקדם ...דבלאו הכי נמי ישיג מאויו
אנו יודעים ברוב המקרים באומדנא דמוכח שלא יקיימו אח"כ  ?!נשלה נפשנו

אף דברים שבלב  ,ובדאיכא אומדנא דמוכח .ואין לבם כלל לזה ,ותוצאת המ
 הוו דברים.

 . ההוראה לרושמי הנישואיןד

מסתבר שלא רק כשמתגלות עובדות מוסמכות לבית הדין השני רשאי הוא לחזור 
ולדון, ואף לפסול, את פסקיו של בית הדין שקדם לו. גם חששות כלליים וספיקות 

 ש בהם כדי להצדיק בירור מחדש.המתעוררים מהנסיבות י

מטעם פוסקי הדור  ט"ו בסיון תשמ"דדבר זה עומד בבסיסה של ההוראה שיצאה ב
מרן  ,מרן הגרש"ז אויירבך זצ"ל ,מרן הגרי"ש אלישיב שליט"אוראשי הישיבות דאז )

 :נשואיןהלרבני ודייני ישראל ולרושמי ( הגרי"י קנייבסקי זצ"ל ומרן הגרמ"א שך זצ"ל
צערינו הגדול נתרבו לאחרונה מקרים של קבלת גרים, מתברר שאחוז היות ול

גדול מהם לא חשב לקבל על עצמו שמירת תורה ומצוות בעת מעשה הגירות, 
סור חמור מאד לקבל גרים מבלי להיות משוכנעים יהננו מזהירים בזה שהוא א

ות. הדבר פשוט ברור שגיור ושאכן דעתם באמת לקבל עליהם עול תורה ומצ
 א קבלת תורה ומצות אינו גיור אפילו בדיעבד.לל

גם הננו מזהירים את כל רושמי הנישואין, שההלכה מחייבת אותם לבדוק את 
האם באמת היתה הגירות  ,כל המציג תעודת גיור הן מהארץ והן מחוץ לארץ

 רק לאחר מכן אפשר לרושמם. ,כאמור לעיל .כהלכה

אנשים שחזותם רחוקה מלהתאים פניו רשאי ואף חייב רושם נישואין, כשמופיעים ל
חברה המנותקים ממגיעים ממקומות והם ות, או שולחזות של יהודי שומר תורה ומצ

ובוודאי שכך  ות, לבדוק ולדייק אחר מעשה בי"ד ותעודת הגיור.ומשמירת תורה ומצ
כאשר מתעוררים ספיקות לגבי תעודת הגיור )חוסר חתימה; חתימות של אנשים שאינם 

ואם רושמי נישואין כך, קל וחומר שבתי דין אחרים יכולים לדון  כדיינים וכדו'(.מוכרים 
 ולברר מה שכבר נידון בבתי דין קודמים.
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 . בדיעבדה

גם אילו היינו פוסקים שבית דין אינו רשאי לדון במה שדן בו כבר בית דין אחר, הרי 
בהן ומצא אשון, העובדות שנידונו בבית הדין הרבדק את ת דין אחר בישבדיעבד אם 

ין מבטלים ודאי דינו דין, וא, וכתוצאה מכך פסק שלא כבית הדין הראשון, אז עותותיר
 את פסקו של בית הדין השני.

ד"ה ועוד נראה )לחיים -סמיכהר' חיים פאלאג'י בתשובתו הנ"ל מספרו כתב ך כ
 :(להוכיח

רוצה לומר י דינא לא דייקי, דבתר בי דינא ועוד נראה להוכיח מהאי לישנא דב
והכי  .דמסתמא סמכינן על בי"ד ראשון... שלא טעו ולא צריכי ב"ד שני לדקדק

 - וכו' ולא יטעו קיןאלא מחזיאין בודקים, ולעולם  :משמע לשון הרמב"ם
אזדא להו האי חזקה דלא יטעו,  ,הא אם עברו ודקדקו וידעו שטעומע מינה דש

 .ולי עלמאוחוזר הדין לכ

טענות פורמליות הדוגלות בסופיות הדיון, ובאוטונומיה הניתנת בדיני תורה לא יועילו 
ואם נמצאו פגמים בפסקי הדין הראשונים, רשאי וחייב בית הדין  ;לכל דרג של בית דין

ת הרבנות שמצא אותם לחזור ולדון בהם, ואף לפוסלם. ולכן ההוראה הגורפת של מועצ
הדין המיוחדים לגיור יתקבלו ע"י הראשית ש"תעודות גיור של בתי הדין הרבניים או בתי 

שום  ., וודאי אינה מחייבת כאשר רושם נישואין עומד על פגמים בפועלרושמי הנישואין"
 ןמחוסאינו  - יהיה רבני, או בי"ד של העדות החרדיות, או בי"ד מיוחד לגיור -בי"ד בעולם 

 ., אם וכאשר נמצאים פגמים בהליך הגיורטול גיורם ע"פ ההלכהימפני ב

 . סיכום ומסקנהו

 מכל דברינו עולים כמה וכמה מסקנות למעשה הנוגעות לימינו אנו:

גם אם היינו מקבלים את פסיקתם של הסוברים שאף בימינו חל הכלל "בי דינא בתר 
בי דינא לא דייקי" )שלא כרדב"ז(, אין הדברים אמורים כלפי פסקיו של בית הדין הגדול 

 בתי הדין הרבניים האזוריים נתקבלה ללא עוררין. לערעורים של ימינו, שסמכותו כלפי

הוראתם ופסיקתם של גדולי הדור ופוסקיו שפורטו בפרק ד עומדות בסתירה 
"ביטול גיור למפרע" )תחומין מוחלטת למסקנותיו של הרב שלמה דיכובסקי במאמרו 

, וכן (, ולפיהן: לא ניתן לפסול גרות למפרע באומדנות )פרק ג במאמרו(280-267כט עמ' 
 שאין לחטט בעברם של גרים )פרק ז שם(.

לעקרונות ההלכתיים שנתבררו במאמר זה יש השלכה ישירה לשאלת תוקפם של 
 הגיורים שנעשו בצה"ל, סוגיה שנידונה במהלך השנה האחרונה.
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 נספח: האם בי"ד לגיור נחשב בי"ד לכל דבר?

 -הרב ישראל רוזן  -

שלשה היושבים מלכתי תהיתי האמנם מיום כניסתי לתפקיד במסגרת הגיור המ
של בי"ד 'רגיל' הבסיסי  ופקיד? שהרי תדין לכל פרטיו ודקדוקיו-כבית לגיור הרי הם

 מאידך, בבי"ד לגיור הדיון אינו .לברר עובדות ולקבוע את הצדק, לדרוש, לחקורהוא 
ות, , עריל שבתוחילשל ר עובדות וריבבשיפוטי כמקובל בסכסוכים שבין אדם לחברו, או 

אכן 'ועדה' זו  'ועדת קבלה לעם ישראל'.מעין . בי"ד לגיור הוא וכד'לבישת שעטנז 
תלת:  מע מינהששנינו ביבמות )מו,ב(: " דין שכן-נזקקת לנהלים פרוצדוראליים של בית

", ש"מ גר צריך שלשה, וש"מ אינו גר עד שימול ויטבול, וש"מ אין מטבילין גר בלילה
אך  ",ואין משפט פחות מג', משפט אחד יהיה לכם ולגר -משפט כתיב ביה : "רש"יופי
 לג' המגיירים מעמד של בין דין לכל הלכותיו ומשמעויותיו. מקנים ין אין פרטים אלו יעד

 דין במושגים השיפוטיים:-ברים שאין כאן ביתדונראין ה

שתי וערב כלל חקירת עדים בדרך אין תובע ונתבע, ולפנינו שני צדדים של אין  א.
 ירור עובדות אשר לפיהן בית הדין יקבע מה אירע, או מי צודק, כשאר דיני תורה. לב

של בירור עובדתי המצריך דרישה כלשהו גם אם נאמר שב'קבלת המצוות' יש מרכיב  ב.
 המובית הדין יכול לטעות בכך, כגון מה אורחות חייו של המועמד לגיור, וחקירה, 

מה שייך בהן  ?שלשהשל )לדעות רבות( "ד שחייבים ביטבילה לילה וביחס למנאמר 
)מעבר לכל מוהל או בלנית שיכולים לטעות שיפוטיות ת יוטעו ואעובדות  רבירו

 ולכאורה בחדא מחתא מחתינהו בית דין(?זקוקים לבהלכות מילה וטבילה, ואין הם 
  קבלת מצוות, מילה וטבילה בשלשה. -

"גר צריך שלשה", ולא 'גר צריך  תמידשימוש הלשון בש"ס ופוסקים הוא שדומני  ג.
בית דין'. גם במשנת הפתיחה לסנהדרין, המפרטת את כל משימות בית הדין, לא 

 שבהם יש מרכיב של בירור עובדתי(. ,מיאונין וחליצה יםנזכראבל ) נזכר הגיור

בכל הדורות נהגו שלעתים אחד מדייני הגיור הוא שלימד את המתגייר, והוא שדומה  ד.
 :ו, ואין רואים בכך פסול של קירבת הדעת ו'נגיעה' ו'אוהב'? יתר על כןהממליץ עלי

השתדך בכל הדורות לא נמנעו רבנים מלגייר גם את המיועדת, למשל, לשדומה 
 קרוב משפחתו של הרב. ובכגון דא בבית דין של תובע ונתבע פוסלים קירבה כזו.ל

 בין הדיינים למתגיירים.אגב, בבתי הדין לגיור הממלכתיים בישראל אין קשר אישי 

 :(אות י סז 'בנימין סי-חוותתב הר"ש ישראלי ), שבי"ד לגיור איננו 'שיפוטי', כזה רעיון ה.
 מסכימים ישראל שכלל, ראשון כתנאי, הגירות עיקרי שיסוד, כן אם, ברור

 עם של א כוחוב שהוא, הדין שבית בזה מתבטא וזה .לקהלם אותו לקבל
 מקבלם והוא, המצוות מקצת לו שמודיעים, לקבלו מחליטים, ישראל

 המצוות שקבלת הוא ד"בי בפני שיהא שצריך מה עיקר גם כן על.. .בפניהם
 היסוד.. .כגר לקבלו שמסכימים דעת גילוי הוא, ד"הבי בפני שתיעשה, מצדו

 הוא זה משום, ישראל לכלל הכניסה, אפוא, הוא בגירות המכריע העיקרי
 .בהסכמתו אותו ליםשמקב, ד"בי שהם שלשה שצריך

המברר מי צודק בין שתי להבנתי משמעות דבריו היא שלא מדובר בבית דין 
 , אלא 'מעמד' בפני שלשה לקיום הדבר, כמו נישואין בפני שנים וכיו"ב.אפשרויות

יש מקום לומר שכלל לא שייך לדון  ,אם כנים אנו בהגדרה זו של בית דין לגיור ו.
, 'חלות' הלכתי-קיימו' ו'הסכימו' ו'יצרו' מצב עובדתיבבי"ד אחר, שהרי בי"ד קמא '

 בבי"ד בתרא.אחריהם  'דייקי'שייכות ללפי"ז אין . בשפה הלמדנית


