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LES	  CUEILLEURS	  ET	  LES	  PLANTES	  SAUVAGES	  DANS	  L'ATTENTE	  D’UNE	  CHARTE	  DE	  CUEILLETTE	  
DURABLE	  ET	  RESPONSABLE	  
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créer	   un	   label	   de	   récolte	   de	   plantes	   sauvages	   permettant	   à	   nos	   clients	   de	   nous	   identifier	   et	   de	  
s'engager	   avec	   nous	   pour	   une	   pratique	   professionnelle	   plus	   responsable	   tenant	   compte	   des	  
impératifs	  de	  la	  ressource	  et	  de	  sa	  gestion	  ainsi	  que	  du	  revenu	  de	  ses	  cueilleurs.	  	  
	  
Ce	   travail	   sera	   présenté	   lors	   d'une	   rencontre	   que	   nous	   organiserons	   avec	   toutes	   les	   personnes	  
concernées	  afin	  d’échanger	  sur	  les	  enjeux	  du	  métier	  et	  les	  objectifs	  attendus	  de	  la	  charte	  nationale	  
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PREMIÈRE	  PARTIE	  

ÉLÉMENTS	  DE	  CONTEXTE	  :	  DES	  POLITIQUES	  DE	  CONSERVATION	  DE	  LA	  BIODIVERSITÉ	  
À	  LA	  CRÉATION	  DE	  L’ASSOCIATION	  FRANÇAISE	  DES	  PROFESSIONNELS	  DE	  LA	  

CUEILLETTE	  DE	  PLANTES	  SAUVAGES	  1	  

	  
	  
CHAPITRE	  1.	   CUEILLETTES	  COMMERCIALES	  DE	  PLANTES	  SAUVAGES	  EN	  FRANCE,	  VALORISATION	  

DE	  LA	  BIODIVERSITÉ	  ET	  ESSOR	  DU	  MARCHÉ	  DES	  PRODUITS	  NATURELS	  
	  
Dans	   un	   contexte	   de	   demande	   sociale	   grandissante	   en	   produits	   «	  naturels	  »,	   le	   marché	   des	  
substances	   d’origine	   végétale	   destinées	   principalement	   aux	   secteurs	   de	   l’agroalimentaire,	   de	   la	  
pharmacie,	  du	  parfum	  et	  de	  la	  cosmétique,	  connaît	  ces	  dernières	  années	  un	  essor	  significatif.	  Si	  ces	  
ingrédients	  sont	  obtenus	  principalement	  à	  partir	  de	  ressources	  agricoles,	  une	  part	  non	  négligeable	  
provient	  de	  la	  cueillette	  de	  ressources	  végétales	  sauvages2.	  
	  
Ces	  cueillettes	  sont	  généralement	  menées	  dans	   les	  pays	  dits	  du	  Sud	  reconnus	  pour	   la	  richesse	  de	  
leur	   biodiversité,	  mais	   également	   dans	   certains	   pays	   européens	   dont	   la	   France,	   ce	   qui	   demeure	  
souvent	  méconnu	  et	  sous-‐estimé.	  
	  
En	  France	  métropolitaine,	  de	  l’après-‐guerre	  jusque	  dans	  les	  années	  60,	  les	  cueillettes	  commerciales	  
de	  plantes	   sauvages	  ont	   longtemps	   représenté	  des	   revenus	  d’appoint	  pour	   les	   familles	   installées	  
dans	  les	  zones	  rurales	  (Larrère	  R.	  &	  M.de	  la	  Soudière,	  1987).	  Mais	  la	  mutation	  du	  monde	  agricole	  
associée	  à	  la	  recomposition	  des	  espaces	  ruraux	  et	  des	  modes	  d’habiter	  le	  territoire,	  a	  entraîné	  des	  
changements	  de	  pratiques	  et	  de	  nouvelles	   vocations	  dès	   la	   fin	  des	  années	  70.	   Si	  de	  plus	  en	  plus	  
d’agriculteurs	   ont	   délaissé	   cette	   activité	   peu	   lucrative	   et	   synonyme	   d’archaïsme	   et	   de	   pauvreté,	  
d’autres	   acteurs	   souvent	   des	   néo-‐ruraux	   s’en	   sont	   saisis,	   faisant	   des	   cueillettes	   des	   plantes	  
sauvages	  une	  réelle	  opportunité	  pour	  habiter	  et	  valoriser	  autrement	  un	  espace	  rural	  en	  déprise.	  Les	  
cueillettes	   se	   sont	   alors	   plus	   particulièrement	   insérées	   dans	   le	   cadre	   d’activités	   de	   production	  
artisanale	  de	  plantes	  à	  parfum,	  aromatiques	  et	  médicinales	  (PPAM)	  tout	  en	  continuant	  néanmoins	  
à	  fournir	  en	  matière	  première	  un	  large	  éventail	  de	  filières	  industrielles.	  
	  
Les	   pouvoirs	   publics	   et	   les	   gestionnaires	   des	   territoires	   ont	   longtemps	   ignoré	   cette	   économie	  
autour	   du	   «	  sauvage	  »	   qu’ils	   estimaient	   très	   marginale	   et	   anecdotique	   bien	   que	   les	   ressources	  
prélevées	  soient	  en	  partie	  destinées	  à	  des	  filières	   industrielles	  à	  haute	  valeur	  ajoutée.	  Cependant	  
les	  enjeux	  socio-‐économiques,	  politiques	  et	  écologiques	  de	  ce	  début	  de	  XXIème	  ont	  conduit	  à	  une	  
transformation	   significative	   des	   représentations	   et	   des	   valeurs	   liées	   à	   la	   Nature,	   plaçant	   la	  
biodiversité	  sauvage	  dans	  un	  nouveau	  rapport	  aux	  marchés.	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

1	  Les	  éléments	  présentés	  dans	  cette	  partie	  sont	  principalement	  issus	  des	  travaux	  menés	  depuis	  2003	  par	  C.	  Julliand	  sur	  la	  thématique	  
de	  cueillettes	  commerciales	  de	  plantes	  sauvages	  et	  la	  transformation	  des	  pratiques.	  	  
2	  On	  parle	  également	  de	  ressources	  végétales	  spontanées.	  
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En	  effet,	   alors	  que	   les	  politiques	  de	  conservation	  de	   l’environnement	  étaient	   jusqu’au	  milieu	  des	  
années	  1980	  plutôt	  orientées	  vers	  la	  constitution	  d’aires	  protégées	  et	  la	  prohibition	  du	  commerce	  
des	  espèces	   les	  plus	  menacées,	   la	  Convention	  sur	   la	  Diversité	  Biologique	   (CDB)	  adoptée	  en	  1992	  
marque	  un	  tournant	  majeur	  en	  préconisant	  l’exploitation	  durable	  des	  ressources	  naturelles	  comme	  
moyen	   de	   promouvoir	   la	   conservation	   de	   la	   biodiversité	   et	   de	   participer	   au	   développement	   des	  
pays	   du	   Sud.	   La	   CDB	  met	   en	   particulier	   l’accent	   sur	   l’opportunité	   que	   représente	   la	   valorisation	  
économique	   des	   substances	   naturelles	   (bioprospection)	   pour	   les	   industries	   du	   vivant	  
(biotechnologie)	  :	  donner	  une	  valeur	  marchande	  à	  ces	  ressources	  pour	  encourager	  la	  préservation	  
et	  la	  gestion	  des	  milieux	  qui	  les	  abritent.	  
	  
Si	   ces	   approches	   se	   sont	   plus	   particulièrement	   développées	   dans	   les	   pays	   du	   Sud,	   de	   part	   leur	  
position	   de	   principaux	   fournisseurs	   en	   ingrédients	   naturels	   des	   secteurs	   de	   la	   pharmacie,	   de	   la	  
cosmétique	  et	  du	  parfum,	  les	  industriels	  s’intéressent	  depuis	  quelques	  années	  aux	  potentialités	  de	  
la	  biodiversité	  végétale	  spontanée	  du	  domaine	  européen.	  Cette	  réorientation	  s’opère	  notamment	  
en	  réponse	  aux	  nouvelles	  contraintes	  liées	  à	  la	  mise	  en	  œuvre	  des	  politiques	  environnementales	  à	  
l’échelle	   internationale	   (Protocole	   de	   Nagoya3),	   à	   l’instabilité	   sociopolitique	   de	   certains	   pays	  
fournisseurs,	   aux	   nouvelles	   exigences	   en	  matière	   de	   traçabilité	   des	   consommateurs	   ou	   encore	   à	  
l’augmentation	  du	  prix	  du	  pétrole	  et	  sa	  répercussion	  sur	  les	  coûts	  de	  production.	  	  
	  
Les	  nouvelles	  stratégies	  d’approvisionnement	  qui	  se	  profilent,	  placent	  donc	  la	  flore	  de	  certains	  pays	  
européens	  dont	   la	  France	  au	  cœur	  d’une	  véritable	  spéculation	  qui	  soulève	  de	  fait	   la	  question	  des	  
conditions	   de	   l’utilisation	   durable	   de	   ces	   ressources	   et	   des	   modes	   de	   régulation	   à	   inventer	   à	  
l’échelle	   des	   territoires	   pour	   gérer	   ces	   prélèvements.	   Ainsi,	   le	   changement	   de	   statut	   des	   plantes	  
sauvages	   en	   France	   métropolitaine	   passant	   de	   menus	   produits	   anecdotiques	   à	   ressource	   à	   fort	  
potentiel	  d’innovation	  pour	  les	  opérateurs	  des	  filières	  PPAM,	  transforme	  progressivement	  le	  statut	  
des	  cueillettes	  et	  des	  cueilleurs	  (Julliand,	  C.,	  Pinton	  F.,	  &	  J.-‐P.	  Lescure,	  2013)4.	  
	  
C’est	  dans	  ce	  contexte	  que	   les	  cueilleurs	  professionnels	  ont	   souhaité	  se	  structurer	  en	  association	  
afin	  de	  faire	  reconnaître	  leur	  métier	  et	  ses	  spécificités	  et	  être	  ainsi	  en	  mesure	  de	  mieux	  défendre	  
leurs	   intérêts.	   En	   effet,	   ils	   constatent	   d’ores	   et	   déjà	   les	   effets	   sur	   leurs	   pratiques	   de	   cet	   intérêt	  
grandissant	   et	  multiforme	  pour	   la	   biodiversité	   végétale	   sauvage	  :	   augmentation	  des	   volumes	  par	  
espèce,	   diversification	   des	   plantes	   demandées,	   multiplication	   des	   cahiers	   des	   charges	   par	   les	  
opérateurs	  pour	  garantir	  la	  traçabilité	  de	  leur	  matière	  première,	  etc.	  	  
	  
Mais	  ce	  qui	  demeure	  de	   leur	  point	  de	  vue	   le	  plus	  préoccupant	  à	  ce	   jour,	  c’est	   le	   fait	  qu’ils	  soient	  
identifiés	  comme	  les	  principaux	  responsables	  des	  pressions	  exercées	  sur	   les	  ressources.	  Pourtant,	  
les	  cueillettes	  commerciales	  s’inscrivent	  dans	  un	  système	  de	  production	  global	  soumis	  aux	  logiques	  
de	  multiples	  acteurs.	  En	  l’absence	  de	  politiques	  spécifiques	  permettant	  de	  réguler	  la	  valorisation	  de	  
la	  biodiversité,	  quid	  de	  la	  responsabilité	  des	  entreprises,	  des	  autres	  opérateurs	  économiques	  de	  la	  
filière	  PPAM,	  de	  l’État,	  des	  consommateurs,	  etc.	  ?	  	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

3	  Ces	  aspects	  seront	  développés	  plus	  précisément	  dans	  la	  quatrième	  partie	  au	  chapitre	  1.	  
4	  Les	  éléments	  présentés	  dans	  ce	  chapitre	  feront	  prochainement	  l’objet	  d’une	  communication	  et	  d’une	  publication	  dans	  le	  cadre	  du	  
colloque	  organisé	  par	  l’Institut	  National	  de	  la	  Recherche	  Agronomique	  (INRA)	  «	  Nouvelles	  formes	  d’agriculture	  :	  pratiques	  ordinaires,	  
débats	  publics	  et	  critique	  sociale	  »,	  20-‐21	  novembre	  2013,	  à	  Dijon.	  
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CHAPITRE	  2.	   L’AFC	  :	  HISTORIQUE	  DE	  LA	  CRÉATION	  ET	  MISSIONS	  
	  
En	  France,	  pour	  nombre	  d’acteurs	  économiques	  et	  institutionnels,	  le	  métier	  de	  cueilleur	  reste	  peu	  
ou	  mal	  connu,	  et	  les	  cueillettes	  commerciales	  sont	  souvent	  perçues	  comme	  une	  activité	  informelle	  
et	  marginale	  potentiellement	  destructrice	  pour	  l’environnement.	  	  
	  
Pour	  les	  cueilleurs	  largement	  investis	  dans	  la	  valorisation	  de	  leur	  métier,	  cette	  perception	  erronée	  
et	  largement	  répandue	  devait	  être	  amenée	  à	  évoluer	  pour	  faciliter	  l’exercice	  et	  le	  développement	  
de	  leurs	  activités.	  Ainsi	  la	  structuration	  de	  la	  profession	  est	  apparue	  comme	  une	  étape	  importante	  
et	  nécessaire	  pour	  acquérir	  une	  certaine	  légitimité.	  	  
	  
Cette	  «	  visibilité	  »	  en	  tant	  que	  profession	  à	  part	  entière	  permettrait	  entre	  autres	  aux	  cueilleurs	  :	  
	  

-‐ de	   renforcer	   leur	   position	   à	   l’échelle	   du	   secteur	   des	   PPAM	   en	   devenant	   de	   véritables	  
interlocuteurs	  de	  l’interprofession	  ;	  

-‐ d’être	  en	  mesure	  de	  réagir	  collectivement	  aux	  conséquences	  de	  l’évolution	  des	  stratégies	  en	  
matière	  de	  traçabilité	  et	  d’approvisionnement	  des	   industriels	  et	  des	  politiques	  agricoles	  et	  
de	  conservation	  de	  la	  biodiversité	  sur	  leurs	  pratiques	  ;	  

-‐ de	  se	  distinguer	  par	   la	  définition	  et	   la	  mise	  en	  œuvre	  de	  bonnes	  pratiques,	  des	  cueillettes	  
non	   responsables	   qui	   par	   leur	   retentissement	   aux	   échelles	   locales	   et	   leur	   médiatisation	  
contribuent	  à	  stigmatiser	  le	  métier.	  

	  
Le	  projet	  associatif	  est	  donc	  né	  de	  ce	  constat	  d’une	  certaine	  urgence	  à	  se	  structurer	  pour	  défendre	  
plus	  efficacement	  les	  intérêts	  des	  cueilleurs.	  Mais	  ce	  projet	  doit	  être	  considéré	  comme	  le	  fruit	  d’un	  
«	  long	  »	   processus	   de	   débats	   et	   de	   concertation	   entre	   cueilleurs,	   acteurs	   publics	   et	   privés	   de	   la	  
filière	  PPAM	  et	  du	  domaine	  de	  la	  conservation	  de	  l’environnement	  qui	  s’est	  amorcé	  dès	  les	  années	  
805.	  	  
	  
L’Association	  Française	  des	  professionnels	  de	  la	  Cueillette	  de	  plantes	  sauvages	  (AFC)	  a	  été	  créée	  
en	   septembre	   2011	   suite	   à	   l’organisation	   d’une	   journée	   de	   rencontre	   entre	   professionnels	   (cf.	  
partie	  II)	  qui	  a	  permis	  de	  débattre	  plus	  largement	  des	  enjeux	  relatifs	  au	  métier.	  Elle	  regroupe	  à	  ce	  
jour	  une	  soixantaine	  de	  membres.	  	  
	  
Ses	  principaux	  objectifs	  sont	  de	  :	  	  
	  
§ Rassembler	   des	   professionnels	   de	   la	   cueillette	   des	   ressources	   végétales	   sauvages	   et	   plus	  

spécifiquement	   de	   plantes	   à	   parfum,	   aromatiques	   et	  médicinales	   (PPAM)	   pour	   promouvoir	   le	  
métier	  de	  cueilleur	  et	  assurer	  sa	  représentativité	  auprès	  des	  autres	  opérateurs	  des	  filières	  et	  des	  
pouvoirs	  publics	  ;	  

	  
§ Participer	  à	  la	  construction	  de	  filières	  d’approvisionnement	  durable	  en	  identifiant	  et	  diffusant	  de	  

bonnes	  pratiques	  auprès	  des	  professionnels	  afin	  de	  favoriser	  une	  cueillette	  commerciale	  durable	  
et	  un	  métier	  responsable.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

5	  Le	  Guide	  technique	  de	  la	  cueillette	  de	  plantes	  sauvages	  réalisé	  en	  1990	  par	  le	  bureau	  d’études	  SOLAGRO	  à	  la	  demande	  du	  Ministère	  
de	  l'Environnement	  et	  de	  la	  Direction	  de	  la	  protection	  de	  la	  nature	  et	  élaboré	  en	  collaboration	  avec	  des	  cueilleurs	  professionnels,	  des	  
gestionnaires	   et	   des	   conservateurs	   atteste	   déjà	   des	   tentatives	   pour	   une	   reconnaissance	   plus	   large	   de	   la	   profession	   et	   de	   ses	  
pratiques.	  
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À	  ce	  stade,	  les	  activités	  de	  l’AFC	  se	  développent	  principalement	  sur	  le	  territoire	  métropolitain	  et	  se	  
concentrent	  sur	  les	  problématiques	  liées	  aux	  filières	  utilisatrices	  de	  PPAM.	  Cependant,	  il	  serait	  sans	  
doute	  pertinent	   à	   terme	  de	   se	   rapprocher	   des	   initiatives	  menées	  dans	   les	  Drom-‐Com	  voire	   dans	  
d’autres	  pays	  de	  l’UE	  ou	  du	  «	  Sud	  »	  et	  de	  s’intéresser	  aux	  autres	  «	  produits	  »	  sauvages	  comme	  les	  
champignons	  et	  les	  végétaux	  utilisés	  par	  d’autres	  secteurs	  comme	  l’ornementation	  (mousse,	  lichen,	  
houx,	   buis,	   etc.),	   l’horticulture	   (bulbes	   de	   perce-‐neige,	   de	   narcisses,	   etc.),	   l’artisanat	   ou	   la	  
construction	  (phragmites/roseaux).	  

	  
CHAPITRE	  3.	   UNE	  ÉTUDE	  COMME	  PRÉALABLE	  AU	  PROJET	  DE	  CHARTE	  NATIONALE	  DE	  CUEILLETTE	  
PROFESSIONNELLE	  DE	  PLANTES	  SAUVAGES	  
	  
3.1.	   UNE	  CHARTE	  NATIONALE	  ?	  UN	  OUTIL	  INCITATIF	  POUR	  CONSTRUIRE	  LA	  DURABILITÉ	  DES	  PRATIQUES	  

DE	  CUEILLETTE	  ET	  DES	  FILIÈRES	  D’APPROVISIONNEMENT	  
	  
L’AFC	  souhaite	  contribuer	  à	  renforcer	  la	  légitimité	  de	  la	  profession	  et	  défendre	  auprès	  des	  acteurs	  
locaux	  et	  des	  pouvoirs	  publics	  l’idée	  d'une	  cueillette	  commerciale	  respectueuse	  des	  ressources	  et	  
des	   milieux,	   contribuant	   à	   valoriser	   durablement	   les	   territoires	   ruraux	   et	   les	   services	  
écosystémiques.	  	  
	  
Pour	   sensibiliser	   la	   profession	   à	   ces	   enjeux,	   l’AFC	   souhaite	   concevoir	   une	   charte	   nationale	   de	  
cueillette	   professionnelle	   de	   plantes	   sauvages.	   Cet	   outil	   serait	   incitatif	   et	   proposerait	   au	  
professionnel	   de	   s’engager	   à	   respecter	   des	   principes	   généraux	   afin	   de	   construire	   une	   cueillette	  
durable	  et	  une	  profession	  responsable	  à	  l’échelle	  du	  territoire	  métropolitain6.	  	  
	  
La	  mise	  en	  œuvre	  de	  ces	  principes	   s’appuierait	   sur	  différents	  outils	  que	   le	  professionnel	  pourrait	  
mobiliser	  pour	  répondre	  aux	  objectifs	  énoncés	  dans	  le	  document	  d’engagement	  (la	  charte).	  
	  
L’élaboration	  de	  cet	  outil	  –	  de	  la	  définition	  du	  projet	  à	  sa	  réalisation	  et	  sa	  mise	  en	  œuvre	  -‐	  sera	  
conduite	   de	   manière	   participative.	   Ainsi	   les	   professionnels	   membres	   de	   l’association,	   les	  
opérateurs	   économiques	   et	   institutionnels	   de	   la	   filière	   (PPAM)	  et	   les	  multiples	   acteurs	   impliqués	  
dans	   les	   problématiques	   de	   valorisation	   et	   conservation	   de	   la	   flore	   et	   des	   espaces	   naturels	  
(gestionnaires,	  scientifiques,	  ONG,	  etc.)	  seront	  invités	  à	  collaborer	  aux	  différentes	  étapes	  du	  projet.	  
	  
Ce	  projet	  de	  Charte	  dont	  le	  contenu	  sera	  détaillé	  plus	  précisément	  dans	  la	  partie	  V	  s’appuiera	  sur	  
les	  principales	  réalisations	  suivantes	  :	  
	  
-‐ Un	  inventaire	  participatif	  des	  savoirs	  et	  savoir-‐faire	  des	  cueilleurs	  professionnels	  (membres	  de	  

l’AFC)	  qui	  sera	  à	  la	  base	  de	  la	  définition	  de	  bonnes	  pratiques	  pour	  la	  profession	  mais	  aussi	  de	  
certains	  des	  contenus	  des	  autres	  outils	  à	  élaborer	  dans	  le	  cadre	  de	  ce	  projet.	  

-‐ Ces	   données	   empiriques	   seraient	   alors	   «	  confrontées	  »	   aux	   données	   scientifiques	   issues	   de	  
l’écologie	   des	   espèces	   et	   des	   milieux,	   de	   la	   conservation	   de	   la	   biodiversité	   ou	   encore	   de	   la	  
gestion	  durable	  des	  ressources	  naturelles.	  En	  effet,	   les	  professionnels	  estiment	  qu'ils	  auraient	  
tout	  intérêt	  à	  mieux	  mobiliser	  les	  données	  produites	  par	  la	  science	  afin	  de	  faciliter	  et	  améliorer,	  
voire	  abandonner,	  selon	  les	  contextes,	  certains	  aspects	  de	  leurs	  pratiques.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

6	  L’élargissement	  de	  la	  réflexion	  aux	  départements,	  régions	  et	  collectivités	  d'Outre-‐mer	  n'est	  pas	  encore	  envisagé.	  Néanmoins	  l’AFC	  
reste	  attentive	  aux	  résultats	  à	  venir	  de	   la	  démarche	  de	  cahier	  des	  charges	  de	   la	  cueillette	  durable	  dans	   les	  Drom-‐Com	  portée	  par	  
l’ODEADOM	  et	  soutenu	  par	  FranceAgriMer.	  	  
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-‐ Ils	  estiment	  également	  que	  leurs	  connaissances	  de	  terrain	  pourraient	  également	  contribuer	  de	  
manière	   significative	   à	   l'acquisition	   de	   nouvelles	   données	   scientifiques	   (botanique,	   écologie,	  
agronomie,	  conservation	  et	  gestion	  de	  la	  biodiversité,	  etc.).	  

-‐ Un	   guide	   technique	   de	   bonnes	   pratiques	   de	   cueillette	   qui	   s’intéresserait	   toute	   à	   la	   fois	   aux	  
différentes	  espèces	  collectées,	  aux	  différents	  types	  de	  milieux	  et	  de	  territoires	  concernés	  et	  aux	  
contraintes	  des	  différentes	  filières	  utilisatrices.	  

-‐ Un	   outil	   de	   diagnostic	   et	   de	   gestion	   permettant	   aux	   professionnels	   de	   suivre	   et	   d’évaluer	  
l’impact	  environnemental	  de	  leur	  activité.	  	  

-‐ Un	   outil	   de	   communication	   visant	   à	   faciliter	   le	   dialogue	   et	   les	   échanges	   avec	   les	   différents	  
opérateurs	   du	   secteur	   de	   la	   production	   (négociants,	   marques	   utilisatrices,	   organismes	  
certificateur,	   etc.),	   les	   propriétaires,	   les	   gestionnaires,	   l’État,	   les	   collectivités	   et	   les	  
consommateurs.	  

-‐ Et	  enfin,	  la	  charte	  nationale,	  en	  tant	  que	  document	  d’engagement	  individuel	  et	  volontaire	  qui	  
définira	  les	  principes	  généraux	  d’une	  cueillette	  durable	  et	  d’une	  profession	  responsable.	  	  

	  
3.2.	   OBJECTIFS	  SPÉCIFIQUES	  DE	  LA	  PRÉSENTE	  ÉTUDE	  
	  
Pour	  préparer	  ce	  projet	  ambitieux	  de	  «	  Charte	  nationale	  de	  cueillette	  professionnelle	  de	  plantes	  
sauvages	  »,	  l’AFC	  engage	  avec	  le	  soutien	  du	  Ministère	  de	  l'Écologie,	  du	  Développement	  Durable	  et	  
de	   l'Énergie	   et	   de	   FranceAgriMer	   une	   étude	   préliminaire	   qui	   tout	   en	   s’intéressant	   à	   définir	   les	  
éléments	  de	  contexte	  et	   les	  enjeux	  majeurs	  à	  porter	  à	   la	  connaissance	  des	  professionnels,	  posera	  
également	  les	  premières	  bases	  du	  projet	  à	  développer.	  
	  
Cette	  étude	  a	  pour	  principaux	  objectifs	  de	  préciser	  :	  
	  
-‐ les	   éléments	   de	   contexte	   -‐	   de	   l’international	   au	   local,	   des	   politiques	   environnementales	   aux	  

stratégies	  du	  secteur	  privé	  en	  matière	  d’approvisionnement	  -‐	  susceptibles	  d’influencer	  le	  métier	  
de	  cueilleur	  et	  ses	  pratiques	  ;	  

-‐ les	  défis	  à	  relever	  par	  la	  profession	  si	  elle	  souhaite	  s’inscrire	  dans	  une	  démarche	  de	  durabilité	  ;	  
-‐ le	   contenu	   de	   son	   projet	   de	   «	  Charte	   nationale	  »	   et	   ce	   au	   regard	   des	   outils	   existants	   et	   des	  

expériences	  d’ores	  et	  déjà	  menées	  sur	  le	  thème.	  
	  
Si	   cette	   étude	   est	   principalement	   destinée	   aux	   cueilleurs	   professionnels	   (membres	   ou	   non	   de	  
l’AFC),	   elle	   s’adresse	   également	   aux	   autres	   opérateurs	   économiques	  de	   la	   filière	   PPAM	  et	   à	   tout	  
autre	   acteur	   (scientifique,	   gestionnaire	   du	   territoire,	   décideur	   politique,	   société	   civile,	   etc.)	  
directement	  concerné	  ou	  simplement	  intéressé	  par	  les	  problématiques	  liées	  à	  la	  valorisation	  de	  la	  
flore	  sauvage	  et	  les	  milieux	  associés.	  	  
	  
Par	   ce	   document,	   l’AFC	   souhaite	   apporter	   des	   éléments	   d’information	   et	   d’analyse	   qui	  
permettront	  :	  
	  
-‐ d’alimenter	   les	  échanges	  et	   les	  réflexions	  avec	  ses	  membres	  dans	   la	  perspective	  de	  construire	  

une	  profession	  «	  responsable	  »	  ;	  
-‐ de	   donner	   un	   éclairage	   plus	   précis	   aux	   autres	   acteurs	   de	   la	   filière	   PPAM,	   aux	  

scientifiques/experts	  et	  aux	  institutions	  en	  charge	  de	  la	  gestion	  des	  ressources	  naturelles	  et	  des	  
territoires,	  sur	  les	  réalités	  du	  métier,	  les	  débats	  en	  cours	  au	  sein	  de	  la	  profession	  et	  les	  actions	  
envisagées	  par	  l’AFC	  ;	  
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-‐ de	  renforcer	  la	  légitimité	  de	  la	  profession	  et	  l’intérêt	  des	  pouvoirs	  publics	  et	  des	  acteurs	  clés	  de	  
la	   gestion	  de	   la	  biodiversité	  et	  des	   territoires	  afin	  de	   construire	  des	  modes	  de	   régulation	  des	  
prélèvements	  qui	  intègrent	  les	  professionnels	  et	  leurs	  pratiques.	  

	  
3.3.	   MÉTHODOLOGIE	  
	  
Les	  auteurs	  de	  l’étude	  ont	  été	  choisis	  par	  le	  bureau	  de	  l’AFC	  au	  regard	  de	  leurs	  connaissances	  à	  la	  
fois	   de	   la	   thématique	   et	   du	  métier.	   Il	   est	   apparu	   également	   pertinent	   de	   conduire	   ce	   travail	   en	  
collaboration	  avec	  des	  personnes	  ayant	  :	  
	  
-‐ participé	  aux	  différents	  groupes	  de	  travail	  «	  Cueillettes	  »	  initiés	  depuis	  une	  dizaine	  d’années	  par	  

l’interprofession	  (Filière	  PPAM)	  et	  FranceAgriMer	  
-‐ accompagné	  et	  suivi	  le	  processus	  de	  création	  de	  l’AFC.	  	  
	  
Les	  données	  et	  les	  éléments	  d’analyse	  présentés	  dans	  cette	  étude	  sont	  issus	  :	  
	  
-‐ des	   recherches	   et	   travaux	   (réalisés	   et	   en	   cours)	   des	   auteurs	   dans	   le	   cadre	   de	   leurs	   activités	  

universitaires,	   professionnelles	   et	   /ou	   associatives	   sur	   la	   thématique	   de	   la	   valorisation	   de	   la	  
biodiversité	  végétale	  et	  des	  cueillettes	  commerciales	  des	  plantes	  sauvages	  ;	  

-‐ des	  recherches	  bibliographiques	  complémentaires	  ;	  
-‐ d’entretiens	  menés	   (dans	   le	   cadre	   spécifique	   de	   l’étude)	   auprès	   de	   personnes-‐ressources	   de	  

structures	  identifiées	  comme	  potentiellement	  concernées	  par	  les	  enjeux	  relatifs	  aux	  cueillettes	  
commerciales	  des	  plantes	  sauvages. 

 
à 	  Précisions	  concernant	  la	  réalisation	  des	  entretiens	  et	  l’analyse	  des	  résultats	  :	  
	  
Ces	  entretiens	  ont	   certes	  permis	  de	  recueillir	  des	  données	   (qualitatives	  et	  quantitatives)	   relatives	  
aux	  pratiques	  de	  cueillette,	  mais	  ils	  ont	  également	  contribué	  à	  :	  
	  
-‐ évaluer	   au	   sein	   des	   structures	   contactées	   l’intérêt	   pour	   le	   thème	   et	   ses	   enjeux	  en	   terme	   de	  

politiques	  de	  conservation	  et	  de	  gestion	  de	  la	  biodiversité	  et/ou	  de	  développement	  territorial;	  
-‐ préciser	  les	  représentations	  et	  les	  interrogations	  de	  nos	  interlocuteurs	  quant	  aux	  cueillettes	  et	  

au	  métier	  de	  cueilleur.	  
	  
Compte	   tenu	   du	   cadre	   de	   réalisation	   de	   l’étude,	   la	  mise	   en	   place	   des	   enquêtes	   n’a	   pas	   pu	   faire	  
l’objet	  d’une	  démarche	  formelle	  auprès	  des	  instances	  décisionnelles	  des	  structures	  identifiées	  et	  la	  
prise	  de	  contact	  s’est	  faite	  directement	  auprès	  des	  collaborateurs	  disponibles	  et	  ayant	  de	  part	  leurs	  
fonctions	  éventuellement	  des	  éléments	  à	  nous	  communiquer	  sur	  ce	  thème.	  	  
	  
Aussi,	   il	   nous	   semble	   important	   de	   préciser	   que	   les	   informations	   issus	   de	   ces	   entretiens	   ne	  
peuvent	  traduire	  la	  posture	  officielle	  des	  structures	  sur	  le	  sujet	  mais	  sont	  néanmoins	  des	  éléments	  
importants	  à	  intégrer	  pour	  l’élaboration	  du	  projet	  de	  charte	  nationale	  de	  cueillette.	  
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DEUXIÈME	  PARTIE	  

CONSTRUIRE	  LA	  PROFESSION	  DE	  CUEILLEUR	  DE	  PLANTES	  SAUVAGES	  

	  
CHAPITRE	  1.	  UNE	  PREMIÈRE	  JOURNÉE	  D’ÉCHANGES	  ENTRE	  PROFESSIONNELS	  
	  
Une	   journée	   de	   rencontre	   sur	   le	   métier	   de	   cueilleuse	   et	   de	   cueilleur	   de	   plantes	   sauvages	   et	  
destinée	  principalement	  aux	  professionnels	  a	  été	  organisée	   le	  24	   janvier	  2011	  à	  Briant	  (Saône-‐et-‐
Loire)	  par	  le	  groupe	  de	  travail	  «	  Cueillettes	  ».	  
	  
Si	   cette	   rencontre	   s’inscrit	   dans	   la	   continuité	   des	   actions	   souhaitées	   par	   le	   groupe	   de	   travail	  
«	  Cueillettes	  »	  mis	  en	  place	  en	  2006	  à	  l’initiative	  de	  la	  Fnpapam7	  ,	  du	  Snpami8	  et	  de	  FranceAgriMer,	  
sa	   réalisation	   a	   néanmoins	   été	   principalement	   à	   l’initiative	   de	   deux	   représentants	   des	  
professionnels	  de	  la	  cueillette	  au	  sein	  du	  groupe	  de	  travail	  initial,	  respectivement	  Thierry	  Thévenin	  
(Simples9)	  et	  Alexandre	  Dufour	  (Sicarappam10).	  	  
	  
Cette	   démarche	   a	   été	   également	   accompagnée	   par	   Claire	   Julliand	   alors	   impliquée	   au	   sein	   de	  
hepia11	   et	   de	   l’institut	   de	   recherche	   l’InTNP12,	   dans	   une	   démarche	   de	   recherche-‐action	   sur	  
l’évolution	   des	   pratiques	   de	   cueillettes	   commerciales	   des	   ressources	   végétales	   spontanées	   en	  
France	  métropolitaine	   et	   la	   prise	   en	   compte	   des	   savoirs	   et	   savoir-‐faire	   des	   praticiens	   de	   terrain	  
dans	  les	  politiques	  de	  conservation	  de	  la	  biodiversité.	  
	  
Cette	   journée	  avait	  pour	  objectif	  de	  réunir	   les	  professionnels	  de	   la	  cueillette	  afin	  qu’ils	  débattent	  
des	   évolutions	   et	   perspectives	   d’avenir	   de	   leur	   métier	   et	   ce	   dans	   un	   contexte	   marqué	   par	   des	  
politiques	   de	   gestion	   de	   la	   biodiversité	   et	   des	   stratégies	   d’approvisionnement	   des	   secteurs	  
utilisateurs	  d’ingrédients	  naturels	  en	  pleine	  mutation.	  
	  
Ouvertes	   à	   toutes	   personnes	   menant	   une	   activité	   de	   cueillette	   à	   des	   fins	   commerciales,	   cette	  
journée	   a	   permis	   de	   réunir	   une	   quarantaine	   de	   professionnels	   venus	   de	   toute	   la	   France	   et	  
représentant	  les	  différentes	  «	  tendances	  »	  de	  la	  cueillette	  professionnelle.	  
	  
C’est	  à	  l’issue	  des	  débats	  qui	  ont	  été	  riches	  et	  constructifs	  que	  les	  participants	  ont	  pris	  la	  décision	  
de	  s’engager	  dans	  un	  projet	  d’association	  visant	  à	  défendre	  les	  intérêts	  de	  la	  profession.	  	  
	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

7	  Fédération	  Nationale	  des	  Plantes	  à	  Parfum,	  Aromatiques	  et	  Médicinales	  devenue	  dernièrement	  aujourd’hui	  devenue	  l’Union	  des	  
professionnels	  des	  plantes	  à	  parfum,	  aromatiques	  et	  médicinales)	  
8	  Syndicat	  National	  des	  Plantes	  Aromatiques,	  Médicinales	  et	  Industrielles	  
9	  Syndicat	  Inter-‐Massifs	  pour	  la	  Production	  et	  l’Économie	  des	  Simples.	  
10	  Société	  Coopérative	  Agricole	  de	  Producteurs-‐cueilleurs	  de	  Plantes	  à	  Parfums,	  Aromatiques	  et	  Médicinales.	  
11	  Haute	  école	  du	  paysage,	  de	  l’ingénierie	  et	  d’architecture.	  
12	  Institut	  Terre-‐Nature-‐Paysage	  -‐	  Genève	  
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à 	   Les	   données	   présentées	   dans	   cette	   partie	   II	   et	   ses	   différents	   chapitres	   sont	   donc	  
principalement	   issues	   du	   document	   de	   synthèse	   des	   débats	   et	   échanges	   survenus	   lors	   de	   la	  
journée	  de	  rencontre	  de	  Briant	  et	  des	  compte-‐rendu	  des	  réunions	  préparatoires	  à	  la	  création	  de	  
l’AFC13.	  Elles	  traduisent	  principalement	  la	  manière	  dont	  les	  professionnels	  perçoivent	  leur	  métier,	  
ses	  réalités	  et	  ses	  enjeux.	  	  
	  
En	  effet,	  il	  nous	  semble	  important	  dans	  le	  cadre	  de	  cette	  étude	  et	  dans	  la	  perspective	  du	  projet	  de	  
Charte	  nationale	  de	  rendre	  compte	  de	  la	  diversité	  des	  points	  à	  la	  simple	  interrogation	  adressée	  aux	  
professionnels	  alors	  présents	  à	  cette	  journée	  :	  «	  Qu'est-‐ce	  que	  le	  métier	  de	  cueilleur	  de	  ressources	  
végétales	  sauvages	  ?	  	  
	  
	  
CHAPITRE	  2.	   ÊTRE	  UN	  PROFESSIONNEL	  DE	   LA	  CUEILLETTE	  :	   TENTATIVE	  DE	  DÉFINITION	  PAR	  LES	  
PROFESSIONNELS	  LORS	  DE	  LA	  RÉUNION	  DE	  BRIANT	  
	  
2-‐1.	  CE	  QUE	  CUEILLIR	  VEUT	  DIRE	  ?	  COMMENT	  SE	  DÉFINIR	  EN	  TANT	  QUE	  CUEILLEUR	  PROFESSIONNEL	  ?	  
	  
La	   cueillette	   consiste	   à	   prélever	   dans	   la	   nature	   des	   ressources	   naturelles	   sauvages/spontanées.	  
Plusieurs	   types	   de	   cueillettes	   sont	   identifiés	  :	   des	   cueillettes	   familiales	   destinées	   à	  
l’autoconsommation	  aux	  cueillettes	  commerciales.	  	  
	  
Toutes	   ces	   cueillettes	   peuvent	   avoir	   une	   incidence	   sur	   les	   ressources	   collectées	   et	   les	   milieux	  
naturels	  associés	  ;	  de	  même	  ces	  différentes	  pratiques	  peuvent	  se	  rencontrer	  sur	  un	  même	  territoire	  
et/ou	   s’intéresser	   aux	   mêmes	   ressources,	   ce	   qui	   représente	   une	   source	   potentielle	   de	   conflits	  
d’intérêts	   et	   d’usages	   entre	   les	   différents	   protagonistes	   des	   cueillettes	   mais	   aussi	   entre	   les	  
cueilleurs	  et	  les	  autres	  acteurs	  du	  territoire	  (propriétaire,	  agriculteur,	  gestionnaire,	  etc.).	  	  
	  
Les	   cueillettes	   commerciales	   sont	   classées	   selon	   le	   type	   de	   circuit	   emprunté	   par	   la	   matière	  
première	  :	  
	  
-‐ La	  cueillette	  pour	  la	  vente	  directe	  et	  les	  circuits	  courts	  qualifiée	  d’approche	  artisanale	  ;	  
-‐ La	  cueillette	  pour	  les	  laboratoires	  et	  l’industrie	  (gros	  et	  demi-‐gros)	  ;	  circuits	  plus	  ou	  moins	  longs	  

avec	  des	  intermédiaires	  (collecteurs,	  négociants),	  qualifiée	  d’approche	  industrielle.	  
	  
Les	   cueillettes	   commerciales	   sont	   réalisées	   par	   différents	   types	   de	   cueilleurs,	  dont	   les	   profils	   se	  
déclinent	   entre	   deux	   «	  extrêmes	  »	  :	   du	   cueilleur	   saisonnier	   ou	   cueilleur	   à	   la	   «	  tâche	  »	   sans	  
connaissances	   spécifiques	   démontrées	  ou	   reconnues	  pour	  qui	   la	   cueillette	  ne	   représente	  qu’une	  
activité	   d’appoint	   et	   occasionnelle,	   aux	   cueilleurs	   professionnels	  détenteurs	   de	   savoir	   et	   savoir-‐
faire	   spécifiques,	   pour	   qui	   la	   cueillette	   constituera	   la	  majeure	   voire	   la	   seule	   source	   de	   revenus.	  
Entre	  ces	  deux	  profils,	  il	  existe	  une	  myriade	  de	  situations	  intermédiaires.	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

13	  Les	  échanges	  survenus	  lors	  de	  cette	  journée	  de	  rencontres	  ont	  fait	  l’objet	  d’un	  document	  de	  synthèse	  non	  publié	  qui	  est	  présenté	  
en	  annexes.	  	  
Cf.	  Julliand	  C.,	  2011.	  Le	  point	  de	  vue	  des	  professionnels:	  discours	  et	  perceptions	  sur	  les	  pratiques	  et	  les	  enjeux	  du	  métier	  de	  cueilleur	  
de	  plantes	  sauvages,	  document	  de	  synthèse	  de	  la	  journée	  de	  rencontre	  entre	  professionnels	  de	  la	  cueillette	  de	  Brian,	  réalisé	  au	  sein	  
de	  la	  Haute	  école	  du	  paysage,	  d’ingénierie	  et	  d’architecture	  (Genève)	  en	  collaboration	  avec	  R.	  Garreta	  (CBNPMP)	  et	  E.Ricci	  (Ribios),	  
66p.	  



	  

16	  

De	  plus,	   si	   la	   cueillette	   est	   souvent	   vécue	   comme	  une	  activité	   à	  part	   entière	  qui	   devrait	   pouvoir	  
«	  sortir	  du	  giron	  de	  l’agriculture	  »	  et	  faire	  valoir	  ses	  spécificités,	  elle	  reste	  néanmoins	  dans	  les	  faits	  
fortement	   liée	   et	   complémentaire	   à	   l’agriculture,	   tout	   du	  moins	   dans	   le	   cas	   de	   la	   production	   de	  
PPAM	  où	  il	  est	  courant	  de	  conjuguer	  cueillette	  et	  culture14.	  	  
	  
Ainsi,	  nombre	  de	  cueilleurs	   se	  définissant	   comme	  professionnels	  de	   la	   cueillette	   se	   revendiquent	  
également	  comme	  agriculteur,	  cultivateur,	  paysan	  ou	  jardinier	  vivant	  de	  la	  production	  agricole,	  du	  
travail	  de	  la	  terre.	  
	  
Par	   ailleurs,	   la	   cueillette	   étant	   une	   activité	   saisonnière	   et	   exigeante	   physiquement,	   «	  on	   n’est	  
rarement	   cueilleur	   toute	   l’année	   ou	   toute	   une	   vie	   ni	   le	   même	   cueilleur	   tout	   sa	   vie	  ».	   Les	  
professionnels	   peuvent	   ainsi	   choisir	   de	   consolider	   leurs	   activités	   agricoles	   (cultures	   de	   PPAM	   ou	  
autres	  productions)	  ou	  conjuguer	  au	  cours	  de	  l’année	  ou	  au	  cours	  de	  leur	  parcours	  professionnel,	  
une	  autre	  activité	  en	  lien	  ou	  non	  avec	  l’«	  univers	  des	  plantes	  ».	  Nombre	  d’entre	  eux	  sont	  donc	  dans	  
une	   forme	   de	   pluriactivité,	   même	   si	   pour	   certains15,	   la	   cueillette	   représente	   à	   ce	   stade	   de	   leur	  
existence	  leur	  unique	  activité	  professionnelle.	  	  
	  
Les	  principaux	  critères	  évoqués	  pour	  caractériser	  le	  métier	  de	  cueilleur	  et	  déterminer	  le	  «	  degré	  »	  
de	  professionnalisation	  sont16	  :	  
	  
-‐ Le	  temps	  consacré	  à	  l'activité	  de	  cueillette	  dans	  le	  cadre	  d’une	  production	  de	  PPAM	  (association	  

culture/cueillette)	  ou	  en	  rapport	  avec	  une	  autre	  activité	  professionnelle	  (entre	  20	  et	  100%);	  
-‐ Les	  revenus	  générés	  par	  l'activité	  (entre	  20	  et	  100%	  du	  revenu	  global);	  
-‐ Le	   nombre	   d'espèces	   collectées	   (de	   10	   à	   400	   espèces	   distinctes	   voire	   une	   seule	   dans	   le	   cas	  

d’une	  cueillette	  spécifique	  comme	  la	  racine	  de	  gentiane);	  
-‐ La	  quantité	  cueillie	  (production	  globale	  de	  50kg	  à	  25T	  en	  sec,	  par	  cueilleur	  et	  par	  année);	  
-‐ Le	   statut	   «	  administratif	  »	  :	   social,	   juridique	   et	   fiscal	   –	   statuts	   sous	   lesquels	   sont	   déclarés	   le	  

porteur	  de	  projet,	  l’entreprise	  et	  l’activité	  ;	  
-‐ L’identité	   professionnelle	   qui	   s’exprime	   notamment	   par	   le	   ou	   les	   termes	   employés	   par	   le	  

cueilleur	   pour	   définir	   son	   métier	   et	   ce	   en	   réponse	   au	   caractère	   trop	   restrictif	   et	   peu	  
représentatif	  des	  statuts	  administratifs	  :	  cueilleur	  ;	  cueilleur	  professionnel,	  cueilleur	  spécialisé	  ;	  
cueilleur-‐producteur	  ;	   producteur-‐cueilleur	  ;	   agriculteur-‐cueilleur	  ;	   paysan-‐cueilleur	  ;	   cueilleur-‐
herboriste	  ;	   cueilleur-‐transformateur	  ;	   jardinier-‐cueilleur	  ;	   salarié	   d’une	   coopérative,	   d'un	  
laboratoire,	  etc.	  

-‐ Le	   territoire	   de	   cueillette	  :	   de	   local	   à	   l’ensemble	   du	   territoire	   métropolitain,	   voire	   à	  
l’international	  ;	  

-‐ Les	   circuits	   de	   commercialisation	  :	   vente	   directe,	   circuit-‐court,	   vente	   en	   gros,	   vente	   à	   des	  
laboratoires,	  à	  des	  négociants,	  etc.	  

-‐ La	   certification	   directe	   ou	   indirecte	   (via	   coopérative)	   de	   la	   matière	   première	   et/ou	   des	  
produits	   avec	   différents	   labels	   et	   marques	   (AB,	   Marque	   «	  Simples	  »,	   Nature	   &	   Progrès,	  
Demeter,	  Fairwild,	  Biosolidaire,	  etc.).	  

	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

14	  En	  effet,	  ce	  rapport	  à	  l’agriculture	  n’est	  pas	  aussi	  prégnant	  pour	  les	  personnes	  spécialisées	  dans	  les	  cueillettes	  commerciales	  des	  
champignons	  forestiers	  et	  les	  ressources	  «	  décoratives	  »	  (feuillages,	  mousses,	  etc.).	  (CJ,	  données	  personnelles)	  
15	  Pour	  la	  plupart	  les	  plus	  jeunes	  travaillant	  de	  manière	  indépendante	  ou	  en	  lien	  avec	  une	  coopérative	  de	  production.	  
16	  Les	  éléments	  entre	  parenthèses	  et	  en	  italique	  correspondent	  à	  l’éventail	  des	  réponses	  données	  par	  les	  participants.	  
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En	   synthèse,	   la	   cueillette	   est	   considérée	   comme	   une	   activité	   professionnelle	   si	   elle	   répond	   au	  
moins	  aux	  six	  critères	  suivants	  :	  
	  
1. La	  production	  est	  destinée	  à	  être	  commercialisée	  ;	  
2. La	   production	   s’organise	   dans	   le	   cadre	   de	   filières	   structurées	   et	   identifiées	   à	   des	   échelles	  

artisanales	  ou	  industrielles	  ;	  
3. L’activité	  représente	  une	  part	  significative	  du	  temps	  de	  travail	  et	  du	  revenu	  global	  ;	  
4. Le	  cueilleur	  met	  en	  œuvre	  un	  savoir	  et	  un	  savoir-‐faire	  spécifiques	  ;	  
5. Le	  cueilleur	  mène	  son	  activité	  dans	   le	   respect	  de	   la	   législation	   relative	  au	  Droit	   foncier	  et	  au	  

Droit	  de	  l’environnement	  ;	  
6. Le	   cueilleur	   essaye	   d’adopter	   et	   de	   diffuser	   des	   pratiques	   de	   cueillette	   respectueuses	   des	  

ressources	  et	  les	  milieux.17	  	  
	  
Ainsi,	  la	  dimension	  rémunératrice	  ou	  commerciale	  de	  l’activité	  n’est	  pas	  suffisante	  pour	  faire	  d’un	  
cueilleur,	  un	  professionnel	  du	  métier.	  
	  
2.2.	   DES	  CUEILLETTES	  ET	  DES	  CUEILLEURS	  :	  LA	  TYPOLOGIE	  PROPOSÉE	  PAR	  LES	  PROFESSIONNELS	  
	  
Unanimement,	   les	   cueilleurs	   se	   rejoignent	   sur	   le	   fait	   qu’ils	   exercent	  un	  métier,	  une	  profession	  à	  
part	  entière	  et	  que	  de	  la	  cueillette,	  ils	  partagent	  ce	  plaisir	  d’être	  dehors	  au	  contact	  de	  la	  nature.	  Ils	  
s’accordent	   également	   sur	   l’intérêt	   d’une	   «	  meilleure	   organisation	  »	   de	   la	   profession.	   Cette	  
structuration	   leur	   permettrait	   de	   s’accorder	   sur	   des	   valeurs	   communes	   (déontologie	   de	   la	  
profession)	  et	  de	  gagner	  en	  légitimité	  auprès	  de	  l’État	  et	  des	  autres	  acteurs	  de	  la	  filière	  PPAM.	  Ils	  
pourraient	   ainsi	   clairement	   se	   démarquer	   des	   non-‐professionnels,	   des	   mauvaises	   pratiques	  
perpétrées	  par	  des	  «	  cueilleurs	  opportunistes	  »	  et	  non	  responsables.	  
	  
Si	  sur	  ces	  aspects,	  il	  semble	  y	  avoir	  consensus,	  il	  existe	  néanmoins	  au	  sein	  de	  cette	  assemblée	  et	  de	  
la	  profession	  de	  manière	  plus	  générale,	  une	  pluralité	  de	  pratiques	  et	  d’acteurs.	  Dans	  la	  perspective	  
d’une	  réflexion	  collective	  sur	   les	  enjeux	  de	   la	  profession,	   il	  est	  apparu	  nécessaire	  de	  définir	  cette	  
pluralité.	   Les	   participants	   se	   sont	   ainsi	   accordés	   sur	   une	   typologie	   d’acteurs	   permettant	   de	  
caractériser	  les	  différentes	  pratiques	  de	  cueillettes	  commerciales	  de	  plantes	  sauvages.	  
	  
Quatre	   catégories	   très	   généralistes	   ont	   été	   retenues	   sur	   la	   base	   de	   profil-‐type	   de	   cueilleur.	   Les	  
intitulés	   très	   orientés	   ont	   été	   choisis	   par	   les	   participants	   pour	   leurs	   dimensions	   explicites	   et	  
commodes	   permettant	   ainsi	   d’organiser	   au	   mieux	   les	   échanges	   et	   de	   renseigner	   de	   manière	  
structurée	   les	  catégories	   identifiées.	  Si	  dans	   le	  cadre	  de	  cette	   réunion,	  ces	   intitulés	  ont	   facilité	   le	  
débat,	   nous	   proposons	   parallèlement	   une	   formulation	   plus	   neutre	   afin	   de	   «	  dépersonnaliser	  »	  
l’analyse	  et	  d’éviter	  toute	  forme	  de	  malentendu	  voire	  de	  stigmatisation.	  	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

17	  Les	  bonnes	  pratiques	  en	  matière	  de	  cueillette	  n’ayant	  pas	  été	  formellement	  décrites	  et	  validées	  (au	  niveau	  des	  ressources	  et	  des	  
milieux)	  par	  les	  institutions	  en	  charge	  de	  l’environnement	  ou	  les	  associations	  naturalistes	  ou	  de	  protection	  de	  l’environnement,	  les	  
cueilleurs	  se	  fient	  à	  leur	  expérience	  de	  terrain	  et	  adoptent	  généralement	  les	  recommandations	  données	  dans	  les	  cahiers	  des	  charges	  
des	  structures	  auxquelles	  ils	  sont	  affiliés	  et/ou	  par	  lesquels	  leur	  production	  est	  certifiée.	  Ils	  se	  réfèrent	  également	  aux	  rares	  ouvrages	  
abordant	  ces	  aspects	  (Solagro,	  Guide	  CNPMAI,	  etc.)	  
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Un	  résultat	  important	  et	  novateur	  de	  la	  journée	  de	  rencontre	  de	  Briant	  a	  été	  la	  construction	  par	  les	  
professionnels	   eux-‐mêmes	   d’une	   typologie	   de	   praticiennes	   et	   praticiens	   impliqués	   dans	   diverses	  
formes	  de	  cueillettes	  commerciales.	  Quatre	  catégories	  ont	  été	  distinguées	  :	  
	  	  

1. Cueilleur	  type	  «	  Simples	  »	  	   	   	  	  /	   L’artisan-‐cueilleur	  «	  militant	  »	  
2. Cueilleur	  type	  «	  Sicarappam	  »	  	   	  	  /	   Le	  cueilleur	  «	  industriel	  »	  -‐	  coopérateur18	  
3. Cueilleur	  type	  «	  Nomade	  »	   	   	  	  /	   Le	  cueilleur	  «	  industriel	  »	  -‐	  indépendant	  
4. Cueilleur	  type	  «	  Mauvais	  cueilleur	  »	  	  /	   Le	  cueilleur	  «	  à	  la	  tâche	  »	  	  

	  
Si	   les	  participants	  de	   la	  réunion	  ont	  pu	  s’identifier	  plus	  ou	  moins	  à	   l’un	  des	  trois	  premiers	  profils,	  
personne	   en	   revanche	   n’a	   revendiqué	   son	   appartenance	   à	   celui	   du	   «	  mauvais	   cueilleur	  ».	   Cette	  
catégorie	   du	   «	  non-‐professionnel	  »	   est	   donc	   construite	   sur	   la	   base	   des	   éléments	   du	   discours	   de	  
ceux	  qui	  veulent	  s’en	  distinguer,	  d’où	  son	  caractère	  quelque	  peu	  caricatural	   (cf.	   intitulé	  du	  profil-‐
type).	  	  
	  
Cette	  catégorie	  «	  mauvais	  cueilleur	  »	  permet	  néanmoins	  d’illustrer	   les	  craintes	  et	   les	  attentes	  des	  
professionnels	   présents.	   Elle	   symbolise	   l’ensemble	   des	   pratiques	   susceptibles	   de	   discréditer	   les	  
professionnels	  des	  cueillettes	  commerciales.	  En	  effet,	   la	  quête	  de	  reconnaissance	  et	  de	   légitimité	  
est	  tout	  ou	  partie	  motivée	  par	  cette	  nécessité	  de	  se	  distinguer	  des	  cueillettes	  non	  responsables	  qui	  
par	   leur	   retentissement	   aux	   échelles	   locales	   et	   leur	   médiatisation	   contribuent	   à	   stigmatiser	   les	  
cueilleurs	  et	  les	  cueillettes	  sans	  discernement.	  Derrière	  cette	  figure	  symbolique	  et	  archétypale,	  les	  
participants	  dénoncent	  avant	  tout	  les	  pratiques	  de	  certains	  opérateurs	  en	  aval	  des	  filières	  qui	  par	  
méconnaissance	   des	   réalités	   de	   l’amont	   ou	   par	   simple	   logique	   de	   rentabilité	   développent	   des	  
méthodes	   d’approvisionnement	   qui	   favorisent	   les	   cueillettes	   «	  peu	   scrupuleuses	  ».	   De	   plus,	   la	  
séance	  n’ayant	  pas	  permis	  de	  caractériser	  les	  échanges	  entre	  les	  acteurs	  des	  différentes	  catégories,	  
ni	  d’affiner	  l’analyse	  en	  proposant	  des	  catégories	  intermédiaires,	  un	  travail	  complémentaire	  serait	  
souhaitable	  afin	  de	  mieux	  comprendre	   les	   stratégies	  des	  acteurs	   impliqués	  dans	   les	  différentes	  
filières	  (analyse	  des	  réseaux	  d’acteurs).	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

18	  Le	  terme	  «	  industriel	  »	  est	  ici	  utilisé	  dans	  le	  sens	  d’une	  production	  destinée	  principalement	  au	  secteur	  industriel.	  
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PROPOSITION	  DE	  SYNTHÈSE	  DES	  PRINCIPALES	  CARACTÉRISTIQUES	  DES	  QUATRE	  CATÉGORIES	  IDENTIFIÉES	  1	  
	  

TYPOLOGIE	   PRINCIPALES	  CARACTÉRISTIQUES	  DE	  L’ACTIVITÉ	  

«	  SIMPLES	  »	  

L’artisan-‐cueilleur-‐militant	  –	  Territoire	  local	  

Cueillette	  souvent	  insérée	  dans	  un	  système	  artisanal	  de	  production	  mixte	  cueillette/culture	  de	  PPAM	  /	  Valorisation	  de	  la	  matière	  première	  en	  divers	  produits	  
(tisane,	  baume,	  huiles	  essentielles,	  etc.)	  /	  Vente	  directe	  est	  le	  mode	  de	  commercialisation	  privilégié	  :	  volonté	  d’un	  échange	  direct	  avec	  le	  consommateur	  pour	  
communiquer	  sur	  les	  valeurs	  de	  la	  démarche	  /	  Démarche	  «	  militante	  »	  :	  relocalisation	  de	  l’économie,	  production	  responsable	  d’un	  point	  de	  vue	  
environnemental	  et	  social,	  etc.	  /	  Certification	  de	  la	  production	  /	  Liens	  forts	  avec	  le	  territoire	  et	  ses	  acteurs	  locaux.	  	  

«	  SICARAPPAM	  »	  

Le	  cueilleur	  «	  industriel	  »	  -‐	  coopérateur	  -‐	  Territoire	  régional	  et	  national	  

Production	  majoritairement	  destinée	  au	  secteur	  industriel	  /	  La	  cueillette	  constitue	  l’activité	  principale	  mais	  elle	  peut-‐être	  complémentaire	  d’une	  production	  
agricole	  (ppam,	  autres)	  ou	  d’une	  activité	  salariée	  /	  Pratiques	  de	  cueillette	  soumises	  aux	  contraintes	  d’une	  production	  destinée	  à	  un	  secteur	  industriel	  qui	  
souvent	  méconnait	  les	  réalités	  de	  l’amont	  (volumes	  importants	  dans	  des	  délais	  restreints,	  produits	  demandés	  hors	  calendrier	  de	  récolte,	  etc.)	  /	  La	  matière	  
première	  est	  généralement	  regroupée	  au	  sein	  d’une	  coopérative	  agricole	  /	  Territoire	  de	  cueillette	  –	  échelle	  locale,	  régionale	  voire	  nationale	  et	  européenne.	  /	  
Convictions	  personnelles	  en	  matière	  de	  durabilité	  (bonnes	  pratiques)	  renforcées	  par	  les	  nouvelles	  exigences	  du	  secteur	  industriel	  en	  matière	  de	  traçabilité	  et	  
qualité	  et	  par	  le	  contrôle	  de	  l’activité	  sur	  le	  territoire	  par	  les	  structures	  et	  institutions	  en	  charge	  de	  la	  gestion	  des	  ressources	  et	  des	  espaces	  naturels	  (ONF,	  
DREAL,	  etc.)	  

«	  NOMADE	  »	  

Le	  cueilleur	  «	  industriel	  »	  -‐	  indépendant	  -‐	  Territoires	  régional,	  national	  et	  international	  

Production	  destinée	  à	  des	  opérateurs	  spécialisés	  du	  secteur	  industriel	  (homéopathie,	  phytothérapie	  humaine	  et	  vétérinaire,	  cosmétique,	  parfumerie,	  etc.)	  ou	  
à	  des	  secteurs	  de	  niche	  (plantes	  fraîches	  pour	  la	  restauration	  gastronomique,	  plantes	  tinctoriales,	  mandat	  de	  bioprospection	  pour	  laboratoires,	  etc.)	  /	  Large	  
gamme	  de	  plantes	  collectées	  (jusqu’à	  600	  espèces	  voire	  plus)	  exigeant	  des	  connaissances	  pointues	  en	  botanique	  voire	  écologie	  végétale	  /Activité	  menée	  de	  
manière	  indépendante	  sur	  un	  vaste	  territoire	  (sites	  de	  cueillette	  en	  France	  et	  à	  l’étranger).	  

«	  LE	  MAUVAIS	  
CUEILLEUR	  »	  

Le	  cueilleur	  à	  la	  tâche	  –	  Territoire	  incertain	  –	  du	  local	  au	  national	  

Catégorie	  réalisée	  à	  partir	  du	  discours	  de	  représentants	  des	  autres	  catégories.	  Ces	  caractéristiques	  reflètent	  donc	  la	  vision	  des	  cueilleurs	  se	  définissant	  comme	  
professionnel	  sur	  des	  cueillettes	  pratiquées	  de	  manière	  non	  responsable	  donc	  non	  professionnelle.	  Ce	  type	  de	  cueilleur	  n’est	  donc	  pas	  considéré	  comme	  un	  
professionnel	  mais	  comme	  un	  individu	  engagé	  dans	  une	  démarche	  «	  opportuniste	  »	  /	  la	  cueillette	  n’est	  pas	  pour	  eux	  un	  métier	  à	  part	  entière	  mais	  une	  simple	  
activité	  d’appoint	  réalisée	  de	  manière	  saisonnière	  ou	  transitoire	  /	  le	  travail	  de	  cueillette	  se	  réalise	  souvent	  en	  équipe	  /	  le	  cueilleur	  est	  la	  main	  d’œuvre	  
d’opérateurs	  situés	  en	  aval	  des	  filières	  (collecteur,	  négociant)	  /	  Production	  destinée	  à	  des	  filières	  artisanales	  comme	  industrielles	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1	  Synthèse	  (proposée	  par	  les	  auteurs	  -‐	  Claire	  Julliand,	  Raphaëlle	  Garreta	  et	  Ezra	  Ricci)	  du	  document	  de	  synthèse	  de	  la	  réunion	  de	  Briant)	  au	  regard	  des	  éléments	  discutés	  lors	  de	  la	  réunion	  du	  24.01.11	  
et	  de	  données	  complémentaires	  obtenues	  dans	  le	  cadre	  d’entretiens	  avec	  différents	  acteurs	  de	  la	  profession	  et	  du	  «	  monde	  de	  la	  cueillette	  ».	  
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CHAPITRE	  3	  –	  LES	  ENJEUX	  DU	  MÉTIER	  ET	  LES	  ATTENTES	  DES	  PROFESSIONNELS	  
	  
Les	  éléments	  présentés	  ci-‐après	  sont	  également	  issus	  du	  travail	  de	  synthèse	  et	  d’analyse	  élaboré	  à	  
l’issue	  de	  la	  journée	  de	  rencontre	  entre	  professionnels	  de	  Briant	  mais	  ont	  été	  adaptés	  aux	  objectifs	  
de	  la	  présente	  étude.	  
	  
3.1.	  PRINCIPAUX	  CONSTATS	  FORMULÉS	  PAR	  LES	  PROFESSIONNELS	  	  
	  
Constats	  positifs	  	  
	  

§ Croissance	  du	  marché	  :	  nouveaux	  clients,	  augmentation	  du	  volume	  de	  production	  globale	  
par	  espèces	  et	  diversification	  des	  espèces	  demandées	  ;	  

§ Évolution	   des	   stratégies	   d’approvisionnement	   du	   secteur	   industriel	   –	   Préoccupations	  
grandissantes	  du	  secteur	  privé	  pour	   les	  aspects	   liés	  à	   l’éthique	  et	  à	   la	  durabilité.	  Cela	  se	  
manifeste	  notamment	  par	  de	  nouvelles	  exigences	  en	  matière	  de	  certification	  et	  traçabilité	  ; 
D	  Mais	   cet	   aspect	   a	   également	   été	   évoqué	   comme	  problématique	  à	   intéressant	   pour	   les	  
aspects	  liés	  à	  la	  durabilité	  mais	  contraintes	  fortes	  pour	  les	  professionnels/réalités	  du	  métier.	  
La	   démarche	   «	  top-‐down	  »	   (du	   haut	   vers	   le	   bas)	   dans	   l’élaboration	   et	   l’application	   de	  
système	  de	  certification	  n’est	  pas	  efficace	  de	   leur	  point	  de	  vue	  –	   Ils	   souhaiteraient	  que	   les	  
initiatives	  pour	  réguler	  les	  cueillettes	  et	  garantir	  la	  traçabilité	  des	  matières	  premières	  soient	  
menées	  de	  manière	  plus	  participative.	  

§ Intérêts	   croissants	   des	   pouvoirs	   publics	   et	   de	   la	   société	   civile	   pour	   la	   profession	   et	   ses	  
enjeux,	  notamment	  sur	  les	  aspects	  liés	  à	  l’innovation	  en	  matière	  d’ingrédients	  naturels	  et	  de	  
valorisation	  durable	  de	  la	  biodiversité	  ;	  

§ Augmentation	   du	   nombre	   de	   cueilleurs:	   succès	   des	   formations,	  augmentation	   des	  
installations	  et	  des	  sollicitations	  pour	  des	  stages	  et	  des	  partages	  d’expériences	  ; 
D	  Mais	   effets	   rétroactifsà	   craintes	   d’un	   phénomène	   de	   concurrence	   notamment	   pour	   les	  
filières	   artisanales	  ;	   effet	   de	   concentration	   régionale	   dans	   les	   territoires	   où	   les	   formations	  
sont	  dispensées.	  

§ Multiplication	   des	   projets	   et	   initiatives	   autour	   de	   la	   valorisation	   des	   PPAM	   et	   de	   la	  
structuration	  de	  filières	  locales.	  	  
Intérêts	   entre	   autres	   des	   PNR	   pour	   valoriser	   durablement	   les	   activités	   de	   cueillettes	  
commerciales	  dans	  le	  cadre	  du	  développement	  de	  filières	  locales	  de	  PPAM	  

	  
Constats	  négatifs	  	  
	  

§ Méconnaissance	  des	  acteurs	  de	  l’aval	  (industries)	  des	  réalités	  et	  des	  conditions	  du	  métier	  
à	  commandes	  parfois	  incohérentes	  et	  impossibles	  à	  honorer	  ;	  

§ Augmentation	   des	   cas	   de	   stations	   cueillies	   de	   manière	   non	   responsables	   ou	   de	   projets	  
n’impliquant	  pas	  de	  professionnels	  compétents	  ;	  

§ Face	  aux	  abus,	  il	  existe	  une	  crainte	  d’un	  durcissement	  des	  rapports	  entre	  gestionnaires	  du	  
territoire	  et	  des	  ressources	  naturelles	  et	  les	  professionnels	  de	  la	  cueillette	  ;	  

§ Émergence	   de	  conflits	  entre	   cueilleurs	   notamment	   pour	   les	   stations	   facile	   d’accès;	   entre	  
cueilleurs	  professionnels	  et	  cueilleurs	  «	  à	  la	  tâche	  »;	  cueilleurs	  locaux	  et	  nomades	  ;	  

§ Accès	  difficiles	  aux	  données	  susceptibles	  de	  faciliter	  sur	  le	  terrain	  la	  conduite	  et	  l’efficacité	  
de	   l’activité	   et	   l’amélioration	   de	   la	   pratique	   notamment	   pour	   les	   aspects	   de	   gestion	   des	  
ressources	  et	  des	  stations	  de	  cueillette.	  
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3.2.	  PRINCIPAUX	  BESOINS	  FORMULÉS	  PAR	  LES	  CUEILLEURS	  
	  
§ Renforcer	   la	   légitimité	   de	   la	   pratique	   et	   obtenir	   la	   reconnaissance	   du	   métier	   pour	   se	  

distinguer	  entre	  autres	  des	  pratiques	  de	  cueillette	  non	  responsables	  qui	  portent	  préjudice	  à	  
l’activité	  ;	  

§ Débattre	  avec	  les	  structures	  compétentes	  de	  l’intérêt	  d’un	  statut	  de	  cueilleur	  et	  évaluer	  les	  
contraintes/avantages	  ;	  

§ Élaborer	   un	   guide	   de	   bonnes	   pratiques	   de	   cueillette	   en	   concertation	   avec	   les	   pouvoirs	  
publics	   (environnement	   et	   agriculture),	   les	   institutions	   techniques	   de	   la	   filière	   PPAM,	   le	  
milieu	  scientifique	  et	  de	  la	  conservation	  ;	  

§ Renforcer	   l’apprentissage	   par	   la	   pratique	   de	   terrain	   au	   sein	   des	   formations	  
qualifiantes	  proposées	  au	  sein	  des	  CFPPA	  ;	  

§ Clarifier	  et	  faciliter	  les	  démarches	  administratives	  pour	  recueillir	  l’autorisation	  de	  cueillette	  
sur	  les	  différents	  types	  de	  foncier	  ;	  

§ Être	  en	  mesure	  de	  proposer	  des	  réponses	  au	  manque	  d’outils	  et	  d’instruments	  en	  matière	  
de	  gestion	  et	  valorisation	  des	  ressources	  ;	  

§ Créer	   un	   réseau	   d’échanges	   d’informations	   et	   de	   compétences	   sur	   les	   cueillettes	   à	  
l’échelle	  nationale	  mais	  surtout	  régionale/locale	  ;	  

§ Collaborer	  avec	   les	  gestionnaires	  et	   les	   institutions	  de	  recherche	  pour	   les	  aspects	  gestion	  
des	  ressources	  et	  des	  milieux	  naturels	  ;	  

§ Renforcer	   la	   compréhension	   des	   réalités	   de	   l’aval	   par	   les	   opérateurs	   de	   l’amont	   des	  
filières.
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TROISIÈME	  PARTIE	  

VALORISER	  LA	  FLORE	  SAUVAGE	  LOCALE	  :	  ENJEUX	  DE	  GESTION	  DES	  
RESSOURCES	  ET	  DES	  MILIEUX	  ET	  DÉVELOPPEMENT	  TERRITORIAL	  

	  
	  
CHAPITRE	   1	   –	   CONSERVATION	   ET	   GESTION	   DE	   LA	   BIODIVERSITÉ	   ET	   DES	   TERRITOIRES	  :	   LES	  
ACTEURS-‐CLÉS	  
	  
De	   très	   nombreux	   acteurs	   sont	   susceptibles	   d'être	   concernés	   par	   les	   enjeux	   de	   la	   cueillette	  
professionnelle	  de	  plantes	  sauvages.	  Nous	  pouvons	   les	  classer	  en	   trois	  grandes	  catégories	  et	  huit	  
sous-‐catégories	  :	  
	  
-‐ Les	  institutions	  des	  politiques	  publiques	  
	  

§ les	   administrations	   centrales	   et	   déconcentrées	   (Ministères	   et	   services	   départementaux	   et	  
régionaux)	   parmi	   lesquelles	   on	   peut	   citer	   le	   Ministère	   de	   l'Écologie,	   du	   Développement	  
Durable	   et	   de	   l'Énergie	   (MEDDE)	   et	   ses	   DREAL	   (pour	   la	   mise	   en	  œuvre	   en	   particulier	   des	  
politiques	   Natura	   2000	   et	   de	   conservation	   des	   espèces	   protégées),	   ainsi	   que	   différents	  
établissements	   publics	   qui	   sont	   sous	   sa	   tutelle	   (comme	   les	   Parcs	   Nationaux	   ou	   le	  
Conservatoire	   du	   Littoral).	   Depuis	   le	   1er	   janvier	   2010,	   les	   Directions	   Départementales	   des	  
Territoires	   (DDT)20	  et	   les	  Directions	  Départementales	  des	  Territoires	  et	  de	   la	  Mer	   (DDTM)21,	  
issues	  des	  Directions	  Départementales	  de	  l’Équipement	  et	  de	  l’Agriculture,	  mettent	  en	  œuvre	  
les	  politiques	  publiques	  d’aménagement	  et	  de	  développement	  durable	  de	  ce	  Ministère	  et	  sont	  
les	   relais	   départementaux	   des	   DREAL.	   Ces	   Directions	   Territoriales	   ont	   en	   particulier	   la	  
responsabilité	   foncière	  du	  Domaine	  Public	  Fluvial	  et	  du	  Domaine	  Public	  Maritime	   (l'Etat	  est	  
seul	   propriétaire	  du	  domaine	  public	  maritime	  et	   fluvial22).	  De	  nombreux	   cueilleurs	   ayant	   le	  
statut	  d'agriculteurs,	  le	  Ministère	  de	  l'Agriculture,	  de	  l'Agro-‐Alimentaire	  et	  de	  la	  Forêt	  est	  lui	  
aussi	  un	  acteur	   incontournable.	  Certains	  établissements	  publics	   (comme	  FranceAgriMer)	  ou	  
centres	  de	   recherches	   (comme	   l'ITEIPMAI)	   sont	  d'ailleurs	   sous	   sa	   tutelle	  ou	  qualifiés	  par	   ce	  
dernier.	  D'autres	  établissements	   (comme	   l'ONF)	   sont	   sous	   la	   co-‐tutelle	  des	  deux	  Ministères	  
précédents.	  

	  
§ les	   collectivités	   territoriales,	   qui	   sont	   des	   administrations	   décentralisées	   recouvrant	   en	  

métropole	   les	   communes,	   les	   départements,	   les	   régions,	   et	   d'autres	   collectivités	   à	   statut	  
particulier	   comme	   des	   syndicats	   mixtes	   (comme	   les	   Parcs	   Naturels	   Régionaux	   ou	   les	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

20	  Dans	  les	  départements	  intérieurs.	  
21	  Sur	  les	  façades	  maritimes.	  
22	  	  Pour	   les	   rivages	   de	   la	  mer,	   la	   délimitation	   du	   domaine	   public	   naturel	   est	   fixée	   par	   des	   décrets	   en	   Conseil	   d'État	   ainsi	   que	   des	  
arrêtés	  de	  délimitation	  pris	  par	   les	  préfets	  sur	   la	  base	  de	  ces	  décrets.	  Pour	   les	  cours	  d'eau,	   les	  zones	  navigables	  ou	  flottables,	   la	  
délimitation	  est	  déterminée	  par	  des	  décrets	  (délimitation	  transversale)	  et	  par	  des	  arrêtés	  préfectoraux	  (délimitation	  longitudinale,	  
c'est-‐à-‐dire	   le	   long	  des	   rives,	  d'après	   la	  hauteur	  des	  eaux).	   Il	  existe	  en	  France	  métropolitaine	  environ	  17	  500	  km	  de	  cours	  d'eau	  
domaniaux,	  alors	  que	  la	  longueur	  des	  cours	  d'eau	  non	  domaniaux	  est	  de	  l'ordre	  de	  258	  000	  km,	  qui	  constituent	  par	  conséquent	  la	  
majorité	  du	  réseau	  hydrographique.	  Le	  riverain	  est	  propriétaire,	  au	  droit	  de	  sa	  parcelle,	  de	  la	  berge	  et	  du	  lit	   jusqu’à	  la	  moitié	  du	  
cours	  d’eau.	  Comme	  pour	  le	  Domaine	  Public	  Fluvial,	  l’occupation	  (et	  donc	  l'usage)	  du	  domaine	  privé	  nécessite	  une	  autorisation	  du	  
propriétaire.	   
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Établissements	   Publics	   Territoriaux	   de	   Bassins).	   Les	   collectivités	   territoriales	   conduisent	  
diverses	  politiques	  de	  protection	  et	  de	   gestion	  de	   la	  biodiversité,	   et	   nombre	  d'entre	  elles	  
sont	   propriétaires	   ou	   gestionnaires	   d'espaces	   naturels	   (comme	   les	   Espaces	   Naturels	  
Sensibles	   des	   départements)23.	   Il	   s'agit	   donc	   aussi	   d'acteurs	   et	   de	   partenaires	   potentiels	  
incontournables	  dans	  la	  mise	  en	  œuvre	  d'une	  politique	  de	  gestion	  durable	  et	  de	  valorisation	  
de	  la	  biodiversité	  végétale	  des	  territoires.	  

	  
-‐ Les	  organismes	  de	  la	  connaissance	  et	  de	  la	  gestion	  	  
	  

§ les	   réseaux	   et	   organismes	   ayant	   une	   mission	   à	   la	   fois	   scientifique	   et	   technique	   de	  
protection	  de	   la	  nature	  et	  de	   la	  biodiversité	  et/ou	  de	  gestion	  des	  espaces	  naturels,	  dont	  
les	   statuts	   juridiques	   peuvent	   être	   très	   différents	   :	   Conservatoires	   botaniques	   nationaux	  
(missions	   de	   connaissance	   et	   de	   conservation	  ex	   situ	   et	   in	   situ	   de	   la	   flore	   sauvage	   et	   des	  
habitats)	   qui	   peuvent	   être	   des	   administrations,	   des	   associations,	   des	   syndicats	   mixtes	   ;	  
Conservatoires	  d'Espaces	  Naturels	   (associations	  de	  droit	  privé	  mais	  qui	  peuvent	  regrouper	  
dans	   leurs	   Conseils	   d'Administration	   des	   services	   de	   l'État	   et	   des	   Collectivités)	   ;	   Office	  
National	  des	  Forêts	  (voir	  ci-‐dessus)	  ;	  Conservatoire	  du	  Littoral	  ;	  Conservatoire	  National	  des	  
Plantes	   à	   Parfum,	  Médicinales,	   Aromatiques	   et	   Industrielles	   ;	   Centre	   National	   et	   Centres	  
Régionaux	  de	  la	  Propriété	  Forestière;	  Assemblée	  Permanente	  des	  Chambres	  d'Agriculture	  et	  
Chambres	  régionales	  et	  départementales	  d'Agriculture	  ;	  agences	  ou	  services	  techniques	  en	  
charge	  de	  l'environnement	  des	  collectivités	  ;	  etc.	  

	  
§ les	   organismes	   ayant	   une	   mission	   plus	   particulière	   de	   recherche	   scientifique	  :	   Muséum	  

National	   d'Histoire	   Naturelle	   (Inventaire	   National	   du	   Patrimoine	   Naturel),	   laboratoires	  
universitaires	   (sous	   tutelle	   du	  Ministère	  de	   l'Enseignement	   supérieur	   et	   de	   la	  Recherche),	  
laboratoires	   d'autres	   instituts	   publics	   de	   recherche	   et	   d'enseignement	   (Institut	   de	  
Recherche	   pour	   le	   Développement,	   Centre	   National	   de	   Recherche	   Scientifique,	   Institut	  
National	   de	   la	  Recherche	  Agronomique,	   écoles	  d'ingénieurs	   agronomes	  et	   agricoles,	   etc.),	  
voire	  laboratoires	  privés	  pour	  l'aval	  des	  filières	  végétales,	  etc.	  

	  
-‐ Le	   secteur	  économique	   :	  différents	  partenaires	  économiques	  peuvent	  être	  envisagés,	  parmi	  

lesquels	  :	  
	  	  

§ les	  entreprises	  qui	  achètent	  et	  transforment	  les	  produits	  de	  cueillette	  de	  plantes	  sauvages,	  
et	  dont	   les	  comportements	  d'approvisionnement	  et	  d'achat	   jouent	  un	  rôle	   important	  dans	  
la	  conservation	  des	  ressources	  végétales	  ;	  	  

	  
§ FranceAgriMer	   (déjà	   cité)	   qui	   assure	   une	   veille	   économique	   et	   conduit	   une	   politique	  

publique	   de	   régulation	   des	  marchés,	   et	   le	  Comité	   des	   Plantes	   à	   Parfum	  Aromatiques	   et	  
Médicinales	  (CPPARM)	  qui	  intervient	  dans	  tout	  ce	  qui	  concerne	  les	  signes	  de	  qualité	  sur	  les	  
produits	  de	  la	  filière	  PPAM	  et	  apporte	  un	  service	  à	  ses	  adhérents	  dans	  la	  connaissance	  des	  
marchés,	  la	  promotion	  des	  produits	  et	  la	  coordination	  des	  actions	  commerciales	  ;	  	  

	  
§ les	  agences	  de	  développement	  économique	  qui	  réunissent	  à	  la	  fois	  des	  chefs	  d’entreprises,	  

des	   élus	   des	   collectivités,	   des	   représentants	   des	   syndicats	   de	   salariés,	   patronaux	   et	   des	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

23	   Voir	   réseau	   Espaces	  Naturels	  &	   Biodiversité	   qui	   fédère,	   au	   sein	   du	   réseau	   IDEAL	   (Mutuelle	   des	   connaissances	   des	   collectivités	  
locales),	   les	   professionnels	   en	   charge	   de	   la	   gestion	   des	   espaces	   naturels	   et	   de	   la	   préservation	   de	   la	   biodiversité	   de	   toutes	   les	  
collectivités	  territoriales	  en	  France.	  
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chambres	   consulaires,	   des	   universitaires,	   etc.	   Lieux	   privilégiés	   de	   concertation	   entre	   les	  
acteurs	   locaux,	   les	   agences	   de	   développement	   économique	   permettent	   à	   ces	   derniers	   de	  
définir	   ensemble	   des	   stratégies	   et	   de	   mettre	   en	   œuvre	   des	   actions	   adaptées	   à	   leurs	  
territoires	  ;	  	  

	  
§ les	  pôles	  de	  compétitivité,	  qui	  rassemblent	  sur	  un	  territoire	  et	  une	  thématique	  donnée,	  des	  

petites,	   moyennes	   et	   grandes	   entreprises,	   des	   laboratoires	   de	   recherche	   et	   des	  
établissements	   de	   formation.	   Ils	   ont	   pour	   vocation	   le	   soutien	   à	   l'innovation	   et	   le	  
développement	   consécutif	   de	   projets	   collaboratifs	   de	   recherche	   et	   développement	  
particulièrement	  innovants.	  Il	  pourrait	  être	  intéressant	  de	  sonder	  l'intérêt	  de	  certains	  pour	  
la	   démarche	   de	   l'AFC	   (Qualiméditerranée,	   DREAM	   Eau	   &	   Milieux,	   Industries	   et	   Agro-‐
Ressources,	  Végépolys,	  Cosmetic	  Valley,	  etc,)	  ;	  etc. 

	  
Parmi	   tous	   ces	   acteurs,	   nous	   avons	   approché	   quelques	   têtes	   de	   réseaux	   de	   la	   protection	   de	   la	  
nature	  et	  de	  la	  gestion	  d'espaces	  naturels	  en	  France.	  Nous	  donnons	  ci-‐après	  les	  premiers	  retours	  de	  
cette	  approche.	  
	  
1.1.	   PARCS	  NATURELS	  RÉGIONAUX	  
	  
Il	   existe	   aujourd’hui	   48	   Parcs	   naturels	   régionaux	   dont	   46	   en	   France	   métropolitaine,	   qui	  
représentent	  13	  %	  du	  territoire	  français,	  plus	  de	  3900	  communes,	  plus	  de	  7,5	  millions	  d’hectares	  (+	  
60	  000	  ha	  en	  mer	  avec	  le	  Parc	  d'Armorique)	  et	  près	  de	  3,5	  millions	  d’habitants.	  
	  
Acteurs	  majeurs	  d'un	  développement	  intégré	  des	  territoires	  conciliant	  économie	  et	  conservation	  des	  
espaces	  naturels,	  les	  Parcs	  naturels	  régionaux	  ont	  sans	  aucun	  doute,	  tous	  ou	  presque	  un	  rôle	  à	  jouer	  
dans	  la	  valorisation	  durable	  des	  ressources	  végétales	  sauvages.	  	  
	  
La	  Fédération	  des	  PNR	  s’est	  d’ores	  et	  déjà	  positionnée	  sur	  ce	  thème	  en	  invitant	  dès	  juin	  2011	  lors	  de	  
sa	   commission	   technique	   inter-‐parcs	  «	  Biodiversité	  et	  Gestion	  de	   l'espace	  »,	  quelques	  membres	  du	  
groupe	  de	  suivi	  du	  projet	  de	  création	  de	  l’AFC.	  
	  
Dernièrement,	  elle	  a	  renouvelé	  son	  intérêt	  pour	  le	  sujet	  en	  proposant	  à	  l’AFC	  désormais	  constituée,	  
de	  participer	   le	  4	   juillet	  prochain,	  dans	   le	  cadre	  d’un	  séminaire	   Inter-‐Parcs	  à	  un	  atelier	   thématique	  
intitulé	   «	  Cueillette	   durable	   et	   création	  de	   filières	   de	  production	  durable	  ».	  A	   cette	   occasion,	   l’AFC	  
présentera	  les	  principaux	  résultats	  de	  cette	  étude	  et	  le	  canevas	  du	  projet	  de	  Charte	  nationale.	  
	  
L’intérêt	  des	  PNR	  pour	  la	  valorisation	  de	  la	  biodiversité	  végétale	  et	  plus	  spécifiquement	  des	  PPAM	  est	  
développé	  plus	  précisément	  dans	  cette	  étude	  (Partie	  III-‐Chapitre	  3)	  à	  travers	  une	  évaluation	  succincte	  
et	  non	  exhaustive	  de	  la	  situation	  des	  cueillettes	  sur	  ces	  territoires.	  
	  
1.2.	  	   PARCS	  NATIONAUX	  
	  
Les	   Parcs	   nationaux	   sont	   des	   établissements	   publics	   qui	   protègent	   en	   zone	   terrestre	  
métropolitaine,	  320	  000	  ha	  classés	  en	  zone	  cœur.	   Ils	  gèrent	  par	  ailleurs,	  dans	  une	  perspective	  de	  
mise	  en	  valeur	  et	  de	  développement	  durable	  du	  territoire,	  820	  000	  ha	  d’aire	  optimale	  d’adhésion.	  
L’établissement	  public	  Parcs	  nationaux	  de	  France	  s’est	  montré	  très	  intéressé,	  ainsi	  que	  les	  membres	  
de	  son	  réseau	  en	  France	  métropolitaine,	  par	  la	  démarche	  de	  l'AFC.	  Il	  réfléchit	  justement	  à	  la	  mise	  
en	  place	  d'une	  marque	  dans	  ce	  réseau	  et	  a	  déjà	  encadré	  une	  stagiaire	  ayant	  partiellement	  travaillé	  
sur	  la	  question.	  
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Lors	   de	   l’élaboration	   de	   sa	   charte,	   le	   Parc	   national	   des	   Pyrénées	   a	   ouvert	   un	   débat	   sur	  
l’opportunité	  de	  donner	  au	  Directeur	  de	  l’établissement	  la	  possibilité	  de	  réglementer	  en	  zone	  cœur,	  
la	   cueillette	   des	   plantes	   médicinales	   et	   des	   escargots.	   Après	   avis	   du	   Conservatoire	   botanique	  
national	  des	  Pyrénées	  et	  de	  Midi-‐Pyrénées,	   l’établissement	  public	  a	  décidé	  de	  ne	  pas	  se	  saisir	  de	  
cette	  possibilité	  en	  maintenant	  l’interdiction	  de	  cueillette	  pour	  la	  zone	  cœur.	  	  
(Source	  :	  Raphaële	  Garreta,	  CBNPMP,	  communication	  personnelle,	  2013).	  	  
	  
Le	  Parc	  national	  des	  Cévennes,	  de	  son	  côté,	  a	  rédigé	  une	  charte	  qui	  détermine	  les	  espèces	  d'intérêt	  
patrimonial	   et	   particulièrement	   sensibles	   dont	   la	   cueillette	   est	   interdite.	   La	   cueillette	   des	   autres	  
espèces	   est	   laissée	   à	   l’appréciation	   du	   Conseil	   d’administration	   du	   Parc.	   La	   charte	   prévoit	   des	  
possibilités	  de	  cueillette	  réservée	  à	  un	  usage	  professionnel,	  devant	  faire	  l’objet	  d’une	  autorisation	  
annuelle	   délivrée	   par	   le	   directeur	   du	   Parc	   sur	   la	   base	   de	   l’examen	   d’un	   dossier	   de	   demande	  
indiquant	  notamment	  la	  quantité	  annuelle	  maximale	  cueillie.	  
	  
Il	  sera	  judicieux	  d'enquêter	  plus	  avant	  afin	  d'établir	  quelle	  est	  la	  position	  de	  chaque	  Parc	  vis-‐à-‐vis	  de	  
la	  cueillette	  de	  plantes	  sauvages.	  
	  
1.3.	   CONSERVATOIRES	  BOTANIQUES	  NATIONAUX	  
	  
Les	   Conservatoires	   botaniques	   nationaux	   sont	   agrées	   par	   le	   Ministère	   de	   l’Écologie	   pour	   des	  
missions	   de	   connaissance	   et	   de	   conservation	  de	   la	   flore	   sauvage	   et	   des	   habitats	   naturels.	  On	   en	  
compte	   actuellement	   11	   regroupés	   au	   sein	   de	   la	   Fédération	   des	   Conservatoires	   botaniques	  
nationaux.	  La	  thématique	  des	  cueillettes	  devient	  une	  des	  préoccupations	  de	  certains	  d’entre	  eux.	  	  
	  
À	   la	  demande	  du	  syndicat	  des	  producteurs	  de	  Plantes	  à	  Parfums,	  Aromatiques	  et	  Médicinales	  de	  
Corse,	  le	  CBN	  de	  Corse	  a	  mis	  en	  œuvre	  un	  programme	  qui	  s’est	  concrétisé	  en	  2004	  par	  l’édition	  de	  
la	   Charte	   de	   Cueillette	   Régionale	   des	   Plantes	   à	   Parfums,	   Aromatiques	   et	   Médicinales.	   Cet	  
engagement	  de	  cueillette	  durable	  en	  milieu	  naturel	  porte	  sur	  22	  taxons.	  Ce	  document	  sert	  de	  base	  
méthodologique	  aux	  propriétaires	  de	  terrain,	  tels	  que	  les	  communes	  et	  le	  Conservatoire	  du	  Littoral.	  	  
	  
Par	   ailleurs,	   et	   compte	   tenu	   des	   forts	   enjeux	   liés	   à	   l’augmentation	   de	   la	   demande,	   le	   CBNC	   a	  
proposé	  à	  la	  DIREN	  de	  mettre	  en	  place	  des	  mesures	  réglementaires	  plus	  contraignantes,	  obligeant	  
la	  déclaration,	  auprès	  des	  services	  de	  l’État,	  des	  cueillettes	  à	  des	  fins	  industrielles.	  	  
	  
En	   2010-‐2011,	   le	   CBN	   Pyrénées	   et	   Midi-‐Pyrénées	   (qui,	   en	   complément	   de	   ses	   missions	   de	  
connaissance	  et	  de	   conservation	  développe	  depuis	  2005	  une	  approche	  ethnologique)	   a	  mené	  un	  
travail	  d’état	  des	  lieux	  des	  cueillettes	  sauvages	  sur	  son	  territoire	  d’agrément.	  Ce	  programme	  pilote,	  
à	  l’interface	  des	  sciences	  naturelles	  et	  des	  sciences	  humaines	  a	  mis	  en	  évidence	  un	  certain	  nombre	  
de	  données	  factuelles	  concernant	  tant	  les	  plantes	  cueillies	  que	  les	  acteurs	  de	  la	  cueillette.	  L’étude	  a	  
permis	   de	   montrer	   la	   position	   particulière	   de	   Midi-‐Pyrénées	   dans	   la	   dynamique	   générale	   des	  
cueillettes	   et	   de	   dresser	   une	   typologie	   des	   cueilleurs	   œuvrant	   dans	   cette	   région24.	   Au	   niveau	  
national,	  R.	  Garreta	  a	  pu	  suivre	  le	  processus	  de	  création	  de	  l’AFC.	  
	  
En	  2012-‐2013,	   le	  programme	  d’étude	  sur	   les	  cueillettes	  a	  été	  reconduit	   (phase	  2)	  :	  outre	   la	  veille	  
informative	   et	   la	   sensibilisation	   à	   la	   thématique,	   il	   propose	   un	   focus	   sur	   les	   génépis	   (Artemisia	  
eriantha	  Ten.	  et	  A.	  umbelliformis	  Lam.),	  le	  millepertuis	  à	  feuilles	  rondes	  (Hypericum	  nummularium),	  
l’arnica	   (Arnica	   montana),	   la	   grande	   gentiane	   (Gentiana	   lutea)	   et	   le	   thé	   d’Aubrac	   (Clinopodium	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

24	  Garreta	  &	  Morisson,	  2011,	  La	  cueillette	  des	  plantes	  sauvages	  en	  Pyrénées	  et	  Midi-‐Pyrénées,	  Phase	  1,	  état	  des	  lieux.	  
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grandiflorum).	   Les	  botanistes	   ainsi	   que	   les	   chargés	  de	   conservation	   sont	  maintenant	  étroitement	  
associés	  au	  programme.	  Cette	  implication	  est	  relativement	  nouvelle	  car	  les	  CBN	  n’ont	  en	  effet	  que	  
très	  peu	  de	  données	  en	  matière	  de	  flore	  commune	  (il	  existe	  des	  données	  de	  localisation	  mais	  très	  
peu	   concernant	   l'abondance	   des	   espèces).	  Mais	   leurs	   connaissances	   générales	   sur	   la	   biologie	   et	  
l'écologie	  des	  espèces	  peuvent	  être	  combinées	  avec	  les	  savoirs	  des	  cueilleurs	  et	  leur	  expérience	  des	  
protocoles	  de	  suivi	  sur	  les	  espèces	  rares	  peut	  être	  transposée	  à	  la	  flore	  commune.	  	  
	  
Dans	  ce	  contexte,	  l’appui	  des	  CBN	  à	  la	  démarche	  engagée	  par	  l'AFC	  pourrait	  porter	  sur	  l’élaboration	  
de	  protocoles,	  la	  mise	  en	  œuvre	  de	  plans	  de	  gestion,	  et	  la	  mise	  à	  disposition	  de	  ces	  connaissances	  
et	   expériences.	   Dans	   cette	   perspective,	   un	   inventaire	   doit	   être	   mené	   sur	   le	   Thé	   d’Aubrac	   sur	  
l’ensemble	   de	   l’Aubrac	   (été	   2013)	   pour	   évaluer	   la	   disponibilité	   de	   la	   ressource	   sauvage	   et	   les	  
conditions	  de	  son	  exploitation.	  	  
	  
Quelques	   inventaires	   et	   protocoles	   de	   suivi	   sur	   des	   placettes	   expérimentales	   (Iris	   des	   Pyrénées,	  
Gentiane	   jaune)	   ont	   également	   été	   engagés	   mais	   le	   recul	   n'est	   pas	   suffisant	   pour	   déterminer	  
l'impact	  de	  la	  cueillette.	  Plusieurs	  années	  de	  suivi	  seront	  nécessaires.	  	  
(Source	  :	  Raphaële	  Garreta,	  CBNPMP,	  communication	  personnelle,	  2013).	  
	  	  
En	  2012,	  le	  CBN	  Massif	  central	  a	  dressé	  un	  état	  des	  lieux	  de	  la	  cueillette	  de	  plantes	  sauvages	  sur	  
son	  territoire	  d’agrément	  (Limousin,	  Auvergne,	  et	  ouest	  Rhônalpin	  :	  Ardèche,	  Loire,	  Rhône),	  afin	  de	  
mieux	  connaître	  cette	  filière,	  en	  lien	  avec	  ses	  missions	  de	  connaissance	  et	  conservation	  de	  la	  flore	  
et	  de	  la	  végétation	  du	  Massif	  central.	  Cette	  étude	  d'ampleur	  décline	  à	  la	  fois	  les	  problématiques	  et	  
enjeux	   économiques	   (volumes	   récoltés),	   environnementaux	   (milieux	   fragiles	   sollicités)	   et	   sociaux	  
(nombre	  conséquent	  de	  cueilleurs	  et	  d'entreprises	  en	  aval).	  Elle	  recense	  les	  acteurs	  de	  la	  filière	  qui	  
se	  doivent	  d'agir	  en	  partenariat	  pour	  vivifier	  ce	  réseau	  tout	  en	  préservant	   la	  ressource.	  Ce	  travail	  
fait	  l'objet	  d'un	  rapport	  non	  publié	  à	  ce	  jour.	  	  
	  
Un	  autre	  travail	  sur	   la	  Gentiane	  jaune	  a	  été	  réalisé	  par	  Stéphanie	  Flahaut25	  en	  partenariat	  avec	   le	  
CBNMC	  et	  le	  CPPARM	  dont	  l'objectif	  était	  de	  maintenir	  et/ou	  multiplier	  la	  gentiane	  dans	  le	  Massif	  
central	   et	   de	  mieux	   valoriser	   cette	   ressource.	  Un	  état	   des	   lieux	  des	   pratiques	   a	   été	   réalisé,	   ainsi	  
qu'un	  protocole	  de	  suivi	  de	  l'espèce	  en	  estives	  et	  une	  expérimentation	  de	  mise	  en	  culture	  en	  bio.	  
Une	  réflexion	  a	  d'autre	  part	  été	  engagée	  sur	  la	  filière	  et	  la	  «	  qualité	  gentiane	  »,	  et	  des	  travaux	  sont	  
en	   cours	   sur	   l'impact	   des	   pratiques	   agricoles	   et	   des	   modes	   d’arrachage	   sur	   la	   ressource	   et	   son	  
renouvellement.	  	  
	  
Outre	   ces	   CBN,	   les	   autres	   Conservatoires	   n'ont	   à	   notre	   connaissance	   que	   des	   informations	  
fragmentaires	  et	  généralistes	  sur	  le	  sujet,	  principalement	  pour	  les	  espèces	  soumises	  à	  autorisation	  
(comme	  le	  CBN	  de	  Brest	  sur	   la	  Criste	  marine	  et	   la	  Salicorne).	  Les	  CBN	  donnent	  un	  avis	  consultatif	  
aux	  DDTM	  qui	  délivrent	  ou	  non	  les	  autorisations	  de	  cueillette.	  	  
	  
Il	  conviendrait	  d'interroger	  chaque	  CBN	  sur	  les	  espèces	  soumises	  à	  autorisation	  de	  cueillette	  pour	  
avoir	   une	   idée	   des	   quantités	   prélevées	   officiellement,	   en	   lien	   notamment	   avec	   les	   DDT26	   et	  
DDTM27.	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

25	  Flahaut	  S.,	  2006.	  Une	  gentiane	  en	  culture	  biologique	  dans	  le	  Massif	  Central.	  ENITA	  de	  Clermont-‐Ferrand,	  mémoire	  de	  fin	  d'études	  :	  
53	  p.	  +	  annexes.	  
26	  Direction	  Départementale	  des	  Territoires.	  
27	  Direction	  Départementale	  des	  Territoires	  et	  de	  la	  Mer.	  
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1.4.	   CONSERVATOIRES	  D'ESPACES	  NATURELS	  
	  
Après	  les	  Parcs	  Naturels	  Régionaux,	  il	  semble	  que	  le	  réseau	  des	  Conservatoires	  d'Espaces	  Naturels	  
soit	   celui	   le	   plus	   intéressé	   potentiellement	   par	   la	   démarche	   engagée	   par	   l'AFC,	   même	   si	  
l'échantillon	  de	  Conservatoires	  qui	  ont	  été	  approchés	  (4)	  ne	  reflète	  pas	  nécessairement	  l'intérêt	  de	  
tous	   les	   autres.	   En	   tout	   état	   de	   cause,	   leur	   Fédération	   ne	   semble	   pas	   vouloir	   s'impliquer	   à	   son	  
échelle	  dans	  la	  démarche	  de	  l'AFC	  et	  nous	  renvoie	  directement	  vers	  ses	  membres.	  
	  
3	   centres	  d'intérêt	  principaux	  pour	   la	  démarche	   semblent	  déjà	   se	  dégager	   (en	  particulier	  pour	   le	  
CEN	  Auvergne)	  :	  
	  
-‐ un	  besoin	  de	  valorisation	  économique	  d'espaces	  naturels	  protégés	   (argument	  supplémentaire	  

pour	   la	   protection	   vis-‐à-‐vis	   des	   élus	   locaux,	   notamment)	   et	   d'expérimentation	   avec	   les	  
collectivités	  concernées,	  avec	  un	  intérêt	  particulier	  pour	  la	  gestion	  de	  plantes	  envahissantes	  ou	  
invasives	  afin	  de	  leur	  trouver	  un	  débouché	  ;	  

-‐ un	   besoin	   pour	   les	   gestionnaires	   de	   connaître	   l'impact	   de	   la	   cueillette	   pour	   définir	   des	  
itinéraires	  techniques	  ;	  

-‐ des	   besoins	   de	   semences	   locales	   ayant	   développé	   une	   spécificité	   au	  milieu	   et	   conservé	   leur	  
diversité	   génétique	   (meilleure	   capacité	   d'adaptation	   au	   changement	   climatique)	   pour	   la	  
restauration	  des	  milieux	  (collecte	  sur	  place	  avec	  techniques	  ad	  hoc).	  

	  
Le	  CEN	  Auvergne	   a	  en	  outre	  déjà	  engagé	  une	   réflexion	  avec	   la	  SICARAPPAM	  et	  mis	  en	  place	  des	  
cahiers	   des	   charges	   sur	   les	   Bouleaux	   pubescents	   et	   verruqueux,	   le	   Saule	   blanc	   et	   l'Aubépine	   qui	  
sont	   restés	   sans	   suite,	   notamment	   pour	   des	   problèmes	   d'accessibilité	   et	   de	   transport	   de	   la	  
ressource	   eu	   égard	   à	   la	   fragilité	   ou	   la	   topographie	   des	   habitats	   concernés.	   Une	   demande	   de	   la	  
SICARAPPAM	  pour	  la	  Spiranthe	  d'automne	  est	  elle	  aussi	  restée	  sans	  suite.	  	  
	  
Le	   CEN	   Limousin	   a	   été	   à	   plusieurs	   reprises	   en	   contact	   avec	   des	   cueilleurs	   qui	   sollicitaient	   des	  
autorisations	  de	  prélèvements	  sur	  leurs	  sites.	  La	  Callune	  est	  la	  plante	  qui	  est	  la	  plus	  demandée	  en	  
volume,	  sinon	  il	  s'agit	  de	  prélèvements	  d'autres	  espèces	  le	  plus	  souvent	  liées	  aux	  landes.	  Quelques	  
conventions	  de	  gestion	  ont	  déjà	  été	  signées	  avec	  des	  cueilleurs.	  	  
	  
Le	  CEN	  Poitou-‐Charentes	   travaille	   sur	   une	   typologie	   des	   sites	   de	   récolte	   d'espèces	   ligneuses	   des	  
haies	   qui	   sera	   intégrée	   au	   rendu	   d'une	   étude	   en	   cours	   (rendu	   initialement	   prévu	   fin	   2013,	   plus	  
probablement	  courant	  2014)	  répondant	  à	  appel	  à	  projets	  du	  MEDDE	  dans	  le	  cadre	  de	  la	  Stratégie	  
Nationale	   pour	   la	   Biodiversité	   et	   dans	   lequel	   ont	   été	   retenus	   des	   projets	   indépendants	   mais	  
complémentaires	  déposés	  par	  l’AFAHC28,	  l’URFA29-‐Mission	  Haie	  Auvergne	  et	  la	  Fédération	  des	  CBN	  
(qui	  développe	  une	  marque	  nationale	  pour	  tous	  types	  de	  végétaux	  avec	  détermination	  des	  zones	  
de	   récolte).	  Ces	  projets	  visent	  à	  établir	   le	   cadre	  d’un	  accompagnement	   technique,	   scientifique	  et	  
méthodologique	   pour	   l’émergence	   de	   filières	   d’approvisionnement	   en	   végétaux	   indigènes	   (CEN	  
Poitou-‐Charentes	  avec	  AFAHC	  pour	  les	  espèces	  ligneuses	  des	  haies	  et	  CNB	  Midi-‐Pyrénées	  pour	  les	  
espèces	  herbacées	  de	  pelouses	  d'altitude).	  	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

28	  Association	  Française	  «	  Arbres	  et	  Haies	  Champêtres	  ».	  
29	  Union	  Régionale	  des	  Forêts	  d'Auvergne.	  



	  

28	  

Le	   CEN	   Rhône-‐Alpes	   essaie	   depuis	   quelques	   années	   de	   trouver	   des	   débouchés	   pour	   certaines	  
plantes	   envahissantes	   ou	   invasives	   qui	   lui	   posent	   parfois	   problème,	   comme	   la	   Bourdaine,	   le	  
Solidage,	   parfois	   le	   Bouleau	   (jeunes	   sujets),	   les	   Saules,	   le	   Robinier	   faux-‐acacia,	   le	   Prunellier,	   le	  
Cornouiller	   sanguin,	   le	   Genêt	   à	   balai,	   le	   Buis,	   le	   Pin	   sylvestre,	   le	   Tremble,	   l'Arbre	   à	   perruque,	   le	  
Genévrier,	   etc.	   Le	   CEN	   a	   déjà	   prospecté	   la	   piste	   de	   valorisation	   par	   la	   cueillette,	   sans	   jamais	  
vraiment	  aboutir,	  si	  ce	  n’est	  à	  travers	  un	  premier	  chantier	  réalisé	  pour	  le	  ramassage	  de	  mousses	  sur	  
des	  dunes	  de	  sable	  près	  de	  Mâcon30.	  Pourtant	  l'intérêt	  reste	  fort	  pour	  développer	  des	  méthodes	  de	  
cueillette	  en	  vue	  d'avoir	  des	  interventions	  ciblées	  sur	  une	  ou	  plusieurs	  espèces	  présentant	  de	  tels	  
débouchés.	  
	  
Enfin,	  bien	  qu'il	  n'existe	  pas	  de	  cueillette	  professionnelle	  sur	   les	  sites	  du	  CEN	  Lorraine,	  ce	  dernier	  
s'estime	   potentiellement	   concerné,	   notamment	   dans	   le	   massif	   des	   Vosges	   pour	   l'Arnica,	   le	  
Ményanthe,	   les	   Airelles,	   la	   Grande	   gentiane,	   les	   mousses	   décoratives,	   etc.	   Il	   lui	   semblerait	  
envisageable	  de	  contractualiser	  des	  modes	  de	  gestion	  extensive	  avec	  les	  exploitants	  agricoles	  pour	  
préserver	  les	  habitats	  de	  plantes	  qui	  présentent	  un	  double	  intérêt	  en	  termes	  de	  patrimoine	  naturel	  
et	  pharmacologique.	  Des	   subventions	   incitatives	  pourraient	   également	  être	  utilisées,	   notamment	  
dans	   le	   cadre	   des	   Mesures	   Agro-‐Environnementales	   territorialisées	   (MAEt)	   ou	   du	   réseau	   des	  
Espaces	  Naturels	  Sensibles.	  
	  
1.5.	   CONSERVATOIRE	   NATIONAL	   DES	   PLANTES	   À	   PARFUM,	   MÉDICINALES,	   AROMATIQUES	   ET	  

INDUSTRIELLES	  
	  
Le	  CNPMAI,	  entre	  autres	  missions,	  joue	  un	  rôle	  de	  veille	  des	  ressources	  végétales	  faisant	  l’objet	  de	  
cueillette	   et	   mène	   des	   actions	   de	   sensibilisation	   des	   divers	   acteurs	   de	   la	   filière	   sur	   les	   plus	  
menacées	   d’entre-‐elles.	   Il	   étudie	   leur	   multiplication	   et	   leur	   mise	   en	   culture	   et	   transmet	  
informations	   techniques	   et	   matériel	   végétal	   aux	   producteurs	   de	   PPAM.	   Enfin	   le	   Conservatoire	  
soutient	   et	   accompagne	   depuis	   de	   nombreuses	   années	   les	   cueilleurs	   dans	   leurs	   démarches	   de	  
structuration	  de	  la	  filière	  et	  de	  création	  d’une	  charte	  de	  bonnes	  pratiques.	  
	  
Le	  Conservatoire	  s'est	  particulièrement	  intéressé	  aux	  espèces	  suivantes	  (source	  :	  Activité	  technique	  
et	  scientifique	  CNPMAI)31	  :	  
	  

Aconit	  napel	  
Adonis	  de	  printemps	  
Arnica	  (Arnica	  chamissonis)	  
Arnica	  (Arnica	  montana)	  
Asaret	  d’Europe	  
Carline	  
Cigüe	  vireuse	  
Criste	  marine	  
Diotis	  
Edelweiss	  
Fraxinelle	  
Génépi	  (3	  espèces)	  

Germandrée	  marine	  
Grande	  Douve	  
Grande	  Gentiane	  
Gratiole	  
Hellébore	  noir	  
Hysope	  officinal	  
Immortelle	  des	  sables	  
Immortelle	  d’Italie	  
Menyanthe	  
Oeillet	  superbe	  
Panicaut	  marin	  
Pied-‐de-‐chat	  

Pirole	  à	  feuilles	  rondes	  
Pirole	  en	  ombelle	  
Pivoine	  officinale	  
Polémoine	  bleue	  
Prêle	  d’hiver	  
Pulsatille	  
Rose	  de	  Provins	  
Rossolis	  (3	  espèces)	  
Scille	  maritime	  
Staphysaigre	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

30	  	  Cette	   opération	   avait	   pour	   principal	   objectif	   de	   rajeunir	   des	   dunes	   de	   sable	   continentales	   et	   de	   créer	   des	   stades	   pionniers.	   La	  
bryophyte	  envahissante	  concernée	  (Campylopus	  introflexus)	  a	  été	  récoltée	  a	  priori	  pour	  la	  décoration	  florale.	  

31	  http://www.cnpmai.net/spip.php	  
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1.6.	   OFFICE	  NATIONAL	  DES	  FORÊTS	  
	  
L'Office	  National	  des	  Forêts	   (ONF),	  gestionnaire	  des	   forêts	  publiques,	  est	   le	  premier	  gestionnaire	  
d'espaces	  naturels	  en	  France.	  Les	  389	  000	  hectares	  gérés	  par	  cet	  organisme	  représentent	  12%	  de	  la	  
forêt	  du	  territoire	  et	  présentent	  une	  grande	  variété	  de	  paysages	  et	  d'habitats.	  Ils	  englobent	  222	  000	  
hectares	  de	  patrimoine	  forestier	  de	  l'État	  (60%	  des	  forêts	  gérées),	  157	  000	  hectares	  de	  patrimoine	  
des	  collectivités	  (40%	  des	  forêts	  gérées)	  ainsi	  que	  10	  000	  hectares	  de	  forêts	  remises	  en	  gestion	  à	  
l'ONF	  par	  des	  propriétaires	  privés.	  
 
Tout	  en	  assurant	   la	  fonction	  essentielle	  de	  production	  de	  bois,	   l’ONF	  a	  développé	  des	  savoir-‐faire	  
en	  matière	   de	   gestion	  multifonctionnelle	   et	   durable	   des	   forêts	   et	   des	   espaces	   naturels,	   donc	   en	  
matière	   de	   conservation	   et	   gestion	   de	   la	   biodiversité.	   Son	   rôle	   au	   niveau	   national	   concernant	   la	  
cueillette	  se	  limite	  néanmoins	  à	  faire	  respecter	  trois	  grands	  principes	  pour	  l'autorisation	  de	  vente	  de	  
«	  menus	  produits	  »	  :	  
	  
§ la	  récolte	  de	  ces	  menus	  produits	  doit	  se	  conformer	  à	  la	  réglementation	  existante	  (en	  particulier	  

sur	  les	  espèces	  protégées)	  ;	  
§ elle	  ne	  doit	  pas	  fragiliser	  la	  pérennité	  de	  la	  ressource	  et	  de	  la	  forêt	  elle-‐même	  (ex	  :	  creusement	  

d'un	  trou	  pour	  extraire	  une	  racine	  pouvant	  compromettre	  la	  régénération	  d'espèces	  sylvicoles)	  ;	  
§ il	  doit	  y	  avoir	  un	  accord	  sur	  le	  prix.	  
	  
La	   traduction	   sur	   le	   terrain	  de	   ces	  orientations	  générales	   varie	   considérablement	  d'une	  Direction	  
Territoriale	  à	  l'autre,	  d'où	  des	  décalages	  dans	  les	  pratiques	  (notamment	  pour	  la	  commercialisation	  
des	   menus	   produits),	   qui	   existent	   également	   au	   dire	   des	   cueilleurs	   entre	   les	   différents	   niveaux	  
hiérarchiques.	   Cette	   hétérogénéité	   des	   pratiques	   rend	   difficile	   les	   contrôles	   et	   le	   suivi	   global	   de	  
l'importance	  de	  la	  cueillette	  professionnelle	  sur	  ces	  territoires.	  Cependant,	  l'ONF	  peut	  être	  force	  de	  
proposition	  pour	  faire	  prendre	  des	  mesures	  réglementaires	  (cf.	  arrêté	  préfectoral	  de	  cueillette	  sur	  
la	  gentiane	  jaune	  dans	  6	  communes	  ariégeoises).	  Il	  conviendrait	  d'autre	  part	  d'étudier	  avec	  celui-‐ci	  
la	  possibilité	  de	  rendre	  prioritaires,	  pour	  des	  autorisations	  de	  cueillette	  sur	  terrains	  bénéficiant	  du	  
régime	  forestier,	  les	  cueilleurs	  professionnels	  qui	  seront	  signataires	  de	  la	  charte	  nationale	  en	  cours	  
de	  réflexion.	  
	  
1.7.	   LE	  CONSERVATOIRE	  DU	  LITTORAL	  ET	  RIVAGES	  DE	  FRANCE	  
	  
Le	  Conservatoire	  du	  Littoral	  est	  propriétaire	  de	  plus	  de	  103	  000	  ha	  sur	  880	  kilomètres	  de	  côtes.	  
Établissement	   public	   à	   caractère	   administratif,	   il	   a	   pour	   vocation	   de	  mener	   une	   politique	   de	  
maîtrise	  foncière	  en	  faveur	  des	  milieux	  naturels	  du	  littoral	  et	  des	  grands	  lacs.	  Le	  Conservatoire	  
du	   Littoral	   est	   intéressé	   sur	   le	   principe	   par	   la	   démarche	   de	   l'AFC.	   Il	   y	   aurait	   peut-‐être	   déjà	  
quelques	  conventions	  de	  gestion	  avec	  des	  cueilleurs	  professionnels,	  plutôt	  sur	  des	  espaces	  de	  
maquis	  et	  garrigues	  que	  sur	  espaces	  de	  bord	  de	  mer,	  mais	  cela	  demande	  vérification.	  La	  récolte	  
de	   salicornes,	   qui	   a	   été	   évoquée,	   serait	   plutôt	   liée	   à	   l'activité	   des	   paludiers	   qu'au	  métier	   de	  
cueilleur	   proprement	   dit.	   Une	   convention	   tripartite	   existe	   d'autre	   part	   entre	   un	   exploitant	  
agricole,	   le	   Conservatoire	   et	   le	   Parc	   Naturel	   Régional	   de	   Camargue	   pour	   la	   protection	   des	  
milieux	  et	  des	  espèces,	  le	  maintien	  des	  activités	  agricoles	  traditionnelles	  et	  l’ouverture	  au	  public	  
dans	  le	  cadre	  des	  missions	  du	  Conservatoire,	  dans	  laquelle	  les	  conditions	  de	  récolte	  du	  roseau	  
Phragmites	  australis	  sont	  précisées. 
à	  Cf.	  Annexe	  -‐	  Modèle	  d'autorisation	  conventionnelle	  d'usage	  agricole	  sur	  le	  domaine	  public	  du	  Conservatoire	  du	  
Littoral	  pour	  la	  récolte	  des	  roseaux	  (Phragmites	  australis)	  dans	  le	  Parc	  Naturel	  Régional	  de	  Camargue	  
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Rivages	   de	   France	   regroupe	   les	   organismes	   gestionnaires	   des	   terrains	   du	   Conservatoire	   :	  
collectivités	   territoriales,	   associations	   nationales	   et	   régionales,	   établissements	   publics,	   mais	  
encore	   les	   personnes	   physiques	   proches	   du	   terrain	   comme	   les	   gardes	   du	   littoral	   ou	   des	  
agriculteurs.	   Ce	   réseau	   compte	   aujourd’hui	   plus	   de	   200	   membres	   à	   qui	   il	   apporte	   un	   outil	  
d’appui	  technique	  et	  méthodologique	  ainsi	  qu’un	  lieu	  de	  réflexion	  et	  d’échanges	  d’expériences.	  
Rivages	  de	  France	  est	  également	  intéressé	  par	  la	  démarche	  de	  l'AFC,	  mais	  ne	  voit	  pas	  a	  priori	  de	  
sites	   où	   une	   problématique	   de	   cueillette	   professionnelle	   pourrait	   exister.	   Par	   ailleurs,	   si	   elle	  
existait,	  elle	  resterait	  rare	  car	  la	  règle	  générale	  est	  l'interdiction	  de	  la	  cueillette	  sur	  les	  terrains	  
du	  Conservatoire.	  
 
1.8.	   RÉSEAU	  ESPACES	  NATURELS	  ET	  BIODIVERSITÉ	  (IDEAL)	  
	  
Le	   réseau	   IDEAL,	   qui	   mutualise	   les	   connaissances	   de	   collectivités	   (toutes	   problématiques	  
confondues),	  héberge	  un	   réseau	   spécifique	  de	  1	  400	  utilisateurs	   travaillant	  dans	  470	  collectivités	  
sur	  la	  gestion	  des	  espaces	  naturels	  et	  de	  la	  biodiversité.32	  
	  
Une	   première	   phase	   de	   sondage	   de	   ce	   réseau	   a	   été	   engagée	   pour	   connaître	   l'intérêt	   de	   ses	  
membres	   vis-‐à-‐vis	   du	  projet	   de	   l'AFC.	   Les	  premiers	   retours	   sont	   en	   cours	  mais	   n'ont	  pas	  pu	  être	  
analysés	  compte	  tenu	  de	  la	  planification	  du	  rendu	  de	  cette	  étude.	  
	  
1.9.	   CENTRE	  NATIONAL	  DE	  LA	  PROPRIÉTÉ	  FORESTIÈRE	  
Le	   CNPF	   est	   intéressé	   par	   la	   gestion	   durable	   et	  multifonctionnelle	   de	   la	   forêt.	   Il	   existe	   déjà	   des	  
accords	  entre	  propriétaires	  et	  ramasseurs	  de	  champignons	  pour	  la	  cueillette	  (commerciale	  ou	  pas,	  
mais	   ne	   concernant	   pas	   le	   «	  promeneur	   du	   dimanche	  »).	   Le	   CNPF	   est	   intéressé	   pour	   recevoir	   de	  
l'AFC	  des	  éléments	  plus	  concrets	  (ex	  :	  choix	  d'espèces	  forestières	  ciblées)	  qui	  lui	  permettront	  alors	  
d’évaluer	  plus	  précisément	  l'intérêt	  de	  la	  démarche	  auprès	  des	  Centres	  Régionaux	  de	  la	  Propriété	  
Forestière.	  	  
	  
1.10.	   ASSEMBLÉE	  PERMANENTE	  DES	  CHAMBRES	  D'AGRICULTURE	  
	  
Un	  premier	  contact	  avec	  l'APCA	  nous	  a	  renvoyé	  vers	  la	  Chambre	  d'Agriculture	  de	  la	  Région	  Centre	  
qui	   a	   piloté	   le	   projet	   (achevé)	   interrégional	   IBIS	   (Intégrer	   la	   Biodiversité	   dans	   les	   Systèmes	  
d'Exploitation	  Agricoles)	  mais	  voit	  difficilement	  le	  lien	  possible	  avec	  la	  démarche	  de	  l'AFC.	  Il	  a	  aussi	  
été	   évoqué	   le	   partenariat	   entre	   l'APCA	   et	   les	   deux	   réseaux	   de	   Parcs	   en	   France	   dans	   le	   cadre	   du	  
concours	   Prairies	   fleuries,	   mais	   les	   pistes	   de	   possibles	   réflexions	   conjointes	   paraissent	   à	   ce	   jour	  
difficiles	  à	  trouver.	  Nous	  n'avons	  pas	  pu	  aller	  plus	  loin	  pour	  sonder	  l'intérêt	  du	  réseau	  des	  Chambres	  
d'Agriculture	  (techniciens	  travaillant	  en	  départements	  ou	  régions	  sur	  la	  biodiversité	  agricole)	  vis-‐à-‐
vis	  du	  projet	  de	  l'AFC.	  
	  
1.11.	   AUTRES	  RÉSEAUX	  NON	  CONTACTÉS	  
	  
§ Réserves	  Naturelles	  de	  France	  

Ce	   réseau	   d’associations	   regroupe,	   hors	   Outre-‐mer,	   273	   Réserves	   Naturelles	   pour	   une	   surface	  
totale	   de	   285	  155	   hectares.	   Sur	   leur	   très	   grande	   majorité,	   un	   premier	   et	   rapide	   balayage	   des	  
règlements	  existants	  montre	  que	  le	  plus	  souvent	  la	  cueillette	  est	  tout	  simplement	  interdite.	  Si	  elle	  
est	  autorisée,	  il	  ne	  s'agit	  que	  d’une	  tolérance	  à	  l’égard	  de	  cueillettes	  familiales	  (strictement	  limitée)	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

32	  http://www.reseau-‐en.net	  
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en	   raison	   d’une	   tradition	   d’usage	   de	   certaines	   plantes	   antérieure	   au	   décret	   de	   création	   de	   la	  
réserve.	   Cependant	   un	   état	   de	   lieux	   plus	   approfondi	   reste	   à	   établir.	   Pour	   mémoire,	   140	  
professionnels	  cueillent	  par	  exemple	  la	  Salicorne	  sur	   la	  RN	  de	  Baie	  de	  Somme	  et	   il	  n'est	  donc	  pas	  
exclu	  que	  des	  situations	  similaires	  existent	  pour	  d'autres	  Réserves.	  
	  
§ Forestiers	  Privés	  de	  France	  

FPF	   est	   un	   syndicat	   de	   propriétaires	   forestiers.	   Sa	   vision	   est	   donc	   celle	   du	   respect	   des	   biens	   et	  
patrimoines	   des	   propriétaires.	   D'après	   les	   sources	   que	   nous	   avons	   consultées,	   un	   argument	   fort	  
devrait	  retenir	  l'attention	  de	  FPF	  :	  l’engagement	  des	  cueilleurs	  à	  demander	  l'autorisation	  d'accès	  et	  
de	  cueillette	  aux	  propriétaires.	  L'intérêt	  à	  mettre	  en	  avant	  pour	  les	  propriétaires	  dans	  la	  démarche	  
de	   l'AFC	   est	   en	   effet	   d'apporter	   à	   ces	   propriétaires	   des	   informations	   sur	   les	   volumes	   prélevés.	  
Comme	  pour	   la	   forêt	  publique,	   il	   conviendrait	  d'étudier	   la	  possibilité	  de	   rendre	  prioritaires,	  pour	  
des	   autorisations	   de	   cueillette	   sur	   des	   espaces	   forestiers	   privés,	   les	   cueilleurs	   professionnels	   qui	  
seront	  signataires	  de	  la	  charte	  nationale	  en	  cours	  de	  réflexion.	  
	  
§ Réserves	  de	  Biosphère	  

Les	  Réserves	  de	  Biosphère	  sont	  une	   reconnaissance	  par	   l'UNESCO	  de	  zones	  modèles	  conciliant	   la	  
conservation	  de	  la	  biodiversité	  et	  le	  développement	  durable,	  dans	  le	  cadre	  du	  Programme	  Man	  and	  
Biosphere	   (MAB).	   Ces	   réserves	   du	   territoire	   français	   métropolitain	   sont	   :	   le	   Parc	   naturel	   marin	  
d'Iroise,	  la	  forêt	  de	  Fontainebleau,	  le	  Mont	  Ventoux,	  le	  Parc	  National	  des	  Cévennes,	  la	  Camargue	  et	  
le	  delta	  du	  Rhône,	   la	   réserve	  transfrontalière	  des	  Vosges	  du	  Nord-‐Pfälzerwald,	   la	  vallée	  du	  Fangu	  
(PNR	  Corse),	  le	  PNR	  du	  Luberon	  et	  le	  bassin	  versant	  de	  la	  Dordogne.	  D'autres	  territoires	  souhaitent	  
acquérir	  ce	  statut	  :	  les	  Gorges	  du	  Gardon	  et	  le	  Marais	  de	  l'Audomarois.	  
	  
Les	  Réserves	  de	  Biosphère	  sont	  des	  espaces	  où	  sont	  particulièrement	  encouragés	   la	   transmission	  
des	  savoirs	  et	   les	  programmes	  de	  sciences	  participatives.	  Elles	  se	  prêteraient	  a	  priori	   très	  bien	  au	  
développement	  de	  sites	  pilotes	  pour	  la	  cueillette	  professionnelle	  de	  plantes	  sauvages.	  	  
	  
§ Atelier	  Technique	  des	  Espaces	  Naturels	  (ATEN)	  

Réseau	  des	  professionnels	   de	   la	   nature,	   l'ATEN	   regroupe	   la	  plupart	   des	   réseaux	  de	   gestionnaires	  
d'espaces	   naturels,	   parmi	   lesquels	   quelques-‐uns	   non	   cités	   précédemment	   peuvent	   avoir	   une	  
interaction	   avec	   les	   enjeux	   de	   cueillette	   professionnelle	  :	   l'Office	   National	   de	   la	   Chasse	   et	   de	   la	  
Faune	  Sauvage	  ou	  la	  Ligue	  pour	  la	  Protection	  des	  Oiseaux.	  
	  
§ Association	  de	  Coordination	  Technique	  Agricole	  (ACTA)	  

L'ACTA	   anime	   un	   réseau	   de	   partenaires	   (dont	   l'ITEIPMAI33)	   sur	   la	   thématique	   de	   la	   biodiversité	  
fonctionnelle	   agricole.	   Cette	   association	   sera	   à	   contacter	   en	   temps	   utile,	   notamment	   pour	  
envisager	  une	   collaboration	   sur	   la	   thématique	  de	   la	   cueillette	   sur	   certains	  habitats	   semi-‐naturels	  
spécifiques	  (comme	  les	  friches	  et	  jachères).	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

33	  Institut	  technique	  Interprofessionnel	  des	  plantes	  à	  parfum,	  médicinales	  et	  aromatiques.	  
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CHAPITRE	  2.	   CUEILLETTE	  ET	  VALORISATION	  DES	  TERRITOIRES	  RURAUX	  :	  LE	  CAS	  DES	  PARCS	  
NATURELS	  RÉGIONAUX	  

	  
Dans	  le	  cadre	  de	  ce	  travail,	  une	  enquête	  «	  exploratoire	  »	  a	  été	  conduite	  auprès	  de	  certains	  PNR	  afin	  
de	  préciser	  à	  l’échelle	  de	  ces	  territoires	  :	  
	  
-‐ la	  situation	  des	  pratiques	  de	  cueillettes	  commerciales	  associées	  ou	  non	  au	  développement	  des	  

filières	  artisanales	  de	  PPAM,	  
-‐ la	   connaissance	   des	   réalités	   des	   pratiques	   de	   cueillette	   (acteurs	   concernés,	   diversité	   des	  

espèces	  collectées,	  territoires,	  etc.),	  	  
-‐ l’identification	  d’enjeux	  spécifiques	  liés	  à	  l’exploitation	  de	  la	  flore	  sauvage,	  
-‐ l’existence	  de	  mesures	  de	  valorisation	  et/ou	  de	  régulation	  de	  ces	  activités.	  	  
	  
Cette	  enquête	  a	  ainsi	  permis	  de	  :	  
	  
-‐ connaître	  plus	  globalement	  l’intérêt	  des	  PNR	  pour	  le	  développement	  des	  filières	  de	  production	  

en	  PPAM	  reposant	  sur	  des	  pratiques	  de	  culture	  et/ou	  cueillette	  ;	  
-‐ répertorier	  les	  marques	  «	  parc	  »	  spécifiques	  PPAM	  et	  les	  chartes	  de	  cueillette	  existantes,	  et	  de	  

connaître	  si	  possible	  les	  résultats	  de	  ces	  démarches	  et	  leur	  fonctionnement	  actuel	  ;	  
-‐ savoir	   si	   les	   PNR	   disposaient	   de	   données	   significatives	   sur	   les	   cueillettes	   (professionnelle,	  

familiale	  ou	  récréative)	  et	  leurs	  impacts	  sur	  les	  milieux	  naturels.	  
	  
Pour	   se	   faire,	   des	   entretiens	   ont	   été	   menés	   auprès	   des	   interlocuteurs	   concernés	   et	   disponibles	  
(chargés	   de	   mission	  en	   agriculture,	   biodiversité	   ou	   Natura	   2000,	   etc.).	   Des	   données	  
bibliographiques	  et	  la	  consultation	  des	  sites	  internet	  des	  PNR	  et	  de	  leur	  Fédération	  ont	  permis	  de	  
compléter	  les	  informations	  recueillies	  auprès	  de	  ces	  personnes.	  
	  
2.1.	  DESCRIPTIF	  SUCCINCT	  DE	  LA	  SITUATION	  DES	  «	  CUEILLETTES	  »	  DANS	  LES	  PNR	  CONTACTÉS	  
	  
§ PNR	  des	  Alpilles	  
-‐ Pas	  de	  producteurs	  de	  PPAM	  connus	  ;	  
-‐ Présence	   de	   cueilleurs	   récoltant	   sur	   le	   territoire	   d’agrément	   du	   Parc	   mais	   ces	   cueillettes	   ne	  

seraient	  pas	  nombreuses	  ;	  
-‐ La	  tradition	  de	  récolte	  de	  tiges	  de	  fenouil	  sauvage	  pour	  mettre	  dans	  les	  barriques	  des	  olives	  des	  

Baux-‐de-‐Provence	   (AOC	  olives	  avec	   fenouil	   variété	  Salonenque	   -‐	  olives	  cassées	  au	   fenouil)	  est	  
une	  pratique	  très	  vivace.	  Autrefois,	  le	  fenouil	  était	  tressé	  en	  couronnes	  mises	  dans	  la	  saumure	  ;	  

-‐ Plusieurs	   associations	   proposent	   sous	   l'égide	   du	   Parc	   des	   sorties	   pour	   connaître	   les	   plantes	  
(Chemin	  faisant	  à	  Mouriès,	  Les	  sentiers	  d'abondance	  à	  Eygalières).	  

	  
§ PNR	  Armorique	  
-‐ La	  problématique	  de	  la	  cueillette	  n'est	  pas	  inscrite	  dans	  la	  Charte	  ;	  
-‐ Cas	  de	  récolteurs	  de	  Criste	  marine	  et	  de	  Salicorne,	  venus	  du	  Massif	  central	  et	  demandant	  une	  

autorisation	  de	  cueillette.	  Le	  PNR	  les	  a	  dirigés	  vers	  le	  CBN	  de	  Brest	  qui	  les	  a	  aiguillés	  dans	  des	  
zones	  du	  Finistère	  sud	  en	  lien	  avec	  la	  DDTM;	  

-‐ Enquêtes	  ethnobotaniques	  récentes	  menées	  par	  l’association	  Flora	  Amorica.	  
-‐ Notre	   interlocuteur	   au	  PNR	  a	  exprimé	   son	   intérêt	  pour	   connaître	   la	  présente	  étude	  de	   l'AFC,	  

dans	  la	  perspective	  d’actions	  liées	  au	  développement	  économique	  local.	  	  
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§ PNR	  Ballons	  des	  Vosges	  
-‐ Cueillette	  «	  phare	  »	  -‐	  L’Arnica	  -‐	  Arnica	  montana	  
L'arnica	   pousse	   dans	   les	   hautes-‐chaumes	   qui	   sont	   des	   prairies	   d'estive.	   Sa	   récolte	   à	   des	   fins	  
commerciales	   a	   été	   initiée	   il	   y	   a	   20-‐30	  ans	  par	   le	   laboratoire	  Weleda.	   La	   cueillette	   a	   lieu	   fin	   juin	  
début	  juillet	  ;	  on	  récolte	  soit	  le	  capitule,	  soit	  la	  plante	  entière	  en	  tirant	  sur	  la	  tige	  ce	  qui	  provoque	  
une	  cassure	  du	  rhizome	  dont	  des	  morceaux	  restant	  en	  terre	  reprospèrent.	  
	  
Actuellement	  50	  cueilleurs	  professionnels	   issus	  de	  toute	   la	  France	  viennent	  chaque	  année	  cueillir	  
sur	  le	  massif	  du	  Markstein	  situé	  sur	  le	  territoire	  du	  PNR.	  Les	  cueilleurs	  venus	  d'Ardèche	  et	  du	  Massif	  
Central	   (Sicarappam)	   récoltent	   pour	   le	   laboratoire	   Boiron,	   et	   ceux	   originaires	   des	   Vosges	   et	   de	  
Lorraine	  pour	  le	  laboratoire	  Weleda.	  	  
	  
Pour	  maintenir	  la	  ressource,	  4	  communes	  située	  en	  zone	  Natura	  2000	  ont	  établi	  une	  convention	  ;	  le	  
but	  étant	  de	   tout	  mettre	  en	  œuvre	  pour	   favoriser	   la	  pérennité	  de	   la	   ressource	  en	   louant	   la	   terre	  
dans	   le	   cadre	   d'un	   commodat	   pluriannuel34	  :	   prêt	   à	   usage	   pratique	   favorable	   à	   l'espèce.	   La	  
convention	   a	   été	  mise	   en	   place	   en	   2007	   et	   est	   valable	   pour	   3	   ans	   renouvelables.	   Le	   partenariat	  
regroupe	   le	   Conseil	   Général	   des	   Vosges,	   le	   syndicat	  mixte	   d’Aménagement	   du	  Markstein	   Grand	  
Ballon	   avec	   la	   station	   de	   ski,	   le	   PNR	   des	   Ballons	   des	   Vosges,	   des	   laboratoires	   (acheteurs)	   et	   des	  
cueilleurs	   cotisant	   à	   Vosges	   développement.	   L’Arnica	   est	   une	   des	   récoltes	   importantes	   pour	   les	  
cueilleurs	  ;	  elle	  représente	  10	  %	  de	  leur	  revenu.	  	  
	  
Le	   PNR	   assure	   le	   suivi	   scientifique	   des	   populations.	   Depuis	   5	   ans,	   la	   ressource	   est	   stable,	   les	  
fluctuations	  annuelles	  étant	  plutôt	   imputables	  à	   la	  météo.	   Jusqu'à	  présent	   la	   rémunération	  de	   la	  
cueillette	  était	   journalière	  mais	   le	  PNR	  pense	  mettre	  en	  place	  cette	  année	  un	  prix	  au	  kilo	  récolté,	  
établi	   sur	   la	   base	   des	   demandes	   des	   laboratoires.	   L'estimation	   du	   prix	   des	   cotisations	   pour	   les	  
cueilleurs	   est	   une	   préoccupation	   du	   PNR	   qui	   cherche	   d'autres	   exemples	   ou	   des	   données	  
comparables	  existantes.	  	  
	  
L'abondance	   de	   l'Arnica	   est	   un	   témoin	   de	   biodiversité,	   sa	   cueillette	   gérée	   renforce	   l'image	   d'un	  
environnement	  préservé	  dans	  le	  PNR.	  Cette	  fleur,	  à	  la	  fois	  bio-‐indicateur	  et	  ressource	  économique	  
devient	  une	  image	  d'appel	  touristique.	  Plusieurs	  outils	  ont	  été	  développés	  :	  	  
	  

û les	   cueilleurs	   s’engagent	   sur	   une	   charte	   de	   cueillette,	   qui	   intègre	   notamment	   l’absence	  
d’outils	  pour	  ramasser	   les	  plantes	  et	   l’obligation	  de	   laisser	  sur	  place	  un	  minimum	  de	  tiges	  
fleuries	  pour	  garantir	  notamment	  la	  reproduction	  sexuée	  de	  l’espèce	  ;	  

û le	  cueilleur	  rempli	  une	  fiche	  de	  suivi	  de	  l'Arnica	  :	  lieu,	  date,	  quantités	  prélevées,	  évaluation	  
de	  la	  qualité	  des	  plantes	  ;	  

û le	  laboratoire	  acheteur	  rempli	  une	  fiche	  de	  suivi	  de	  l'arnica,	  lieu,	  date,	  quantités	  prélevées,	  
évaluation	  de	  la	  qualité	  des	  plantes,	  produits	  fabriqués	  à	  base	  d'arnica	  ;	  

û cueilleurs	  et	  laboratoires	  signent	  la	  convention	  d'acteurs,	  qui	  est	  un	  engagement	  à	  respecter	  
les	  obligations	  de	  la	  convention.	  

	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

34	   Le	   prêt	   à	   usage	   ou	   commodat	   est	   le	   contrat	   par	   lequel	   l’une	   des	   parties	   (le	   préteur)	   met	   un	   bien	   à	   disposition	   d’une	   autre	  
(l’emprunteur)	  à	  charge	  pour	  cette	  dernière	  de	   le	  restituer	  après	  usage.	  Ce	  contrat	  est	  par	  essence	  gratuit.	  Distinction	  avec	   le	  bail	  
rural	  mettant	  un	  bien	  foncier	  à	  la	  disposition	  d’un	  exploitant.	  Le	  bénéficiaire	  du	  prêt	  comme	  le	  locataire	  rural	  a	  la	  jouissance	  du	  bien.	  
La	  différence	  est	  que	  le	  premier	  n’a	  pas	  de	  contrepartie	  financière	  à	  donner	  au	  propriétaire	  alors	  que	  le	  deuxième	  verse	  un	  loyer.	  
Paiement	  qui	  permet	  au	  titulaire	  ou	  du	  bail	  de	  bénéficier	  du	  statut	  du	  fermage.	  (Source	  :	  http://www.installation-‐agricole.fr/)	  
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-‐ Autres	  espèces	  mentionnées	  
Des	   cueilleurs	   allemands	   et	   suisses	   viennent	   récolter	   dans	   le	   PNR	   d'autres	   espèces	  :	   le	   Sélin	   des	  
Pyrénées	   (Epikeyros	   pyrenaeus),	   l'Euphraise	   de	  Rostkov	   (Euphrasia	   officinalis	   subsp.	   pratensis),	   la	  
Gentiane	  jaune	  (Gentiana	  lutea),	  les	  myrtilles.	  	  
	  
La	   jonquille	   très	  abondante	  dans	   les	  prairies	  est	  cueillie	  par	   les	  habitants	  du	   territoire.	  D'après	   le	  
Parc,	  cette	  tradition	  n'a	  actuellement	  aucun	  impact	  sur	  l'espèce	  (ce	  qui	  n'est	  pas	  forcément	  le	  cas	  
dans	  d'autres	  parcs	  où	  la	  jonquille,	  toujours	  très	  prisée	  peut	  être	  moins	  abondante).	  	  
	  
Le	  PNR	  suit	  de	  près	  ces	  différentes	  cueillettes	  et	  souhaite	  effectuer	  une	  étude	  approfondie	  sur	   la	  
cueillette	  du	  type	  de	  celle	  réalisée	  par	  le	  Conservatoire	  Botanique	  du	  Massif	  Central	  en	  201235.	  Des	  
contacts	  ont	  été	  pris	  dans	  ce	  sens	  avec	  le	  PNR	  des	  Vosges	  du	  Nord.	   
à	   Cf.	   Annexe	   -‐	   Convention	   de	   gestion	   pour	   la	   cueillette	   de	   l'Arnica	   dans	   le	  massif	   du	  Markstein	   dans	   les	  
Hautes	  Vosges	  
	  
§ PNR	  Camargue	  
-‐ Existence	   de	   cueillettes	   familiales	   traditionnelles	   (champignons,	   asperges,	   salades)	   et	  

commerciales	  ;	  
-‐ Le	  PNR	  en	  tant	  que	  gestionnaire	  des	  terrains	  du	  Conservatoire	  du	  littoral	  gère	  deux	  «	  cas	  »	  de	  

cueillettes	  commerciales.	  Compte	  tenu	  de	  l'intérêt	  pour	  le	  Conservatoire	  de	  favoriser	  la	  gestion	  
des	  espaces	  protégés	  par	  le	  maintien	  de	  certaines	  pratiques	  agricoles	  traditionnelles	  et	  compte	  
tenu	  de	  l’avis	  favorable	  exprimé	  par	  le	  gestionnaire,	  le	  PNR	  signe	  des	  conventions	  de	  cueillette	  
spécifiques	  à	  certaines	  espèces.	  	  

	  
1er	   cas	  :	   une	   convention	   de	   cueillette	   a	   été	   établie	   avec	   un	   cueilleur	   du	   Var	   qui	   récolte	   pour	   un	  
laboratoire	  de	  cosmétique	  bio.	  Cette	  convention	  comprend	  une	  liste	  d'espèces,	  la	  saisonnalité,	  les	  
lieux	  de	   récolte	  et	   les	  quantités	  pouvant	  être	  prélevées.	   L’arrachage	  est	   interdit	   et	   la	   coupe	  doit	  
être	  faite	  avec	  une	  petite	  faux	  en	  fin	  de	  floraison.	  Six	  espèces	  peuvent	  être	  prélevées	  entre	  15	  août	  
et	  31	  décembre	  pour	  un	  maximum	  de	  100	  kg/espèce.	  La	  convention	  est	  établie	  pour	  5	  ans	  et	  non	  
reconductible	   tacitement.	   Elle	   comporte	   également	   des	   préconisations	   relatives	   au	   maintien	   du	  
biotope.	   «	  L’exploitant	   exploitera	   les	   biens	   en	   occupant	   soucieux	   d'une	   gestion	   durable,	   en	  
respectant	  scrupuleusement	  les	  bonnes	  pratiques	  en	  matière	  de	  gestion	  des	  milieux	  naturels,	  et	  sans	  
commettre	  ni	  souffrir	  qu'il	  y	  soit	  fait	  des	  dégradations.	  La	  cueillette	  ne	  devra	  pas	  mettre	  en	  cause	  la	  
vie	  des	  plants,	  seul	  le	  sécateur	  est	  autorisé,	  et	  les	  jeunes	  plants	  seront	  épargnés.	  »	  	  
	  
Les	  espèces	  dont	  la	  récolte	  est	  autorisée	  actuellement	  sont	  :	  
	  

û 	  l’obione	  (Obione	  portulacoides)	  en	  forme	  érigée	  ;	  
û la	  saladelle	  de	  Narbonne	  (Limonium	  narbonense),	  tiges	  et	  fleurs	  uniquement	  ;	  
û la	  soude	  vraie	  (Suaeda	  vera)	  ;	  
û la	  salicorne	  glauque	  (Arthrocnemum	  glaucum)	  ;	  
û la	  massette	  (Typha	  angustifolia)	  ;	  
û la	  jussie	  (Ludwigia	  peploides)	  considérée	  comme	  une	  espèce	  envahissante.	  

	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

35	   LAUCOIN	   V.	   2012	   -‐	   La	   cueillette	   des	   plantes	   sauvages	   sur	   le	   territoire	   d'agrément	   du	   CBN	   Massif	   Central:	   état	   des	   lieux	   et	  
perspectives.	  Conservatoire	  botanique	  national	  du	  Massif	  central.	  
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En	  ce	  qui	  concerne	  la	  jussie,	  «	  le	  bénéficiaire	  devra	  impérativement	  évacuer	  l’ensemble	  des	  parties	  
prélevées	  afin	  de	  ne	  pas	  favoriser	  des	  reprises	  de	  la	  plante.	  »	  La	  Jussie	  est	  un	  exemple	  d'espèce	  dont	  
les	  composés	  intéressent	  depuis	  peu	  la	  cosmétique.	  L'utilisation	  par	  l'industrie	  d'espèces	  végétales	  
invasives	  est	  une	  piste	  de	  recherche	  à	  privilégier	  afin	  de	  faire	  «	  d'une	  pierre	  deux	  coup	  »	  :	  alimenter	  
des	   débouchés	   de	   transformation	   des	   végétaux	   tout	   en	   limitant	   le	   développement	   de	   plantes	  
considérées	  comme	  envahissantes.	  
	  
2ème	   cas	  :	   un	   cahier	   des	   charges	   a	   été	   mis	   au	   point	   par	   le	   PNR	   pour	   la	   récolte	   des	   roseaux	  
(Phragmites	   australis).	  Une	   convention	   agricole	   est	   signée	   entre	   le	   saigneur	   (terme	   identifiant	   le	  
métier	   de	   coupeur	   de	   roseaux	  ;	   la	   sagne	   est	   le	   nom	   local	   des	   phragmites),	   le	   PNR	   et	   le	  
Conservatoire	  du	  Littoral.	  	  
	  
Cette	  convention	  tripartite	  comprend	  un	  calendrier	  de	  récolte	  et	  précise	  les	  parcelles	  où	  la	  fauche	  
peut	  être	  effectuée.	  La	  récolte	  doit	  avoir	  lieu	  entre	  le	  1er	  décembre	  et	  le	  31	  janvier	  et	  la	  convention	  
est	  valable	  pour	  5	  ans	  et	  non	  reconductible	  tacitement.	  
	  
La	  cueillette	  professionnelle	  existante	  est	  ici	  gérée	  et	  contrôlée	  par	  le	  PNR	  Camargue.	   
à	  	  Cf.	  Annexes	  :	  

• Modèle	  d'autorisation	   conventionnelle	  d'usage	  agricole	   sur	   le	  domaine	  public	  du	  Conservatoire	  
du	   Littoral	   pour	   la	   récolte	   des	   roseaux	   (Phragmites	   australis)	   dans	   le	   Parc	  Naturel	   Régional	   de	  
Camargue.	  

• Modèle	  d'autorisation	  d'occupation	   temporaire	  pour	   la	   récolte	  de	  plantes	  dans	   le	   Parc	  Naturel	  
Régional	  de	  Camargue	  sur	  un	  site	  du	  Conservatoire	  du	  Littoral.	  

	  
§ PNR	  Chartreuse	  
Depuis	   la	  création	  de	  la	  Réserve	  naturelle	  des	  Hauts	  de	  Chartreuse,	   la	  cueillette	  du	  Thé	  des	  Alpes	  
(Sideritis	  hyssopifolia)	  et	  celle	  de	  la	  Vulnéraire	  des	  Chartreux	  (Hypericum	  nummularium)	  est	  tolérée	  
à	   des	   fins	   de	   consommation	   familiale	  mais	   dans	   la	   limite	   de	   ce	   que	   la	  main	   peut	   contenir.	   Une	  
autorisation	   préfectorale	   est	   donc	   nécessaire	   dans	   le	   cadre	   d’une	   cueillette	   réalisée	   à	   des	   fins	  
commerciales.	   Une	   coopérative	   de	   cueilleurs	   «	  Coopératives	   des	   Entremonts	  »	   récolte	   sur	   le	  
territoire	  du	  Parc,	  différentes	  plantes	  (frêne,	  vulnéraire,	  etc.)	  pour	  la	  liquoristerie	  et	  l'herboristerie	  
locale	  et	  nationale.	  	  
	  
Une	  étude	  ethnobotanique	  a	  été	  menée	   (2008-‐2012)	  en	  partenariat	  avec	   l'association	   Jardins	  du	  
Monde	  Montagnes	  et	  le	  PNR	  du	  Massif	  des	  Bauges	  permettant	  ainsi	  d’identifier	  et	  de	  caractériser	  
les	  pratiques	  de	  cueillettes	  familiales,	  récréatives	  et	  commerciales.	  	  
	  
§ PNR	  Corse	  
-‐ Une	  charte	  de	  cueillette	  des	  PPAM	  de	  Corse36	  a	  été	  établie	  en	  2009	  par	  l'Office	  de	  l'Environnement	  

de	  la	  Corse.	  Une	  plaquette	  avec	  les	  préconisations	  et	  la	  description	  de	  22	  espèces	  a	  été	  éditée.	  	  
-‐ Les	   agriculteurs	   (inscrits	   à	   la	  MSA)	   qui	   ont	   une	   activité	   de	   cueillette,	   doivent	   se	   déclarer	   à	   la	  

direction	  départementale	  des	  territoires	  (DDT)	  et	  signer	  une	  lettre	  d'engagement.	  	  
-‐ Nous	  n'avons	  pas	  pu	  joindre	  la	  responsable	  du	  CBN	  Corse	  qui	  suit	  le	  dossier	  cueillette	  et	  n'avons	  

pu	   savoir	   quel	   est	   le	   nombre	   d'agriculteurs-‐cueilleurs	   concernés,	   comment	   fonctionnent	   les	  
demandes	   de	   cueilleurs	   venant	   du	   continent,	   ni	   quelles	   sont	   les	   espèces	   impliquées	  
actuellement.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

36	  http://www.oec.fr/modules.php?name=Downloads&file=index_oec&d_op=MostPopular	  
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-‐ En	   ce	   qui	   concerne	   l'Hélichryse	   d'Italie	   (Helichrysum	   italicum),	   bien	   que	   de	   très	   importantes	  
surfaces	   aient	   été	   mises	   en	   culture	   (50	   hectares	   en	   2008-‐2010),	   la	   cueillette	   de	   l'hélichryse	  
sauvage	   reste	  pratiquée.	  Certaines	   communes	   (par	   exemple	  dans	   le	  Niolo)	   ont	  pris	   un	   arrêté	  
d'interdiction	  ou	  de	  régulation	  de	  cueillette	  de	  cette	  espèce	  extrêmement	  demandée.	  

	  
§ PNR	  Gâtinais	  français	  
-‐ Dans	   ce	   PNR	   est	   cultivée	   la	   Menthe	   poivrée	   de	   Milly-‐la-‐Forêt.	   C'est	   une	   spécialisation	   très	  

ancienne	  datant	  du	  12ème	   siècle	  dans	   la	  vallée	  de	   l’École,	  dont	   les	   zones	  agricoles	  bénéficient	  
d’un	  sol	  très	  meuble	  et	  très	  frais.	  Dans	  le	  Gâtinais,	  il	  s'agit	  exclusivement	  de	  culture	  et	  non	  de	  
cueillette	  sauvage.	  

-‐ Les	  producteurs	   cultivent	  aujourd'hui	  une	  Menthe	  poivrée	  de	  plein	  champ	  selon	  un	  mode	  de	  
culture	  traditionnel	  dite	  «	  à	  taille	  humaine	  »	  :	  production	  sur	  de	  petites	  surfaces	  impliquant	  un	  
travail	   important.	  Cette	  production	  est	  destinée	  principalement	  aux	  secteurs	  de	  l’herboristerie	  
(tisanes,	   extraits	   de	   plantes,	   huiles	   essentielles,	   diététique)	   et	   de	   l’agroalimentaire	   (tisane,	  
sirop,	  chocolats,	  bonbons	  (le	  Glaçon	  de	  Milly)	  et	  la	  dernière	  nouveauté,	  la	  Menthillette,	  boisson	  
pétillante).	  	  

-‐ Plusieurs	  producteurs	  bénéficient	  de	  la	  Marque	  Parc	  Menthe	  poivrée	  de	  Milly-‐la-‐Forêt37.	  	  
	  
§ PNR	  Grands	  Causses	  
-‐ Plusieurs	   producteurs	   de	   PPAM	   sont	   installés	   sur	   le	   territoire	   du	   PNR	  :	   la	   production	   est	  

principalement	  issue	  de	  culture	  pour	  une	  transformation	  artisanale.	  
-‐ La	  seule	  cueillette	  commerciale	  connue	  est	  celle	  du	  Buis	  pour	  la	  vente	  de	  rameaux,	  celle	  ci	  ne	  

pose	  pas	  de	  problème,	  rien	  de	  particulier	  à	  signaler	  quant	  à	  l'impact	  sur	  la	  flore	  spontanée.	  
-‐ Sur	   le	   thème	   des	   cueillettes,	   le	   PNR	   est	   d’ores	   et	   déjà	   en	   contact	   avec	   Raphaële	   Garreta,	  

ethnologue,	  chargée	  de	  mission	  au	  Conservatoire	  botanique	  national	  des	  Pyrénées	  et	  de	  Midi-‐
Pyrénées	  (CBNPMP).	  

	  
§ PNR	  du	  Haut-‐Jura	  
-‐ Le	  PNR	  diffuse	  une	  plaquette38	  rassemblant	  quelques	  conseils	  pour	  une	  cueillette	  responsable.	  
-‐ Une	  étude	  ethnobotanique	  est	  actuellement	  en	  cours.	  Cette	  étude	  dirigée	  par	   le	  PNR	  s’inscrit	  

dans	  le	  cadre	  de	  ses	  missions	  de	  préservation	  des	  savoirs	  et	  savoir-‐faire	  locaux,	  du	  soutien	  à	  la	  
filière	  agricole,	  de	  préservation	  de	   la	  biodiversité	  ainsi	  que	  de	   la	  mise	  en	  valeur	  de	  pratiques	  
respectueuses	  du	  territoire.	  	  

	  
Ce	   travail39	   est	   conduit	   par	  Mariane	  Benoît	   (chargée	   d’étude	  pour	   le	   PNR)	   en	   collaboration	   avec	  
l’association	  «	  L'herberie	  jurassienne	  »40.	  Il	  présente	  deux	  principaux	  axes	  :	  
	  

1) des	   travaux	   préliminaires	   à	   une	   recherche	   ethnobotanique,	   série	   d'enquêtes	   mettant	  
l'accent	  sur	  les	  pratiques	  de	  cueillette	  ;	  

2) Un	  état	  des	  lieux	  de	  la	  filière	  PPAM	  comprenant	  :	  
û Réglementation	  de	  la	  cueillette	  en	  France,	  réglementation	  de	  la	  vente	  ;	  
û Situation	  de	  la	  filière	  en	  France,	  en	  Franche-‐Comté	  et	  en	  Rhône-‐Alpes,	  sur	  le	  territoire	  du	  

Parc	  Naturel	  Régional	  du	  Haut-‐Jura	  :	  les	  producteurs-‐cueilleurs	  du	  territoire,	  les	  atouts	  et	  
faiblesses	  de	  la	  filière	  ;	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

37	  http://www.parc-‐gatinais-‐francais.fr/le-‐parc/la-‐marque.html	  
38	  http://www.parc-‐haut-‐jura.fr/upload/fichiers/Especes_milieux/plantes/cueillette_responsable.pdf	  
39	  http://grand-‐public.parc-‐haut-‐jura.fr/site-‐habitant/economie/action-‐agricole/utiliser-‐les-‐plantes.263-‐308-‐281__849.php	  
40	  http://www.herberiejurassienne.com	  
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û Les	  expériences	  des	  PNR	  en	  France	  en	  matière	  de	  PPAM	  ;	  	  
û Les	  apports	  potentiels	  du	  PNR	  du	  Haut-‐Jura	  pour	  la	  filière	  PPAM.	  

	  
Cette	  étude	  prévoit	  la	  préfiguration	  d’une	  charte	  d’éco-‐cueillette	  des	  PPAM	  sur	  le	  territoire	  du	  PNR	  
du	  Haut-‐Jura	  et	  un	  cahier	  des	  charges	  pour	  une	  Marque	  Parc	  des	  PPAM	  sur	  le	  territoire	  du	  PNR	  du	  
Haut-‐Jura.	  Ce	  projet	  de	  charte	  s'élabore	  en	  lien	  avec	  les	  producteurs-‐cueilleurs	  du	  Massif.	  L'étude	  
doit	   être	   finalisée	   fin	   juin	   2013.	   La	   chargée	   de	   mission	   et	   le	   PNR	   ont	   été	   fort	   intéressés	   par	   la	  
présente	   étude	   de	   l'AFC	   et	   souhaitent	   dès	   que	   possible	   pouvoir	   en	   prendre	   connaissance	   et	   s'y	  
référer.	  	  
	  
§ PNR	  Landes	  de	  Gascogne	  
-‐ Le	  PNR	  est	  discret	  et	  vigilant	  sur	  la	  diffusion	  de	  la	  localisation	  d'espèces	  rares	  ou	  protégées	  pour	  

éviter	  des	  pillages.	  	  
-‐ Les	   seules	   cueillettes	   connues	   sont	   d'ordre	   familial	  :	   bruyère,	   orchidées,	   osmonde	   royale,	  

champignons.	  	  
-‐ Les	   zones	   refuges	   pour	   la	   flore	   sont	   observées	   :	   lisières,	   bords	   de	   route,	   pare-‐feu,	   layons	  

d'électrification.	   Le	   premier	   observatoire	   de	   la	   végétation	   a	   été	   créé	   en	   2002	   par	   le	   PNR	   en	  
partenariat	  avec	  le	  CBN	  Sud-‐Atlantique.	  Le	  PNR	  a	  mis	  en	  place	  des	  formations	  encadrées	  par	  le	  
CBN,	  destinées	  aux	  habitants	  afin	  de	  leur	  faire	  connaître	  les	  espèces	  locales	  et	  envahissantes	  et	  
de	  les	  sensibiliser	  au	  maintien	  de	  leur	  flore.	  	  

-‐ Aucune	  cueillette	  professionnelle	  n'est	  répertoriée	  dans	  la	  forêt	  des	  Landes.	  
	  
§ PNR	  Livradois-‐Forez	  
-‐ Différentes	   catégories	   de	   cueilleurs	   sont	   identifiées	  :	   producteur-‐cueilleur	   de	   PPAM,	   artisan-‐

cueilleur	  (activités	  de	  cueillette	  et	  de	  transformation	  artisanale)	  et	  particuliers	  pour	  les	  plantes	  
et	  champignons.	  

-‐ 2	  espèces	  sont	  cueillies	  en	  tant	  qu'activité	  professionnelle	  :	  le	  narcisse	  et	  la	  myrtille.	  
	  
û Narcisse	  :	  on	  récolte	  beaucoup	  moins	  de	  quantité	  qu'avant	  ;	  les	  stations	  sont	  en	  régression	  en	  

raison	  de	  la	  fauche	  précoce	  pour	  l'ensilage	  et	  l’utilisation	  d’intrants.	  La	  régression	  des	  stations	  
et	  des	  surfaces	  de	  narcisse	  n'est	  donc	  pas	  liée	  à	  la	  cueillette.	  

û Myrtille	  :	  en	  1983-‐84,	  le	  PNR	  a	  participé	  à	  la	  mise	  en	  place	  de	  l'arrêté	  préfectoral	  imposant	  la	  
date	  de	  début	  de	  cueillette	  au	  peigne.	  Cet	  arrêté	  a	  permis	  de	  bien	  réguler	  les	  prélèvements.	  
La	   réduction	   des	   quantités	   cueillies	   est	   également	   due	   à	   la	   fermeture	   du	   milieu	   et	   à	  
l'enrésinement.	  
En	   1970	  :	   1	   000	   tonnes	   de	  myrtille	   sauvage	   sont	   cueillies	   chaque	   saison	  ;	   en	   1990-‐95	  :	   500	  
tonnes	  ;	  en	  2013	  :	  environ	  200	  tonnes,	  il	  n'y	  a	  plus	  qu'un	  grossiste	  sur	  le	  territoire.	  La	  récolte	  
au	  peigne	  fournit	  des	  feuilles	  qui	  sont	  ensuite	  revendues	  pour	  l'herboristerie.	  

	  
-‐ Autres	  cueillettes	  mentionnées	  :	  
	  
û Gentiane	  :	  un	  site	  existe,	  il	  est	  suivi	  par	  le	  CNPMAI,	  peu	  de	  récolte.	  
û Houx	  :	  auparavant	  la	  cueillette	  était	  effectuée	  à	  Noël	  pour	  le	  secours	  populaire,	  maintenant	  

on	  compte	  très	  peu	  de	  récolte.	  
û Lichen	  :	  plus	  de	  pratique	  de	  récolte.	  
 
-‐ Plusieurs	   sociétés	   faisant	   commerce	   de	   plantes	   sont	   sur	   le	   territoire	  :	  Helpac	   qui	   pratique	   la	  

distillation	  et	  Oriane	  qui	  collecte	  des	  plantes	  sauvages	  locales	  pour	  une	  partie	  de	  son	  activité. 
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§ PNR	  Luberon	  
-‐ Existence	   de	   cueilleurs	   professionnels	   qui	   coupent	   des	   plantes	   aromatiques	   (thym,	   romarin)	  

avec	  l'accord	  ou	  en	  payant	  un	  droit	  de	  cueillette	  à	  des	  propriétaires	  privés,	  des	  communes	  ou	  à	  
l'ONF.	  	  

-‐ Le	  PNR	  ne	  semble	  pas	  avoir	  connaissance	  d’impacts	  liés	  à	  ces	  cueillettes.	  	  
-‐ Les	   espèces	   récoltées	   sont	   principalement	   des	   plantes	   aromatiques	   destinées	   soit	   à	   la	  

distillation	   professionnelle	   (à	   petite	   ou	   moyenne	   échelle),	   soit	   au	   mélange	   «	  herbes	   de	  
Provence	  ».	   Il	   s'agit	  surtout	  du	  thym	  de	  différents	  chémotypes	   (Thymus	  vulgaris),	  du	  romarin,	  
(Rosmarinus	   officinalis),	   de	   la	   lavande	   fine	   (Lavandula	   angustifolia),	   et	   dans	   une	   plus	   faible	  
proportion	  de	  la	  lavande	  aspic	  (Lavandula	  latifolia).	  	  

-‐ Divers	  producteurs	  locaux	  de	  plantes	  médicinales	  récoltent	  une	  assez	  grande	  variété	  d'espèces	  
destinées	  à	  l'herboristerie	  et	  souvent	  à	  la	  vente	  directe	  :	  aubépine,	  thym,	  tilleul	  etc.	  

-‐ Des	  enquêtes	  ethnobotaniques	  ont	  été	  conduites	  dans	  les	  années	  1990	  et	  ont	  fait	  l’objet	  d’un	  
ouvrage	  publié41.	  	  

	  	  
§ PNR	  Massif	  des	  Bauges	  
-‐ Une	  chargée	  de	  mission	  anime	   la	   filière	  PAM	  et	   les	  activités	  de	  diversification	   (animations	  en	  

lien	  avec	  les	  producteurs,	  mise	  en	  place	  de	  jardins	  ethnobotaniques	  thématiques,	  etc.).	  	  
-‐ Un	  Cahier	  des	  Charges	  a	  été	  élaboré	  en	  2008	  par	  le	  PNR	  en	  concertation	  avec	  les	  producteurs-‐

cueilleurs	  dans	  le	  cadre	  d’une	  «	  Marque	  Parc	  »	  spécialement	  dédiée	  aux	  PPAM	  :	  produits	  issus	  
des	  plantes	  locales,	  toute	  une	  gamme	  allant	  des	  liqueurs	  aux	  baumes	  et	  huiles,	  en	  passant	  par	  
les	  sirops,	  les	  tisanes	  et	  les	  apéritifs.	  	  

-‐ Actuellement,	  9	  producteurs	  de	  PPAM	  son	  installés	  sur	  le	  territoire	  du	  parc	  :	  3	  bénéficient	  de	  la	  
Marque	  Parc,	  4	  demandes	  sont	  en	  cours.	  Il	  s'agit	  exclusivement	  de	  producteurs	  alliant	  culture	  et	  
cueillette	  et	   faisant	  de	   la	   transformation	  pour	  une	  vente	  en	   circuit	   court.	  Chaque	  producteur	  
signe	  une	  lettre	  d'engagement,	   les	  contrôles	  de	  respect	  de	  la	  charte	  sont	  faits	  par	  des	  élus	  du	  
PNR	  et	  des	  chargés	  de	  mission	  de	  la	  Chambre	  d'agriculture.	  

-‐ Une	  étude	  ethnobotanique	  a	  été	  menée	   (2008-‐2012)	  en	  partenariat	  avec	   l'association	   Jardins	  
du	  Monde	  Montagnes	  et	  le	  PNR	  Chartreuse.	   
à	  Cf.	  Annexe	  -‐	  Dossier	  de	  candidature	  à	  la	  marque	  PPAM	  dans	  le	  Parc	  Naturel	  Régional	  des	  Bauges	  	  
	  

§ PNR	  Millevaches	  en	  Limousin	  
-‐ Principale	   cueillette	  :	   la	   myrtille.	   Entente	   «	  traditionnelle	  »	   entre	   propriétaires	   et	   cueilleurs	  

professionnels	  maintenue.	  	  
-‐ Des	   cueilleurs	   occasionnels	   peuvent	   récolter	   en	   quantité	   pour	   approvisionner	   les	   restaurants	  

locaux.	  
-‐ Pas	  de	  charte	  de	  cueillette.	  	  
-‐ Suivi	  de	  l'évolution	  de	  la	  lande	  à	  Callune	  (Calluna	  vulgaris).	  
	  
§ PNR	  Monts	  d'Ardèche	  
-‐ L'Ardèche	   est	   un	   des	   grands	   territoires	   de	   cueillette	   de	   PPAM	   en	   France,	   des	   structures	  

collectives	  rassemblant	  un	  nombre	  important	  de	  producteurs	  y	  sont	  implantées,	  dont	  :	  
	  

û La	  SICA	  Viva	  Plantes	  rassemble	  plus	  de	  100	  producteurs	  :	  20	  agriculteurs	  et	  80	  cueilleurs.	  
Tous	  sont	  sous	  Mention	  Collective	  Ecocert	  ;	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

41	  Magali	  Amir,	  1998.	  Les	  cueillettes	  de	  confiance,	  éditions	  Alpes	  de	  Lumière	  (Forcalquier),	  247	  p.	  
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û Le	  GIE	  PAM	  Ardèche	  regroupe	  50	  producteurs	  :	  10	  agriculteurs	  et	  40	  cueilleurs,	  mention	  

bio	  Ecocert	  et	  se	  conforme	  aux	  différents	  cahiers	  des	  charges	  établis	  par	  les	  acheteurs	  ce	  
qui	   complexifie	   le	   travail,	   chaque	   commanditaire	   ayant	   ses	   exigences	   (mode	   de	  
cueillette,	  d'étiquetage,	  d'emballage)	  en	  plus	  de	  la	  mention	  «	  AB	  ».	  

	  
-‐ Il	  y	  a	  donc	  des	  cueillettes	  dans	  le	  territoire	  du	  PNR	  mais	  celui-‐ci	  a	  conscience	  de	  n'avoir	  qu'une	  

vision	  floue	  de	  ce	  qui	  est	  cueilli.	  A	  l'occasion	  de	  l'enquête	  du	  CBN	  Massif	  Central,	  le	  PNR	  a	  inscrit	  
dans	  son	  projet	  triennal	  2013-‐2015,	  un	  travail	  sur	  la	  flore	  et	  l'impact	  de	  la	  cueillette.	  

-‐ Actuellement	  d'après	  des	  responsables	  de	  coopératives	  ou	  d'entreprises	  de	  PPAM,	  il	  n'y	  a	  pas	  
de	  dynamique	  entre	  le	  PNR	  et	  les	  producteurs	  de	  PPAM.	  

-‐ Le	  PNR	   rappelle	  que	   les	   fruits,	  même	   sauvages	  n'appartiennent	  pas	   à	   tout	   le	  monde	  :	   sur	   un	  
domaine	  privé	  ou	  public,	  il	  existe	  une	  réglementation	  sur	  le	  ramassage	  et	  la	  cueillette	  de	  fruits	  
sauvages	  qui	  sont	  interdits	  sans	  l’accord	  préalable	  du	  propriétaire	  ou	  du	  producteur	  (article	  549	  
du	  code	  civil).	  	  

-‐ Marque	  Parc	  pour	  la	  Myrtille.	  
-‐ Le	   PNR	   est	   intéressé	   par	   la	   démarche	   de	   l'AFC	   et	   pourrait	   souhaiter	   participer	   à	   une	   Charte	  

Nationale	  sur	  la	  cueillette.	  
	  
§ PNR	  Morvan	  
-‐ Une	   importante	   enquête	   ethnobotanique	   a	   été	   réalisée	   sur	   le	  Morvan	   et	   la	   Bourgogne	   sous	  

l'égide	  du	  PNR	  par	  Capucine	  Crosnier	  en	  1998.	  Cet	  état	  des	  lieux	  a	  montré	  la	  place	  importante	  
tenue	  par	  les	  plantes	  d'usages	  dans	  la	  flore	  et	  dans	  les	  savoirs	  locaux.	  Ce	  travail	  a	  été	  le	  point	  de	  
départ	  d'une	  dynamique	   impulsée	  par	   le	  PNR	  autour	  de	   la	   relance	  d'une	  activité	  économique	  
liée	  aux	  PPAM.	  Une	  charte	  d'éco-‐cueillette	  s'est	  mise	  en	  place	  en	  2006.	  Dans	  cet	  élan	  une	  dizaine	  
de	   producteurs	   se	   sont	   installés	   en	   PPAM.	   Certains	   se	   sont	   regroupés	   (coopérative	   Morvan	  
Plantes,	  maintenant	  dissoute),	  mais	   la	  situation	   locale	  de	  cette	   filière	  a	  beaucoup	  évolué.	  Des	  
producteurs	   individuels	  se	  sont	   renforcés	  et	  spécialisés.	   Important	   tonnage	  de	  Reine	  des	  prés	  
récolté	  en	  Morvan.	  Diverses	  espèces	  en	  grande	  culture	  ou	  en	  essai	  dont	  l'Arnica.	  	  

-‐ Actuellement	   le	   PNR	   n'est	   plus	   porteur	   de	   cette	   filière.	   Le	   relais	   a	   été	   pris	   par	   le	   Service	  
d'Écodéveloppement	  Agrobiologique	  et	  Rural	  de	  Bourgogne	  (SEDARB).	  

-‐ La	  charte	  d'éco-‐cueillette	  continue	  de	  servir	  de	  cadre	  à	  l'engagement	  que	  signent	  annuellement	  5	  
à	   10	   cueilleurs.	   Il	   n'y	   a	   pas	   de	   règlement	   donc	   pas	   de	   réel	   contrôle	  mais	   l'organisation	   par	   le	  
technicien	  de	  la	  SEDARB	  d'un	  bilan	  de	  campagne	  permet	  des	  échanges.	  L'existence	  de	  la	  charte	  
témoigne	   de	   l'activité	   de	   cueillette	   vis	   à	   vis	   des	   propriétaires	   et	   montre	   qu'il	   y	   a	   un	   intérêt	  
économique	   à	   cette	   filière.	   Une	   nouvelle	   dynamique	   est	   apportée	   par	   des	   producteurs	   de	  
SIMPLES	   qui	   développent	   un	  massif	   «	  Bourgogne	  »,	  même	   si	   nombre	   d'entre	   eux	   sont	   dans	   la	  
plaine. 
à	  Cf.	  Annexe	  -‐	  Charte	  d'écocueillette	  en	  Bourgogne	  et	  en	  Morvan.	  

	  
§ PNR	  Narbonnaise	  en	  Méditerranée	  
-‐ Pas	  de	  cueillette	  professionnelle	  identifiée	  et	  vue.	  	  
-‐ En	   2012,	   demande	   d'un	   cueilleur	   pour	   récolter	   du	   thym	   dans	   une	   zone	   Natura	   2000.	   Le	  

cueilleur,	   qui	   suit	   un	   cahier	   des	   charges	   incitant	   à	   laisser	   1/3	   des	   pieds	   en	   place,	   a	   fait	   une	  
demande	  auprès	  de	  la	  mairie	  qui	  a	  consulté	  le	  PNR.	  Celui-‐ci	  a	  donné	  un	  conseil	  favorable.	  	  

-‐ Des	  cueillettes	  familiales	  sont	  connues,	  thym,	  romarin	  et	  surtout	  asperge	  Asparagus	  acutifolius	  
ou	  officinalis.	  	  

-‐ Le	  PNR	  n'a	  pas	  d'autres	  données	  autour	  de	  la	  cueillette.	  Cette	  activité	  ne	  semble	  pas	  soulever	  
de	  problème	  particulier.	  
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§ PNR	  Périgord	  en	  Limousin	  
-‐ Très	  peu	  de	  cueillettes	  sur	  le	  territoire,	  pas	  d'impact	  négatif	  visible.	  	  
-‐ Une	  productrice	  membre	  de	  SIMPLES	  est	  connue.	  	  
-‐ Les	  truffières	  traditionnelles	  disparaissent	  à	  cause	  de	  la	  fermeture	  du	  milieu.	  	  
-‐ La	   récolte	   des	   champignons	   est	   considérée	   comme	   un	   phénomène	   culturel	  ;	   certains	  

propriétaires	  vendent	  un	  droit	  de	  cueillette	  sur	  leur	  propriété.	  
	  
§ PNR	  du	  Pilat	  
-‐ Le	  PNR	  du	  Pilat	  est	  un	  parc	  périurbain.	  Sa	  flore	  n'est	  pas	  extrêmement	  riche,	   il	  y	  a	  un	  peu	  de	  

Gentiane	  et	  d'Arnica.	  	  
-‐ Un	   suivi	   de	   la	   ressource	   permet	   de	   fixer	   les	   dates	   de	   récolte	   de	   la	   Myrtille	   par	   un	   arrêté	  

préfectoral	  pour	  le	  département	  de	  la	  Loire.	  	  
-‐ Les	   autres	   espèces	   qui	   peuvent	   être	   cueillies	   sont	   le	   Lys	   martagon	   (Lilium	   martagon)	   et	   la	  

Nivéole	  printanière	   (Leucojum	  vernum)	   nommée	  «	  le	  Muguet	  du	  Pilat	  ».	   Le	  PNR	  est	   conscient	  
qu'il	  peut	  y	  avoir	  des	  enjeux	  sur	  ces	  espèces	  mais	  n'a	  pas	  encore	  abordé	  le	  problème.	  

	  
§ PNR	  Pyrénées	  ariégeoises	  
-‐ Le	  PNR	  n’avait	  pas	  connaissance	  d'activités	  de	  cueillette	  professionnelle	  sur	  son	  territoire	  avant	  

l’état	  des	  lieux	  des	  cueillettes	  mené	  en	  2010-‐2011	  par	  le	  CBN	  Pyrénées	  et	  Midi-‐Pyrénées.	  	  
-‐ Projet	   d'une	   enquête	   sur	   le	   thème	   de	   la	   cueillette	   par	   l’association	   Les	   amis	   du	   PNR	   des	  

Pyrénées	  ariégeoises.	  
-‐ Le	  PNR	  a	  été	  partenaire	  de	  la	  Fête	  des	  Simples	  2012.	  	  

(Source	  :	  Raphaële	  Garreta,	  CBN	  Pyrénées,	  communication	  personnelle,	  2013).	  
	  
§ PNR	  Pyrénées	  catalanes	  
-‐ Dans	   un	   contexte	   intercommunal	   tendu	   et	   suite	   à	   un	   chantier	   de	   cueillette	   (pour	   lequel	   la	  

DREAL	  et	  les	  Douanes	  ont	  été	  alertées),	  le	  PNR	  des	  Pyrénées	  catalanes	  a	  sollicité	  auprès	  du	  CBN	  
des	   Pyrénées	   et	   Midi-‐Pyrénées,	   des	   renseignements	   sur	   les	   plantes	   cueillies	   et	   la	  
réglementation.	  L’anecdote	  montre	  les	  difficultés	  rencontrées	  par	  plusieurs	  services	  de	  l’Etat	  et	  
collectivités	  territoriales	  pour	  se	  positionner	  face	  à	  cette	  «	  nouvelle	  »	  activité	  sur	  leur	  territoire	  
(problèmes	   de	   concertation,	   méconnaissance	   de	   la	   réglementation	   sur	   la	   flore,	   rouages	  
politiques,	  question	  de	  la	  légitimation	  des	  intervenants	  dans	  ce	  dossier,	  impact	  sur	  la	  ressource	  
etc.).	   Une	   sensibilisation	   de	   ces	   divers	   acteurs	   semble	   nécessaire	   pour	   adapter	   une	   réponse	  
cohérente	  à	  ce	  type	  de	  situation.	  	  
(Source	  :	  Raphaële	  Garreta,	  CBN	  Pyrénées,	  communication	  personnelle,	  2013).	  

-‐ Ce	  PNR	  est	  sensible	  aux	  problématiques	  liées	  à	  la	  cueillette,	  un	  travail	  ethnologique	  a	  été	  réalisé	  
(Maryse	  Carraretto)	  sur	  la	  mise	  en	  valeur	  des	  produits	  de	  terroirs	  du	  PNR	  dont	  des	  produits	  de	  
cueillette.	  

	  
§ PNR	  Queyras	  
-‐ Une	   espèce	   est	   identifiée	   comme	   particulièrement	   problématique	  :	   le	   Génépi	   (Artemisia	  

umbelliformis,	   A.	   Glacialis).	  Depuis	   10	   ans,	   la	   pression	   de	   cueillette	   s'est	   renforcée	   suite	   à	   la	  
demande	  des	  liquoristes	  implantés	  en	  Italie.	  Ce	  phénomène	  s’est	  par	  ailleurs	  accentué	  depuis	  3	  
ans.	   En	   effet,	   l'interdiction	   de	   cueillette	   étant	   désormais	   mieux	   respectée	   dans	   d'autres	  
territoires	  voisins	  comme	  le	  Parc	  National	  des	  Écrins,	  les	  récoltants	  ont	  tendance	  à	  venir	  dans	  le	  
Queyras.	  L'autorisation	  de	  cueillette	  est	  de	  100	  brins	  par	  personne.	  La	  pression	  sur	  la	  ressource	  
s'accentuant,	   la	   surveillance	   a	   été	   renforcée	   (gardes	   ONCFS,	   gendarmerie,	   police	   de	  
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l'environnement,	  gardes	  dans	  la	  Réserve	  Naturelle	  Nationale	  de	  Ristolas-‐Mont	  Viso).	  	  
	  

-‐ Le	  PNR	  Queyras	  est	  en	  lien	  avec	  le	  CBN	  Alpin	  et	  la	  DDT.	  Pour	  faire	  face	  à	  l'abus	  de	  cueillette,	  le	  
PNR	  Queyras	  a	  accompagné	  la	  mise	  en	  culture	  de	  Génépi.	  Outre	  des	  problèmes	  techniques,	  la	  
production	  de	  Génépi	  sur	  de	  petites	  parcelles	  coûte	  trop	  cher	  pour	   le	  marché	  des	   liquoristes.	  
Les	  petites	  quantités	  cultivées	  sont	  donc	  valorisées	  par	  la	  vente	  de	  brins	  secs	  en	  sachets	  ou	  par	  
la	  transformation	  locale	  en	  liqueur.	  

	  
-‐ Autre	  espèce	  dont	  la	  cueillette	  est	  significative	  :	  l'Argousier	  (Hippophae	  rhamnoïdes).	  

La	   cueillette	   a	   été	   très	   importante	  pour	   le	   laboratoire	  Weleda	  qui	   avait	   installé	   une	  unité	   de	  
pressage	  à	  Tallard	  (05).	  Le	  collectage	  était	  fait	  par	  les	  pharmaciens	  ce	  qui	  donnait	  une	  image	  de	  
sérieux.	  Dans	   les	  années	  1980,	  Pierre	  Lieutaghi	  avait	  dénoncé	   les	  ravages,	  sur	   les	  stations	  aux	  
abords	  de	  la	  Durance,	  faits	  par	  des	  cueilleurs	  occasionnels	  mais	  récoltant	  de	  grandes	  quantités	  
(personnes	   du	   voyage	   non	   formées	   à	   la	   taille	   spécifique	   de	   l'argousier).	  Weleda	   a	   fermé	   son	  
pressoir	  dans	   les	  Hautes-‐Alpes	  et	   s'approvisionne	  désormais	  en	  Europe	  de	   l'est.	   La	   récolte	  de	  
l'argousier	  ne	  se	  fait	  plus	  dans	  cette	  zone	  actuellement.	  
	  

§ PNR	  Scarpe	  Escaut	  
-‐ Cueillettes	  traditionnelles	  qui	  peuvent	  être	  importantes	  en	  quantité	  mais	  le	  PNR	  ne	  mesure	  pas	  

bien	   l'impact	  :	   jonquille,	  muguet,	  champignons,	  mousse.	  Récolte	  ponctuelle	  pour	   la	  vente	  à	   la	  
«	  sauvette	  »,	  commerce	  entre	  particuliers.	  	  

-‐ L'ONF	  surveille	  cela,	  une	  opération	  a	  eu	  lieu	  dans	  la	  forêt	  côté	  belge	  en	  zone	  périurbaine.	  	  
	  
§ PNR	  Vercors	  
-‐ Le	  PNR	  n'a	  pas	  relevé	  d'impact	  négatif	  des	  cueillettes	  sur	  son	  territoire	  mais	  reconnaît	  ne	  pas	  

vraiment	  savoir	  qui	  cueille	  et	  en	  quelles	  quantités.	  
-‐ Existence	  d’une	  cueillette	  ponctuelle	  de	  Reine	  des	  prés	  (Filipendula	  ulmaria).	  
-‐ Une	  charte	  de	  cueillette	  des	  PPAM	  a	  été	  établie	  en	  2006	  par	   le	  PNR	  Vercors.	  Elle	  n'est	  plus	  très	  

adaptée	  aujourd'hui	  car	  elle	  concerne	  des	  PPAM	  en	  culture	  qui	  bénéficient	  de	  la	  Marque	  Parc	  
du	   Vercors	  :	   actuellement	   4	   producteurs	   de	   lavande,	   2	   de	   safran	   et	   un	   pour	   divers	   produits	  
transformés	  à	  base	  de	  plantes.	  

-‐ L'image	   de	   la	   cueillette	   des	   PPAM	   dans	   le	   Vercors	   reste	   fortement	   ancrée.	   Des	   enquêtes	  
ethnobotaniques	  ont	  d’ores	  et	  déjà	  été	  réalisées42	  mais	  sont	  trop	  «	  anciennes	  »	  pour	  donner	  un	  
éclairage	  sur	  les	  pratiques	  actuelles. 
à	  Cf.	  Annexe	  -‐	  Charte	  de	  la	  Marque	  Parc	  «	  PPAM	  »	  du	  Parc	  Naturel	  Régional	  du	  Vercors	  »	  

 
§ PNR	  Verdon	  
-‐ Une	  Charte	  de	  cueillette	  des	  plantes	  aromatiques	  a	  été	  rédigée	  en	  2002.	  	  
-‐ En	  2004,	  on	  compte	  2	  producteurs	  ayant	  la	  Marque	  Parc	  en	  PPAM.	  La	  situation	  est	  identique	  en	  

2012	  :	  cueillette	  d'espèces	  aromatiques	  dont	  la	  lavande.	  
Dans	   le	   plan	   d’action	   2007-‐2012,	   une	   Charte	   forestière	   de	   territoire	   (Artuby-‐Verdon)	   a	   été	  
conçue.	   Elle	   prendrait	   en	   compte	   les	   produits	   forestiers	   non	   ligneux	  dits	   «	  coproduits	  ».	   Les	  
coproduits	  de	  la	  forêt	  sont	  nombreux	  sur	  le	  canton	  de	  Comps-‐sur-‐Artuby.	  Autrefois	  certains	  de	  
ces	  produits	  étaient	  déjà	  valorisés.	  La	   fête	  annuelle	  des	  Narcisses	  à	  La	  Martre	  témoigne	  de	   la	  
place	  tenue	  autrefois	  par	  ces	  produits	  dans	   l’économie	   locale.	  Cette	  manifestation	  autour	  des	  
plantes	   se	   réfère	   à	   l’époque	   où	   les	   narcisses	   étaient	   encore	   récoltés	   pour	   les	   parfumeurs	   de	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

42	  Nouallet	  J.-‐C.	  puis	  Bonnelle	  C.,	  1993	  
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Grasse.	  Cette	  cueillette	  s’est	  arrêtée	  en	  1960.	  	  
	  
Aujourd’hui,	  la	  valorisation	  de	  ces	  produits	  pourrait	  reprendre	  au	  niveau	  de	  marchés	  de	  niche.	  
Un	   inventaire	   des	   coproduits	   valorisables	   est	   à	   réaliser	   et	   la	   construction	   des	  micro-‐filières	   à	  
favoriser.	  Bien	  entendu,	  l’accent	  doit	  être	  mis	  sur	  l’exploitation	  durable	  de	  ces	  ressources.	  	  

-‐ En	  2013,	  on	  constate	  que	  ce	  projet	  n’a	  pas	  été	  mis	  en	  œuvre.	  Cependant	  le	  PNR,	  conscient	  que	  
la	   charte	  de	   cueillette	  ne	   fonctionne	  pas,	   aimerait	   aller	  plus	   loin	  afin	  de	  donner	  du	   sens	  à	   sa	  
démarche	  territoriale.	  

-‐ Des	  enquêtes	  ethnobotaniques	  ont	  été	  réalisées	  mais	  non	  publiées	  à	  ce	  jour43.	  
	  
§ PNR	  Volcans	  d'Auvergne	  
-‐ Depuis	  1998	  la	  Marque	  Parc	  est	  associée	  dans	  le	  PNR	  des	  Volcans	  à	  la	  Gentiane	  jaune.	  L'Avèze	  

est	   uniquement	   produite	   sur	   le	   territoire	   du	   Parc	   naturel	   régional	   des	   Volcans	   d'Auvergne,	   à	  
Riom-‐ès-‐Montagnes.	  La	  préparation	  des	  racines	  a	  lieu	  en	  septembre.	  Les	  racines	  prélevées	  sur	  
le	  territoire	  du	  PNR	  sont	  acheminées	  moins	  de	  24	  heures	  après	  leur	  extraction	  du	  sol	  au	  site	  de	  
Riom.	  La	  Marque	  Parc	  concerne	  la	  Gentiane	  jaune	  et	  les	  produits	  issus	  de	  racines.	  	  

-‐ La	  ressource	  Gentiane	  a	  fait	  l'objet	  d'une	  étude	  et	  d'un	  suivi	  continu	  (effectué	  par	  le	  CPPARM)	  
de	  cette	  racine	  récoltée	  en	  d'importants	  tonnages	  dans	  le	  Massif	  Central.	  	  

-‐ La	  gentiane	  est	   la	  plante	   identitaire	  du	  Massif	   et	  à	   ce	   titre,	  elle	   fait	  partie	  de	   l'étude	  du	  CBN	  
Massif	  Central	  conduite	  en	  2012.	  

	  
3.2.	  	   ÉLÉMENTS	  DE	  SYNTHÈSE	  	  
	  
Au	  regard	  de	  la	  problématique	  de	  la	  cueillette	  dans	  sa	  forme	  commerciale,	  différents	  cas	  de	  figure	  
s’observent	  dans	  les	  Parcs	  Naturels	  Régionaux	  :	  
	  

§ PNR	  pour	  lesquels	  la	  cueillette	  est	  marginale,	  ponctuelle,	  non	  professionnelle	  ou	  ne	  posant	  
pas	  de	  problème	  particulier	  et	  n'ayant	  pas	  d'impact	  négatif	   sur	   la	   flore	  de	   leur	   territoire	  :	  
PNR	  Alpilles,	  Armorique,	  Périgord	  en	  Limousin	  ;	  

§ PNR	   qui	   ont	   conscience	   de	   n'avoir	   pas	   une	   vision	   précise	   de	   ce	   qui	   se	   passe	   sur	   leur	  
territoire	  en	  terme	  de	  cueillette	  :	  PNR	  Grands	  Causses,	  Pilat,	  Pyrénées	  ariégeoises,	  Pyrénées	  
Catalanes,	  Scarpe	  Escaut	  ;	  

§ PNR	   où	   la	   cueillette	   est	   un	   enjeu	   connu	   mais	   n'est	   pas	   suivie	   ni	   réglementée	   hors	  
législation	   relative	   à	   la	   flore	   et	   aux	   espaces	   naturels	  :	   PNR	   Haut-‐Jura,	   Luberon,	   Monts	  
d'Ardèche,	  Morvan,	  Verdon	  ;	  

§ PNR	  où	   la	   cueillette	   a	   été	   prise	   en	   compte	   et	   où	   elle	   est	   suivie	  grâce	   à	   différents	   outils	  
parfois	  combinés	  entre	  eux	  :	  une	  charte,	  un	  cahier	  des	  charges,	  une	  lettre	  d'engagement	  du	  
cueilleur,	  une	  Marque	  Parc	  «	  PAM	  »,	  l'accompagnement	  d'une	  mise	  en	  culture	  de	  certaines	  
espèces	   sensibles	  :	   PNR	   Massif	   des	   Bauges,	   Ballons	   des	   Vosges,	   Camargue,	   Chartreuse,	  
Queyras,	  Volcans	  d'Auvergne	  ;	  

§ PNR	  où	  nous	  n'avons	  pu	  avoir	  de	  contact	  direct	  pour	  recueillir	  des	  données	  actuelles	  :	  PNR	  
Causses	  du	  Quercy,	  Corse,	  Volcans	  d'Auvergne,	  Vosges	  du	  nord.	  

	  
Plusieurs	  interlocuteurs	  des	  PNR	  nous	  suggèrent	  de	  prendre	  contact	  d'une	  part	  avec	  l'ONF	  «	  qui	  a	  
une	  meilleure	   connaissance	   de	   ce	   qui	   se	   passe	   sur	   le	   terrain	   puisque	   les	   cueilleurs	   leur	   paient	   un	  
droit	  de	  ramassage	  »	  et	  d’autre	  part	  avec	  les	  Conservatoires	  Botaniques	  Nationaux.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

43	  Amir	  M.,	  2000.	  
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En	  conclusion,	  il	  apparaît	  nettement	  que	  la	  cueillette	  professionnelle/commerciale	  concerne,	  dans	  
les	  territoires	  des	  PNR,	  des	  blocs	  régionaux	  :	  
	  

§ en	   premier	   lieu	   le	  Massif	   Central	   avec	   l'Ardèche,	   le	   Limousin,	   le	   Puy	   de	   Dôme	  :	   pour	   de	  
nombreuses	  espèces,	  c'est	  sur	  ces	  territoires	  qu'un	  grand	  nombre	  de	  cueilleurs	  sont	  établis	  
et	   cueillent.	   L'étude	   du	   CBN	   Massif	   Central	   apporte	   à	   ce	   propos	   beaucoup	   d'éléments	  
chiffrés	   et	   permet	   d’identifier	   les	   enjeux	   actuels	   tant	   économiques	   qu'environnementaux	  
dans	  cette	  région	  ;	  

§ les	  Vosges	  autour	  de	  la	  problématique	  de	  l'Arnica	  offrent	  un	  exemple	  de	  suivi	  de	  l'espèce	  et	  
du	  milieu	  dans	  le	  cadre	  d’un	  partenariat	  concerté	  entre	  différents	  acteurs	  publics	  et	  privés	  ;	  

§ le	   secteur,	  Bauges,	  Vercors	  est	  concerné	  par	   la	  cueillette	  mais	  dans	  des	  proportions	  assez	  
réduites	  quant	  aux	  quantités	  récoltées	  ;	  

§ dans	   le	   Sud	   (Provence	   et	   Corse),	   région	   emblématique	   des	   plantes	   aromatiques,	   la	  
problématique	  des	  cueillettes	  de	  plantes	  sauvages	  ne	  semble	  pas	  avoir	  beaucoup	  mobilisée	  
les	  PNR	  au	  regard	  du	  peu	  de	  données	  disponibles.	  Les	  PNR	  s'en	  remettent	  sans	  doute	  aux	  
nombreuses	  institutions	  qui	  travaillent	  sur	  les	  PPAM	  dans	  cette	  zone	  ;	  

§ Les	  cueillettes	  saisonnières,	  ponctuelles	  concernent	  a	  priori	  des	  PNR	  plutôt	  péri-‐urbains	  où	  
des	   quantités	   importantes	   peuvent	   être	   prélevées	   par	   des	   non	   professionnels	   peu	  
connaisseurs	   ou	   peu	   soucieux	   du	   devenir	   de	   la	   ressource.	   Un	   suivi	   attentif	   de	   certaines	  
espèces	   traditionnellement	   ramassées	   (muguet,	   jonquilles,	   champignons,	   etc.)	   serait	  
nécessaire	  en	  vue	  de	  mieux	  évaluer	  la	  ressource	  et	  sa	  pérennité.	  

	  
Les	  éléments	  recueillis	  dans	  le	  cadre	  de	  cette	  première	  enquête	  permettent	  certes	  de	  donner	  un	  
premier	  éclairage	  des	  situations	  au	  sein	  des	  PNR	  contactés	  et	  des	  pistes	  de	  réflexion	  plus	  globale	  
sur	   les	   modalités	   d’une	   valorisation	   durable	   de	   la	   biodiversité	   sur	   ces	   territoires	   mais	   une	  
enquête	   de	   plus	   grande	   ampleur	   sur	   la	   situation	   des	   cueillettes	   de	   la	   flore	   sauvage	   et	   ses	  
formes	  de	  régulation	  dans	  les	  PNR	  mériterait	  incontestablement	  d’être	  conduite.	  
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QUATRIÈME	  PARTIE	  

DE	  L’INTERNATIONAL	  AU	  LOCAL	  :	  INSTRUMENTS	  RÉGLEMENTAIRES	  ET	  
INCITATIFS	  SUSCEPTIBLES	  D’ENCADRER	  LES	  ACTIVITÉS	  DE	  CUEILLETTE	  

	  
L'accès	   et	   l’utilisation	   de	   ressources	   naturelles	   (ressources	   biologiques	   et	   génétiques)	   dont	   les	  
plantes	   sauvages	   ainsi	   que	   les	   processus	   d’innovation	   liés	   à	   la	   valorisation	   de	   la	   biodiversité	  
(ressources	  et	  savoir-‐faire	  associés)	   sont	  encadrées	  par	  diverses	   législations	  en	  vigueur	  au	  niveau	  
national,	  communautaire	  et	  international.	  	  
	  
Au	   niveau	   international,	   deux	   conventions	   majeures	   abordent	   ces	   questions	  :	   la	   Convention	  
internationale	  sur	  le	  commerce	  des	  espèces	  de	  faune	  et	  de	  flore	  sauvages	  menacées	  (Cites)	  et	  la	  
Convention	  sur	  la	  diversité	  biologique	  (CDB).	  	  
	  
Au	   niveau	   national,	   les	   activités	   d'exploitation	   de	   ressources	   naturelles	   sauvages	   sont	   encadrées	  
principalement	  par	  le	  Code	  civil,	  le	  Code	  de	  l’environnement,	  le	  Code	  forestier	  et	  le	  Code	  rural	  et	  
de	  la	  pêche	  maritime,	  les	  lois	  relatives	  à	  ces	  différents	  codes	  devant	  elles-‐mêmes	  se	  conformer	  au	  
droit	  communautaire	  en	  la	  matière.	  	  
	  
Ainsi,	  les	  cueillettes	  mises	  en	  œuvre	  dans	  de	  multiples	  situations	  –	  des	  activités	  de	  bioprospection	  
(repérage	  des	  ressources	  intéressantes)	  aux	  prélèvements	  dans	  le	  cadre	  d’une	  production	  à	  échelle	  
artisanale	   ou	   industrielle	   -‐	   se	   trouvent	   à	   l'intersection	   de	   diverses	   réglementations	   dont	   nous	  
indiquerons	   ici	   les	   principales	   tout	   en	   soulignant	   qu'une	   étude	   juridique	   approfondie	   sur	   les	  
implications	   légales	   relatives	   aux	   différentes	   stratégies	   de	   valorisation	   économique	   de	   la	  
biodiversité	  végétale	  sur	  territoire	  français	  serait	  nécessaire.	  
	  
Outre	  ces	  cadres	  législatifs,	  les	  normes	  volontaires	  publiques	  et	  privées	  établissant	  des	  règles	  de	  
bonnes	   pratiques	   sociales	   et	   environnementales	   constituent	   également	   des	   outils	   de	   régulation	  
des	   filières	  agricoles	  et	   forestières44.	  Vue	   l'importance	  de	   leur	  essor	  au	  cours	  des	  vingt	  dernières	  
années	   et	   compte-‐tenu	   de	   leur	   capacité	   à	   réguler	   des	   activités	   très	   spécifiques,	   ces	   outils	   sont	  
particulièrement	  intéressants	  dans	  le	  cadre	  d’une	  réflexion	  sur	  l’utilisation	  durable	  des	  ressources	  
naturelles.	   Nous	   mentionnerons	   donc	   les	   principaux	   labels	   (labels	   publics	   et	   marques	   privées)	  
d’ores	  et	  déjà	  utilisés	  ou	  susceptibles	  de	  le	  devenir	  pour	  certifier	  les	  productions	  de	  PPAM	  sauvages	  
ou	  cultivées	  et	  les	  produits	  transformés	  contenant	  tout	  ou	  partie	  de	  ces	  matières	  premières.	  
	  
Ces	  démarches	  offrent	  un	  cadre	  assez	  exhaustif	  des	  critères	  à	  prendre	  en	  considération	  en	  vue	  de	  
l'établissement	   de	   filières	   d'approvisionnement	   durable	   en	   ingrédients	   naturels	   issus	   de	   la	  
biodiversité	  végétale.	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

44	  Les	  filières	  forestières	  sont	  intéressantes	  à	  prendre	  en	  compte	  dans	  la	  mesure	  où	  l’espace	  forestier	  fournit	  des	  produits	  forestiers	  
non	  ligneux	  (PFNL)	  à	  usages	  aromatiques,	  médicinaux	  et	  cosmétiques.	  Les	  PPAM	  peuvent	  ainsi	  rentrer	  dans	  cette	  catégorie	  des	  PFNL	  
pour	  laquelle	  il	  existe	  une	  littérature	  scientifique	  conséquente,	  des	  démarches	  de	  certification	  en	  cours	  d’élaboration	  ou	  d’ores	  et	  
déjà	  opérationnelles	  et	  qui	  dans	  les	  contextes	  des	  pays	  émergents	  a	  fait	  l’objet	  de	  nombreux	  projets	  de	  développement	  local.	  
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CHAPITRE	  1.	  CADRES	   INTERNATIONAL	   ET	   COMMUNAUTAIRE	   (UE)	   DE	   RÉGULATION	   DU	  
COMMERCE	  DES	  RESSOURCES	  BIOLOGIQUES	  :	  LA	  «	  CITES	  »,	  LA	  CONVENTION	  SUR	  LA	  
DIVERSITÉ	  BIOLOGIQUE	  (CDB)	  ET	  LE	  PROTOCOLE	  DE	  NAGOYA	  

	  
1.1.	   CONVENTION	  SUR	  LE	  COMMERCE	  INTERNATIONAL	  DES	  ESPÈCES	  DE	  FAUNE	  ET	  DE	  FLORE	  SAUVAGES	  

MENACÉES	  D'EXTINCTION	   (CITES)	  :	   SITUATION	  DE	   LA	   FRANCE	  EN	  TANT	  QUE	  PAYS	  EXPORTATEURS	  
D’ESPÈCES	  VÉGÉTALES	  SAUVAGES.	  

	  
En	  France	  métropolitaine,	  la	  plus	  grande	  partie	  des	  échanges	  commerciaux	  d’espèces	  sauvages	  de	  
PPAM	  s'effectue	  à	  priori	  au	  niveau	  local	  et	  national	  et	  ce	  encore	  parfois	  dans	  le	  cadre	  de	  marchés	  
très	   informels	  et	  mal	   identifiés.	  Néanmoins,	   sous	   l'impulsion	  de	   la	   forte	  demande	  en	   ingrédients	  
naturels	   des	   industries	   cosmétiques	   et	   pharmaceutiques,	   les	   échanges	   internationaux	   de	   ces	  
produits	   sont	   en	   augmentation	   et	   il	   n'est	   pas	   à	   exclure	   que	  des	   plantes	   sauvages	   cueillies	   sur	   le	  
territoire	  français	  soient	  exportées	  comme	  matières	  premières.	  	  
	  
Ainsi,	   il	   semble	   pertinent	   de	   passer	   en	   revue	   le	   contenu	   de	   la	   Convention	   sur	   le	   commerce	  
international	   des	   espèces	   de	   faune	   et	   de	   flore	   sauvages	   menacées	   d'extinction	   (CITES)	   pour	   en	  
anticiper	  les	  exigences	  à	  respecter.	  
	  
La	  Cites	  ou	  Convention	  de	  Washington	  adoptée	  en	  1973	  est	  un	  accord	   international	   entre	   États,	  
contraignants	  pour	   les	  Parties.	  Elle	  confère	  une	  protection	   (à	  des	  degrés	  divers)	  à	  plus	  de	  34.000	  
espèces	   sauvages	   végétales	   et	   animales	   susceptibles	   d’être	   menacées	   par	   le	   commerce	  
international.	  	  
	  
Elle	   prévoit	   un	   système	   de	   permis	   d’exportation	   et	   d’importation	   limitant	   le	   commerce	  
international	  aux	  seuls	  spécimens	  accompagnés	  de	  documents	  prouvant	  que	  leur	  prélèvement	  est	  
licite	   et	   compatible	   avec	   la	   pérennité	   de	   l’espèce	   dont	   ils	   sont	   issus.	   Les	   espèces	   animales	   et	  
végétales	  sont	  réparties	  en	  trois	  catégories	  :	  	  
	  
§  Annexe	   I,	   espèces	   les	   plus	   menacées,	   dont	   le	   commerce	   international	   est	   interdit	   sauf	  

dérogations	  particulières	  (objectifs	  scientifiques	  par	  exemple)	  par	  le	  biais	  de	  la	  délivrance	  d'un	  
permis	  d'importation	  et	  d'un	  permis	  d'exportation	  (ou	  d'un	  certificat	  de	  réexportation)	  ;	  

§  Annexe	   II,	   espèces	   dont	   le	   commerce	   international	   est	   limité	   par	   un	   système	   de	   permis	  
d'exportation	  ou	  certificats	  de	  réexportation	  CITES	  ;	  

§  Annexe	  III,	  espèces	  dont	  le	  commerce	  international	  est	  autorisé,	  mais	  qui	  font	  l'objet	  d'un	  suivi	  
régulier	  afin	  de	  garantir	  la	  durabilité	  de	  l'exploitation	  de	  la	  ressource45.	  	  

	  
La	  Directive	   européenne	   CE338/97	   transpose	   cette	   Convention	   en	   droit	   communautaire,	   qui	   en	  
France	  est	  mise	  en	  application	  par	  les	  Directions	  régionales	  de	  l’environnement,	  de	  l’aménagement	  
et	  du	  logement,	  (DREAL)	  en	  charge	  notamment	  de	  l'octroi	  des	  permis	  et	  certificats	  CITES.	  	  
	  
Après	  plus	  de	  trente	  ans	  d'existence,	  l'efficacité	  de	  cette	  Convention	  pour	  protéger	  les	  ressources	  
sauvages	   reste	   controversée,	   car	   elle	   induit	   des	   distorsions	   dans	   les	   marchés	   et	   peut	   même	  
stimuler	  le	  commerce	  illégal	  en	  faisant	  augmenter	  les	  prix	  des	  ressources	  listées	  en	  Annexe	  II.	  	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

45	   Pierce,	   Alan	   et	   Bürgener,	   Markus	   (2010),	   Laws	   and	   policies	   impacting	   trade	   in	   NTFPs,	   in	   Laird,	   Sarah	   A.,	   McLain,	   Rebecca	   J.,	  
Wynberg,	  Rachel	  P.,	  Wild	  product	  governance:	  finding	  policies	  that	  work	  for	  non-‐timber	  forest	  products,	  Earthscan,	  Londres,	  p.	  335	  
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Le	   principal	   reproche	   formulé	   à	   l'égard	   de	   ce	   mécanisme	   de	   régulation	   est	   qu'il	   est	   élaboré	   au	  
niveau	  des	  gouvernements,	  sans	  grande	  concertation	  des	  principaux	  acteurs	  concernés	  comme	  les	  
cueilleurs,	   les	   négociants	   et	   les	   acheteurs,	   si	   bien	   que	   les	  mesures	   de	   régulation	   adoptées	   sont	  
parfois	  inappropriées	  et	  généralement	  mal	  acceptées	  par	  ceux	  qui	  sont	  censés	  les	  respecter.	  C'est	  
pourquoi,	  des	  débats	  sont	  actuellement	  en	  cours	  au	  sein	  de	  la	  CITES	  pour	  évaluer	  l'opportunité	  de	  
développer	  un	  système	  de	  certification	  et	  le	  coordonner	  avec	  les	  initiatives	  du	  secteur	  privé.	  
	  
1.2.	   CONVENTION	   SUR	   LA	   DIVERSITÉ	   BIOLOGIQUE	   ET	   ACCÈS	   ET	   PARTAGE	   DES	   AVANTAGES	   LIÉS	   AUX	  

RESSOURCES	  GÉNÉTIQUES	  
	  
La	  Convention	  sur	  la	  diversité	  biologique	  adoptée	  à	  Rio	  en	  1992	  vise	  à	  encadrer	  la	  conservation	  de	  
la	  diversité	  biologique,	  à	   travers	  notamment	   l'utilisation	  durable	  des	   ressources	  biologiques	  et	   le	  
partage	   juste	   et	   équitable	   des	   avantages	   tirés	   de	   cette	   utilisation.	   Elle	   préconise	   de	   ce	   fait	   la	  
valorisation	  économique	  de	  la	  biodiversité	  comme	  moyen	  de	  promouvoir	  sa	  conservation.	  Elle	  met	  
en	   particulier	   l’accent	   sur	   le	   potentiel	   économique	   des	   ressources	   génétiques	   comme	   matières	  
premières	  pour	   les	   industries	  du	  vivant	   (biotechnologies).	  Elle	   reconnaît	  également	   les	  droits	  des	  
communautés	  autochtones	  et	  locales	  sur	  leurs	  connaissances,	  innovations	  et	  pratiques,	  et	  requiert	  
leur	  consentement	  préalable	  pour	  toute	  utilisation	  de	  ces	  dernières	  par	  des	  tierces	  parties	  (article	  
8	  j).	  	  
	  
Ainsi,	   la	   CDB,	   adoptée	   par	   168	   parties	   dont	   la	   France	   et	   l'Union	   Européenne,	   fixe	   un	   cadre	   de	  
référence	   international	   pour	   ce	  qui	   concerne	   la	   valorisation	   économique	  de	   la	   biodiversité	   et	   en	  
particulier	  pour	  ce	  qui	  a	  trait	  au	  partage	  des	  bénéfices	  liés	  à	  cette	  activité.	  
	  
1.3.	   LE	  PROTOCOLE	  DE	  NAGOYA	  ADDITIONNEL	  À	  LA	  CDB	  SUR	  L'ACCÈS	  AUX	  RESSOURCES	  ET	  LE	  PARTAGE	  

DES	  AVANTAGES	  TIRÉS	  DE	  LA	  BIODIVERSITÉ	  (APA)	  
	  
Les	   ressources	   génétiques	   (sauvages	   et	   cultivées)	   et	   les	   connaissances	   traditionnelles	   associées	  
constituent	  des	  composants	  importants	  de	  la	  diversité	  biologique.	  Elles	  servent	  de	  matériel	  de	  base	  
pour	   de	   nombreuses	   innovations	   scientifiques	   et	   techniques	   du	   domaine	   public	   et	   privé.	   Les	  
fournisseurs	  de	  ces	  ressources	  sont	  principalement	  les	  pays	  du	  Sud,	  alors	  que	  les	  utilisateurs	  sont	  
majoritairement	  le	  secteur	  industriel	  des	  grandes	  puissances	  économiques.	  
	  
En	   octobre	   2010,	   la	   dixième	   session	   des	   Parties	   contractantes	   à	   la	   Convention	   sur	   la	   diversité	  
biologique	   (CDB)	   a	   adopté	   le	   Protocole	   de	   Nagoya	   sur	   l'accès	   aux	   ressources	   génétiques	   et	   le	  
partage	   juste	   et	   équitable	   des	   avantages	   découlant	   de	   leur	   utilisation	   (APA).	   Il	   vise	   à	   réguler	  
l'accès	  aux	  ressources	  génétiques	  et	  aux	  savoirs	  associés	  et	  doit	  permettre	  que	  les	  avantages	  et	  les	  
bénéfices	   résultant	   de	   la	   valorisation	   des	   ressources	   génétiques	   soient	   partagés	   équitablement	  
entre	   fournisseurs	   et	   utilisateurs.	   Désormais,	   les	   opérateurs	   des	   secteurs	   utilisateurs	   de	   ces	  
ressources,	   comme	   les	   industries	   des	   secteurs	   de	   l’agroalimentaire,	   de	   la	   pharmacie,	   de	   la	  
cosmétique	  et	  du	  parfum	  ou	  encore	  de	  l’horticulture,	  devront	  avant	  de	  mener	  des	  activités	  de	  R&D	  
sur	  de	  nouvelles	  ressources	  génétiques	  1)	  obtenir	  un	  consentement	  préalable	  et	  un	  accord	  mutuel	  
des	  populations	  autochtones	  et	  du	  pays	  fournisseurs	  et	  2)	  s’assurer	  du	  partage	   juste	  et	  équitable	  
des	  bénéfices	  tirés	  de	  la	  valorisation	  de	  ces	  ressources	  et	  des	  savoirs	  traditionnels	  associés.	  
	  
La	   France	   a	   signé	   le	   protocole	   de	  Nagoya	   en	   septembre	   2011.	   Suite	   à	   la	   conférence	   des	   parties	  
d’Hyderabad	   (Inde)	   d’octobre	   2012,	   il	   a	   été	   annoncé	   que	   la	   France	   le	   ratifierait	   (élaboration	   et	  
adoption	  d'un	  acte	  législatif	  et	  définition	  des	  procédures	  d’application)	  à	  travers	  la	  Loi	  cadre	  sur	  la	  
biodiversité	  qui	  sera	  présentée	  au	  Parlement	  à	  l’automne	  2013.	  	  
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Pour	  la	  France,	   la	  mise	  en	  place	  de	  cet	  accord	  juridique	  sur	   le	  partage	  juste	  et	  équitable	  sur	   les	  
ressources	  génétiques	  devrait	  permettre	  de	  favoriser	  l’attractivité	  des	  territoires	  et	  le	  partage	  des	  
avantages	   au	   profit	   de	   la	   conservation	   et	   de	   l’utilisation	   durable	   de	   la	   biodiversité	   et	   ce	   plus	  
particulièrement	   dans	   les	   Drom-‐Com	  où	   se	   concentrent	   les	   quatre	   cinquièmes	   de	   la	   biodiversité	  
mais	   également	   les	   connaissances	   traditionnelles	   en	   matière	   de	   ressources	   génétiques	  
(pharmacopées).	  
	  
Parmi	   ses	   principales	   dispositions,	   le	   Protocole	   de	  Nagoya	   stipule	   notamment	   l'établissement	   de	  
contrats	   entre	   les	   demandeurs,	   comme	   des	   centres	   de	   recherche	   ou	   des	   industriels,	   et	   les	   pays	  
détenteurs	  de	  la	  ressource.	  Le	  thème	  de	  l'APA	  est	  important	  pour	  la	  France	  du	  fait	  de	  son	  double	  
statut	   de	   fournisseur,	   notamment	   en	   Outre-‐mer,	   et	   d'utilisateur	   de	   ressources	   génétiques.	   Or,	  
malgré	  les	  possibilités	  de	  bioprospection,	  la	  France	  n'a	  pas	  encore	  de	  législation	  générale	  sur	  l'APA	  
sauf	  en	  Guyane	  dans	  le	  parc	  amazonien	  et	  dans	  la	  Province	  Sud	  de	  Nouvelle-‐Calédonie.	  Seule	  une	  
étude	   sur	   la	   faisabilité	   et	   la	   pertinence	  d'un	  dispositif	   d'APA	  en	  Outre-‐mer	   a	   été	   sollicitée	  par	   le	  
Commissariat	  général	  au	  Développement	  Durable	  (CGDD).	  	  
	  
Par	  ailleurs,	  comme	  d’ores	  et	  déjà	  évoqué	  en	  introduction	  à	  cette	  étude,	  la	  question	  ne	  semble	  pas	  
s’être	   encore	   posée	   de	   manière	   significative	   pour	   les	   ressources	   génétiques	   du	   territoire	  
métropolitain	   alors	   que	   les	   industriels	   et	   les	   structures	   de	   recherches	   publiques	  manifestent	   un	  
intérêt	  croissant	  pour	  les	  potentialités	  de	  la	  flore	  sauvage	  du	  territoire	  métropolitaine	  et	  les	  savoirs	  
«	  traditionnels	  »	  associés.	  
	  
	  
CHAPITRE	   2	   –	   LES	   INSTRUMENTS	   APPLICABLES	   AU	  NIVEAU	  NATIONAL	  :	   STRATÉGIE	   NATIONALE	  
POUR	   LA	   BIODIVERSITÉ,	   SYSTÈME	   FONCIER	   ET	   OUTILS	   DE	   PROTECTION	   DES	   ESPÈCES	   ET	   DES	  
ESPACES	  NATURELS	  
	  
En	   France,	   les	   cueillettes	   commerciales	   de	   plantes	   doivent	   être	   conformes	   aux	   lois	   relatives	   aux	  
différents	   codes	   en	   vigueur	   au	   niveau	   national	  :	   le	   Code	   civil,	   le	   Code	   rural,	   le	   Code	   de	  
l’environnement,	  le	  Code	  forestier	  et	  le	  Code	  pénal.	  	  
	  
Par	   ailleurs,	   les	   pratiques	   de	   cueillette	   peuvent	   également	   être	   influencées	   directement	   ou	  
indirectement	  par	  certains	  outils	  et	  dispositifs	  incitatifs	  mis	  en	  œuvre	  dans	  le	  cadre	  de	  politiques	  
publiques	  en	  matière	  d’environnement	  (Stratégie	  nationale	  pour	  la	  biodiversité,	  Stratégie	  nationale	  
pour	   le	   développement	   durable,	   etc.)	   ou	  d’initiatives	   du	   secteur	   privé	   (outil	   pour	   évaluation	   de	  
l’état	  de	  conservation	  de	  la	  biodiversité,	  système	  de	  certification,	  etc.).	  
	  
2.1.	  STRATÉGIE	  NATIONALE	  POUR	  LA	  BIODIVERSITÉ	  (SNB)46	  
	  
La	  Stratégie	  nationale	  pour	  la	  biodiversité	  (SNB)	  est	  la	  concrétisation	  de	  l’engagement	  français	  au	  
titre	  de	  la	  Convention	  sur	  la	  diversité	  biologique.	  Elle	  constitue	  également	  le	  volet	  «	  biodiversité	  »	  
de	   la	   Stratégie	   nationale	   de	   développement	   durable	   (SNDD)	   et	   répond	   aux	   engagements	   du	  
Grenelle	  de	  l’environnement.	  Véritable	  projet	  de	  société,	  elle	  a	  donné	  lieu	  à	  une	  consultation	  du	  
public	  durant	  son	  élaboration.	  	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

46	  Texte	  d’après	  présentation	  de	   la	  SNB	  disponible	  sur	  site	  du	  Ministère	  de	   l’écologie,	  du	  développement	  durable	  et	  de	   l’énergie	   -‐	  
http://www.developpement-‐durable.gouv.fr/Presentation-‐generale-‐de-‐la.html	  
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La	  SNB	  2011-‐2020	  a	  pour	  vocation	  de	  proposer	  des	  modèles	  de	  développement	  qui	  contribuent	  à	  «	  
préserver	  et	  restaurer,	  renforcer	  et	  valoriser	  la	  biodiversité,	  en	  assurer	  l'usage	  durable	  et	  équitable,	  
réussir	  pour	  cela	   l'implication	  de	   tous	  et	  de	   tous	   les	   secteurs	  d'activité	  ».	  Elle	  offre	  ainsi	  un	  cadre	  
cohérent	   pour	   que	   tous	   les	   acteurs,	   publics	   et	   privés,	   aux	   différents	   niveaux	   territoriaux	   et	   dans	  
tous	   les	   secteurs	  d’activité,	  puissent	  agir	  en	   faveur	  de	   la	  biodiversité	   sur	  une	  base	  volontaire,	  en	  
assumant	  leurs	  responsabilités.	  
	  
Six	  orientations	  stratégiques	  couvrent	  tous	  les	  domaines	  d’enjeux	  pour	  la	  société	  :	  	  
	  

§ Susciter	  l’envie	  d’agir	  pour	  la	  biodiversité	  
§ Préserver	  le	  vivant	  et	  sa	  capacité	  à	  évoluer	  
§ Investir	  dans	  un	  bien	  commun,	  le	  capital	  écologique	  
§ Assurer	  un	  usage	  durable	  et	  équitable	  de	  la	  biodiversité	  
§ Assurer	  la	  cohérence	  des	  politiques	  et	  l’efficacité	  de	  l’action	  
§ Développer,	  partager,	  valoriser	  les	  connaissances	  

	  
Il	  est	  possible	  en	  tant	  que	  personne	  morale	  d’adhérer	  de	  manière	  volontaire	  à	  la	  SNB.	  L’adhésion47	  
est	  une	  première	  étape	  ouverte	  au	  plus	  grand	  nombre	  pendant	  toute	  la	  durée	  de	  la	  stratégie	  2011-‐
2020,	  et	  destinée	  à	   informer,	  partager	  et	  étudier	  comment	  s’engager	  en	  faveur	  de	   la	  biodiversité	  
au-‐delà	  des	  seules	  exigences	  légales.	  	  
	  
Comment	  se	  voir	  attribuer	  la	  reconnaissance	  SNB	  à	  un	  projet	  ?	  	  
Deux	  étapes	  sont	  nécessaires	  pour	  s’engager	  dans	  la	  mise	  en	  œuvre	  de	  la	  SNB	  :	  	  
	  

-‐ adhérer	  à	  la	  Stratégie	  nationale	  pour	  la	  biodiversité	  :	  les	  acteurs	  doivent	  signer	  «	  l’adhésion	  
à	   la	  SNB	  »	  pour	  signifier	   leur	  adhésion	  à	   la	  vision,	   l’ambition,	   les	  orientations	  stratégiques,	  
les	  objectifs	  et	  les	  principes	  de	  gouvernance	  de	  la	  SNB	  ;	  

-‐ soumettre	   un	   projet	   d’engagement	   volontaire	   :	   chaque	   acteur	   est	   invité	   à	   établir	   un	  
programme	  d’actions	  pour	  la	  biodiversité	  et	  à	  le	  soumettre	  à	  l’évaluation	  du	  comité	  national	  
de	   la	   SNB.	   En	   cas	   d’évaluation	   positive,	   le	   projet	   est	   «	   reconnu	   SNB	   »	   confortant	   ainsi	   la	  
démarche	  du	  porteur	  de	  projet.	  

	  
Ainsi,	   l’AFC	   pourrait	   éventuellement	   envisager	   d’adhérer	   et	   de	   proposer	   son	   projet	   de	   «	  Charte	  
nationale	  »	   dont	   le	   programme	  d’action	   semble	   répondre	   aux	   critères	   de	   la	   SNB.	   Si	   le	   projet	   est	  
accepté,	  il	  pourrait	  ainsi	  bénéficier	  de	  la	  reconnaissance	  «	  SNB	  »	  de	  portée	  nationale	  et	  européenne	  
et	  identifiable	  par	  l’ensemble	  des	  acteurs	  avec	  lesquels	  l’AFC	  souhaiterait	  collaborer.	  
	  
2.2.	   SYSTÈME	  FONCIER	  ET	  DROIT	  DE	  PROPRIÉTÉ	  
	  
D’après	   l’article	  547	  du	  Code	  civil,	   les	  ressources	  végétales	  sauvages	  appartiennent	  de	  plein	  droit	  
au	  propriétaire	  du	  sol.	  Ainsi	  toute	  cueillette,	  qu’elle	  s’exerce	  sur	  une	  propriété	  privée	  (particulier,	  
société)	  ou	  publique	  (État,	  collectivité)	  doit	  préalablement	  faire	  l’objet	  d’une	  autorisation	  :	  accord	  
de	  principe	  donné	  après	  négociation	  avec	   le	  propriétaire,	  carte	  de	  cueilleur	   (gratuite	  ou	  payante)	  
délivrée	   par	   l’ONF	   ou	   un	   groupement	   forestier	  ;	   contrat	   de	   cueillette	   et	   de	   cession	   des	   menus	  
produits	  entre	  une	  collectivité	  et	  un	  cueilleur	  professionnel	  ou	  une	  entreprise.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

47	   Se	   référer	   au	   guide	   édité	   par	   le	  MEDDE	   en	   octobre	   2012.	   Guide	   pour	   l’action	  :	   dispositif	   de	   reconnaissance	   des	   engagements	  
volontaires	  pour	  la	  stratégie	  nationale	  pour	  la	  biodiversité	  2011-‐2020	  
http://www.developpement-‐durable.gouv.fr/IMG/pdf/Guide_pour_l_action_OCT_2012_2.pdf	  
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Une	  cueillette	  non	  consentie	  par	   le	  propriétaire	  est	  assimilée	  à	  un	  vol	  et	   le	  cueilleur	  est	  passible,	  
après	  restitution	  de	  sa	  cueillette,	  d’une	  amende	  proportionnelle	  à	  la	  nature	  et	  à	  la	  valeur	  du	  bien	  
usurpé.	   Si	   les	   propriétaires	   privés	   sont	   libres	   de	   cueillir	   sur	   leur	   terrain,	   ils	   doivent	   néanmoins	  
respecter	  comme	  tout	  un	  chacun	   les	  mesures	  environnementales	  de	  protection	  de	   la	   flore	  et	   les	  
différents	  arrêtés	  afférents.	  	  
	  
2.3.	  	   NOUVEAU	  CODE	  FORESTIER	  –	   LES	  MODIFICATIONS	  RÉCENTES	  CONCERNANT	  LA	  CUEILLETTE	  ET	  LES	  

PRÉLÈVEMENT	  DE	  VÉGÉTAUX	  
	  
La	  cueillette	  est	  également	  régulée	  sur	  les	  espaces	  forestiers	  par	  les	  lois	  relatives	  au	  Code	  forestier.	  
Un	  nouveau	  Code	  forestier	  est	  rentré	  en	  vigueur	  le	  01/07/2012.	  	  
	  
Deux	  types	  d’infractions	  relatives	  à	  la	  cueillette	  de	  végétaux	  sont	  mentionnés	  :	  
	  
§ Prélever	   sans	  autorisation	  un	  volume	  de	  plantes	  >	  2	  mètres	   cubes	  est	   considéré	   comme	  un	  

délit.	  
Article	   L163-‐10	  :	   «	  Le	   fait,	   sans	   l'autorisation	   du	   propriétaire	   du	   terrain,	   de	   procéder	   à	  
l'extraction	  ou	  l'enlèvement	  d'un	  volume	  supérieur	  à	  2	  mètres	  cubes	  de	  pierres,	  sable,	  minerai,	  
terre,	  gazon	  ou	  mousses,	  tourbe,	  bruyère,	  genêts,	  herbes,	  feuilles	  vertes	  ou	  mortes,	  engrais	  est	  
puni	   conformément	   aux	   dispositions	   des	   articles	   311-‐3,	   311-‐4,	   311-‐13,	   311-‐14	   et	   311-‐16	   du	  
Code	  pénal.	  »	  

	  
§ Prélever	  sans	  autorisation	  un	  volume	  de	  plantes	  inférieur	  à	  2	  mètres	  cubes.	  

Article	   R163-‐4	  :	   «	  Le	   fait,	   sans	   l'autorisation	   du	   propriétaire	   du	   terrain,	   de	  procéder	   à	  
l'extraction	  ou	  l'enlèvement	  d'un	  volume	  inférieur	  à	  2	  mètres	  cubes	  de	  pierres,	  sable,	  minerai,	  
terre,	  gazon	  ou	  mousses,	   tourbe,	  bruyère,	  genêts,	  herbes,	   feuilles	  vertes	  ou	  mortes,	  engrais	  
est	  puni	  de	  l'amende	  prévue	  pour	  les	  contraventions	  de	  la	  4e	  classe	  ».	  

	  
Il	  en	  est	  de	  même	  pour	  les	  fruits,	  la	  limite	  entre	  les	  2	  types	  d'infraction	  étant	  fixée	  à	  10	  litres.	  
	  
2.4.	   LÉGISLATION	  ENVIRONNEMENTALE	  RELATIVE	  À	  LA	  PROTECTION	  DES	  ESPÈCES	  
	  
Dans	   le	   cadre	   de	   la	   préservation	   du	   patrimoine	   floristique,	   la	   cueillette	   est	   encadrée	   par	   la	  
législation	  et	  la	  réglementation	  relatives	  à	  la	  protection	  et	  à	  la	  gestion	  des	  espaces	  et	  des	  espèces.	  
Ainsi,	  la	  loi	  de	  1976	  relative	  à	  la	  protection	  de	  la	  nature,	  reprise	  dans	  le	  Code	  de	  l'environnement,	  
interdit	   «	  la	   destruction,	   la	   coupe,	   la	   mutilation,	   l'arrachage,	   la	   cueillette	   ou	   l'enlèvement	   de	  
végétaux	   ou	   de	   leurs	   fructifications,	   leur	   transport,	   leur	   colportage,	   leur	   utilisation,	   leur	  mise	   en	  
vente,	   leur	  vente	  ou	  leur	  achat	  [ceci]	   lorsqu'un	  intérêt	  scientifique	  particulier	  ou	  que	  les	  nécessités	  
de	   la	   préservation	   du	   patrimoine	   biologique	   justifient	   la	   conservation	   d'espèces	   animales	   non	  
domestiques	  ou	  végétales	  non	  cultivées	  ».	  
	  
Une	   liste	   des	   espèces	   végétales	   protégées	   sur	   l'ensemble	  du	   territoire	   national	   a	   été	   définie	   par	  
arrêté	  interministériel	  du	  20	  janvier	  1982	  modifié	  récemment	  par	  arrêté	  du	  23	  mai	  2013	  paru	  au	  JO	  
n°	  0130	  du	  7	  juin	  2013.	  
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Cette	  législation	  prévoit	  deux	  statuts	  pour	  les	  espèces	  protégées	  :	  
	  

ü Protection	   intégrale	   qui	   interdit	   l’exercice	   de	   toute	   activité	   susceptible	   de	   fragiliser	  
(destruction,	   coupe,	   mutilation,	   arrachage,	   cueillette,	   utilisation,	   vente,	   achat,	   etc.)	   les	  
espèces	   rares,	  menacées	  ou	  en	  voie	  d’extinction.	  Seuls	  des	  prélèvements	  exceptionnels,	  à	  
des	  fins	  scientifiques	  peuvent	  être	  accordés	  par	  le	  Ministère	  de	  l’Environnement	  ;	  

ü Protection	  partielle	  qui	  spécifie	  que	  toute	  activité	  de	  détention	  et	  d’utilisation	  des	  espèces	  
végétales	   répertoriées	   doit	   être	   préalablement	   soumise	   à	   autorisation	   du	   Ministère	   de	  
l’Environnement	  ou	  du	  préfet	  du	  département	  concerné.	  

	  
Ces	   deux	   premiers	   régimes	   de	   protection	   s’appliquent	   à	   l’échelle	   nationale,	   régionale	   ou	  
départementale.	  Pour	  la	  flore,	  451	  sous-‐espèces	  ou	  espèces	  sont	  protégées	  au	  niveau	  national,	  et	  
1654	  au	  niveau	  régional	  ou	  départemental.	  
	  
Par	   ailleurs,	   il	   existe	   également	   des	   espèces	   soumises	   à	   réglementation	   permanente	   ou	  
temporaire	  par	  arrêté	  préfectoral.	  Cette	  restriction	  concerne	  des	  espèces	  relativement	  communes,	  
non	   protégées	   par	   la	   loi	   (au	   titre	   de	   l'article	   L.	   411-‐1	   du	   Code	   de	   l'environnement	   relatif	   à	   la	  
préservation	   du	   patrimoine	   biologique)	   et	   pouvant	   faire	   l’objet	   de	   cueillettes	   intensives	  
autoconsommées	   ou	   commerciales.	   Ainsi,	   tout	   cueilleur	   professionnel	   et	   opérateur	   souhaitant	  
prélever	   une	   ressource	   végétale,	   doit	   également	   s’informer	   de	   l’existence	   éventuelle	   d’arrêtés	  
préfectoraux	  relatifs	  à	  sa	  zone	  d’activité	  ou	  d’intérêt.	  Cette	  mesure	  interdit	  ou	  réglemente	  de	  façon	  
temporaire	   ou	   permanente,	   sur	   un	   territoire	   donné,	   la	   cueillette	   et	   la	   cession	   à	   titre	   gratuit	   ou	  
onéreux	  de	  certaines	  espèces	  végétales	  dont	  la	  liste	  est	  fixée	  par	  l’arrêté	  ministériel	  du	  13	  octobre	  
1989	  modifié	  en	  1992.	  Cet	  arrêté	  définit	  également	   les	  modes	  de	  prélèvements	  prohibés	  (râteau,	  
peigne	   à	   myrtilles,	   etc.),	   les	   quantités	   autorisées	   (quantité	   journalière	   par	   personne	   en	   poids,	  
volume,	  à	  ce	  qui	  peut	  tenir	  dans	  une	  main,	  etc.)	  et	  les	  sanctions	  encourues.	  	  
	  
2.5.	   INSTRUMENTS	  DE	  PROTECTION	  DE	  LA	  BIODIVERSITÉ	  :	  LES	  LISTES	  ROUGES	  DES	  ESPÈCES	  MENACÉES	  

SELON	   LES	   CRITÈRES	   DE	   L’IUCN	   ET	   LE	   LIVRE	   ROUGE	   DE	   LA	   FLORE	   VASCULAIRE	   MENACÉE	   DE	  
FRANCE48	  	  

	  
Il	  semble	  pertinent	  de	  préciser	   l’existence	  de	  ces	   instruments	  de	  protection	  de	   la	  biodiversité	  qui	  
peuvent	   donner	   des	   informations-‐clés	   aux	   professionnels	   soucieux	   de	   mener	   une	   cueillette	  
responsable.	  
	  
En	   effet,	   les	   listes	   rouges	  de	   l’IUCN	   ou	  Le	   livre	   rouge	  de	   la	   flore	   vasculaire	  menacée	  de	   France	  
n’ont	  pas	  de	  portée	  règlementaire	  contraignante	  mais	  sont	  des	  outils	  de	  référence	  pour	  sensibiliser	  
les	   gouvernements,	   les	   aménageurs,	   les	   collectivités	   locales	   et	   si	   possible	   les	   acteurs	   des	   filières	  
utilisatrices	  de	  ressources	  naturelles	  à	  la	  conservation	  des	  espèces.	  
	  
	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

48	  Les	  éléments	  présentés	  dans	  cette	  partie	  sont	  une	  adaptation	  des	  textes	  issus	  du	  site	  internet	  de	  l’IUCN	  pour	  la	  partie	  relative	  aux	  
listes	  rouges	  ainsi	  que	  du	  dossier	  de	  presse	  de	  l’UICN-‐France	  datant	  du	  23	  octobre	  2012:	  
http://www.uicn.fr/La-‐Liste-‐Rouge-‐des-‐especes.html	  
http://www.uicn.fr/IMG/pdf/Dossier_presse_Liste_rouge_flore_vasculaire_de_metropole.pdf	  
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2.5.1.	   Liste	  rouge	  de	  l'UICN	  –	  mondiale,	  régionale	  et	  nationale	  
	  
La	  Liste	  rouge	  de	  l'UICN	  est	  reconnue	  comme	  l’outil	  le	  plus	  fiable	  au	  niveau	  mondial	  pour	  évaluer	  le	  
risque	   d’extinction	   des	   espèces	   végétales	   et	   animales.	   Elle	   s'appuie	   sur	   une	   série	   de	   critères	  
scientifiques	   pour	   évaluer	   le	   risque	   d'extinction	   des	   espèces	   d’ores	   et	   déjà	   identifiées	   comme	  
menacées	   (et	   bénéficiant	   d’une	   protection)	   et	   des	   espèces	   non	   menacées,	   et	   rassemble	   des	  
informations	   sur	   leurs	   exigences	   écologiques,	   leurs	   tendances	   démographiques,	   leurs	   aires	   de	  
distribution,	   les	   menaces	   auxquelles	   elles	   sont	   confrontées,	   leur	   utilisation,	   les	   mesures	   de	  
conservation	  prises	  ou	  nécessaires.	  	  
	  
La	   France	   s’est	   engagée,	   dans	   le	   cadre	   de	   la	   Convention	   sur	   la	   diversité	   biologique,	   à	   stopper	  
l’érosion	  de	  la	  biodiversité	  sur	  son	  territoire.	  Dans	  ce	  contexte,	  la	  Liste	  rouge	  a	  été	  retenue	  comme	  
un	  indicateur	  de	  référence	  pour	  suivre	  l’évolution	  du	  degré	  de	  menace	  pesant	  sur	  les	  espèces.	  Elle	  
permet	  de	  mesurer	  l’ampleur	  des	  enjeux,	  les	  progrès	  accomplis	  et	  les	  défis	  à	  relever	  pour	  la	  France.	  
Ces	  listes	  rouges	  donnent	  entre	  autres	  des	  indications	  à	  différentes	  échelles	  géographiques	  sur	  :	  	  
	  
-‐ les	  plantes,	  animaux	  ou	  champignons	  menacés,	  rares,	  éteints	  ou	  disparus	  ;	  	  
-‐ l'évolution	  de	   la	  diversité	  des	  espèces	   sauvages	   (les	   listes	   sont	   révisées	  périodiquement	  à	  cet	  

effet)	  ;	  	  
-‐ les	  espèces	  particulièrement	  menacées	  pour	  lesquelles	  il	  est	  nécessaire	  d'agir	  rapidement	  ;	  
-‐ les	  mesures	  de	  protection	  pour	  préserver	  des	  espèces.	  
	  
Les	   espèces	   animales	   et	   végétales	   envahissantes	   non	   indigènes	  ne	   sont	   plus	   évaluées	   dans	   les	  
listes	  rouges	  en	  raison	  de	  la	  pression	  qu'elles	  exercent	  sur	  les	  biocénoses	  indigènes.	  
	  
Cette	  liste	  n’a	  pas	  de	  portée	  réglementaire	  contraignante	  mais	  sert	  de	  base	  de	  référence	  pour	  la	  
constitution	   des	   listes	   d'espèces	   végétales	   protégées.	   Ainsi,	   il	   est	   recommandé	   de	   s’abstenir	   de	  
cueillir	  des	  espèces	  indiquées	  dans	  les	  listes	  rouges,	  tout	  du	  moins	  de	  faire	  preuve	  de	  vigilance	  et	  
de	  bon	  sens.	  Pour	  la	  France,	  il	  existe	  une	  liste	  rouge	  nationale	  et	  des	  listes	  rouges	  régionales.	  
	  
En	   France,	   la	   liste	   rouge	   nationale	   des	   espèces	   menacées49	   pour	   la	   catégorie	   flore	   vasculaire	  
(l’ensemble	   des	   fougères	   et	   des	   plantes	   à	   graines	   ou	   à	   fleurs)	   de	  métropole	   a	   été	   proposée	   en	  
octobre	  2012.	  Pour	  cette	  liste,	  le	  risque	  de	  disparition	  de	  plus	  d’un	  millier	  de	  plantes	  parmi	  les	  plus	  
rares	  du	  territoire50a	  été	  examiné.	  Les	  résultats	  montrent	  qu’au	  moins	  513	  espèces	  sont	  menacées	  
de	  disparition.	  Cet	  état	  des	  lieux	  a	  été	  le	  fruit	  d’une	  collaboration	  associant	  le	  Comité	  français	  de	  
l’UICN,	   la	   Fédération	   des	   conservatoires	   botaniques	   nationaux	   (FCBN)	   et	   le	   Muséum	   national	  
d’Histoire	  naturelle	  (MNHN).	  
 
	  2.5.2.	   Le	  livre	  rouge	  de	  la	  flore	  vasculaire	  menacée	  de	  France	  
	  
Tout	  comme	  la	  liste	  rouge	  nationale	  de	  l’UICN,	  la	  réalisation	  du	  «	  Livre	  rouge	  de	  la	  flore	  menacée	  
de	  France	  »	  concernant	  pour	  près	  de	  1100	  taxons	  de	  la	  flore	  vasculaire	  de	  France	  métropolitaine	  a	  
permis	  d'identifier	  les	  urgences	  en	  matière	  de	  conservation,	  de	  dresser	  un	  bilan	  des	  connaissances	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

49	  http://www.uicn.fr/IMG/pdf/Resultats_synthetiques_Liste_rouge_France.pdf	  
et	  pour	  le	  flore	  vasculaire	  plus	  spécifiquement	  se	  référer	  à	  la	  liste	  suivante	  :	  
http://www.uicn.fr/IMG/pdf/Tableau_Liste_rouge_flore_vasculaire_de_metropole.pdf	  
50	  Sur	  les	  4400	  espèces	  répertoriées	  pour	  la	  flore	  vasculaire	  du	  territoire	  métropolitain.	  
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sur	   les	   espèces	   rares	   et	  menacées,	   et	   de	  mettre	   à	  disposition	  un	  ouvrage	  pratique	  qui	   facilite	   la	  
mise	  en	  œuvre	  effective	  de	  programmes	  d'études	  et	  de	  conservation	  autour	  de	  la	  Flore.	  
	  
Ce	  programme	  a	  débuté	  en	  1987	  sous	  l'égide	  du	  Ministère	  en	  charge	  de	  la	  protection	  de	  la	  nature,	  
qui	  en	  a	  confié	  la	  coordination	  et	  la	  réalisation	  aux	  Conservatoires	  botaniques	  nationaux	  (CBN).	  Sa	  
réalisation	   a	  mobilisé	   l’ensemble	  de	   la	   communauté	  botanique	   française,	   comprenant	  botanistes	  
professionnels	  et	  bénévoles.	  	  
	  
Une	   interface	   de	   consultation	   en	   ligne	   libre	   et	   gratuite	   du	   «	  Livre	   rouge	   de	   la	   flore	  menacée	   de	  
France	  »	  (Tomes	  I	  et	  II)	  est	  accessible	  depuis	  2012	  à	  l'adresse	  :	  http://www.fcbn.fr/consultation-‐livre-‐
rouge/commun/main.php	  
	  
Pour	   chacun	   des	   taxons,	   l’interface	   présente	   des	   informations	   concernant	   leur	   taxonomie,	   leur	  
écologie,	   leur	  distribution	  géographique	  passée	  et	  actuelle	   selon	  une	  précision	  communale,	   leurs	  
catégories	  de	  menace	  UICN	  (monde,	  Europe	  et	  France),	  leurs	  statuts	  de	  protection	  et	  les	  stratégies	  
de	  conservation	  mises	  en	  œuvre,	  ainsi	  que	  des	  illustrations	  photographiques.	  
	  
2.6.	   LÉGISLATION	  ENVIRONNEMENTALE	  RELATIVE	  À	  LA	  CONSERVATION	  ET	  LA	  PROTECTION	  DES	  ESPACES	  

NATURELS	  
	  

Classification	  des	  statuts	  de	  protection	  
	  
À	  l’échelle	  nationale,	  on	  distingue	  trois	  modalités	  juridiques	  de	  protection	  d’espaces	  naturels	  :	  	  
	  
§ l’approche	  foncière	  repose	  sur	  l’acquisition	  de	  terrains	  en	  pleine	  propriété	  en	  vue	  d’assurer	  la	  protection	  

définitive	  d’un	  espace	  naturel	  remarquable	  ;	  	  
§ l’approche	   conventionnelle	   vise	   à	   déléguer	   à	   un	   tiers	   pour	   une	   durée	   déterminée	   la	   gestion	   et	   la	  

préservation	  d’un	  espace	  naturel	  dans	  le	  cadre	  d’une	  convention	  de	  maîtrise	  d’usage	  ;	  
§ l’approche	  réglementaire	  consiste	  à	  limiter	  voire	  à	  interdire	  généralement	  par	  arrêté	  ou	  par	  décret	  des	  

activités	  humaines	  en	  fonction	  de	  leurs	  impacts	  sur	  les	  milieux	  naturels.	  
	  
Un	  outil	  de	  protection	  peut	  parfois	  relever	  de	  deux	  approches	  différentes.	  C’est	  le	  cas	  par	  exemple	  
lorsqu’un	  espace	  naturel	  protégé	  est	  institué	  par	  un	  décret	  ou	  par	  un	  acte	  de	  cession	  de	  propriété	  
et	  que	  sa	  gestion	  repose	  sur	  l’établissement	  de	  contrats	  avec	  les	  acteurs	  socioéconomiques.	  	  
(Source	  :	   IUCN,	   2010.	   Les	   espaces	   protégés	   français	   :	   une	   pluralité	   d’outils	   au	   service	   de	   la	   conservation	   de	   la	  
biodiversité)	  
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Le	   tableau	   synthétique	   présenté	   ci-‐après	   correspond	   aux	   différents	   types	   d’espaces	   protégés	   en	  
gestion	   spécifique	   que	   l’on	   peut	   trouver	   sur	   le	   territoire.	   Dans	   ces	   espaces,	   les	   activités	   de	  
cueillettes	   commerciales	   et	   familiales	   sont	   susceptibles	   d’être	   interdites	   ou	   réglementées	   et	   ce	  
même	  pour	  des	  espèces	  non	  protégées	  par	  les	  différents	  arrêtés	  relatifs	  à	  la	  protection	  de	  la	  flore	  
décrits	  précédemment.	  
	  
Protection	  au	  titre	  d’un	  texte	  international	  
Zones	  humides	  au	  titre	  de	  la	  Convention	  Ramsar	  (Zones	  humides)	  
Réserves	  de	  biosphère	  (MAB)	  
Les	  sites	  naturels	  et	  mixtes	  inscrits	  au	  Patrimoine	  mondial	  de	  l’UNESCO	  
Protection	  au	  titre	  d’un	  texte	  européen	  –	  Réseau	  Natura	  200051	  
Zones	  de	  Protection	   Spéciales	   (ZPS),	   visant	   la	   conservation	  des	  espèces	  d'oiseaux	   sauvages	   figurant	   à	  
l'annexe	  I	  de	  la	  Directive	  "Oiseaux"	  ou	  qui	  servent	  d'aires	  de	  reproduction,	  de	  mue,	  d'hivernage	  ou	  de	  
zones	  de	  relais	  à	  des	  oiseaux	  migrateurs	  
Zones	   Spéciales	   de	   Conservation	   (ZSC)	   visant	   la	   conservation	   des	   types	   d'habitats	   et	   des	   espèces	  
animales	  et	  végétales	  figurant	  aux	  annexes	  I	  et	  II	  de	  la	  Directive	  «	  Habitats	  »	  
Protection	  réglementaire	  
Parcs	  nationaux	  zone	  cœur	  et	  zone	  d’adhésion	  
Réserves	  naturelles	  nationales	  et	  de	  Corse	  
Réserves	  naturelles	  régionales	  
Arrêtés	  de	  protection	  de	  biotope	  
Réserves	  nationales	  de	  chasse	  et	  de	  faune	  sauvage	  
Réserves	  biologiques	  domaniales	  ou	  forestières	  
Les	  sites	  classés	  et	  les	  sites	  inscrits	  
Protection	  par	  Maîtrise	  foncière	  
Sites	  du	  Conservatoire	  de	  l’espace	  littoral	  et	  des	  rivages	  lacustres	  
Sites	  gérés	  par	  les	  conservatoires	  régionaux	  et	  départementaux	  des	  espaces	  naturels	  
Les	  espaces	  naturels	  sensibles	  
Protection	  contractuelle	  
Parcs	  naturels	  régionaux	  
Les	  parcs	  naturels	  marins	  

	  
	  (Source	  :	  Inventaire	  National	  du	  Patrimoine	  Naturel	  -‐	  http://inpn.mnhn.fr)	  
	  

2.7.	   RÉGLEMENTATIONS	   SPÉCIFIQUES	   POUVANT	   INFLUENCER	   LE	   COMMERCE	   DES	   ESPÈCES	   VÉGÉTALES	  
SAUVAGES	  ET	  DE	  LEURS	  PRODUITS	  DÉRIVÉS	  

	  
La	  commercialisation	  de	  certaines	  espèces	  est	  parfois	  soumise	  à	  une	  réglementation	  particulière	  :	  

	  
§ La	  CITES	  	  
Comme	  vue	  précédemment,	  la	  Convention	  sur	  le	  commerce	  international	  des	  espèces	  de	  faune	  et	  
de	  flore	  sauvages	  menacées	  d'extinction	  ou	  Convention	  de	  Washington	  a	  pour	  objectif	  de	  garantir	  
que	  le	  commerce	  international	  des	  espèces	  inscrites	  dans	  ses	  différentes	  annexes	  (I,	  II	  et	  III),	  ainsi	  
que	  des	  parties	  et	  produits	  qui	  en	  sont	   issus,	  ne	  nuise	  pas	  à	   la	  conservation	  de	   la	  biodiversité	  et	  
repose	  sur	  une	  utilisation	  durable	  des	  espèces	  sauvages.	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

51	   Ce	   dispositif	   européen	   vise	   à	   préserver	   des	   espèces	   protégées	   et	   à	   conserver	   des	  milieux	   tout	   en	   tenant	   compte	   des	   activités	  
humaines	  et	  des	  pratiques	  qui	  ont	  permis	  de	  les	  sauvegarder	  jusqu’à	  ce	  jour.	  Pour	  atteindre	  cet	  objectif,	  les	  États	  membres	  peuvent	  
librement	  utiliser	  des	  mesures	  réglementaires,	  administratives	  ou	  contractuelles	  selon	  le	  principe	  général	  de	  subsidiarité.	  
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§ Plantes	  médicinales	  inscrites	  à	  la	  Pharmacopée	  française	  
En	  France,	  depuis	   l’abrogation	  du	  diplôme	  d’herboriste	  en	  1941,	   la	  vente	  de	  plantes	  médicinales	  
(sauvages	   et	   cultivées)	   inscrites	   à	   la	   Pharmacopée	   française	   est	   strictement	   réservée	   aux	  
pharmaciens	  sous	  réserve	  des	  dérogations	  établies	  par	  décret.	  	  
	  
Un	   nouveau	   décret	   datant	   de	   200852	   a	  modifié	   l’article	  D4211-‐11	   du	   Code	   de	   la	   santé	   publique,	  
portant	   ainsi	   de	   34	   à	   148,	   le	   nombre	   de	   plantes	   ou	   parties	   de	   plantes	  médicinales	   inscrites	   à	   la	  
Pharmacopée	  française	  pouvant	  être	  vendues	  par	  des	  personnes	  autres	  que	   les	  pharmaciens.	  Cet	  
article	  précise	  la	  ou	  les	  formes	  d’utilisation	  autorisées	  pour	  ces	  plantes	  (partie	  de	  la	  plantes,	  forme	  
galénique,	  etc.).	  	  
	  

2.8.	  POLICE	  DE	  L’ENVIRONNEMENT	  53	  
	  
Comme	  c’est	  par	  ailleurs	  le	  cas	  pour	  la	  chasse	  (cf.	  ONCFS)	  et	  la	  pêche	  (cf.	  ONEMA),	  il	  n’existe	  pas	  de	  
structure	   dite	   de	   police	   spécifiquement	   dédiée	   au	   contrôle	   des	   activités	   des	   cueillettes	  
commerciales	  et	  familiales	  des	  espèces	  végétales	  spontanées.	  Le	  respect	  de	  la	  réglementation	  peut	  
ainsi	  être	  assuré	  par	  le	  personnel	  assermenté	  de	  différents	  organismes	  et	  institutions	  :	  
	  

§ Office	  national	  de	  la	  chasse	  et	  de	  la	  faune	  sauvage	  (ONCFS)	  ;	  
§ Office	  national	  de	  l’eau	  et	  des	  milieux	  aquatiques	  (ONEMA)	  ;	  
§ Office	  national	  des	  forêts	  (ONF)	  ;	  
§ Parcs	  nationaux	  ;	  
§ Réserves	  naturelles	  nationales	  ;	  
§ Agence	  des	  aires	  marines	  protégées	  (parcs	  naturels	  marins)	  ;	  
§ Conservatoire	  du	  Littoral	  et	  des	  espaces	  lacustres	  ;	  
§ Communes	  (gardes	  champêtres)	  ;	  
§ Police	  et	  la	  Gendarmerie	  nationale	  ;	  
§ Douanes	  ;	  
§ Inspecteurs	   assermentés	   au	   titre	   du	   Code	   de	   l’environnement,	   des	   Directions	  

départementales	  des	  territoires.	  
	  
Quelques	  exemples	  d’amendes	  et	  de	  sanctions	  applicables	  :	  	  
	  

§ Ramassage	  et	  cession	  d’espèces	  réglementées	  ou	  prélevées	  sur	  des	  espaces	  réglementés	  :	   
à	  Amende	  de	  135	  €	  ou	  750	  €	  -‐	  Contravention	  4e	  classe	  /	  Art.	  R.415-‐3	  Code	  Environnement.	  

§ Circulation	  avec	  un	  véhicule	  à	  moteur	  hors	  voies	  ouvertes	  à	  la	  circulation	  publique	  :	   
à	  Amende	  de	  0	  €	  à	  1	  500	  €	  -‐	  Contravention	  5e	  classe	  /	  Art.	  R.362-‐1	  Code	  Environnement.	  

§ Violation	  de	  l’arrêté	  de	  biotope	  ou	  atteinte	  à	  l’équilibre	  biologique	  des	  milieux 
à	  Amende	  de	  135	  €	  ou	  750	  €	  -‐	  Contravention	  4e	  classe	  /	  Art.	  R.415-‐1	  Code	  Environnement.	  

§ Altération,	  dégradation,	  destruction	  du	  milieu	  particulier	  d’une	  espèce	  protégée 
à	   Saisie,	   6	   mois	   de	   prison	   et	   9	   000	   €	   d’amende	   -‐	   Délit	   /	   Art.	   R.415-‐3	   al.	   et	   415-‐4	   Code	  
Environnement.	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

52	  La	  liste	  des	  148	  plantes	  libérées	  du	  monopole	  pharmaceutique	  est	  présentée	  en	  annexes.	  
53	  Éléments	  de	  synthèse	  apportés	  par	   le	  Conservatoire	  national	  botanique	  du	  Massif	  Central	  dans	  le	  cadre	  du	  travail	  de	  master	  de	  
Violaine	  Laucoin	  sur	  les	  pratiques	  de	  cueillettes	  sur	  le	  territoire	  d’agrément	  du	  conservatoire.	  
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CHAPITRE	  3.	  ENCOURAGER	   LES	   BONNES	   PRATIQUES	   :	   DES	   CHARTES	   DE	   CUEILLETTE	   À	   LA	  
CERTIFICATION	  DES	  MATIÈRES	  PREMIÈRES	  ET	  DES	  PRODUITS	  

	  
3.1.	   INVENTAIRES	   DES	   PRINCIPAUX	   STANDARDS	   DE	   CERTIFICATION	   (BIOLOGIQUE,	   ÉCOLOGIQUE	   ET	  

ÉTHIQUE)	  APPLICABLES	  AUX	  MATIÈRES	  PREMIÈRES	  ET	  PRODUITS	   ISSUS	  DE	  RESSOURCES	  VÉGÉTALES	  
SAUVAGES	  	  

	  
La	   certification	  peut	  être	  définie	   succinctement	   comme	  une	   incitation	   commerciale	  à	  adopter	  de	  
bonnes	  pratiques	  de	  gestion	   (Bhattacharya	  et	  al,	   2008).	   Elle	  permet	  notamment	  en	  amont	  d'une	  
filière	  d'aider	  les	  acteurs	  concernés	  à	  faire	  reconnaître	  la	  qualité	  de	  leur	  travail	  et	  de	  leurs	  produits,	  
en	  aval	  de	  la	  filière	  à	  guider	  les	  décisions	  en	  matière	  d'approvisionnement.	  Il	  s'agit	  d'un	  processus	  
volontaire	   d'élaboration	   de	   normes	   de	   durabilité	   fondé	   sur	   le	   marché,	   conçu	   pour	   obtenir	   des	  
impacts	   sociaux,	   environnementaux	   et	   économiques	   positifs	   et	   répondre	   ainsi	   aux	   exigences	  
sociétales	  et	  environnementales.	  Il	  peut	  être	  difficile	  de	  démontrer	  ces	  impacts,	  à	  plus	  forte	  raison	  
à	   court	   terme.	   L'intégration	   de	   principes	   de	   crédibilité54	   augmente	   alors	   la	   probabilité	   qu'un	  
système	  de	  normalisation	  atteigne	  les	  impacts	  positifs	  escomptés	  (ISEAL	  Alliance,	  2013).	  	  
	  
En	   ce	   qui	   concerne	   les	   ressources	   vivantes	   sauvages,	   divers	   avantages	   peuvent	   être	  mentionnés	  
parmi	  lesquels	  leur	  disponibilité	  future	  censée	  être	  garantie	  grâce	  à	  leur	  collecte	  durable,	  la	  qualité	  
améliorée	   qui	   permet	   d'augmenter	   leur	   prix,	   et	   l'expansion	   de	   leur	   commerce	   due	   à	   leur	  
acceptation	  à	  une	  échelle	  géographique	  plus	  vaste	  (Bhattacharya	  et	  al,	  2008).	  	  
	  
Cependant,	   de	   telles	   activités	   de	   collecte	   certifiées	   «	  durables	  »	   ne	   constituent	   pas	   une	   garantie	  
absolue	  que	  certaines	  espèces	  utilisées	  ne	  restent	  pas	  en	  danger	  ou	  ne	   le	  deviennent	  pas	  encore	  
plus.	  C'est	  ainsi	  que	  le	  MSC	  (Marine	  Stewardship	  Council),	  un	  système	  de	  certification	  mondiale	  des	  
produits	  de	  la	  mer	  pour	  une	  pêche	  durable,	  contrôlé	  par	  l'industrie	  et	  les	  pays	  développés,	  est	  au	  
centre	  d'une	  polémique	  depuis	  trois	  ans	  en	  apportant	  sa	  caution	  à	  certaines	  pêcheries	  industrielles	  
destructrices	  de	  l'environnement,	  avec	  des	  stocks	  de	  poissons	  qui	  continuent	  à	  décroître	  (Jacquet	  
et	  al,	  2010).	  D'autre	  part,	  la	  publicité	  faite	  autour	  de	  la	  certification	  d'un	  produit,	  en	  se	  traduisant	  
par	  un	  accroissement	  de	  la	  demande,	  peut	  contribuer	  paradoxalement	  à	  accroître	  des	  menaces	  sur	  
la	  ressource	  avec	  l'expansion	  de	  certaines	  industries	  dont	  la	  mise	  en	  avant	  d'un	  label	  n'est	  souvent	  
qu'un	  argument	  de	  marketing	  comme	  un	  autre.	  
	  
Ces	   exemples	   montrent	   les	   limites	   d'un	   système	   de	   certification	   notamment	   à	   travers	   quatre	  
facteurs	  :	  
	  
§ L’évolution	  d'une	  ressource	  sauvage	  qui	  ne	  dépend	  pas	  seulement	  de	  sa	  collecte	  mais	  aussi	  de	  

multiples	   autres	   paramètres	   environnementaux,	   peu	   ou	   rarement	   pris	   en	   compte	   dans	   la	  
certification	   ;	  en	  ce	  qui	  concerne	   les	  plantes	  sauvages,	   la	  dégradation	  des	  milieux	  naturels,	   la	  
conversion	   des	   terres	   agricoles	   à	   d'autres	   usages	   ou	   leur	   intensification,	   le	   changement	  
climatique	  ou	  d'autres	  facteurs	  encore,	  etc.	  

 
§ La	  gouvernance	  qui	  doit	  associer	  de	  façon	  équitable	  l'ensemble	  des	  parties	  prenantes	  et	  ne	  pas	  

être	  prise	  en	  otage	  par	  les	  acteurs	  les	  plus	  solides	  politiquement	  ou	  financièrement.	  C'est	  ainsi	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

54	  Norme	  adaptée	  à	  l'objectif,	  amélioration	  des	  produits	  ou	  services	  mesurable,	  participation	  d'un	  groupe	  équilibré	  et	  représentatif	  
de	   parties	   prenantes,	   impartialité,	   accessibilité	   de	   l'information	   et	   transparence	   des	   données,	   véracité	   de	   cette	   information,	  
cohérence	  et	  efficacité	  de	  la	  norme,	  etc.	  
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que	  les	  incitations	  du	  marché	  peuvent	  détourner	  le	  label	  de	  ses	  buts	  originels,	  en	  encourageant	  
la	  certification	  des	  entreprises	   les	  plus	  grosses	  au	  détriment	  des	  petites	  structures	  artisanales	  
qui	  n'ont	  le	  plus	  souvent	  pas	  les	  moyens	  de	  payer	  un	  audit,	  réalisé	  par	  des	  sociétés	  accréditées	  
en	   forte	  concurrence	  entre	  elles.	  Une	  gouvernance	  et	  un	  système	  de	  certification	  mal	  pensés	  
peuvent	  ainsi	  donner	  lieu	  à	  des	  conflits	  d'intérêts	  et	  questionner	  l'indépendance	  de	  l'organisme	  
en	  charge	  du	  label.	  	  

 
§ Les	  modalités	  de	  fixation	  des	  prix	  des	  ressources	  biologiques	  sauvages	  qui	  constituent	  la	  source	  

de	   fortes	   préoccupations	   de	   la	   part	   des	   producteurs	   (pêcheurs	   professionnels,	   cueilleurs	  
professionnels...)	  compte-‐tenu	  de	  l'instabilité	  de	  l'offre,	  basée	  principalement	  sur	  la	  demande,	  
ainsi	   que	   de	   la	   qualité	   et	   la	   disponibilité	   de	   la	   ressource	   considérée.	   Ainsi,	   si	   le	   système	   de	  
certification	   ne	   fonctionne	   pas	   de	   pair	   avec	   un	   système	   transparent	   permettant	   d'accéder	   à	  
l'information	  sur	  les	  marchés,	  ces	  producteurs	  ne	  pourront	  pas	  obtenir	  des	  prix	  plus	  avantageux	  
(Karki	  &	  Rawat,	  2004	   in	  Bhattacharya	  et	  al,	  2008),	  malgré	   le	   label	  qui	   leur	  est	  octroyé.	  L'effet	  
pervers	  est	  alors	  de	  vouloir	  à	  tout	  prix	  satisfaire	  la	  demande	  en	  ayant	  une	  activité	  extractive	  sur	  
les	  ressources	  plus	  forte	  alors	  qu'un	  prix	  réellement	  satisfaisant	  significativement	  au-‐dessus	  de	  
leur	   point	  mort	   économique	   permettrait	   aux	   producteurs	   de	   satisfaire	   d'abord	   leurs	   propres	  
besoins	  de	  revenus	  sans	  être	  tentés	  d'accroître	  les	  prélèvements	  sur	  ces	  ressources.	  Cela	  pose	  
la	  question	  du	  partage	  des	  avantages	  d'une	  certification	  entre	  les	  différents	  acteurs	  d'une	  filière	  
et	   du	   poids	   de	   certains	   d'entre	   eux	   pour	   contrôler	   les	   prix.	   La	   durabilité	   écologique	   est	   ainsi	  
intrinsèquement	  liée	  à	  la	  durabilité	  économique	  des	  entreprises	  de	  production	  à	  l'amont	  de	  la	  
filière.	  Il	  y	  a	  alors	  obligation	  en	  toute	  logique	  pour	  les	  entreprises	  labellisées	  de	  suivre	  au	  plus	  
près	  les	  préconisations	  des	  scientifiques,	  pour	  autant	  qu'il	  y	  ait	  consensus	  sur	  les	  modalités	  de	  
gestion	  d'une	  ressource	  vivante	  donnée,	  ce	  qui	  n'est	  pas	  toujours	  le	  cas.	  En	  ce	  qui	  concerne	  
les	  plantes	  sauvages,	   les	  connaissances	  à	   la	   fois	  des	  scientifiques	  et	  gestionnaires	  d'espaces	  
naturels	  et	  des	  cueilleurs	  eux-‐mêmes	  sont	  indispensables	  pour	  définir	  et	  mettre	  en	  place	  un	  
régime	   de	   cueillette	   durable.	   Il	   s'agit	   de	   combiner	   des	   connaissances	   empiriques	   liées	   à	  
l'observation	  avec	  des	  méthodes	  scientifiques	   rigoureuses	  en	  vue	  de	  tester	  cette	  durabilité,	  
espèce	   par	   espèce	   et	   selon	   le	   milieu	   dans	   lequel	   elle	   croît.	   La	   définition	   de	   la	   durabilité	  
s'appuie	  donc	  sur	  un	  processus	  d'apprentissage	  participatif	  et	  progressif	  entre	   les	  différents	  
partenaires	  de	   la	   connaissance.	  Cela	  pose	   la	  question	  des	   critères	  de	   certification	  et	   à	  quel	  
moment	  celle-‐ci	  doit	  intervenir	  dans	  le	  processus	  d'acquisition	  de	  ces	  connaissances.	  

 
§ On	   peut	   s'interroger	   enfin	   sur	   le	   bien-‐fondé	   d'un	   système	   de	   certification	   trop	   complexe	   et	  

contraignant	  alors	  que	  les	  pratiques	  de	  cueillette,	  pour	  être	  durables,	  ne	  nécessitent	  sans	  doute	  
pas,	   pour	   une	   majorité	   d'espèces	   qui	   ne	   sont	   pas	   menacées,	   des	   efforts	   particuliers	   ou	  
sophistiqués	  ;	  mais	  seulement	  une	  prise	  de	  conscience	  du	  cueilleur	  des	  impacts	  possibles	  de	  son	  
activité	  et	  des	  précautions	  consécutives	  à	  observer	  en	  rapport	  avec	  l'abondance	  de	  la	  plante	  sur	  
le	  site	  de	  cueillette,	   le	  ou	   les	  organes	  collectés,	  ainsi	  que	   les	  outils	  et	  techniques	  de	  cueillette	  
utilisés	  et	  la	  réaction	  de	  la	  plante	  ou	  de	  ses	  organes	  à	  leur	  extraction.	  La	  démarche	  de	  bonnes	  
pratiques	  doit	  en	  effet	   rester	  une	  démarche	  volontaire,	  basée	   sur	  un	  engagement	  en	  dernier	  
recours	   individuel,	   source	   de	  motivation	   pour	   le	   cueilleur,	   et	   ne	   pas	   être	   perçu	   au	   contraire	  
comme	  une	  contrainte	  supplémentaire.	  La	  certification,	  si	  elle	  est	  bien	  conçue	  et	  conduite,	  est	  
alors	  l'aboutissement	  d'une	  telle	  démarche,	  la	  reconnaissance	  de	  l'implication	  et	  l'engagement	  
du	   cueilleur,	   permettant	   d'aller	   beaucoup	   plus	   loin	   que	   le	   minimum	   réglementaire	   et	  
satisfaisant	  l'ensemble	  des	  parties	  prenantes	  concernées,	  à	  la	  fois	  au	  niveau	  des	  filières	  et	  des	  
territoires	  concernés.	  
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En	   gardant	   ces	   réflexions	   à	   l'esprit,	   il	   convient	   de	   connaître	   les	   normes	   et	   programmes	   de	  
certification	  existants	  qui	  se	  sont	  développés	  au	  cours	  des	  quinze	  dernières	  années,	  en	  particulier	  
autour	  des	  bonnes	  pratiques	  de	  récolte	  des	  PPAM	  et	  des	  Produits	  Forestiers	  Non	  Ligneux	  (PFNL).	  
Différents	  exemples	  de	  normes	  et	  directives	  peuvent	  en	  effet	  servir	  de	  références	  ou	  de	  modèles	  
pour	   l'élaboration	   d'une	   charte	   nationale	   de	   bonnes	   pratiques	   de	   cueillette	   professionnelle	   de	  
plantes	  sauvages	  en	  France	  :	  	  
	  
§ L'association	  EUROPAM	   (European	  Herb	  Growers	  Association),	   sur	   la	  base	  d'une	   consultation	  

débutée	   en	   1998,	   a	   produit	   un	   guide	   de	   bonnes	   pratiques	   pour	   la	   cueillette	   sauvage	   de	   plantes	  
aromatiques	   et	   médicinales55	   régulièrement	   mis	   à	   jour	   depuis	   :	   il	   s'agit	   de	   recommandations	  
générales	   portant	   sur	   l'impact	   environnemental,	   l'assurance	   de	   la	   qualité	   et	   l'hygiène,	   la	  
cueillette	   proprement	   dite	   et	   les	   pratiques	   de	   transformation	   primaire,	   d'emballage,	   de	  
stockage	   et	   de	   transport	   ainsi	   que	   les	   outils	   et	   équipements	   utilisés,	   la	   traçabilité	   et	   la	  
documentation	  des	   données	   et	   informations	   correspondantes	   appropriées,	   la	   formation	   et	   la	  
sensibilisation	  des	  cueilleurs,	  et	  l'auto-‐contrôle.	  

	  
§ L'Organisation	   Mondiale	   de	   la	   Santé	   (OMS)	   a	   publié	   en	   2003	   des	   directives	   sur	   les	   bonnes	  

pratiques	  agricoles	  et	  de	  récolte	  relatives	  aux	  plantes	  médicinales56	  (OMS,	  2003)	  qui	  fournissent	  des	  
détails	  sur	  les	  techniques	  et	  mesures	  requises	  pour	  la	  culture,	  la	  récolte	  et	  la	  transformation	  des	  
matières	   premières	   végétales	  médicinales	   ainsi	   que	   de	   la	   documentation	   et	   l'enregistrement	  
des	  données.	  Ces	  directives	  donnent	  un	  cadre	  pour	  leur	  déclinaison	  en	  directives	  nationales	  ou	  
régionales.	  Elles	  concernent	  à	  la	  fois	  les	  plantes	  de	  culture	  et	  les	  plantes	  sauvages	  et	  ont	  pour	  
objet	  la	  production	  durable	  de	  produits	  à	  base	  de	  telles	  matières	  premières	  de	  bonne	  qualité,	  
classés	  comme	  médicaments.	  

	  
§ Un	   groupe	   d'experts	   du	   WWF,	   de	   l'UICN,	   du	   programme	   TRAFFIC	   commun	   entre	   ces	   deux	  

organisations	   sur	   le	   commerce	   international	   des	   espèces	   sauvages	  menacées,	   et	   de	   l'Agence	  
Fédérale	   allemande	   pour	   la	   conservation	   de	   la	   nature	   (BfN),	   a	   élaboré	   à	   partir	   de	   2004	   un	  
standard	   (ISSC-‐MAP57)	   dont	   la	   première	   version	   a	   été	   finalisée	   en	   2007	   (Medicinal	   Specialist	  
Group,	  2007).	  	  

	  
§ Le	  Swiss	  Import	  Promotion	  Programme	  (SIPPO,	  2005)	  a	  produit	  un	  manuel	  pour	  la	  collecte	  de	  

plantes	   sauvages	   certifiées	   en	   "bio"58	   qui	   donne	   une	   description	   détaillée	   de	   la	   collecte,	   du	  
séchage	  et	  de	  la	  transformation	  des	  matières	  premières	  végétales,	  ainsi	  que	  de	  certains	  aspects	  
portant	   sur	   leur	   achat	   et	   leur	   commercialisation.	   On	   y	   trouve	   une	   réflexion	   et	   des	  
recommandations	  sur	  la	  durabilité	  de	  la	  cueillette,	  les	  connaissances	  des	  cueilleurs,	  les	  risques	  
de	   contamination	   et	   la	   qualité	   des	   produits	   de	   cueillette,	   la	   traçabilité	   et	   la	   transparence	   au	  
niveau	  de	  l'ensemble	  des	  filières.	  

 

§ L’Agence	  européenne	  pour	  l'évaluation	  des	  médicaments	  a	  produit	  en	  2006	  (EMEA,	  2006)	  des	  
directives	  sur	  la	  collecte	  de	  plantes	  médicinales	  et	  la	  production	  d'ingrédients	  issus	  de	  celles-‐ci59	  
à	  partir	  de	  matières	  premières	  sauvages	  ou	  de	  culture.	  On	  retrouve	  dans	  cette	  initiative	  divers	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

55	  http://www.europam.net/documents/gacp/EUROPAM_GACP_MAP_8.0.pdf	  
56	  http://apps.who.int/medicinedocs/fr/d/Js5526f	  
57	  International	  Standard	  for	  Sustainable	  Wild	  Collection	  of	  Medicinal	  and	  Aromatic	  Plants.	  
58	  http://www.imo.ch/portal/pics/documents/Guidance_Manual_Wild_Collection.pdf	  
59	  http://www.fairwild.org/documents/	  
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éléments	  des	  directives	  de	   l'OMS	  mais	   les	  questions	  environnementales	  et	  de	  durabilité	  de	   la	  
cueillette	  sauvage	  y	  sont	  extrêmement	  succinctes.	  	  

 

§ La	  Fondation	  FairWild	  créée	  en	  2008	  est	  devenue	   la	  garante	  de	   la	  mise	  en	  œuvre	  du	  standard	  
ISSC-‐MAP	  et	  l'a	  fusionné	  la	  même	  année	  avec	  le	  standard	  du	  SIPPO	  pour	  aboutir	  à	  une	  première	  
version	   finalisée.	   Une	   deuxième	   version	   du	   référentiel	   publiée	   en	   2010	   accompagnée	   de	  
nombreux	   documents	   techniques	   couvre	   les	   problématiques	   écologiques,	   sociales	   et	   de	  
commerce	  équitable.	  Elle	  comprend	  11	  principes,	  29	  critères	  et	  186	  indicateurs	  de	  performance	  
constituant	  autant	  de	  points	  de	  contrôle.	  C'est	  à	  notre	  connaissance	  le	  cadre	  le	  plus	  abouti,	  mais	  
aussi	  le	  plus	  contraignant	  et	  lourd	  à	  mettre	  en	  place.	  	  

 

§ Le	   Botanical	   Raw	   Material	   Committee	   de	   l'American	   Herbal	   Products	   Association,	   en	  
collaboration	   avec	   l'American	   Herbal	   Pharmacopeia,	   a	   produit	   en	   2006	   un	   guide	   de	   bonnes	  
pratiques	  agricoles	  et	  de	   collecte	  des	  plantes	  médicinales60	   à	   l'attention	  des	   cueilleurs	  et	  des	  
producteurs	   en	   culture,	   en	   vue	   de	   faciliter	   l'approvisionnement	   en	   matières	   premières	  
végétales	   de	   bonne	   qualité	   et	   d'assurer	   ainsi	   une	   production	   suffisante	   pour	   stabiliser	   les	  
marchés	  de	  produits	  à	  base	  de	  plantes,	  dont	   les	  médicaments	  (AHPA	  et	  AHP,	  2006).	   Il	  a	  aussi	  
pour	  objectif	  de	  garantir	   la	   conservation	  des	  communautés	  de	  plantes	   sauvages.	  On	  y	   trouve	  
des	  recommandations	  précises	  sur	  les	  autorisations	  d'accès	  aux	  sites	  et	  de	  cueillette,	  les	  critères	  
de	   sélection	  des	   sites,	   le	  matériel	  de	   collecte	  et	  de	   stockage,	   l'identification	  des	  plantes	  et	   la	  
formation	   des	   cueilleurs,	   les	   précautions	   de	   cueillette	   pour	   que	   celle-‐ci	   soit	   écologiquement	  
durable,	   et	   diverses	   autres	   recommandations,	   notamment	   pour	   l'hygiène	   et	   la	   traçabilité,	   au	  
niveau	  de	  la	  chaîne	  de	  transformation	  primaire,	  de	  conditionnement	  et	  de	  transport.	  

 

§ Le	  Forest	  Stewardship	  Council	   (FSC),	   l'équivalent	   forestier	  du	  MSC,	  est	  un	  écolabel	  qui	  assure	  
que	   la	   production	   de	   bois	   ou	   d'un	   produit	   à	   base	   de	   bois	   a	   respecté	   des	   procédures	   devant	  
garantir	  la	  gestion	  durable	  des	  forêts.	  Il	  s’occupe	  donc	  principalement	  de	  la	  certification	  du	  bois	  
mais	  fournit	  également	  au	  cas	  par	  cas	  une	  certification	  pour	  les	  plantes	  médicinales	  (exemples	  
au	   Honduras,	   Népal,	   Brésil,	   Canada,	   Australie)	   et	   d'autres	   PFNL	   (dont	   Suisse,	   Portugal	   et	  
Danemark	   en	   Europe),	   compte-‐tenu	   de	   la	   variété	   et	   la	   complexité	   des	   critères	   de	   gestion	  
beaucoup	  plus	  grandes	  que	  pour	  le	  bois	  (Brown,	  Robinson	  &	  Karman,	  2002,	  in	  Bhattacharya	  et	  
al,	   2008).	   En	  effet,	   en	   comparaison	  avec	   la	   certification	  du	  bois,	   celle	  des	  PPAM	  et	  des	  PFNL	  
demande	  des	  connaissances,	  une	  méthodologie	  et	  une	  planification	  beaucoup	  plus	  spécifiques	  
eu	  égard	  à	  la	  diversité	  et	  la	  saisonnalité	  des	  produits	  de	  collecte	  concernés.	  	  

 

§ Le	  Programme	  de	   ratification	  des	  projets	   de	   certification	   forestière	   (PEFC61)	   certifie	   près	   du	  
tiers	   de	   la	   forêt	   française	   (16	  millions	   d’hectares),	   soit	   plus	   de	   5	  millions	   d’hectares	   répartis	  
entre	   78%	  de	   la	   forêt	   publique	   et	   14%	  de	   la	   forêt	   privée.	   Aujourd’hui	   présent	   dans	   35	   pays,	  
PEFC	  est	  la	  première	  source	  de	  bois	  certifié	  en	  France	  et	  dans	  le	  monde.	  La	  certification	  repose	  
sur	   deux	   piliers	   complémentaires	   :	   l’application	   d’un	   cahier	   des	   charges	   relatif	   à	   la	   gestion	  
durable	  de	  la	  forêt	  (ne	  pas	  perturber	  les	  sols	  et	  les	  écosystèmes,	  ne	  pas	  déranger	  les	  animaux,	  etc.),	  
et	  la	  mise	  en	  place	  d’une	  chaîne	  de	  contrôle	  qui	  assure	  la	  traçabilité	  et	  la	  fiabilité	  des	  produits	  
certifiés	   PEFC,	   depuis	   la	   forêt	   jusqu’au	   produit	   fini	   en	   passant	   par	   toutes	   les	   étapes	   de	  
transformation	   et	   de	   commercialisation	   du	   produit	   en	   bois	   ou	   à	   base	   de	   bois	   (source	   :	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

60	  http://www.herbal-‐ahp.org/06_1208_AHPA-‐AHP_GACP.pdf	  
61	  Programme	  for	  the	  Endorsement	  of	  Forest	  Certification	  
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www.pefc-‐france.org).	   PEFC	   peut	   également	   certifier	   des	   PFNL	   :	   en	   France,	   un	   cahier	   des	  
charges	   sur	   le	   liège	  vient	  d'être	  approuvé	  début	   juin	  2013	  et	  une	   réflexion	  est	  en	  cours	  pour	  
l'élaboration	   d'un	   cahier	   des	   charges	   sur	   les	   rémanents	   forestiers.	   D'une	  manière	   générale,	   le	  
PEFC	   prévoit	   la	   possibilité	   de	   labelliser	   les	   menus	   produits	   de	   venaison,	   de	   récolte	   de	   branches	  
(exemple	  :	  douglas	  et	  sapin	  pour	  couronnes	  mortuaires),	  de	  champignons,	  de	  terre	  de	  bruyère,	  etc.	  Il	  
faut	   une	   demande	   institutionnelle	   forte	   ainsi	   qu'une	   décision	   conjointe	   de	   trois	   collèges	  
(producteurs	  forestiers,	  transformateurs,	  environnementalistes)	  pour	  engager	  une	  démarche	  de	  
certification.	  

	  
Malgré	   l'existence	   de	   ces	   deux	   systèmes	   de	   certification	   forestière	   (dont	   les	   représentations	  
françaises	  des	  deux	  organismes	  ont	  manifesté	   leur	   intérêt	  pour	   la	  démarche	  de	  bonnes	  pratiques	  
engagées	   par	   l'AFC),	   les	   ressources	   autres	   que	   le	   bois	   sont	   considérées	   comme	   un	   tout	   dans	   la	  
plupart	  des	  plans	  de	  gestion	  forestiers,	  et	   la	  planification	  spécifique	  de	  leur	  gestion	  demeure	  très	  
rare	  :	  seule	  en	  général	  une	  attention	  au	  maintien	  de	  la	  biodiversité	  globale	  de	  la	  forêt	  est	  retenue.	  
De	  telles	  certifications	  n'ont	  pas	  encore	  été	  mises	  en	  place	  à	  notre	  connaissance	  pour	  les	  PPAM	  en	  
Europe.



	  

	   	  

CINQUIÈME	  PARTIE	  

PREMIERS	  ÉLÉMENTS	  POUR	  LA	  CONCEPTION	  DU	  PROJET	  DE	  CHARTE	  

	  
	  
CHAPITRE	  1.	  QU’EST-‐CE	  QU’UNE	  CHARTE	  ?	  DE	  L’OUTIL	  DE	  COMMUNICATION	  INSTITUTIONNEL	  AU	  

DOCUMENT	  D’ENGAGEMENT	  INDIVIDUEL	  	  
	  
Tous	  les	  secteurs	  professionnels	  se	  soumettent,	  volontairement	  ou	  obligatoirement	  à	  des	  codes	  de	  
bonnes	  pratiques,	  qui	  garantissent	  qualité,	  traçabilité	  et	  sécurité.	  Certains	  ont	  été	  novateurs	  dans	  
ce	   domaine,	   anticipant	   plus	   qu’attendant	   les	   réglementations	   et	   participant	   à	   leur	   élaboration,	  
permettant	  d’offrir	  aux	  bénéficiaires	  des	  produits	  et	   services	  offrant	   les	  meilleures	  garanties.	  Ces	  
initiatives	   sont	   concomitantes	   des	   démarches	   de	   développement	   durable	   et	   de	   Responsabilité	  
Sociale	  et	  Environnementale	  d'entreprises	  de	  toutes	  sortes	  qui	  sont	  aujourd’hui	  une	  préoccupation	  
majeure	  du	  monde	  économique.	  
	  
Les	   Guides	   de	   Bonnes	   Pratiques	   se	   sont	   ainsi	   généralisés	   à	   quasiment	   toutes	   les	   activités	  
marchandes,	  du	  secteur	  primaire	  (agriculture,	  sylviculture,	  pêche..)	  au	  secteur	  secondaire	  (énergie,	  
carrières,	  bâtiment...)	  jusqu'au	  secteur	  tertiaire	  (tourisme,	  urbanisme...).	  Une	  simple	  recherche	  sur	  
Google	  permet	  aujourd’hui	  de	  collecter	  plus	  de	  2	  millions	  de	  résultats	  sur	  ce	  thème	  en	  français.	  La	  
même	   recherche	   sur	   les	   termes	   «	  Chartes	  »	   et	   «	  Codes	  »	   de	   bonnes	   pratiques	   génère	  
respectivement	  près	  de	  300	  000	  et	  700	  000	  résultats	  toujours	  en	  français.	  
	  
De	   nombreux	   facteurs	   peuvent	   expliquer	   une	   telle	   progression.	   L'enchaînement	   de	   crises	  
environnementales	  ou	  sanitaires	  et	  de	  scandales	  de	  toutes	  sortes	  au	  cours	  des	  20	  dernières	  années,	  
la	   multiplication	   d'accidents	   industriels	   graves	   et	   des	   pollutions,	   les	   exigences	   accrues	   des	  
consommateurs,	   les	   campagnes	   d'ONG	   ou	   associations	   de	   consommateurs	   mettant	   en	   cause	   la	  
transparence	  des	  produits	  et	  procédés	  de	  fabrication,	  la	  centralisation	  des	  moyens	  de	  production,	  
ou	  encore	   la	  mondialisation	  et	   la	  diversification	  des	  sources	  d’approvisionnement,	  ont	  conduit	  au	  
renforcement	   de	  cadres	   contraignants	   à	   l’intérieur	   desquels	   les	   entreprises	   ont	   été	   incitées	   à	  
modifier	   leurs	   comportements	   et	   à	   évoluer.	   C'est	   en	   effet	   leur	   image	   dans	   la	   société	   et	   leurs	  
responsabilités	  en	  matière	  d'impact	  social,	  économique	  et	  environnemental	  qui	  sont	  en	  cause.	  	  
	  
Pourtant	   il	  ne	  suffit	  pas	  de	  rassembler	   les	  parties	  prenantes	  d'un	  secteur	  d'activité	  donné	  et	  de	   les	  
inciter	   à	   adopter	   des	   comportements	   responsables	   autour	   de	   bonnes	   pratiques	   pour	   que	   cette	  
démarche	  soit	   suivie	  d'effets.	  On	  sait	  combien	   les	  questions	  de	  gouvernance	  et	  de	  développement	  
durable	   sont	  galvaudées	  et	   très	   souvent	   largement	  vidées	  de	   leur	   substance	   initiale,	   les	   chartes	  et	  
codes	   de	   bonnes	   pratiques	   qui	   en	   découlent	   ne	   s'avérant	   in	   fine	   que	   des	   déclarations	   de	   bonnes	  
intentions	  rarement	  mises	  en	  œuvre	  concrètement	  ou	  bien	  de	  façon	  très	  incomplètes.	  Les	  quelques	  
exemples	  cités	  précédemment	  concernant	  des	  chartes	  régionales	  de	  cueillette	  de	  plantes	  sauvages	  
en	  France	  n'échappent	  pas	  globalement	  à	  ce	  constat.	  
	  



	  

	   	  

Plusieurs	  explications	  peuvent	  être	  avancées	  à	  ce	  décalage	  entre	  intentions	  et	  applications	  dans	  la	  
réalité	  :	  
	  
§ Les	  termes	  respectifs	  de	  «	  guide	  »,	  «	  charte	  »	  et	  «	  code	  »	  de	  bonnes	  pratiques	  recouvrent	  des	  

réalités	   souvent	   très	   différentes	   allant	   de	   documents	   de	   communication	   très	   généraux	   d'une	  
entreprise	   ou	   d'une	   filière	   à	   l'attention	   des	   médias,	   du	   grand	   public	   ou	   de	   partenaires	  
institutionnels	   (qui	   ne	   constituent	   parfois	   qu'une	   simple	   campagne	   de	   marketing),	   à	   des	  
manuels	   très	   techniques	   et	   aussi	   complets	   que	   possibles	   ou	   au	   contraire	   très	   sommaires,	   à	  
l'attention	   des	   utilisateurs	   les	   plus	   directement	   concernés	   par	   l'application	   de	   ces	   bonnes	  
pratiques.	  On	  trouve	  ainsi	  des	  «	  guides	  »	  qui	  ne	  sont	  que	  des	  déclarations	  d'intention	  générales,	  
et	  des	  chartes	  (ou	  des	  codes)	  qui	  peuvent	  être	  des	  documents	  institutionnels	  qui	  engagent	  une	  
profession	   (mais	   ne	   détaillent	   pas	   comment	   le	   professionnel	   concerné	   va	   pouvoir	   contribuer	  
concrètement	   et	   avec	   quels	   outils	   aux	   objectifs	   annoncés)	   ou	   au	   contraire	   des	   documents	  
d'engagement	  individuel,	  accompagnés	  ou	  non	  d'un	  manuel	  technique	  pour	  guider	  ces	  bonnes	  
pratiques.	   La	   confusion	   règne	   donc	   souvent	   dans	   le	   vocabulaire	   utilisé,	   à	   commencer	   par	  
l'expression	  «	  bonnes	  pratiques	  »62	  dont	  nous	  proposons	  plus	  loin	  une	  définition.	  

	  
§ L'application	   de	   ces	   chartes	   et	   codes	   peut	   être	   difficile	   du	   fait	   du	   nombre	   de	   personnes	  

directement	   concernées	   et	   de	   la	   faible	   organisation	   de	   la	   "communauté"	   correspondante,	  
rendant	  peu	  efficaces	  les	  tentatives	  de	  s'adresser	  à	  celle-‐ci	  comme	  dans	  le	  cas	  de	  la	  cueillette	  de	  
champignons	   (cf.	   charte	   du	   Conseil	   de	   l'Europe).	   Ce	   risque	   est	   applicable	   aux	   cueilleurs	  
professionnels	  de	  plantes	  sauvages,	  l'AFC	  ne	  représentant	  à	  ce	  jour	  qu'une	  faible	  partie	  de	  ces	  
professionnels.	  

	  
§ Le	   cadre	   dans	   lequel	   la	   démarche	   de	   bonnes	   pratiques	   a	   été	  mise	   en	   place,	   très	   participatif	  

(beaucoup	  de	  parties	  prenantes	   impliquées	  dès	  en	  amont	  du	  projet)	  ou	  au	  contraire	   très	  peu	  
participatif	  (peu	  de	  parties	  prenantes	  concernés	  impliquées	  dans	  le	  processus	  ou	  bien	  associées	  
seulement	  en	  aval	  du	  projet)	  conditionne	  l'efficacité	  de	  la	  mise	  en	  œuvre.	  La	  recherche	  du	  juste	  
niveau	   de	   participation	   est	   en	   effet	   essentielle	   pour	   enrichir	   le	   débat	   et	   obtenir	   une	  
appropriation	  collective	  des	  enjeux	  par	  les	  parties	  prenantes,	  mais	  sans	  construire	  un	  système	  
surdimensionné	   au	   regard	   de	   son	   objectif	   qui	   doit	   rester	   avant	   tout	   pragmatique.	   Les	   deux	  
écueils	  existent	  :	  associer	  trop	  ou	  trop	  tôt	  des	  parties	  prenantes,	  ou	  au	  contraire	  pas	  assez	  ou	  
trop	  tard	  ces	  mêmes	  parties	  prenantes.	  La	  façon	  dont	  les	  points	  de	  vue	  et	  intérêts	  respectifs	  de	  
ces	   parties	   prenantes	   est	   prise	   en	   compte	   est	   alors	   déterminante	   :	   comment	   celles-‐ci	  
interagissent-‐elles	   entre	   elles,	   et	   comment	   fait-‐on	   pour	   stimuler	   de	   façon	   constructive	   ces	  
interactions	   pour	   obtenir	   des	   retours	   sur	   ces	   pratiques	   et	   les	   améliorer	   à	   mesure	   que	   des	  
enseignements	  nouveaux	  peuvent	  en	  ressortir	  ?	  Ces	  questions	  posent	  celle	  de	  l'animation	  d'une	  
telle	  démarche	  de	  bonnes	  pratiques,	  sans	  laquelle	  toute	  tentative	  dans	  ce	  sens	  semble	  vouée	  à	  
une	  efficacité	  extrêmement	  limitée.	  

	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

62	  Cette	  expression	  ne	  couvre	  pas	  nécessairement	  les	  enjeux	  de	  protection	  de	  l'environnement	  et	  de	  la	  biodiversité	  mais	  se	  réfère	  à	  
la	  durabilité	  de	  la	  gestion	  des	  entreprises	  selon	  des	  critères	  notamment	  de	  transparence	  et	  de	  qualité.	  



	  

	   	  

	  

CHAPITRE	  2.	   CONSTRUIRE	  UNE	  STRATÉGIE	  DE	  PARTENARIAT	  :	  IDENTIFICATION	  DES	  CATÉGORIES	  
DE	  PARTENARIATS	  ET	  DES	  ACTEURS	  À	  MOBILISER	  DANS	  LE	  CADRE	  DU	  PROJET	  	  

	  
2.1.	   LES	  GRANDES	  CATÉGORIES	  DE	  PARTENARIATS	  
	  
Le	   projet	   de	   charte	   et	   plus	   généralement	   les	   missions	   de	   l’AFC	   soulèvent	   trois	   principales	  
questions	  :	  
	  
-‐ Quelles	  sont	  les	  bonnes	  pratiques	  de	  cueillette	  à	  mettre	  en	  œuvre	  pour	  exploiter	  durablement	  

les	  plantes	  sauvages	  ?	  
-‐ Quels	   modèles	   de	   régulation	   des	   cueillettes	   peut-‐on	   inventer	   aux	   échelles	   nationales	   et/ou	  

locales	  ?	  Comment	  ces	  modèles	  pourront-‐ils	  toute	  à	  la	  fois	  concourir	  à	  l’utilisation	  durable	  des	  
ressources,	   reposer	   sur	   des	   contraintes	   réalistes	   et	   adaptées	   aux	   réalités	   du	   métier	   et	   des	  
filières	  et	  garantir	  une	  rémunération	  juste	  et	  équitable	  pour	  les	  professionnels	  ?	  

-‐ Comment	  faire	  dialoguer	  savoirs	  et	  savoir-‐faire	  empiriques	  des	  professionnels	  et	  connaissances	  
scientifiques	   ou	   d’experts	   tant	   au	   niveau	   de	   la	   définition	   des	   bonnes	   pratiques	   que	   des	  
réflexions	  sur	  les	  modèles	  de	  gouvernance	  locale	  des	  ressources	  et	  des	  territoires	  à	  inventer	  ?	  

	  
Valoriser	  durablement	  la	  biodiversité	  végétale	  sauvage	  et	  les	  activités	  de	  cueillettes	  commerciales	  
n’est	  donc	  pas	  du	  seul	  ressort	  des	  professionnels	  de	  la	  cueillette.	  	  
	  
Ainsi	  pour	  répondre	  aux	  enjeux	  posés	  par	  le	  projet	  de	  Charte,	  l’AFC	  devra	  construire	  une	  véritable	  
stratégie	  de	  partenariat	  permettant	  de	  :	  	  
	  
-‐ favoriser	   l’adhésion	   et	   l’implication	  des	   professionnels	   de	   la	   cueillette,	   des	  multiples	   acteurs	  

économiques	  et	  institutionnels	  de	  la	  filière	  PPAM	  et	  de	  tous	  autres	  acteurs	  susceptibles	  d’être	  
concernés	  (gestionnaires,	  structures	  d’intérêts	  privés,	  ONG,	  etc.),	  au	  projet	  ;	  

-‐ proposer	   des	   outils	   adaptés	   aux	   réalités	   des	   pratiques	   des	   cueilleurs	  mais	   aussi	   des	   autres	  
acteurs	   des	   filières	   et	   des	   territoires	   concernés	   (propriétaires	   forestiers,	   communes)	   et	   aux	  
contraintes	   du	   marché	   des	   ingrédients	   naturels	   et	   des	   politiques	   territoriales	   et	  
environnementales.	  

	  
Quatre	   grandes	   catégories	   de	   partenariats	   ont	   été	   identifiées.	   Pour	   chacune	   de	   ces	   catégories,	  
différents	  types	  d’acteurs	  pourront	  être	  associés.	  	  
	  
§ Catégorie	   1	  :	   «	  Partenariat-‐	   Acteurs	   clés	   du	   Projet	  »	  :	   des	   opérateurs	   des	   filières	   aux	  

gestionnaires	  des	  espaces	  naturels 
à	  Le	  projet	  de	  Charte	  devra	  s’inscrire	  dans	  un	  processus	  participatif	  qui	  permette	  de	  mobiliser,	  
d’impliquer	  et	  de	  fédérer	  les	  acteurs-‐clés	  et	  ce	  afin	  de	  garantir	  l’acceptabilité,	  la	  pertinence	  et	  le	  
succès	  de	  l’outil	  «	  Charte	  »	  à	  long	  terme.	  La	  dimension	  participative	  doit	  être	  envisagée	  dans	  les	  
phases	  de	  conception,	  de	  mise	  en	  œuvre,	  du	  suivi	  et	  d’évaluation	  du	  projet.	  
	  

§ Catégorie	  2	  :	  «	  Partenariat	  -‐	  Scientifique	  et	  expertise	  »	   
à	   Intégrer	  éventuellement	  le	  projet	  dans	  le	  cadre	  d’un	  programme	  scientifique	  ayant	  comme	  
objectifs	  de	  réfléchir	  aux	  problématiques	  de	  bonnes	  pratiques,	  de	  gouvernances	  locales	  et	  des	  
modes	  de	  régulation	  de	  la	  valorisation	  économique	  des	  plantes	  sauvages	  ;	  
et/ou 
à	   Solliciter	   l’expertise	   d’équipes	   de	   recherche	   sur	   des	   domaines	   précis	   à	   travers	   un	   comité	  
scientifique	  et/ou	  dans	  le	  cadre	  de	  la	  mise	  en	  œuvre	  de	  certains	  volets	  du	  projet.	  



	  

	   	  

§ Catégorie	  3	  :	  «	  Partenariat	  –	  Conseil	  et	  accompagnement	  »	   
à	  S’appuyer	  sur	  une	  expertise	  solide	  dans	  les	  domaines	  suivants	  :	  gestion	  de	  projet,	  animation	  
de	   réseaux,	   démarche	   collaborative/participative,	   processus	   de	   négociation	   et	   de	  
développement	  local.	  
	  

§ Catégorie	  4	  :	  «	  Partenariat-‐Financier	  »	   
à	   L’AFC	   devra	   préciser	   quels	   types	   de	   partenariats	   financiers	   elle	   souhaite	   solliciter	   (fonds	  
publics	  et/ou	  privés).	  Le	  projet	  recouvrant	  plusieurs	  catégories	  d’enjeux	  –	  de	  la	  conservation	  de	  
la	   biodiversité	   à	   la	   valorisation	   économique	   des	   territoires	   ruraux	   –	   plusieurs	   pistes	   de	  
financements	  pourront	  être	  envisagées	  à	   l’échelle	  globale	  du	  projet	  ou	  selon	   les	  objectifs	  des	  
différentes	  composantes	  du	  projet.	  
	  

2.2.	   LES	  DIFFÉRENTS	  TYPES	  D’ACTEURS	  À	  MOBILISER	  	  
	  
Le	  panel	  d’acteurs	  potentiellement	  mobilisables	  dans	  le	  cadre	  du	  projet	  est	  assez	  large.	  Voici	  les	  5	  
principales	  catégories	  retenues	  au	  stade	  de	  cette	  pré-‐étude.	  	  
	  
Elles	   sont	   construites	   autour	   des	   4	   pôles	  thématiques	   suivants	  :	   1)	   la	   «	  Filière	  »	   (opérateurs	  
économiques	  ou	  interlocuteurs),	  2)	  les	  «	  Enjeux-‐Cueillette	  »	  soulevés	  par	  la	  professionnalisation	  de	  
l’activité	   et	   les	   ambitions	   en	   terme	   de	   développement	   durable,	   3)	   «	   Créer	   une	   charte	  :	  
expérience	  participative	   et	   collaborative	  »	   et	   enfin	   4)	   le	   «	  Concevoir,	   développer	   et	   réussir	   son	  
Projet	  »	   (mobiliser	   les	   compétences	   adéquates	   aux	   différentes	   phases	   de	   conception,	   mise	   en	  
œuvre	  et	  suivi	  du	  projet).	  
	  

§ Catégorie	  A	  :	  Acteurs	  économiques	  de	   la	   filière	  –	  des	  professionnels	  de	   la	  cueillette	   (hors	  
AFC)	  aux	  opérateurs	  industriels	  des	  différents	  secteurs	  utilisateurs	  d’ingrédients	  naturels	  ;	  

§ Catégorie	   B	  :	   Acteurs	   institutionnels	   de	   la	   filière	   –	   des	   structures	   professionnelles	   aux	  
organismes	  publics	  de	  formation	  et	  de	  soutien	  à	  la	  filière	  ;	  

§ Catégorie	  C	  :	  Acteurs	   -‐	  porteurs	  de	  projets	  et	  d'enjeux	   relatifs	  à	  gestion	  des	  espaces,	  des	  
milieux	  et	  des	  espèces,	  à	  la	  gouvernance	  des	  ressources	  naturelles	  et	  des	  territoires,	  à	  la	  
certification	  des	  produits,	  etc.	  ;	  

§ Catégorie	   D	  :	   Acteurs	   –	   spécialistes	   des	   approches	   participatives	   et	   collaboratives,	   de	   la	  
concertation	  et	  la	  médiation	  pour	  l'environnement	  et	  le	  développement	  rural	  ;	  

§ Catégorie	  E	  :	  Acteurs	  –	  spécialistes	  de	  la	  gestion	  stratégique	  et	  opérationnelle	  de	  projet	   
à	  La	  conception	  et	  l’évaluation	  du	  projet,	  la	  planification	  détaillée	  du	  projet,	  le	  financement	  
et	  la	  gestion	  des	  risques,	  la	  réalisation,	  le	  suivi	  et	  le	  contrôle	  du	  projet,	  etc.	  

	  
Lors	   de	   la	   conception	   du	   projet,	   il	   faudra	   pour	   chacune	   des	   4	   premières	   catégories,	   identifier	  
précisément	   les	   structures-‐clés	   et	   les	   personnes	   ressources	   afin	   d’amorcer	   concrètement	   les	  
démarches	  de	  partenariats.	  	  
	  
Parmi	   le	   large	   panel	   d’acteurs	   potentiels,	   voici	   une	   première	   sélection	   regroupée	   dans	   deux	  
tableaux	  présentés	  en	  annexes	  pour	  faciliter	  la	  lecture	  ainsi	  qu’un	  état	  des	  lieux	  du	  développement	  
des	  associations	  «	  loi	  1901	  »	  mentionnant	  dan	  leurs	  objets	  le	  terme	  «	  cueillette	  »	  ou	  «	  cueillette	  de	  
plantes	  »	  sauvages.	  



	  

	   	  

	  

2.2.1.	   Structures	  publiques	  de	  recherches	  scientifiques,	  Universités	  et	  Grandes	  Ecoles	  (France)	  
	  
Dans	   le	  cadre	  de	   la	  définition	  et	  de	   la	  mise	  en	  œuvre	  du	  projet	  de	  Charte	  nationale	  de	  cueillette	  
professionnelle	   de	   plantes	   sauvages	   en	   France	   métropolitaine,	   il	   apparait	   important	   que	   l’AFC	  
puisse	   dans	   le	   cadre	   de	   ce	   projet	   établir	   des	   échanges	   et	   construire	   des	   partenariats	   avec	   des	  
structures	  publiques	  de	  recherche	  scientifique	  travaillant	  sur	  des	  problématiques	  liées	  entre	  autres	  
aux	   thématiques	   suivantes	  :	   écologie	   des	   milieux	   et	   des	   écosystèmes	   forestiers	   et	   alpins,	  
valorisation	  de	   la	  biodiversité,	  durabilité	  des	  systèmes	  de	  production,	  construction	  des	  normes	  et	  
standards,	   gestion	   et	   gouvernance	   locale	   des	   ressources	   naturelles	   et	   des	   territoires,	   approches	  
participatives	   et	   médiation	   dans	   des	   processus	   de	   négociation	   multi-‐acteurs,	   sciences	  
participatives,	  etc.	  
	  
Une	  identification	  non	  exhaustive	  des	  acteurs	  de	  la	  recherche	  scientifique	  a	  été	  établie	  sur	  la	  base	  
des	  compétences	  et	  des	  ressources	  dont	  l’AFC	  aura	  probablement	  besoin	  pour	  construire	  et	  mettre	  
en	  œuvre	  de	  manière	  efficace	  et	  concluante	  son	  projet	  de	  Charte.	  	  
Cette	   sélection	   est	   indicative	   et	   pourra	   être	   complétée	   selon	   les	   réseaux	   et	   les	   contacts	   des	  
membres	  du	  bureau	  de	  l'AFC,	  du	  CS	  et	  du	  CP	  de	  la	  pré-‐étude.	  
	  
à	  Se	  référer	  au	  tableau	  I	  présenté	  en	  annexes	  
	  
2.2.2.	   Établissements	   publics,	   Société	   civile	   et	   structures	   d’intérêts	   privés	   (France	   et	  

international) 
 
à	  Se	  référer	  au	  tableau	  II	  présenté	  en	  annexes	  
	  
2.2.3.	   Identification	  des	  associations	   Loi	   1901	  mentionnant	  dans	   leurs	  objets	   la	  question	  de	   la	  

cueillette	  des	  plantes	  sauvages	  et/ou	  des	  champignons	  	  
	  
Il	  est	  apparu	  également	  intéressant	  de	  mieux	  évaluer	  la	  situation	  des	  associations	  à	  but	  non	  lucratif	  
(loi	  1901)	  proposant	  des	  actions	  en	  lien	  avec	  la	  thématique	  de	  la	  cueillette	  des	  plantes	  sauvages	  et	  
des	  champignons	  afin	  que	  l’AFC	  puisse	  mieux	  identifier	  ses	  potentiels	  partenaires	  ou	  interlocuteurs	  
au	  sein	  de	  la	  société	  civile.	  
	  
Une	   consultation	   de	   la	   base	   de	   données	   du	   site	   du	   Journal	   Officiel	   -‐	   http://www.journal-‐
officiel.gouv.fr/association/	   -‐	   avec	   une	   recherche	  par	  mot-‐clé	   «	  cueillette	  »	   a	   permis	   de	   dénombrer	  
116	  associations.	  
	  
Les	  répartitions	  thématiques	  et	  géographiques	  de	  ces	  associations	  sont	  indiquées	  dans	  les	  tableaux	  
ci-‐dessous.	   Une	   sélection	   de	   ces	   associations	   avec	   un	   résumé	   de	   leurs	   objets	   sont	   également	  
présentés	  en	  annexes.	  
	  
On	  peut	  relever	  que	  nombre	  de	  ces	  associations	  ont	  été	  constituées	  essentiellement	  par	  :	  
	  

-‐ des	   groupes	   d’acteurs	   spécifiques	   (chasseurs),	   propriétaires	   forestiers	   privés	   ou	   des	  
communes	   souhaitant	   réglementer	   sur	   leurs	   «	  territoires	  »	   les	   activités	   de	   cueillettes	  
familiale	  et	  commerciale	  et	  plus	  spécifiquement	  celles	  des	  champignons	  forestiers	  ;	  

	  
	  



	  

	   	  

-‐ des	   acteurs	   désireux	   de	   promouvoir	   les	   savoirs	   et	   savoir-‐faire	   autour	   du	   végétal	   sauvage	  
mais	  également	  la	  cueillette	  comme	  activité	  permettant	  une	  éducation	  à	  l’environnement	  et	  
à	   la	   santé	   ou	   pouvant	   s’intégrer	   à	   des	   systèmes	   de	   production	   et	   de	   consommation	  
alternatifs.	  

	  
Cette	  distribution	  confirme	  ainsi	  :	  
	  

-‐ l’existence	  de	  conflits	  d’intérêts	  et	  d’acteurs	  autour	  des	  ressources	  lorsqu’elles	  deviennent	  
prisées	  comme	  les	  champignons	  forestiers	  ;	  

-‐ l’engouement	   du	   grand	   public	   pour	   les	   savoirs	   et	   savoir-‐faire	   relatif	   au	   végétal	   et	   les	  
productions	  issues	  du	  sauvage	  dans	  le	  cadre	  d’une	  recherche	  d’alternatives	  à	  la	  société	  de	  
consommation	  et	  d’une	  quête	  de	  bien-‐être	  (produits	  naturels).	  

	  
En	   revanche,	   peu	   de	   structures	   sont	   spécifiquement	   dédiées	   à	   la	   promotion	   des	   activités	   de	  
cueillettes	  commerciales	  des	  plantes	  sauvages	  comme	  mode	  de	  valorisation	  des	  territoires	  ruraux	  
et	  de	  montagne.	  L’AFC	  se	  retrouve	  donc	  dans	  une	  position	  de	  «	  Leadership	  »	  pour	  ce	  domaine.	  
	  
	  
CHAPITRE	  3	   -‐	  PROPOSITION	  DE	  TRAME	  GÉNÉRALE	  DU	  PROJET	  ET	  DESCRIPTION	  SOMMAIRE	  DES	  
DIFFÉRENTES	  COMPOSANTES	  ET	  ACTIONS	  À	  METTRE	  EN	  ŒUVRE	  	  
	  
3.1.	   DÉFINITIONS	  
	  
Comme	  cela	  a	  déjà	  été	  mentionné,	  le	  terme	  «	  charte	  »	  recouvre	  des	  réalités	  différentes,	  depuis	  :	  
	  
§ le	  document	  de	  communication	  institutionnel	  que	  l’on	  peut	  apparenter	  au	  code	  de	  déontologie	  

de	  la	  profession	  (ici	  la	  cueillette	  de	  plantes	  sauvages)	  qui	  engage	  celle-‐ci	  vis-‐à-‐vis	  des	  autorités	  
publiques,	  des	  propriétaires	  fonciers	  et	  de	  leurs	  ayants	  droit,	  et	  de	  ses	  partenaires	  ;	  

§ le	  document	  d’engagement	  personnel	  de	  chaque	  cueilleur	  ou	   regroupement	  de	  cueilleurs	  qui	  
revêt	  sa	  signature.	  

	  
Les	  définitions	  que	  nous	  donnons	  ici	  de	  «	  charte	  »	  et	  de	  «	  bonnes	  pratiques	  »	  sont	  les	  suivantes	  :	  
	  
§ une	   charte	   est	   un	   document	   officiel,	   sous	   l'égide	   d'une	   institution,	   en	   général	   à	   caractère	  

d'engagement	  volontaire	  du	  ou	  des	   signataires.	  Elle	  affirme	  des	  valeurs,	  des	  principes	  ou	  des	  
règles63.	   La	   charte	   se	  distingue	  d'une	  norme	   (ou	   standard	   en	   anglais),	   en	   général	   elle	   aussi	   à	  
caractère	  volontaire,	  qui	  correspond	  à	  l'ensemble	  des	  caractéristiques	  décrivant	  un	  objet	  ou	  un	  
service,	   sur	   laquelle	   elle	   doit	   s'appuyer	   pour	   aboutir	   à	   un	   label	   (qui	   reste	   la	   propriété	   des	  
labellisés64)	   ou	   une	   certification	   (qui	   dépend	   d'un	   règlement	   appartenant	   à	   l'organisme	  
certificateur65).	  Même	  si	   se	  conformer	  à	  une	  charte	  ou	  une	  norme	  n'est	  pas	  une	  obligation66,	  
celles-‐ci	   traduisent	   dans	   les	   deux	   cas	   l'engagement	   des	   organisations	   concernées	   et	   de	   leurs	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

63	  Une	  charte	  peut	  avoir	  un	  caractère	  très	  contraignant	  juridiquement,	  comme	  dans	  le	  cas	  de	  la	  Charte	  de	  l'Environnement	  intégrée	  
en	  2004	  à	  la	  Constitution	  française.	  
64	  Le	  label	  s'appuie	  sur	  un	  cahier	  des	  charges	  interne	  pouvant	  être	  contrôlé	  par	  un	  organisme	  interne	  ou	  externe	  
65	   C’est	   l’organisme	   certificateur	   qui	   réalise	   les	   audits	   et	   attribut	   le	   certificat.	   Concernant	   la	   cueillette	   de	   plantes	   sauvages,	   on	  
pourrait	  citer	  Ecocert	  pour	  la	  France,	  l'Institute	  for	  Market	  Ecology	  en	  Suisse,	  ou	  bien	  FairWild	  au	  Royaume	  Uni	  et	  en	  Suisse.	  
66	  La	  charte	  n'a	  en	  outre	  pas	  pour	  objectif	  de	  veiller	  au	  respect	  de	  la	  réglementation	  de	  base,	  même	  si	  elle	  doit	  être	  cohérente	  avec	  
celle-‐ci	  ;	  c'est	  une	  démarche	  complémentaire.	  



	  

	   	  

membres	  à	   satisfaire	  un	  niveau	  de	  qualité	  et	  de	   sécurité	   reconnu	  et	  approuvé	  par	   la	   société.	  
Nous	  éviterons	   ici	   de	  parler	  de	  «	  code	  »,	   terme	  parfois	  utilisé	  pour	  désigner	  un	  ensemble	  de	  
règles	  de	  bonnes	  pratiques	  ou	  de	  bonnes	  conduites67,	  qui	  revêt	  un	  sens	  figuré	  par	  rapport	  à	  son	  
sens	  juridique	  originel	  correspondant	  à	  un	  ensemble	  de	  lois	  et	  de	  règlements.	  

	  
§ l'expression	  «	  bonnes	  pratiques	  »	  peut	  s'appliquer	  d'une	  manière	  générale	  à	  tout	  ensemble	  de	  

principes	   et	   méthodes	   spécifiques	   qui	   se	   traduisent	   par	   des	   résultats	   en	   harmonie	   avec	   les	  
valeurs	   des	   organisations	   qui	   promeuvent	   ces	   pratiques.	   Une	   bonne	   pratique	   se	   définit	  
également	  comme	  une	  action,	  collective	  ou	  individuelle,	  allant	  au-‐delà	  du	  cadre	  réglementaire	  
et	  contribuant	  à	  l’amélioration	  d’au	  moins	  un	  des	  axes	  du	  développement	  durable	  (économie,	  
environnement,	   social)	   sans	   compromettre	   les	  deux	   autres.	   En	   ce	  qui	   concerne	   la	  pêche,	   par	  
exemple,	   les	  critères	  de	  validation	  des	  bonnes	  pratiques	  sont	  basés	  sur	   le	  «	  Code	  de	  conduite	  
pour	  une	  pêche	  responsable	  »	  publié	  par	   la	  FAO	  en	  1995	  et	  repris	  par	   le	  «	  Code	  européen	  de	  
bonnes	  pratiques	  pour	  une	  pêche	  durable	  et	  responsable	  »	  publié	  en	  2004	  par	   la	  Commission	  
européenne.	   Il	  existe	  de	  nombreuses	  discussions	  sur	   les	  principes	  et	  critères	  qui	  conduisent	  à	  
qualifier	  des	  pratiques	  de	  «	  bonnes	  ».	  Ces	  critères	  et	  principes	  dépendent	  principalement	  des	  
normes	  qui	  sont	  recherchées	  puis	  mises	  en	  place.	  	  

	  
Concernant	  l'objet	  de	  la	  présente	  pré-‐étude,	  nous	  suggérons	  de	  paraphraser	  la	  définition	  de	  la	  FAO	  
pour	   les	   bonnes	   pratiques	   agricoles68.	   Les	   bonnes	   pratiques	   de	   cueillette	   de	   plantes	   sauvages	  
seraient	  ainsi	  l'ensemble	  de	  principes	  à	  appliquer	  pour	  la	  récolte	  dans	  la	  nature	  et	  les	  processus	  
de	  transformation	  primaire,	  de	  stockage	  et	  de	  transport	  consécutifs.	  Elles	  se	  traduiraient	  par	  des	  
produits	   sains	   et	   de	   qualité	   satisfaisant	   à	   des	   critères	   de	   durabilité	   économique,	   sociale	   et	  
environnementale	  et	  garantissant	  en	  particulier	   la	  pérennité	  de	   la	   ressource.	  Dans	  cet	  esprit,	   la	  
charte	   de	   bonnes	   pratiques	   professionnelles	   de	   cueillette	   de	   plantes	   sauvages	   devra	   s'adresser	  
prioritairement	  aux	  cueilleurs	  professionnels	  et	  groupements	  de	  cueilleurs,	  aux	  collectivités	  locales	  
et	  gestionnaires	  d'espaces	  naturels,	  aux	  propriétaires	  publics	  ou	  privés	  et	   leurs	  ayants	  droit,	  ainsi	  
qu'aux	  acheteurs.	  	  
	  
3.2.	   OBJECTIFS	  DE	  LA	  CHARTE	  NATIONALE	  DE	  CUEILLETTE	  
	  
La	  profession	  devrait	  s'engager	  sur	  les	  objectifs	  suivants	  (d'après	  National	  Medicinal	  Plants	  Board,	  
2009)	  :	  
	  
§ encourager	   et	   soutenir	   la	   conservation	   et	   l'utilisation	   durable	   des	   ressources	   végétales	  

sauvages	  en	  promouvant	  l'engagement	  des	  cueilleurs	  et	  de	  l'ensemble	  des	  acteurs	  des	  filières	  
concernées	  pour	  une	  gestion	  concertée	  de	  ces	  ressources,	  et	  minimiser	   les	   impacts	  directs	  et	  
indirects	  sur	   les	  habitats	  naturels	  et	  semi-‐naturels	  des	  plantes	  collectées	  dans	   le	  respect	  de	  la	  
réglementation	  en	  vigueur	  ;	  

§ garantir	  en	  particulier	   la	  qualité	  des	  matières	  premières	  qui	  entrent	  dans	   les	   formulations	  de	  
produits	  cosmétiques,	  pharmaceutiques	  ou	  alimentaires	  ;	  

§ favoriser	  un	  partage	  économique	  équitable	  de	  l'activité	  de	  cueillette	  entre	  les	  cueilleurs	  et	  les	  
autres	   acteurs	   des	   filières	   et	   de	   la	   gestion	   des	   territoires,	   afin	   d'optimiser	   en	   particulier	   les	  
retours	  économiques	  pour	  les	  cueilleurs	  ;	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

67	  Par	  exemple	  les	  Codes	  de	  bonnes	  pratiques	  sylvicoles	  des	  régions	  Aquitaine,	  Auvergne,	  Pays	  de	  Loire,	  Basse-‐Normandie,	  etc.	  
68	   «	   Good	   Agricultural	   Practices	   are	   a	   collection	   of	   principles	   to	   apply	   for	   on-‐farm	   production	   and	   post-‐production	   processes,	  
resulting	   in	   safe	   and	   healthy	   food	   and	   non-‐food	   agricultural	   products,	   while	   taking	   into	   account	   economical,	   social	   and	  
environmental	  sustainability	  »	  (definition	  of	  the	  FAO	  of	  the	  United	  Nations).	  



	  

	   	  

§ encourager	   la	   formation	   des	   cueilleurs	   et	   la	  documentation	   des	   données	   de	   cueillette	   pour	  
garantir	   l'authenticité	   botanique	   des	   plantes	   récoltées	   et	   la	   traçabilité	   des	   produits	   de	  
cueillette	  ;	  

§ participer	  à	  la	  réalisation	  d'un	  label	  spécifique	  de	  cueillette	  pour	  garantir	  une	  traçabilité	  pour	  
le	  consommateur	  qui	  sera	  la	  conclusion	  des	  objectifs	  précédents	  

	  
Concernant	   la	  mise	  en	  œuvre	  concrète	  sur	   le	  terrain	  de	  ces	  objectifs	  pour	   la	  cueillette	  de	  plantes	  
sauvages	   et/ou	   de	   PFNL,	   les	   exemples	   existants	   en	   France	   ou	   à	   l’étranger	   (de	   chartes	   et/ou	   de	  
guides	  de	  bonnes	  pratiques)	  méritent	  une	  analyse	  qui	  dépasse	   le	  cadre	  de	   la	  présente	  pré-‐étude.	  
Cette	  analyse	  devra	  porter	  sur	  le	  contenu	  de	  ces	  documents	  et	  démarches	  mais	  aussi	  et	  surtout	  sur	  
l’efficacité	   de	   celles-‐ci	   sur	   le	   terrain.	   Comment	   ces	   démarches	   ont-‐elles	   été	   mises	   en	   place	  ?	  
Lesquelles	   fonctionnent	   ou	   ont	   fonctionné	  ?	   Pourquoi	   et	   comment	  ?	   Avec	   quels	   types	   de	  
partenaires	  ?	   Quels	   enseignements	   en	   conclure	   pour	   l’élaboration	   de	   la	   charte	   nationale	   de	  
cueillette	  ?	  
	  
3.3.	   THÉMATIQUES	  DE	  LA	  CHARTE	  
	  
Sans	   préjuger	   de	   l'application	   réelle	   des	   objectifs	   précédents,	   des	   points	   communs	   peuvent	   être	  
identifiés	  parmi	   les	   référentiels	   et	   guides	   de	   bonnes	   pratiques	   de	   cueillette	   de	   plantes	   sauvages	  
existants	   que	   nous	   avons	   consultés.	   Ces	   points	   communs	   pourront	   constituer	   les	   thématiques	  
principales	  de	  la	  charte	  :	  
	  
§ Sélection	  du	  site	  de	  cueillette	  
-‐ Critères	  d'éloignement	  des	  sources	  de	  contamination	  ;	  
-‐ Identification	  du	  site	  comme	  un	  espace	  sensible	  et/ou	  inscrit	  à	  l'inventaire	  ZNIEFF	  ou	  au	  réseau	  

Natura	   2000,	  mesures	   de	   conservation	   ou	   de	   gestion	   particulières,	   existence	   d'un	  Document	  
d'Objectifs,	  etc.	  

	  
§ Respect	  des	  dispositions	  réglementaires	  
-‐ Conformité	   de	   la	   cueillette	   aux	   règlementations	   existantes,	   locales,	   nationales	   et/ou	  

internationales	  (notamment	  la	  CITES69	  et	  la	  réglementation	  sur	  la	  protection	  des	  espèces	  et	  des	  
habitats70,	  mais	   aussi	   la	   réglementation	   relative	   à	   la	   production	  biologique,	   l'étiquetage	   et	   le	  
système	   de	   contrôle	   des	   produits	   biologiques	   et	   d'autres	   règlements	   portant	   sur	   la	   gestion	  
durable,	   le	   respect	   des	   équilibres	   naturels	   et	   de	   la	   biodiversité,	   et	   la	   fourniture	   de	  matières	  
premières	  de	  haute	  qualité	  dont	  l'obtention	  ne	  nuit	  pas	  à	  l'environnement,	  à	  la	  santé	  humaine	  
et	  à	  la	  santé	  des	  végétaux)	  ;	  

-‐ Autorisation	  écrite	  ou	  orale	  des	  propriétaires	  et	  ayants	  droit	  pour	  l'accès	  au	  site	  et	  la	  cueillette	  ;	  
-‐ Délivrance	  d'une	  autorisation	  spéciale	  délivrée	  par	  les	  autorités	  compétentes,	  etc.	  
	  
§ Durabilité	  de	  la	  cueillette	  
-‐ Principes	   de	   respect	   des	   cycles	   biologiques,	   des	  modes	   de	   reproduction	   et	   des	   capacités	   de	  

régénération	  des	  populations	  de	  plantes	  cueillies	  ;	  
-‐ Engagement	  du	  cueilleur	  à	  ne	  prélever	  que	  les	  plantes	  présentant	  un	  intérêt	  pour	  son	  activité	  ;	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

69	  Convention	  sur	  le	  commerce	  international	  des	  espèces	  de	  faune	  et	  de	  flore	  sauvages	  menacées	  d'extinction.	  
70	   A	   travers	   par	   exemple	   un	   Arrêté	   Préfectoral	   de	   Protection	   de	   Biotope	   ou	   un	   classement	   en	   Réserve	   Naturelle	   Nationale	   ou	  
Régionale,	  ou	   l'article	   L411-‐1	   sur	   la	  protection	  des	  espèces	  et	   les	  arrêtés	  ministériels	  établissant	   les	   listes	  d’espèces	  protégées	  au	  
niveau	  national,	  régional,	  départemental.	  	  



	  

	   	  

-‐ Conformité	  aux	  recommandations	  du	  guide	  de	  bonnes	  pratiques	  ;	  	  
-‐ Adéquation	  entre	  l'offre	  et	  la	  demande	  à	  l'échelle	  de	  la	  filière,	  etc.	  
	  
§ Formation	  professionnelle	  
-‐ Quelle	  formation	  initiale	  pour	  les	  cueilleurs	  ?	  En	  partenariat	  avec	  quels	  organismes	  ?	  Formation	  

continue	  ?	  Etc.71	  
	  
§ Qualité	  des	  produits	  de	  cueillette	  
-‐ Identification	  précise	  de	   l’espèce	   (noms	   français	   et	   scientifique)	  et	  du	   stade	  phénologique	  au	  

moment	  de	  la	  récolte	  ;	  
-‐ Sélection	  d’outils/matériels	  adaptés	  aux	  objectifs	  de	  bonnes	  pratiques	  ;	  
-‐ Conditions	  propices	  à	  la	  récolte	  (météorologie,	  moment	  de	  la	  journée,	  etc.)	  ;	  
-‐ Modalités	  de	  transport	  des	  plantes	  ;	  
-‐ Précautions	  pour	  limiter	  la	  présence	  de	  particules	  étrangères	  ou	  garantir	  l'absence	  de	  produits	  

phytosanitaires	  dans	  la	  chaîne	  de	  transport	  et	  de	  conditionnement	  ;	  
-‐ Conditions	  de	  stockage,	  etc.	  	  
	  
§ Traçabilité	  	  
-‐ Documentation	  à	  renseigner	  et	  fournir	  (zone	  de	  récolte,	  date	  de	  récolte,	  matériel	  utilisé,	  etc.)	  ;	  
-‐ Système	  d'identification	  dans	  la	  chaîne	  de	  transformation	  ;	  
-‐ Mise	  en	  place	  éventuelle	  d'un	  système	  de	  certification,	  etc.	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

71	   À	   noter	   quand	   France,	   certaines	   formations	   existent	   d’ores	   et	   déjà	   dans	   le	   cadre	   de	   formations	   agricoles	   (CFPPA)	   voire	  
universitaire	  (DU).	  	  



	  

	   	  

	  
3.4.	   LES	  OUTILS	  DE	  LA	  CHARTE	  
	  
3	  outils	  nous	  semblent	  devoir	  accompagner	  la	  charte	  proprement	  dite	  :	  
	  

§ un	  référentiel	  ou	  guide	  de	  bonnes	  pratiques	  ;	  
§ un	  outil	  de	  diagnostic	  et	  de	  gestion	  ;	  
§ un	  outil	  de	  communication	  

	  

	  
	  

	  

	  

	  

	  

CHARTE	  NATIONALE	  DE	  CUEILLETTE	  

RÉFÉRENTIEL	  OU	  
GUIDE	  DES	  BONNES	  

PRATIQUES	  
ê 

En	  fonction	  de	  l'espèce,	  
du	  milieu,	  de	  la	  
ressource	  et	  des	  

filières.	  
	  

Travail	  avec	  cueilleurs	  
et	  comité	  scientifique.	  

	  
Moyens	  de	  diffusion	  :	  
Internet	  (évolutif)	  et	  
Livre	  pour	  le	  terrain	  

OUTIL	  DE	  
DIAGNOSTIC	  ET	  DE	  

GESTION	  
ê 

Evaluer	  la	  durabilité	  
des	  pratiques	  
Contrôle	  
Traçabilité	  

	  

	  

	  

OUTIL	  DE	  
COMMUNICATION	  

ê 

Favoriser	  les	  
échanges	  et	  le	  
dialogue	  entre	  

	  

	  cueilleurs,	  
gestionnaires	  du	  

territoire,	  
propriétaires	  fonciers,	  

consommateur,	  
industriels,	  etc.	  

	  



	  

	   	  

	  

3.4.1.	   Guide	  de	  bonnes	  pratiques	  
	  
Descriptif,	  buts,	  objectifs	  
Le	  guide	  des	  bonnes	  pratiques	  sera	  un	  outil	  pratique	  destiné	  aux	  cueilleurs,	  organisés	  en	  2	  volets	  :	  
données	  générales	  et	  fiches	  par	  espèce.	  
	  
*	   Premier	  volet	  :	  données	  générales	  
	  
Il	  pourrait	  comprendre	  5	  parties	  :	  
	  
§ Une	   partie	   introductive	   situant	   le	   contexte	   de	   la	   cueillette	   professionnelle	   en	   France	  

métropolitaine	  au	  début	  du	  XXIème	   siècle	   (complexité	  des	   statuts	  des	   cueilleurs,	   des	   situations	  
foncières	  des	   lieux	  de	  récolte	  et	   fluctuations	  des	  demandes	  du	  marché	  pour	  chaque	  espèce	  et	  
leurs	  conséquences	  sur	  le	  milieu	  naturel).	  

	  
§ Les	  instructions	  générales	  relatives	  aux	  pratiques	  :	  
	  

-‐ choix	  du	  lieu	  de	  cueillette	  et	  attention	  au	  biotope	  où	  croît	  l’espèce	  ;	  
-‐ exemple	   de	   convention	   ou	   de	   contrat	   de	   location	   entre	   propriétaire	   (qui	   peut	   être	   une	  

administration	  :	   commune,	  ONF,	  etc.)	   et	  un	   cueilleur	  ou	  entre	  un	  propriétaire	  privé	  et	  un	  
cueilleur	  ;	  

-‐ conditions	  d’accès	  au	  site	  de	  récolte	  ;	  
-‐ mode	  de	   récolte	   (outils),	   quantité	  prélevée	  en	   fonction	  de	   la	   station,	  de	   l’espèce	  et	  de	   la	  

partie	  récoltée	  ;	  
-‐ dates	  ou	  période	  de	   récolte	   en	   fonction	  du	   stade	  phénologique	  de	   l’espèce	   cueillie	   et	   en	  

tenant	  compte	  de	  la	  régénération	  de	  la	  plante	  ;	  
-‐ éléments	  d’évaluation	  pour	  une	  récolte	  favorisant	  la	  durabilité	  de	  la	  cueillette	  
-‐ mode	   de	   transport	   suivant	   la	   destination	   de	   la	   cueillette	   à	   livrer	   (plante	   fraîche,	   plante	  

sèche,	  distillation,	  etc.)	  ;	  
-‐ conditions	  de	  séchage,	  de	  stockage	  et	  d’étiquetage.	  

	  
§ Une	   liste	   des	   espèces	   significatives	   faisant	   l’objet	   de	   cueillette	   professionnelle	   et	  

illustrant	  divers	  cas	  de	  figure	  :	  
	  

-‐ espèces	   récoltées	   pour	   la	   racine	   ou	   en	   plante	   entière	   (ex	   :	   Fragon	   petit-‐houx	   Ruscus	  
aculeatus,	  Grande	  gentiane	  Gentiana	  lutea)	  ;	  

-‐ espèces	  concernant	  des	  volumes	  très	  conséquents	  toujours	  prélevées	  dans	  le	  milieu	  naturel	  
(ex	  :	  Reine-‐des-‐prés,	  Filipendula	  ulmaria,	  Callune	  Calluna	  vulgaris,	  etc.)	  ;	  

-‐ espèces	   demandées	   mais	   plutôt	   en	   raréfaction	   dans	   le	   milieu	   naturel	   (ex	   :	   Daphne	  
mezereum,	  Ceterach	  officinalis)	  ;	  

-‐ espèces	   inféodées	   à	   un	   milieu	   naturel	   spécifique	   et	   fragile	   (ex.	   Criste	   marine	   Crithmum	  
maritimum	  sur	  falaises	  maritimes	  et	  bandes	  de	  galets,	  plantes	  de	  tourbières,	  etc.)	  ;	  

-‐ espèce	   ayant	   un	   statut	   réglementaire	   de	   protection	   dont	   la	   cueillette	   est	   interdite	   dans	  
plusieurs	  départements	  (ex	  :	  Chou	  marin	  Crambe	  maritima)	  ou	  soumise	  à	  autorisation	  (ex	  :	  
Arnica	  Arnica	  montana	  ;	  Gratiole	  Gratiola	  officinalis)	  ;	  

-‐ certaines	   espèces	   traditionnellement	   récoltées	   dans	   une	   région	   mais	   en	   régression	   sous	  
l’influence	  de	  différents	  paramètres	  et	  qu’il	  vaudrait	  mieux	  cueillir	  ailleurs	  

-‐ espèces	  en	  raréfaction,	  à	  mettre	  en	  culture	  car	  la	  cueillette	  en	  milieu	  naturel	  participe	  à	  sa	  
régression	  Génépi	  (Artemisia	  glacialis).	  



	  

	   	  

Les	  cueilleurs	  avec	   l’aide	  de	  scientifiques	  et	  d'experts	   listeront	   les	  espèces	  représentatives	  de	  ces	  
catégories,	  chaque	  taxon	  faisant	  l’objet	  d’une	  fiche	  spécifique.	  
	  
§ Les	   démarches	   à	   effectuer	   en	   fonction	   de	   la	   législation	   dans	   le	   cas	   d’espèces	   soumises	   à	  

réglementation.	  	  
	  
Devront	   être	   listées	   les	   espèces	   récoltées	   et	   la	   législation	   correspondante	   à	   une	   date	   précise,	  
l’actualisation	  des	  listes	  (surtout	  départementales	  et	  communales)	  étant	  en	  évolution	  permanente.	  
Des	   exemples	   des	   formulaires	   de	   demande	   d’autorisation	   de	   récolte	   et	   indications	   des	   lieux	  
administratifs	  avec	  lesquels	  se	  mettre	  en	  relation	  dans	  ce	  cas	  (CBN,	  préfecture,	  etc.)	  seront	  fournis.	  

	  
§ Introduction	  à	  l'outil	  de	  diagnostic	  et	  de	  gestion	  	  
	  
Des	   exemples	   par	   plante	   et	   par	  milieu	   pourront	   à	   ce	   stade	   être	   décrits	   sur	   la	   base	   des	   espèces	  
significatives	   mentionnées	   au	   point	   iii/	   précédent.	   Une	   attention	   particulière	   sera	   portée	   aux	  
espèces	   caractéristiques	   d'habitats	   d'intérêt	   patrimonial	   (en	   particulier	   habitats	   d'intérêt	  
communautaire	  et	  habitats	  prioritaires	  au	  regard	  de	  la	  Directive	  92/43/CEE	  «	  Habitats	  »).	  

	  
*	   Le	  deuxième	  volet	  :	  fiches	  espèces	  
	  

Il	  est	  constitué	  d'une	  fiche	  par	  plante.	  
	  
Établir	   une	   fiche	   type	   aux	   formats	   papier	   et	   numérique,	   accompagnée	   de	   photos	   techniques	  
illustrant	  la	  reconnaissance	  ou	  des	  problématiques	  particulières	  à	  l’espèce	  et	  à	  sa	  récolte.	  La	  fiche	  
technique	  par	  espèce	  détaillera	  les	  aspects	  :	  botanique,	  écologique,	  le	  biotope,	  la	  réglementation,	  
l’intérêt	  patrimonial,	  les	  stades	  phénologiques	  de	  récolte,	  les	  parties	  récoltées,	  etc.).	  
	  
La	   particularité	   de	   ce	  Guide	   des	   Bonnes	   Pratiques	   sera	   d’expliciter	   les	   savoirs	   et	   savoir-‐faire	   des	  
cueilleurs	   et	   les	   problématiques	   de	   terrain	   inhérentes	   aux	   récoltes	   de	   plantes	   sauvages.	   Ces	  
données	   sont	  peu	  connues	  des	  acteurs	  de	   la	   conservation	  et	  de	   la	  gestion	  dans	   la	  mesure	  où	  ce	  
corpus	  de	  savoirs	  n’a	  pas	  été	  formalisé.	  	  
	  
Les	   professionnels	   seront	   donc	   amenés	   à	   recenser	   leurs	   savoirs	   et	   savoir-‐faire	   (inventaire	  
participatif).	   Dans	   la	   perspective	   de	   la	   définition	   de	   «	  bonnes	   pratiques	  »,	   il	   sera	   important	   de	  
discuter	   des	   enjeux	   de	   durabilité	   avec	   la	   collaboration	   d’experts/scientifiques/gestionnaires	   qui	  
pourront	  donner	  un	  autre	  éclairage.	  
	  
Mise	  en	  forme	  
	  
-‐ Le	  Guide	  des	  Bonnes	  Pratiques	  prendra	  la	  forme	  d'un	  classeur	  contenant	  sous	  format	  papier	  les	  

parties	  générales	  et	  des	  fiches	  par	  espèce.	  
-‐ Les	   fiches	   espèces	   devant	   pouvoir	   évoluer	   en	   intégrant	   les	   remarques	   des	   cueilleurs	   sur	   le	  

terrain,	   elles	   seront	   donc	   aussi	   en	   format	   numérique	   dans	   un	   dossier-‐catalogue	   sur	   internet	  
et/ou	  sur	  application	  téléphone	  mobile.	  	  

	  
L’AFC	  en	  lien	  avec	  le	  Comité	  Scientifique	  du	  «	  projet	  Charte	  de	  cueillette	  »	  validera	  à	  la	  fréquence	  
qui	   lui	   convient	   (par	  ex.	  2	   fois	  par	  an)	   les	  données	  des	   cueilleurs	   issues	  de	   leurs	  observations	  de	  
terrain	  (évolution	  de	  la	  présence	  de	  l’espèce,	  problématiques	  liées	  à	  des	  maladies,	  à	  l’évolution	  du	  
climat	  ou	  à	  des	  pratiques	  non	  respectueuse	  du	  devenir	  de	  la	  plante.	  	  



	  

	   	  

Processus	  (mode	  de	  conception	  et	  démarche)	  
	  
-‐ La	  définition	  du	  contenu	  et	  la	  validation	  des	  données	  de	  ce	  guide	  sera	  effectuée	  par	  un	  groupe	  

de	  travail	  constitué	  de	  cueilleurs	  professionnels	  membres	  de	   l’AFC,	  d’experts	  des	  domaines	  de	  
l’écologie,	  de	  la	  gestion	  des	  ressources	  naturelles,	  du	  droit	  de	  l’environnement,	  des	  scientifiques	  
et	  des	  professionnels	  de	  domaines	  correspondants	  aux	  problématiques	  à	  aborder,	  etc.	  

	  
-‐ La	  rédaction	  du	  guide	  des	  Bonnes	  Pratiques	  et	  des	   fiches	  est	  un	  travail	  conséquent.	  Suivant	   le	  

budget	  disponible,	  elle	  sera	  confiée	  pour	  tout	  ou	  partie	  à	  un	  expert	  dont	  les	  compétences	  sont	  
reconnues.	   Quoiqu’il	   en	   soit	   les	   cueilleurs	   seront	   actifs	   dans	   l’élaboration	   du	   contenu	   de	   ce	  
guide.	  Nous	  proposons	  d’organiser	  un	  atelier	  participatif	  pour	  mettre	  au	  point	   la	   fiche	   type	  et	  
ensuite	  en	  fonction	  de	  la	  volonté	  et	  de	  la	  disponibilité	  de	  membres	  de	  l’AFC	  de	  leur	  permettre	  
de	  s’impliquer	  dans	  cette	  rédaction.	  

	  
-‐ Ce	   guide	   des	   Bonnes	   Pratiques	   devra	   aussi	   être	   validé	   par	   le	   Comité	   Scientifique	   du	   «	  projet	  

Charte	  de	  cueillette	  ».	  
	  
Remarques	  
	  
La	   rédaction	   du	   Guide	   des	   Bonnes	   Pratiques	   demande	   une	   connaissance	   précise	   des	   multiples	  
problématiques	  liées	  à	  la	  cueillette	  des	  PPAM	  et	  aux	  interactions	  entre	  les	  différents	  acteurs	  de	  la	  
filière.	  	  
	  
Si	  dans	  un	  premier	  temps,	  il	  concernera	  exclusivement	  les	  PPAM	  sauvages,	  il	  pourrait	  être	  étendu	  à	  
d’autres	   filières	   utilisatrices	   de	   ressources	   végétales	   spontanées	  :	   feuillagistes,	   moussiers,	  
horticulture,	  etc.	  	  
	  
3.4.2.	   	  L’outil	  d’aide	  au	  diagnostic	  et	  au	  suivi	  des	  stations	  de	  cueillette	  
	  
La	   question	   de	   la	   durabilité	   écologique	   et	   socio-‐économique	   de	   la	   cueillette	   renvoie	   à	   de	  
nombreuses	  interrogations	  auxquelles	  il	  n’est	  pas	  possible	  de	  répondre	  dans	  le	  cadre	  de	  la	  présente	  
étude.	  Certaines	  de	  ces	  interrogations	  portent	  sur	  la	  finalité	  à	  long	  terme	  de	  la	  démarche	  engagée	  
par	  l’AFC,	  pour	  aboutir	  peut-‐être	  un	  jour	  à	  un	  label	  spécifique	  (contrôle	  externe	  ?	  auto-‐contrôle	  ?)	  
ou	  à	  une	  certification	  généraliste	  déjà	  existante.	  Les	  enjeux	  n’ont	  pas	  encore	  été	  discutés	  au	  sein	  de	  
la	  profession	  mais	  posent	  d’ores	  et	  déjà	   les	  questions	  de	  la	  traçabilité,	  et	  donc	  du	  contrôle	  ou	  de	  
l’évaluation	   de	   la	   réalité	   sur	   le	   terrain	   de	   la	   mise	   en	   œuvre	   de	   pratiques	   qui	   permettent	  
l’exploitation	  soutenable	  des	   ressources	  végétales.	  Différents	  outils	  devront	  en	  conséquence	  être	  
développés	  dans	  ce	  cas	  pour	  garantir	  cette	  durabilité	  auprès	  de	  l’ensemble	  des	  acteurs	  des	  filières	  
concernées	  jusqu’au	  consommateur	  final.	  	  
	  
En	   amont	   de	   ces	   filières,	   les	   cueilleurs	   devront	   disposer	   d’outils	   communs	   de	   diagnostic	   leur	  
permettant	   d’évaluer	   la	   quantité	   et	   la	   qualité	   de	   la	   ressource	   sur	   un	   site	   donné,	   les	   volumes	  
pouvant	   être	   prélevés	   sans	   risques	   de	   compromettre	   la	   reproduction	   de	   cette	   ressource,	   avec	  
quelle	  fréquence,	  et	  avec	  quelles	  précautions	  particulières	  compte-‐tenu	  par	  exemple	  de	  la	  fragilité	  
de	  l’habitat	  concerné.	  Les	  cueilleurs	  doivent	  en	  effet	  trouver	  dans	  cet	  outil	  d'aide	  au	  diagnostic	  des	  
supports	   afin	   d’appréhender	   l’impact	   de	   ses	   cueillettes	   sur	   le	   milieu	   naturel	   et	   d’évaluer	   le	  



	  

	   	  

«	  prélèvement	   viable	   »,	   c'est-‐à-‐dire	   la	   quantité	   de	   plantes	   pouvant	   être	   prélevées	   sans	  
hypothéquer	  la	  population	  à	  long	  terme72.	  
	  
Il	  s’agit	  donc	  ici	  de	  pouvoir	  donner	  aux	  cueilleurs	  professionnels	  les	  moyens	  d’établir	  un	  état	  initial	  
de	  cette	  ressource	  leur	  permettant	  de	  pouvoir	  suivre	  dans	  le	  temps	  l’impact	  de	  leurs	  pratiques	  et	  
de	   pouvoir	   le	   cas	   échéant	   corriger	   d’eux-‐mêmes	   celles-‐ci	   (au	  moyen	   d’indicateurs	   simples	   à	   co-‐
définir	  avec	  les	  partenaires	  scientifiques	  et	  de	  la	  gestion	  d’espaces	  naturels).	  L’objectif	  est	  à	  la	  fois	  
de	  pouvoir	  responsabiliser	  très	  concrètement	  ceux-‐ci	  vis-‐à-‐vis	  de	  la	  ressource	  qu’ils	  exploitent73	  et	  
de	  pouvoir	  faire	  remonter	  des	  informations	  utiles	  à	  l’ensemble	  de	  la	  profession	  (mutualisation	  des	  
connaissances	   et	   savoir-‐faire)	   ainsi	   qu’aux	   partenaires	   scientifiques	   et	   de	   la	   gestion	   de	   la	  
biodiversité,	   et	   aux	   pouvoirs	   publics.	   Tous	   ces	   outils	   devront	   être	   élaborés	   selon	   des	   processus	  
collaboratifs	   avec	   ces	   partenaires.	   Ils	   renvoient	   à	   différentes	   questions	   de	  gouvernance	  collective	  
faisant	  l’objet	  du	  paragraphe	  suivant,	  et	  portant	  notamment	  sur	  le	  (ou	  les)	  système(s)	  de	  traçabilité	  
à	  mettre	  en	  œuvre	  pour	  faire	  remonter	  les	  informations	  pertinentes	  garantissant	  cette	  traçabilité,	  
tout	  en	  veillant	  à	  garantir	  en	  même	  temps	  une	  certaine	  confidentialité	  des	  sites	  de	  cueillette	  pour	  
les	  professionnels.	  
	  
La	  mutualisation	  des	  données	  issues	  de	  ces	  démarches	  de	  diagnostic	  et	  de	  suivi	  devront	  également	  
servir	  à	  l’élaboration	  d’un	  référentiel	  technico-‐économique	  (avec	  notamment	  une	  analyse	  des	  prix	  
pratiqués).	  
	  
La	  méthodologie	  et	   la	  définition	  du	  contenu	  de	  cet	  outil	  de	  diagnostic	  et	  de	  gestion	   sont	  encore	  
entièrement	  à	  construire.	  Il	  pourra	  s'appuyer	  sur	  les	  cahiers	  d'habitats	  Natura	  2000	  et	  sur	  d'autres	  
outils	   techniques	   pour	   les	   habitats	   anthropiques	   (haies74,	   friches,	   jachères,	   etc.),	   en	   portant	   une	  
attention	   particulière	   sur	   les	   espèces	   qui	   caractérisent	   des	   habitats	   d'intérêt	   patrimonial	   et	  
communautaire,	  comme	  par	  exemples	  :	  	  
	  

û Roquette	   de	  mer	   (Cakile	  maritima)	   ou	   Pourpier	   de	  mer	   (Atriplex	   halimus)	   sur	   végétation	  
annuelle	  de	  laisses	  de	  mer	  ;	  

û Immortelle	   d'Italie	   Helichrysum	   italicum,	   Argousier	   Hippophae	   rhamnoïdes	   ou	   Callune	  
Calluna	  vulgaris	  sur	  dunes	  côtières	  ;	  

û Bruyères	  Erica	  spp	  sur	  landes	  sèches	  ou	  landes	  humides	  ;	  herbacées	  vivaces	  héliophiles	  des	  
pelouses	  sèches	  calcicoles	  ;	  etc.).	  

	  
3.4.3.	  	   Outil	  de	  communication	  –	  plateforme	  internet	  
	  
Il	  s’agit	  de	  développer	  à	  travers	  une	  interface	  internet	  et/ou	  des	  documents	  papier,	  des	  outils	  qui	  
permettront	  de	  faciliter	   le	  dialogue	  et	   les	  échanges	  à	  la	  fois	  entre	  les	  cueilleurs	  professionnels,	  et	  
avec	   les	   différents	   acteurs	   impliqués	   dans	   la	   réflexion	   autour	   de	   la	   régulation	   des	   activités	   de	  
cueillettes	  commerciales	  aux	  échelles	  locale	  et	  nationale.	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

72	  Le	  calcul	  du	  prélèvement	  viable	  commence	  par	  la	  détermination	  de	  la	  sensibilité	  de	  la	  plante	  au	  prélèvement	  (Fugère,	  2004).	  
73	   Par	   exemple	   le	   rôle	   de	   l’entretien	   pour	   pérenniser	   la	   station	   et	   ce	   en	   fonction	   du	  mode	   de	   coupe	   employé	   selon	   l’espèce,	   le	  
phénologique	  et	  à	  la	  densité	  de	  la	  population	  de	  l’espèce	  dans	  ce	  lieu	  (ex.	  Thym	  -‐	  Thymus	  vulgaris).	  
74	  Cf.	  appel	  à	  projets	  du	  MEDDE	  dans	  le	  cadre	  de	  la	  Stratégie	  Nationale	  pour	  la	  Biodiversité	  dans	  lequel	  a	  été	  retenu	  un	  projet	  déposé	  
par	  l’Association	  Française	  «	  Arbres	  et	  Haies	  Champêtres	  »	  et	  la	  Mission	  Haie	  de	  l’Union	  Régionale	  des	  Forêts	  d'Auvergne.	  



	  

	   	  

Ces	   outils	   pourront	   toute	   à	   la	   fois	   appuyer	   les	   activités	   de	   l’AFC	   par	   une	   mise	   à	   disposition	  
d’informations	  utiles	  aux	  professionnels	  et	  contribuer	  à	  une	  meilleure	  connaissance	  des	  spécificités	  
et	  des	  missions	  de	  différentes	  structures	  et	  institutions	  avec	  lesquelles	  les	  professionnels	  pourront	  
être	  amenés	  à	  collaborer	  ou	  échanger	  dans	  l’exercice	  de	  leur	  métier.	  
	  
Ces	  outils	  devront	  également	  permettre	  de	  faciliter	  l’inventaire	  des	  bonnes	  pratiques	  en	  matière	  de	  
cueillette	   qui	   est	   une	   des	   étapes	   du	   projet	   de	   charte	   nationale.	   Il	   conviendra	   peut-‐être	   pour	   ce	  
point	  de	  s’inspirer	  des	  protocoles	  et	  des	  interfaces	  de	  recueil	  de	  l’information	  mis	  en	  place	  dans	  le	  
cadre	  des	  démarches	  de	  sciences	  participatives	  ou	  collaboratives.	  
	  
Les	  outils	  pressentis	  sont	  :	  
	  
-‐ Un	  répertoire	  des	  cueilleurs	  professionnels	  de	  l’AFC	  ;	  
-‐ Un	  répertoire	  des	  organismes/structures	  publics	  et	  privés	  de	  la	  filière	  PPAM	  ;	  
-‐ Un	   répertoire	   des	   organismes/structures	   publics	   et	   privés	   en	   charge	   de	   la	   gestion	   des	  

ressources	   et	   des	   espaces	   naturels	   avec	   un	   descriptif	   de	   leurs	   missions	   et	   des	  
éléments/conseils	  qu’ils	  peuvent	  mettre	  à	  dispositions	  des	  professionnels	  ;	  

-‐ Une	   interface	  qui	   puisse	  permette	  d’échanger	   sur	   les	   bonnes	  pratiques	   en	  matière	  de	   cueillette	  ou	  
faire	  état	  des	  problèmes	  rencontrés	  sur	  le	  terrain.	  

	  
	  

CHAPITRE	  4	  -‐	  RECOMMANDATIONS	  GÉNÉRALES	  POUR	  LA	  CONCEPTION	  DU	  PROJET	  DE	  CHARTE	  
	  
4.1.	  	   DÉFINITION	  DES	  LIMITES	  ET	  DE	  LA	  MÉTHODE	  DU	  PROJET	  DE	  CHARTE	  	  
	  
La	   proposition	   de	   définition	   donnée	   précédemment	   à	   l'expression	   «	  bonnes	   pratiques	   »	   pose	   le	  
problème	  du	  niveau	  auquel	  on	  s'arrête	  pour	  parler	  de	  celles-‐ci	  :	  doit-‐on	  se	  limiter	  aux	  seuls	  aspects	  
de	  cueillette,	  la	  suite	  du	  processus	  étant	  a	  priori	  le	  même	  que	  pour	  des	  plantes	  de	  culture	  ?	  Ou	  bien	  
doit-‐on	   étendre	   la	   réflexion	   vers	   les	   processus	   de	   transformation	   primaire,	   de	   stockage	   et	   de	  
conditionnement,	  voire	  de	  transport	  vers	  l'aval	  des	  filières	  concernées	  ?	  Cherchera-‐t-‐on,	  dans	  une	  
perspective	  de	  certification,	  à	  prendre	  en	  compte	  tout	  le	  cheminement	  amont-‐aval	  de	  ces	  filières,	  
et	  ainsi	  chercher	  à	  influencer	  les	  sources	  d'approvisionnement	  spécifiques	  des	  acheteurs	  en	  plantes	  
sauvages,	  en	  comparaison	  d'autres	  filières	  qui	  ont	  d'autres	   impacts	  sur	   la	  ressource	  (par	  exemple	  
approvisionnement	   dans	   le	   Maghreb	   ou	   en	   Europe	   de	   l'Est)	   ?	   Autrement	   dit	   envisage-‐t-‐on	   une	  
chaîne	  de	  contrôle	  depuis	   la	   récolte	   jusqu'aux	  processus	  de	   transformation	  et	  de	  distribution,	  de	  
telle	  sorte	  que	  les	  consommateurs	  finaux	  aient	  connaissance	  de	  l'origine	  des	  matières	  premières	  ?	  
Ou	   bien,	   devant	   l'ampleur	   de	   la	   tâche	   compte-‐tenu	   du	   nombre	   d'espèces	   de	   plantes	  
potentiellement	  concernées,	   limitera-‐t-‐on	   l'ambition	  à	  ne	  certifier	  que	   les	  matières	  premières	   (et	  
les	  toutes	  premières	  étapes	  suivant	  la	  récolte)	  pour	  la	  seule	  première	  vente	  ?	  	  
	  
Quelles	  que	  soient	  les	  réponses	  à	  ces	  questions,	  il	  conviendra	  de	  ne	  pas	  oublier	  les	  écueils	  possibles	  
évoqués	  plus	  haut	  pour	  que	   le	  projet	  de	  charte	  nationale	  et	  de	  guide	  de	  bonnes	  pratiques	  soient	  
bien	  appliqués	  dans	  la	  réalité.	  A	  cette	  fin,	  nous	  recommandons	  qu'un	  groupe	  de	  travail	  ouvert	  aux	  
partenaires	  potentiels	   les	  plus	  motivés	  soit	  mis	  en	  place	  pour	  enrichir	   le	  débat	  dès	   le	  début	  de	   la	  
démarche,	  prendre	  en	  compte	   les	  perceptions	  des	  différentes	  parties	  prenantes,	  et	   concevoir	  un	  
processus	   réellement	   pragmatique	   et	   applicable	   par	   l'ensemble	   de	   celles-‐ci.	   Ces	   partenaires	  
devront	  donc	  être	  réunis	  à	  échéances	  régulières	  en	  vue	  d'une	  réflexion	  concertée	  sur	   les	  axes	  de	  
travail	  à	  développer.	  On	  recherchera	  une	  volonté	  commune	  de	  ces	  partenaires,	  en	  particulier	   les	  



	  

	   	  

acteurs	  des	  filières	  de	  cueillette	  concernées,	  pour	  dépasser	  l'aspect	  contraignant	  d'un	  changement	  
de	   comportements	   et	   inscrire	   la	   démarche	   dans	   un	   cercle	   vertueux	   de	   nature	   à	   valoriser	   les	  
compétences	  et	  savoir-‐faire	  de	  chacun.	  
	  
Le	  processus	  à	  mettre	  en	  place	  devra	  reposer	  sur	  une	  méthodologie	  classique	  de	  gestion	  de	  cycle	  
de	  projet,	  se	  basant	  sur	  différentes	  étapes	  successives	  (d'après	  Chabault,	  2008)	  :	  
	  
§ détermination	  ou	  confirmation	  des	  enjeux	  en	  termes	  de	  durabilité	  écologique,	  économique	  et	  

sociale	   auxquels	   les	   différentes	   parties	   prenantes,	   selon	   les	   différentes	   filières	   (cosmétique,	  
agro-‐alimentaire,	  pharmaceutique,	  de	  l'herboristerie,	  des	  feuillagistes,	  etc.),	  devront	  faire	  face	  :	  
respect	   de	   la	   règlementation,	   principes	   d'une	   approche	   écosystémique	   (voir	   ci-‐dessous),	  
partage	  des	  bénéfices	  liés	  à	  la	  valorisation	  des	  ressources	  végétales,	  éthique,	  etc.	  ;	  

§ analyse	  et	  synthèse	  des	  pratiques	  (bonnes	  et	  moins	  bonnes)	  mises	  en	  œuvre	  par	  les	  cueilleurs	  
professionnels	  en	  cohérence	  avec	   les	  objectifs	  de	  gestion	  durable	  des	   territoires	  conduits	  par	  
les	   partenaires	   et	   les	   autres	   acteurs	   (prise	   en	   compte	   notamment	   de	   la	   raréfaction	   des	  
ressources	  végétales	  utilisée	  par	  les	  différentes	  filières)	  ;	  

§ définition	  et	  délimitation	  des	  axes	  de	  travail	  et	  actions	  à	  mettre	  en	  place	  ;	  
§ mise	  en	  œuvre	  concrète	  de	  ces	  actions	  ;	  
§ évaluation	  du	  processus	  et	  confrontation	  des	  résultats	  avec	  les	  objectifs	  préalablement	  définis.	  

	  
	  4.2.	  	   APPROCHE	  ÉCOSYSTÉMIQUE	  	  
	  
À	  Nagoya,	  en	  octobre	  2010,	   lors	  de	   la	  Conférence	  des	  Nations	  Unies	   sur	   la	  diversité	  biologique,	  une	  
«	  approche	   écosystémique	   coordonnée	  »	   a	   été	   présentée	   et	   promue	   comme	   une	   approche	  
conceptuelle	  transversale	  et	  nécessaire,	  basé	  sur	  12	  principes	  de	  gestion	  («	  principes	  de	  Malawi	  pour	  
l'approche	   par	   écosystème	   »)	   adoptés	   10	   ans	   plus	   tôt	   lors	   de	   la	   5ème	   rencontre	   des	   Parties	   de	   la	  
Convention	   sur	   la	  Diversité	  Biologique	   (CBD)	  ainsi	  que	   sur	   les	  Principes	   et	   directives	   d’Addis-‐Abeba	  
pour	   l’utilisation	   durable	   de	   la	   diversité	   biologique	   adoptés	   en	   2004	   à	   la	   7ème	   Conférence	   des	  
Parties	  de	  la	  CBD	  et	  reconnus	  notamment	  la	  même	  année	  par	  la	  CITES.	  
	  
Pour	  résumer,	  les	  principes	  d'Addis-‐Abeba	  et	  de	  Malawi	  auxquels	  pourraient	  se	  référer	  le	  projet	  de	  
charte	  nationale	  de	  cueillette	  des	  plantes	  sauvages	  recommandent	  les	  points	  suivants	  (Brainerd	  &	  
Doornbos,	  2012)	  :	  
	  
§ une	   gouvernance	   solidaire	   et	   intégrée	   à	   tous	   les	   niveaux,	   avec	   des	   règles	   harmonisées	   qui	  

favorisent	  les	  bienfaits	  de	  la	  conservation	  de	  la	  nature	  pour	  la	  société	  et	  préviennent	  les	  effets	  
pervers	  (en	  faisant	  en	  sorte	  notamment	  que	  la	  réglementation,	  à	  laquelle	  les	  bonnes	  pratiques	  
ne	  doivent	  pas	  se	   limiter,	   soit	  compréhensible	  et	   respectée),	  en	  encourageant	   la	  coopération	  
entre	  toutes	  les	  parties	  prenantes	  dans	  la	  gestion	  des	  espèces	  exploitées,	  des	  espèces	  qui	  leur	  
sont	  associées	  et	  de	  leurs	  habitats	  ;	  

	  
§ la	   prévention	   d'impacts	   négatifs	   au	   sein	   des	   écosystèmes	   ou	   entre	   ceux-‐ci	   (maintenir	   des	  

populations	  sauvages	  d'espèces	  indigènes	  avec	  un	  réservoir	  génétique	  suffisant	  pour	  permettre	  
les	   adaptations,	   et	   maintenir	   des	   environnements	   susceptibles	   d'entretenir	   des	   populations	  
saines	  et	  solides	  d'espèces	  exploitables)	  ;	  

	  
§ une	  vision	  à	   long	  terme,	  surtout	  quand	  on	  est	  confronté	  à	  des	  changements	   inévitables,	  pour	  

veiller	  à	  la	  durabilité	  écologique	  des	  prélèvements	  ;	  



	  

	   	  

§ une	  gestion	  transparente	  et	  adaptée	  (évitant	  notamment	  les	  gaspillages)	  parallèlement	  à	  une	  
politique	  constante	  conciliant	  l'utilisation	  et	  la	  protection,	  fondée	  sur	  des	  travaux	  scientifiques	  
interdisciplinaires,	  le	  suivi	  et	  des	  retours	  d'information	  en	  temps	  utile	  ;	  

	  
§ l'encouragement	   par	   des	  mesures	   incitatives	   économiques	   et	   culturelles	   et	   le	   partage	   des	  

bienfaits	   (et	   des	   coûts),	   surtout	   au	   niveau	   local,	   tout	   en	   évitant	   les	   gaspillages	   ;	   il	   s'agit	  
notamment	  d'encourager	   l'utilisation	  des	   ressources	   sauvages	  afin	  de	  créer	  des	  motivations	  
économiques	  en	  faveur	  de	  la	  conservation	  de	  la	  nature	  ;	  

	  
§ la	  décentralisation	  de	  la	  gestion	  vers	  un	  niveau	  bio-‐économique	  approprié,	  notamment	  pour	  

renforcer	   les	  capacités	  des	  parties	  prenantes	   locales,	   les	   responsabiliser	  et	   tirer	  parti	  de	   leurs	  
connaissances	  ;	  

	  
§ l'éducation,	  la	  sensibilisation	  et	  l'inclusion	  des	  gestionnaires,	  des	  utilisateurs	  des	  ressources	  et	  

de	   la	   société	   en	   général	   (faire	   en	   l'occurrence	   accepter	   les	   utilisations	   consommatrices	   et	  
durables	   comme	   des	   outils	   de	   surveillance	   et	   de	   sauvegarde	   des	   ressources	   sauvages,	   et	  
reconnaître	  les	  utilisateurs	  des	  ressources	  sauvages	  compétents	  et	  responsables).	  

	  
Une	   telle	   approche	   écosystémique	   coordonnée	   nous	   semble	   pertinente	   à	   promouvoir	   dans	   le	  
cadre	   de	   l'élaboration	   de	   la	   charte	   nationale	   de	   cueillette	   des	   plantes	   sauvages	   pour	   ne	   pas	  
enfermer	   la	   démarche	   dans	   une	   approche	   sectorielle	   et	   verticale,	   comme	   cela	   est	   encore	   trop	  
souvent	  le	  cas	  dans	  les	  politiques	  publiques,	  qu'il	  s'agisse	  du	  niveau	  national	  et	  à	  plus	  forte	  raison	  
au	   niveau	   communautaire.	   Ces	   principes	   d'Addis-‐Abeba	   et	   de	   Malawi	   sont	   encore	   rarement	  
appliqués.	  Le	  risque	  de	  ne	  pas	  s'y	  conformer	  peut	  être	  de	  réduire	  la	  cueillette	  professionnelle	  à	  une	  
simple	  variable	  d'ajustement	  dans	  les	  politiques	  de	  protection	  des	  ressources	  naturelles	  végétales	  
au	  regard	  pourtant	  des	  nombreux	  facteurs	  de	  raréfaction	  de	  la	  flore	  sauvage.	  Cela	  est	  très	  souvent	  
le	   cas	   dans	   les	   politiques	   de	   protection	   des	   ressources	   halieutiques	   (en	   particulier	   dans	   les	   eaux	  
estuariennes	   et	   intérieures)	   où	   la	   pêche	  professionnelle	   est	   le	   facteur	   très	   rapide	   (sinon	  unique)	  
d'ajustement	   politique	   et	   réglementaire	   pour	   ralentir	   le	   déclin	   de	   ces	   ressources,	  même	   si	   cette	  
activité	  n'en	  est	  pas	  la	  cause	  principale.	  
	  
4.3.	  	   QUELQUES	  DÉMARCHES	  INTÉRESSANTES	  POUR	  S'EN	  INSPIRER	  OU	  S'EN	  RAPPROCHER	  	  
	  
4.3.1	   Projet	  Algmarbio	  de	  valorisation	  des	  algues	  de	  rive	  
	  
Coordonné	  par	  Inter	  Bio	  Bretagne,	  le	  projet	  Algmarbio	  vise	  le	  développement	  de	  la	  filière	  "Algues	  
marines	   Bio"	   en	   en	   Bretagne.	   Il	   résulte	   d'un	   travail	   de	   collecte	   de	   données	   scientifiques,	   de	  
consultation	   d'acteurs	   de	   la	   filière	   (récoltants	   d'algues,	   scientifiques,	   administrations,	   entreprises	  
de	   transformation	   d'algues...),	   d'un	   travail	   de	   terrain	   avec	   des	   récoltants,	   et	   de	   l'intégration	   de	  
principes	  de	  l'Agriculture	  Biologique.	  Il	  est	  basé	  sur	  les	  principales	  algues	  récoltées	  en	  Bretagne,	  où	  
se	  déroule	  la	  majeure	  partie	  de	  cette	  activité	  en	  France	  :	  11	  d'entre	  elles	  ont	  été	  sélectionnées	  par	  
un	  comité	  de	  pilotage	  pour	  la	  réalisation	  d'un	  guide	  de	  bonnes	  pratiques	  de	  récolte75.	  	  
	  

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

75	  http://www.interbiobretagne.asso.fr/upload/File/PDF/guide-‐recolte-‐algues-‐md_dec2012.pdf	  



	  

	   	  

Le	   projet	   comprend	  différents	   axes	   de	   travail	   :	   récolte	   des	   algues	   (guide	  de	  bonnes	  pratiques	   et	  
formation	   des	   professionnels),	   structuration	   de	   la	   filière,	   réglementation,	   recherche,	  
communication,	   analyse	   des	   mauvaises	   pratiques	   aussi...	   De	   nombreuses	   organisations	   y	  
participent	   :	   Syndicat	   des	   Récoltants	   Professionnels	   d'Algues	   de	   Rive	   de	   Bretagne,	   la	   Chambre	  
Syndicale	   des	   Algues	   et	   Végétaux	  Marins,	   le	   Parc	   naturel	  marin	   d'Iroise,	   la	   station	   biologique	   de	  
Roscoff,	   IFREMER,	  l'Université	  de	  Bretagne	  Occidentale,	  AgroCampus	  Ouest,	  et	  des	  entreprises	  de	  
la	  filière.	  
	  
4.3.2	  Recensement	  des	  bonnes	  pratiques	  des	  professionnels	  des	  pêches	  maritimes	  françaises	  et	  

marque	  "Pêcheur	  responsable"	  	  
	  
Comme	  le	  rappelle	  l'introduction	  du	  rapport	  final	  du	  Comité	  National	  des	  Pêches	  Maritimes	  et	  des	  
Élevages	  Marins	  (Mangalo	  &	  Corre,	  2010),	  la	  pêche	  est	  un	  «	  métier	  à	  responsabilité	  écologique	  car	  
le	  marin	  pêcheur	  ne	  produit	  pas,	  il	  "cueille"	  parmi	  des	  ressources	  halieutiques	  limitées,	  soumises	  à	  
d’innombrables	  pressions	  pour	  la	  plupart	  d’origine	  anthropique	  (pollutions	  diverses,	  prélèvements	  
de	   sédiments,	   introductions	   d’espèces	   invasives,	   surpêche	   de	   certaines	   espèces,	   etc.).	   Le	   défi	  
écologique	   doit	   être	   une	   priorité	   pour	   pouvoir	   pérenniser	   les	   activités	   de	   pêche	   professionnelle	  
(.../...).	   Depuis	   de	   nombreuses	   années,	   les	   professionnels	   des	   pêches	  maritimes	   françaises	   et	   les	  
structures	   collectives	   d’orientation	   de	   la	   pêche,	   ont	   mis	   en	   œuvre	   des	   bonnes	   pratiques.	   Ces	  
initiatives	   aussi	   bien	   individuelles	   que	   collectives	   visent	   la	   pérennisation	   des	   activités	   de	   pêche	  
durables	  ».	  
	  
Dans	   ce	   contexte,	   la	   profession	   a	   recensé	   ces	   bonnes	   pratiques,	   qui	   couvrent	   de	   nombreux	  
domaines	  :	  	  
	  

§ encadrement	  des	  activités	  de	  pêche	  ;	  
§ préservation	  de	   l'environnement	  et	  de	   la	  biodiversité	   :	   coopération	  pêcheurs-‐scientifiques	  

pour	  améliorer	   la	  connaissance	  et	   la	  gestion	  des	  ressources	  halieutiques	  et	  pour	  préserver	  
les	  espèces	  protégées	  et/ou	  menacées,	  coopération	  pêcheurs-‐scientifiques	  pour	  la	  mise	  au	  
point	   d'engins	   plus	   sélectifs,	   actions	   collectives	   et	   individuelles	   mises	   en	   place	   par	   les	  
professionnels	   pour	   améliorer	   l'état	   des	   stocks	   halieutiques,	   engagements	   des	  
professionnels	  pour	  protéger	  les	  habitats	  et	  restaurer	  leur	  qualité,	  implication	  dans	  la	  mise	  
en	  place	  et	   la	  gestion	  d'aires	  marines	  protégées,	   réduction	  de	   la	   consommation	  d'énergie	  
des	  navires	  de	  pêche,	  etc.	  ;	  

§ bonnes	  pratiques	  dans	  les	  domaines	  de	  la	  sécurité	  et	  du	  social	  ;	  
§ initiatives	  des	  professionnels	  pour	   valoriser	   leurs	  productions	   :	  mise	  en	  place	  de	  marques	  

collectives	   et	   de	   signes	   officiels	   de	   qualité,	   ventes	   dans	   des	   circuits	   courts	   de	  
commercialisation,	  perspectives	  pour	  améliorer	  la	  valorisation	  des	  produits,	  etc.	  

	  
Concernant	  le	  dernier	  point,	  les	  professionnels	  ont	  contribué	  à	  la	  création	  de	  la	  marque	  «	  Pêcheur	  
responsable	  »	  dont	  FranceAgriMer	  est	  propriétaire	  du	  règlement	  d’usage.	  Les	  engagements	  pris	  par	  
les	   pêcheurs	   sont	   ainsi	   conformes	   à	   un	   cahier	   des	   charges	   national	   réalisé	   par	   un	   groupe	  
interprofessionnel	  accompagné	  par	  cet	  établissement	  public	  qui	  veille	  au	  respect	  du	  règlement	  par	  
les	  entreprises	  de	  pêche	  qualifiées	  «	  Pêcheur	  responsable	  »	  ainsi	  qu'à	  son	  actualisation	  en	  fonction	  
de	   l’évolution	  des	  pratiques.	  Ces	  engagements	  sont	  contrôlés	  et	  vérifiés	  auprès	  de	  chaque	  navire	  
par	  un	  organisme	  certificateur	  indépendant	  agréé	  par	  FranceAgriMer	  et	  qui	  délivre	  la	  marque.	  	  



	  

	   	  

	  

4.3.3.	   Cueillette	  des	  champignons,	  pêche	  civellière,	  et	  approche	  écosystémique	  
	  
À	   notre	   connaissance,	   trois	   démarches	   de	   bonnes	   pratiques	   se	   réfèrent	   explicitement	   ou	  
implicitement	   à	   l'approche	   écosystémique	   mentionnée	   plus	   haut	   et	   sur	   laquelle	   nous	  
recommandons	  de	  s'appuyer	  pour	  l'élaboration	  de	  la	  charte	  nationale	  de	  cueillette	  professionnelle	  
des	  plantes	  sauvages	  :	  	  
	  
§ la	  charte	  de	  bonnes	  pratiques	  de	   la	  pêche	  civellière	  annexée	  au	  «	  Guide	  de	  bonnes	  pratiques	  

pour	   la	   pêche	   civellière	   et	   la	   mise	   en	   œuvre	   d’un	   programme	   de	   repeuplement	   à	   l’échelle	  
communautaire	   »	   (CNPMEM	   et	   coll.,	   2011),	   qui	   définit	   le	   contexte	   environnemental	   et	  
halieutique	   devant	   caractériser	   prioritairement	   les	   expériences	   de	   soutien	   d’effectifs	   ou	   de	  
réintroduction	  de	  l’espèce,	  entreprises	  à	  partir	  des	  alevins	  capturés	  sur	  le	  territoire	  français.	  

§ la	  charte	  européenne	  sur	  la	  cueillette	  de	  champignons	  et	  la	  biodiversité	  (Brainerd	  &	  Doornbos,	  
2012),	  qui	  se	  réfère	  aux	  principes	  d'Addis-‐Abeba	  et	  de	  Malawi,	  et	  s'adresse	  principalement	  aux	  
institutions	  et	  gestionnaires	  d'espaces	  naturels.	  

§ les	  codes	  de	  bonnes	  pratiques	  sylvicoles,	  quant	  à	  eux,	  ainsi	  que	   les	  certifications	  PEFC	  et	  FSC,	  
s'appuient	  sur	  le	  principe	  d'une	  exploitation	  de	  la	  forêt	  permettant	  la	  régénération	  de	  celle-‐ci,	  
donc	   intégrant	   de	   fait	   l'approche	   écosystémique,	   au	   moins	   dans	   son	   volet	   écologique.
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CONCLUSION	  

DE	  L’ÉCO-‐CUEILLETTE	  À	  LA	  DURABILITÉ	  DES	  SYSTÈMES	  DE	  PRODUCTION	  :	  
LE	  CHEMIN	  À	  PARCOURIR	  PAR	  LES	  PROFESSIONNELS	  ET	  LA	  PROFESSION	  

	  
DES	   PROFESSIONNELS	   CONSCIENTS	   DE	   LA	   COMPLEXITÉ	   DES	   ENJEUX	   ET	   DÉSIREUX	   D’ÊTRE	   UNE	  
FORCE	  DE	  PROPOSITION	  
	  
Aujourd’hui,	  dans	  un	  contexte	  de	  demande	  croissante	  en	  ingrédients	  naturels	  et	  de	  diversification	  
des	   acteurs	   impliqués	   dans	   ces	   productions,	   la	   problématique	   de	   la	   valorisation	   durable	   des	  
ressources	  végétales	  spontanées	  devient	  centrale.	  	  
	  
Si	  les	  cueilleurs	  sont	  souvent	  identifiés	  comme	  les	  responsables	  directs	  des	  pressions	  exercées	  sur	  
les	  ressources,	   leurs	  activités	  s’inscrivent	  pourtant	  dans	  un	  système	  de	  production	  global	  soumis	  
aux	  logiques	  de	  multiples	  acteurs.	  	  
	  
Aussi,	   inventer	  un	  système	  de	  régulation	  de	   l’activité	  et	  de	  production	  viable	  d’un	  point	  de	  vue	  
socio-‐économique	   et	   environnemental	   nécessitera	   certes	   l’implication	   de	   la	   profession	   mais	  
surtout	  une	  mobilisation	  de	   l’État,	  des	  différents	  opérateurs	   institutionnels	  et	  économiques	  de	   la	  
filière	  PPAM,	  des	  gestionnaires	  des	  territoires	  et	  des	  consommateurs.	  	  
	  
Lors	   des	   réunions	   préparatoires	   à	   la	   constitution	   de	   l’AFC,	   les	   participants	   ont	   imaginé	   quelles	  
seraient	   les	   conditions	   à	   réunir	   pour	   que	   la	   profession	   puisse	   participer	   efficacement	   à	   cette	  
réflexion	  et	  peser	  dans	  les	  décisions.	  Quatre	  principales	  recommandations	  ont	  été	  formulées	  :	  
	  
1. Structurer	   la	   profession	   pour	   gagner	   en	   représentativité	   et	   participer	   activement	   aux	  

décisions	   et	   aux	   processus	   de	   mise	   en	   œuvre	   des	   mesures	   retenues.	   A	   noter	   que	   cette	  
recommandation	   n’a	   été	   explicitement	   formulée	   qu’au	   terme	   de	   la	   journée,	   les	   participants	  
réalisant	   alors	   qu’elle	   était	   sans	   doute	   la	   première	   étape	   nécessaire	   pour	   pouvoir	   envisager	  
toutes	  les	  autres.	  

	  
2. Définir,	  faire	  reconnaître	  et	  diffuser	  des	  bonnes	  pratiques	  de	  cueillette	  ;	  
	  
3. Élaborer	  avec	  les	  structures	  compétentes,	  des	  outils	  de	  diagnostic	  et	  de	  gestion	  des	  ressources	  

et	   des	   stations	  pour	   faciliter	   la	  mise	   en	   place	   de	   l’activité	   et	   contribuer	   à	   l’amélioration	   des	  
pratiques	  ;	  	  

	  
4. Renforcer	  la	  concertation	  entre	  professionnels,	  avec	  les	  différents	  opérateurs	  de	  la	  filière,	  et	  les	  

autres	  acteurs	  potentiellement	  impliqués	  (propriétaires,	  gestionnaires,	  etc.).	  
	  
Ces	  démarches	  amorcées,	   la	  profession	   serait	  alors	  plus	  à	  même	  de	  défendre	   l’idée	  d’une	  «	  Eco-‐
cueillette	  »	  qui	   idéalement	  reposerait	  sur	  une	  gestion	  durable	  et	  une	  gouvernance	  participative	  
des	   ressources	   et	   des	   territoires	   de	   cueillette	   (pouvoir	   de	   décision	   délégué	   aux	   acteurs	   et	  
institutions	  locales).	  
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LISTE	  DES	  ANNEXES	   
 
 
à 	  L’ensemble	  des	  annexes	  sera	  rassemblé	  ultérieurement	  dans	  un	  document	  complémentaire.	  
	  
§ Document	  de	  synthèse	  de	  la	  journée	  de	  rencontre	  entre	  professionnels	  de	  la	  cueillette	  de	  Briant	  

«	  Le	  point	  de	  vue	  des	  professionnels	  :	  discours	  et	  perceptions	  sur	  les	  pratiques	  et	  les	  enjeux	  du	  
métier	  de	  cueilleur	  de	  plantes	  sauvages	  ».	  

	  
§ Législation	  et	  réglementation	  en	  matière	  de	  conservation	  des	  espèces	  et	  des	  espaces	  naturels.	  
	  
§ Document	  «	  Pour	  une	  cueillette	  responsable	  et	  durable	  »	  édité	  par	  le	  Parc	  Naturel	  Régional	  du	  

Haut-‐Jura.	  
	  
§ Dossier	  de	  candidature	  à	  la	  marque	  PPAM	  dans	  le	  Parc	  Naturel	  Régional	  des	  Bauges.	  
	  
§ Charte	  de	  cueillette	  des	  PPAM	  de	  Corse.	  
	  
§ Charte	  d'écocueillette	  en	  Bourgogne	  et	  en	  Morvan.	  
	  
§ Charte	  de	  la	  Marque	  Parc	  «	  PPAM	  »	  du	  Parc	  Naturel	  Régional	  du	  Vercors.	  
	  
§ Convention	  de	  gestion	  pour	  la	  cueillette	  de	  l'Arnica	  dans	  le	  massif	  du	  Markstein	  dans	  les	  Hautes	  

Vosges.	  
	  
§ Modèle	  d'autorisation	  d'occupation	  temporaire	  pour	   la	  récolte	  de	  plantes	  dans	   le	  Parc	  Naturel	  

Régional	  de	  Camargue	  sur	  un	  site	  du	  Conservatoire	  du	  Littoral.	  
	  
§ Modèle	  d'autorisation	  conventionnelle	  d'usage	  agricole	  sur	  le	  domaine	  public	  du	  Conservatoire	  

du	  Littoral	  pour	   la	   récolte	  des	   roseaux	   (Phragmites	  australis)	  dans	   le	  Parc	  Naturel	  Régional	  de	  
Camargue.	  

	  
§ Liste	  des	  148	  plantes	  médicinales	  libérées	  du	  monopole	  pharmaceutique.	  
	  
§ Tableaux	   1	   et	   2	   -‐	   Potentiels	   partenaires	   pour	   l'AFC	   dans	   le	   cadre	   de	   son	   projet	   de	   charte	  

nationale	  de	  cueillette.	  
	  
§ Liste	  des	  associations	  mentionnant	  dans	  leurs	  statuts	  des	  activités	  en	  lien	  avec	  les	  cueillettes.	  
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ANNEXE	  -‐	  Potentiels	  partenaires	  pour	  l'AFC	  dans	  le	  cadre	  de	  son	  projet	  de	  charte	  nationale	  de	  cueillette	  
	  

§ Tableau	  1	  -‐	  Structures	  publiques	  de	  recherche	  scientifique	  
	  
§ Tableau	  2	  -‐	  Organismes	  de	  la	  société	  civile	  et	  d'intérêts	  privés,	  porteurs	  de	  projets	  et	  d'enjeux	  relatifs	  à	  gestion	  des	  espaces,	  des	  milieux	  et	  des	  

espèces,	  à	  la	  valorisation	  économique	  de	  la	  biodiversité	  et	  à	  la	  gouvernance	  des	  ressources	  naturelles	  et	  des	  territoires. 
à	  Cette	  sélection	  est	  indicative	  et	  pourra	  être	  complétée	  selon	  les	  réseaux	  et	  les	  contacts	  des	  membres	  du	  bureau	  de	  l'AFC,	  du	  CS	  et	  du	  CP	  de	  la	  pré-‐
étude	  
	  
UMR	  =	  Unité	  mixte	  de	  recherche	  -‐-‐>	  plusieurs	  structures	  de	  recherche	  associées	  
UR	  =	  Unité	  de	  recherche	  -‐-‐>	  rattachée	  à	  une	  structure	  de	  recherche	  spécifique	  
UFR	  =	  Unité	  de	  Formation	  et	  de	  Recherche	  
	  

TABLEAU	  1	  -‐	  Structures	  publiques	  de	  recherche	  scientifique	  -‐	  Universités	  -‐	  Grandes	  Écoles	  	  

	  

Nom	   Niveau	   Site	  internet	   Régions	  

1	   Institut	  national	  de	  recherche	  en	  sciences	  et	  technologies	  pour	  l'environnement	  et	  
l'agriculture	  -‐	  IRSTEA	  (Cemagref)	  

	  	   http://www.irstea.fr	   France	  

	  	  

Mutations	  des	  activités	  des	  espaces	  et	  des	  formes	  d'organisation	  
dans	  les	  territoires	  ruraux	  -‐	  METAFORT	  -‐	  UMR1273	  /	  équipe	  EIDER	  -‐	  Évolution	  des	  
usages,	  Intervention	  publique	  et	  Dynamiques	  des	  Espaces	  Ruraux	  et	  périurbains	  

Laboratoire	   https://metafort.cemagref.fr/	   Auvergne	  

Écosystèmes	  montagnards	  -‐	  EMGR	  -‐	  UR	   Laboratoire	   http://www.irstea.fr/la-‐recherche/unites-‐de-‐
recherche/emgr	  

Rhône-‐Alpes	  

Écosystèmes	  forestiers	  -‐	  EFNO	  -‐	  UR	   Laboratoire	   http://www.irstea.fr/la-‐recherche/unites-‐de-‐
recherche/efno	  

Centre	  

Développement	  des	  territoires	  montagnards	  -‐	  DTM	  -‐	  UR	   Laboratoire	  
http://www.irstea.fr/la-‐recherche/unites-‐de-‐
recherche/dtm	   Rhône-‐Alpes	  

Aménités	  et	  Dynamiques	  des	  espaces	  ruraux	  -‐	  ADBX	  -‐	  UR	   Laboratoire	   http://www.irstea.fr/adbx	   Aquitaine	  

	  



	  

86	  

2	   Fondation	  pour	  la	  Recherche	  sur	  la	  Biodiversité	  –	  FRB	   Fondation	   http://www.fondationbiodiversite.fr	   Île-‐de-‐France	  

	  	   Centre	  de	  Synthèse	  et	  d’analyse	  sur	  la	  biodiversité	  	   Centre	  de	  
Recherche	  

http://cesab.org	   Provence-‐Alpes-‐
Côte	  Azur	  

3	   Institut	  National	  de	  Recherche	  Agronomique	  –	  INRA	   	  	   http://www.inra.fr/	   France	  

	  	  
Sciences	  en	  Société	  –	  UR1326	   Laboratoire	   http://www.inra-‐ifris.org/	   Île-‐de-‐France	  

Sciences	  et	  action	  pour	  le	  développement	  :	  activités,	  produits	  et	  territoires	  –	  SADAPT	  
–	  UMR1048	  /	  équipe	  Proximités	   Laboratoire	   http://www6.versailles-‐grignon.inra.fr/sadapt	   Île-‐de-‐France	  

4	   Centre	  National	  de	  la	  Recherche	  Scientifique	  –	  CNRS	   	  	   http://www.cnrs.fr/	   	  	  

	  	  
Centre	  d’Écologie	  Fonctionnelle	  et	  Évolutive	  –	  CEFE	  –	  UMR5175	  /	  Interactions	  Ecologie	  
et	  Sociétés	  /Sciences	  Participatives	   Laboratoire	   http://www.cefe.cnrs.fr/	  

Languedoc-‐
Roussillon	  

	  	   Eco-‐Anthropologie	  et	  ethnobiologie	  –	  UMR7206	   Laboratoire	   http://www.ecoanthropologie.cnrs.fr	   Île-‐de-‐France	  

	  	   Groupe	  de	  Recherche	  en	  Droit,	  Économie,	  Gestion	  –	  GREDEG	  –	  UMR6227	   Laboratoire	   http://www.gredeg.cnrs.fr	   Provence-‐Alpes-‐
Côte	  Azur	  

5	   Institut	  de	  Recherche	  pour	  le	  Développement	  –	  IRD	   	  	   www.ird.fr	   France	  

	  	  
Gouvernance,	  Risque,	  Environnement	  et	  Développement-‐	  GRED	  –	  UMR	   Equipe	   http://www.gred.ird.fr/	  

Languedoc-‐
Roussillon	  

Patrimoines	  Locaux	  –	  PALOC	  –	  UMR208	   Laboratoire	  
http://www.ird.fr/la-‐recherche/unites-‐de-‐
recherche/208-‐patrimoines-‐locaux	   Île-‐de-‐France	  

6	   CIRAD	  –	  Centre	  International	  de	  Recherche	  Agronomique	  pour	  le	  Développement	   	  	   http://www.cirad.fr	   France	  

	  	  

Gestion	  des	  ressources	  renouvelables	  et	  environnement	  –	  GREEN	  –	  UR	   Laboratoire	   http://www.cirad.fr/ur/green	   Languedoc-‐
Roussillon	  

Marchés,	  organisations,	  institutions	  et	  stratégies	  d’acteurs-‐	  MOISA	  –	  UMR	  /	  Equipe	  
Regaal	  :	  Recherches	  sur	  les	  gouvernances	  consommateurs,	  entreprises,	  et	  filières	  agro-‐
alimentaires	  et	  rurales	  +	  Equipe	  Normes	  :	  Construction	  et	  impact	  des	  normes	  et	  
démarches	  qualité	  

Laboratoire	   http://umr-‐moisa.cirad.fr/	   Languedoc-‐
Roussillon	  
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7	   Institut	  Français	  de	  Recherche	  pour	  l'Exploitation	  de	  la	  Mer	  -‐	  IFREMER	   	  	   http://wwz.ifremer.fr	   France	  

	  	   Exploitation,	  filières	  et	  gouvernance	  -‐	  UMR	  212	   Laboratoire	   http://www.umr-‐eme.org/	   France	  

8	   Universités	  -‐	  Grandes	  Écoles	   	  	   	  	   	  	  

	  	  

AgroParisTech	  -‐	  UFR	  Sociologie	   	  	   http://www.agroparistech.fr/UFR-‐Sociologies.html	   Île-‐de-‐France	  

Université	  de	  Toulouse	  /	  Géographie	  de	  l'Environnement	  (GEODE)	  /	  Gestion	  de	  la	  
Biodiversité	  dans	  les	  espaces	  naturels	  et	  ruraux	  -‐	  UMR5602	  

Laboratoire	  
http://www.univ-‐tlse2.fr/accueil-‐
utm/recherche/equipes/geographie-‐de-‐l-‐
environnement-‐geode-‐-‐5460.kjsp	  

Midi-‐Pyrénées	  

Université	  De	  Grenoble	  /	  Laboratoire	  d'Écologie	  Alpine	  -‐	  LECA	   Laboratoire	   http://www-‐leca.ujf-‐grenoble.fr/	   Rhône-‐Alpes	  

Université	  de	  Lorraine	  /	  Métabolites	  Secondaires	  Végétaux	  -‐	  MSV	  -‐	  UMR1121	   Equipe	   http://lae.univ-‐lorraine.fr/themes-‐de-‐
recherche/metabolites-‐secondaires/recherche/	  

Lorraine	  



	  
	  

	   	  

TABLEAU	  2	  -‐	  Établissements	  publics,	  acteurs	  de	  la	  société	  civile	  et	  structures	  d'intérêts	  privés	  	  
(Thèmes	  et	  type	  d'activités	  choisis	  en	  autres	  sur	  la	  base	  de	  l'organisation	  du	  COS	  de	  la	  FRB)	  

	  
	  

Thème	  -‐	  Type	  d'activités	   Nom	  Structure	   Site	  internet	  

Gestion	  des	  espaces,	  des	  milieux	  
et	  des	  espèces	  

Conservatoire	  du	  littoral	   http://www.conservatoire-‐du-‐littoral.fr	  
Fédération	  des	  conservatoires	  des	  
espaces	  naturels	  

http://reseau-‐cen.org/	  

Forêt	  Privée	  Française	  	   http://www.foretpriveefrancaise.com	  
Office	  national	  des	  Forêts	   http://www.onf.fr/	  
Office	  national	  de	  la	  Chasse	  et	  de	  la	  
Faune	  Sauvage	   http://www.oncfs.gouv.fr/	  

Parcs	  nationaux	  de	  France	   http://www.parcsnationaux.fr/	  
Réseau	  Telabotanica	   http://www.tela-‐botanica.org	  
Réserves	  naturelles	  de	  France	   http://www.reserves-‐naturelles.org/	  
Société	  forestière	   http://www.forestiere-‐cdc.fr	  

Conservation	  et	  valorisation	  des	  
ressources	  génétiques	  
domestiques	  et	  sauvages	  
apparentées	  

Réseau	  semences	  paysannes	   http://www.semencespaysannes.org/	  

Conservatoire	  national	  des	  plantes	  
médicinales,	  aromatiques	  et	  industrielles	  

http://www.cnpmai.net/	  

Fondations	  d'entreprises	  
Financements	  de	  programme	  
relatifs	  à	  Protection	  de	  la	  
Nature	  et	  de	  la	  Biodiversité	  	  

Caisse	  de	  Dépôts	  -‐	  Biodiversité	   http://www.cdc-‐biodiversite.fr/	  
Fédération	  des	  conservatoires	  
botaniques	  nationaux	  

http://www.conservatoiresbotaniquesnatio
naux.com	  

Fondation	  de	  France	   http://www.fondationdefrance.org	  

Fondation	  Hermès	   http://www.fondationdentreprisehermes.o
rg/	  

Fondation	  Nature	  et	  Découverte	  
http://www.fondation-‐
natureetdecouvertes.com	  

Fondation	  pour	  la	  Nature	  et	  l'Homme	   http://www.fondation-‐nicolas-‐hulot.org/	  
Fondation	  Yves	  Rocher	   http://www.yves-‐rocher-‐fondation.org/	  
France	  Nature	  Environnement	   http://www.fne.asso.fr/	  
Institut	  Klorane	   www.institut-‐klorane.org	  

Programmes	  internationaux	  
relatifs	  à	  la	  Protection	  de	  la	  
Nature	  et	  de	  la	  Biodiversité	  

L'Homme	  et	  la	  Biosphère	  -‐	  MAB	  /	  
Programme	  UNESCO	  

http://www.mab-‐france.org/fr/	  

Union	  International	  pour	  la	  Conservation	  
de	  la	  Nature	  -‐	  Comité	  français	  

http://www.uicn.fr/	  

WWF	  -‐	  Comité	  Français	   http://www.wwf.fr/	  

Dialogue	  territorial,	  
concertation	  et	  médiation	  pour	  
l'environnement	  et	  le	  
développement	  local	  

Association	  de	  Formation	  et	  
d’Information	  Pour	  le	  développement	  
d’initiatives	  rurales	  -‐	  AFIP	  

http://afip.asso.fr/	  

Geyser	   http://www.geyser.asso.fr	  
Programme	  Comédie	  (porté	  par	  
associations	  Geyser	  et	  AFIP)	   http://www.comedie.org	  

Sciences	  collaboratives	  et	  
participatives	  pour	  le	  suivi	  de	  la	  
biodiversité	  et	  la	  définition	  de	  
bonnes	  pratiques	  	  

Programme	  VigieNature	   http://vigienature.mnhn.fr/	  

Réseau	  Telabotanica	   http://www.tela-‐botanica.org	  

	  



	  
	  

	   	  

	  

Promotion,	  Production	  et	  
utilisation	  industriel	  de	  PPAM	  /	  
ingrédients	  naturels	  	  

Association	  professionnelle	  de	  la	  
cosmétique	  naturelle,	  écologique	  et	  
biologique-‐COSMEBIO	  

http://www.cosmebio.org/	  

Association	  nationale	  des	  industries	  
alimentaires	  

http://www.ania.net	  

Entreprises	  du	  médicament	   http://www.leem.org/	  
Entreprises	  pour	  l'Environnement	   http://www.epe-‐asso.org/	  
Fédération	  des	  entreprises	  de	  la	  beauté	   http://www.febea.fr/	  
Natural	  Resources	  Stewardship	  Circle	  -‐	  
NRSC	   http://www.nrsc.fr/	  

Pôle	  de	  compétitivité	  -‐	  Parfums	  Arômes	  
Senteurs	  Saveurs	  -‐	  PASS	   http://www.pole-‐pass.fr	  

Pôle	  de	  compétitivité	  -‐	  Végéopolys	   http://www.vegepolys.eu/	  
Pôle	  de	  compétitivité	  -‐	  Cosmétic	  Valley	   http://www.cosmetic-‐valley.com/	  

Définition	  et	  application	  de	  
normes	  	  
(certification)	  	  

Biopartenaire	   http://www.biopartenaire.com	  
Ecocert	   http://www.ecocert.com/	  
Fondation	  Fairwild	   http://www.fairwild.org/	  
Fédération	  nationale	  de	  l'agriculture	  
biologique	  

http://www.fnab.org/	  

Institut	  national	  de	  la	  protection	  
industrielle	  

http://www.inpi.fr/	  

Organisation	  mondiale	  de	  la	  propriété	  
intellectuelle	   http://www.wipo.int	  

Union	  for	  Ethical	  BioTrade	  -‐	  UEBT	   http://www.ethicalbiotrade.org/	  

Activités	  sociopolitiques	  et	  
relations	  avec	  le	  grand	  public	  

Associations	  des	  Eco-‐maires	   http://www.ecomaires.com/	  

Fédérations	  des	  parcs	  naturels	  régionaux	   http://www.parcs-‐naturels-‐regionaux.fr	  

Activités	  en	  lien	  avec	  la	  
valorisation	  des	  savoirs	  et	  
savoir-‐faire	  autour	  du	  végétal	  et	  
de	  l'herboristerie	  

Association	  pour	  le	  renouveau	  de	  
l'herboristerie	  

http://www.arh-‐herboristerie.org/	  

École	  Lyonnaise	  des	  Plantes	   http://www.ecoledeplantesmedicinales.co
m/	  

Ethnopôle	  de	  Salagon	   http://musee-‐de-‐salagon.com/	  
EPI	  Association	   http://www.ethnobotanique-‐epi.org/	  

	  


