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De opgave om in Vlaanderen de omslag te maken van netto verharding 
naar netto ontharding is een planologische en maatschappelijke uitdaging 
van jewelste. De snelheid en de schaal waarmee we ontharden – en ruimte 
creëren voor groen en water – moeten drastisch omhoog, maar dan moeten 
er eerst oplossingen gevonden worden voor belangrijke drempels zoals 
financiering en voldoende lokaal draagvlak. Nog zo’n drempel is (het idee 
van) extra groenbeheer. Voor buitenstaanders kan dit contra-intuïtief 
lijken, maar groendiensten staan niet altijd te springen om te ontharden. 
Meer groen zorgt immers voor extra groenonderhoud en de capaciteit van 
veel gemeentelijke onderhoudsploegen staat vandaag al onder druk. 

Bodem, 
bloemen

& buren 
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als basis voor no-nonsense ontharding

A N T O N  C H R I S T I A E N S  [  B R E E K I J Z E R  ]
E L L E N  D E  V R I E Z E  [  U G E N T  ] 
S A N D E R  J A C O B S  [  I N B O  ] 

Nochtans is de keuze voor groen en blauw bijna 
altijd significant goedkoper dan het vernieu-
wen van verouderd asfalt, de hele levenscyclus 

en het onderhoud in acht genomen1. Het is een diepge-
worteld misverstand dat groen aanleggen duurder uitkomt 
dan met grijs dichtplaveien, zeker als het groenontwerp 
goed afgestemd is op de bodem en de omgeving. Vanuit 
een bescheiden ontwerpcultuur kunnen we daarbij ge-
bruikmaken van twee fantastische bondgenoten bij de 
onthardingsuitdaging: de natuur en haar (in verstedelijkt 
Vlaanderen) belangrijkste sleutelsoort, de mens. Wanneer 
onthardingsprojecten veel meer de bestaande omgeving 
gaan (her)gebruiken en benutten, zal de kosteneffectivi-
teit van projecten sterk toenemen. Alleen zo kunnen we 
Vlaanderen en Brussel meer ontharden voor minder geld. 

Vergeet de tabula rasa, (her)gebruik  
bodem, natuur en buren

De idee van ontharding nodigt uit om opnieuw te be-
ginnen, alle verharding weg te halen en de historische 
ecosysteemfuncties en natuurlijke bodemprocessen in 
‘ere’ te herstellen. Bij aanvang van een onthardingspro-
ject zijn er echter veel mogelijkheden. De aanwezige 
verharding, in de toplaag en in de stabiliserende laag 
(de ‘onderkoffer’) kan gedeeltelijk of volledig weggehaald 
worden. Ontharding kan je zien als een spectrum, waarbij 
aan het ene uiterste de verharding bijna volledig intact 
blijft en aan het andere uiterste alle verharding wordt 
weggehaald. Tabula rasa dus, inclusief alle verharding 
die tot diep in de grond zit.

Bij onthardingsprojecten wordt meestal van het 
tweede uiterste uitgegaan. Zoals bij bouwprojecten een 
perceel tabula rasa ‘bouwrijp’ wordt gemaakt door al het groen 
te verwijderen, wil men bij onthardingsprojecten zoveel mogelijk 
verharding wegnemen. Dit komt echter met een hoge kostprijs, 
want grondwerken (afvoer van steenpuin en aanvoer van nieuw 
bodemsubstraat) zijn verreweg de belangrijkste kosten van onthar-
dingsprojecten. Bovendien dreigt bij prestigieuze groenprojecten 
met hoge nagestreefde esthetische of natuurwaarden een extra 
hoge nood aan groenbeheer (en bijhorende kosten).

Het is maar de vraag of het vervangen van de gehele bodem 

1	 Zie project RE-MOVE ‘waar een wil en een plan is, kan een weg weg’ in 
samenwerking met Opzoekingscentrum voor de Wegenbouw (OCW)

veel ecologische waarde toevoegt. Bodems die na ontharding 
bloot komen te liggen, puingronden, kunnen een interessant 
substraat zijn voor bepaalde biotopen. Een overmatig verharde 
weg kan, afhankelijk van de context en het budget, met beperkte 
ingrepen omgevormd worden tot een bloemrijke berm, een wadi 
of een struikenrand (zie schets). 

Bovendien zijn omwonenden vaak geen vragende partij voor 
high-end vergroening en sluit een nieuw stuk ruige speeldernis 
of een avontuurlijk wandelpad dichter bij hun wensen aan. Buren 
kunnen ook een belangrijke rol spelen bij eenvoudige onthardings-
acties. Hoe meer een vergroeningsproject de dromen en noden 

Onthardingsscenario’s en verschillende kansen  
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van omwonenden vervult – en hoe rechtvaardiger de verdeling 
van groene ruimte en haar voordelen, hoe waarschijnlijker hun 
engagement in de bescherming en het beheer van dat groen. 

Bodem, natuur én buren vormen zo de bouwstenen van 
‘no-nonsense onthardingsprojecten’. Naar analogie met de prin-
cipes van natuur-gebaseerde oplossingen (of Nature Based Solu-
tions) wordt hierbij maximaal gebruikgemaakt van natuurlijke 
processen en van de bestaande omgeving. Ook de diverse groepen 
omwonenden en lokale gebruikers spelen een sleutelrol in die 
omgeving. In verstedelijkt Vlaanderen, en zeker in omgevingen 
met veel verharding, zijn zij (of wij) de dominante soort. Dit ar-
tikel geeft enkele ideeën en inzichten mee om van die omgeving 
beter gebruik te maken.

Bouw voort op de bodem!
Bij vergroening na ontharding, in het bijzonder in stedelijke 
context, is groenontwerp maatwerk. Na ontharding kunnen 
bodems onderling sterk van elkaar verschillen, maar hebben ze 
een hogere pH (hoge zuurtegraad, vaak door de hoeveelheid puin 
in de bodem), lagere bodemvruchtbaarheid en minder organisch 
materiaal als gemene deler. 

Die heterogene en schrale uitgangstoestand wordt vaak teniet-
gedaan door het aanbrengen van een laag voedselrijke teelaarde 
na ontharding, de standaardpraktijk in stedelijk groenaanleg. 
Men streeft naar een ‘ideale standplaats’ met het oog op optimale 
plantengroei. Hierdoor verhoogt echter de nood aan onderhoud 
en maaiwerk. Snelgroeiende, vaak ongewenste plantensoorten 
zoals Gestreepte witbol en Grote brandnetel worden bevoordeeld 
en verdringen kleinere, minder competitieve soorten. Gezien heel 
wat natuurlijke biotopen in Vlaanderen net nood hebben aan 
voedselarme bodems, kan deze standaardpraktijk in vraag gesteld 
worden. Ontharding en voedselarme puingronden bieden voor 
soortenrijke graslanden een interessante uitgangssituatie – een 
zeldzaamheid in een door stikstof en fosfor verzadigd Vlaan-
deren. Hergebruik (laten liggen) van steenpuin, met minimale 
interventies, is dus een kans voor biotopen met voedselarme 
bodems en een lage beheernood.

Buren als ecologische ingenieurs 
van stedelijke habitats 

Stedelijke habitats hebben diverse waarden: zowel ecologische 
waarden als ‘nutswaarden’ van natuur voor de mens en een heel 

Bloemrijke graslanden 
na ontharding 

EEN EXPERIMENT1

In het voorjaar van 2020 werd op Campus Sterre van 
de Universiteit Gent 80 m² aan parkeerplaats onthard. 
Hier werd de kans gegrepen om een blokkenproef (10 
proefvlakken) op te zetten en onderzoek te doen naar 
de ontwikkeling en het beheer van bloemrijke graslan-
den na ontharding. Bloemrijke graslanden zijn belang-
rijke te beschermen en ontwikkelen vegetaties, ook in 
stedelijke context. Ontharde bodems zijn mogelijk arm 
aan nutriënten en organisch materiaal. Hierdoor zijn 
ze erg geschikt voor de ontwikkeling van soortenrijke 
graslanden.
Bij de helft van de proefvlakken werd de bodem na 
ontharding behouden en bij de andere helft werd, con-
form de standaardpraktijk, een laag teelaarde aange-
bracht. Overal werd dezelfde soortenmix ingezaaid met 
grassen en kruidachtigen, variërend van snelle groeiers 
die profiteren van een hogere productiviteit tot soor-
ten die ook in stressvolle condities standhouden. Op 
deze manier werd nagegaan welke soorten in welke 
omstandigheden het best tot hun recht komen. De 
proefvlakken met teelaarde waren productiever (meer 
biomassa) en hadden een groter aantal niet-ingezaaide 
soorten waaronder voornamelijk ongewenste, compe-
titieve soorten zoals Melganzevoet. Naast de meerkost 
van het aanbrengen van teelaarde, vraagt dit ook om 
een intensiever beheer, zoals vaker maaien. Bovendien 
verwachten we dat, indien er niet regelmatig gewied 
wordt, ongewenste, competitieve soorten de overhand 
zullen krijgen dankzij de hogere nutriëntengehaltes in 
de bodem, waardoor ook de biodiversiteit afneemt. 
Ontharding zonder aanbrengen van teelaarde kan dus 
in een aantal gevallen niet alleen de kosten drukken van 
(toch al dure) onthardingsprojecten, maar ook kansen 
bieden voor ontwikkeling van bloemrijke graslanden, die 
bovendien de belevingswaarde van de stadsbewoner 
positief beïnvloedt. 

1	 Ellen De Vrieze, Pablo De Weerdt, Stephanie Schelfhout, Eva DeCock, 
Lander Baeten en Jan Mertens (2021). Bloemrijk grasland na ontharding. 
NatuurFocus, 129-130.
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aantal relationele waarden (verbondenheid, herinneringen, erf-
goed). De uitdaging is de balans te vinden. Nestgelegenheid 
voor de Kleine bonte specht, waterberging in een wadi of een 
voetbalveldje? Stadsnatuur is geen topnatuur, geen ecosysteem-
diensten-fabriek, of geen buurtcentrum: het is alle drie tegelijk. 

Verwilderen of ‘rewilding’ is een omstreden principe in na-
tuurherstel dat afstapt van nauwkeurig, intensief detailbeheer per 
perceel en kiest voor spontane natuurontwikkeling. In plaats van 
een statisch ideaalbeeld wordt een dynamische habitat gecreëerd 
door het uitzetten van ‘sleutelsoorten’ zoals bizons of kuddes 
wilde paarden. Door te grazen, rond te draven, en stofbaden te 
nemen creëren deze ‘ecologische ingenieurs’ een wild, dynamisch 
en gevarieerd landschap dat zichzelf in stand houdt. 

Wat als we ‘de buren’ centraal zetten in het socio-ecosysteem 
van een stedelijke groene ruimte? Omwonenden die een plek ge-
bruiken om te verpozen, te sporten, te spelen, te zonnen, de hond 
uit te laten, te picknicken of te barbecueën, of als aangename korte 
weg naar huis: de mens bepaalt uiteindelijk hoeveel open gras, 
struikgewas en bos er waar komt, waar de paadjes zich bevinden, 
en in welk seizoen het gras tot stof wordt getrappeld: de buren 
als natuurlijke ‘ecologische ingenieurs’ van hun eigen habitat. 

‘De mens’ aanvaarden als ecologische sleutelsoort is rustge-
vend, maar daarmee zijn niet alle vragen opgelost. Want wie kan 
deze ruimte waarvoor gebruiken, en wie niet? Wie beslist mee 
waar en hoeveel ruimte er komt? Wie bepaalt hoe deze ruimten 
worden ingericht? Onderzoek toont aan dat de sociaaleconomische 
baten van groene ruimten ongelijk verdeeld zijn: tussen buurten 
(buurten met de grootste noden staan vaak achterin de rij), en 
tussen sociale groepen (vergroening zorgt vaak voor stijgende 
vastgoedprijzen, en verdringing van minder bemiddelden naar 
goedkopere, veelal ongezondere wijken). Ook treedt niet zelden 
polarisering op: parken of pleintjes die worden ontworpen en 
ingericht vanuit ecologische, klimatologische en architectu-
rale principes, wissen hiermee soms de verbondenheid met de 
lokale gemeenschap uit. Participatie kan helpen, maar is geen 
passe-partout, want te vaak worden reeds genegeerde groepen 
(jongeren, ouderen, mensen met migratieachtergrond, mensen in 
armoede) uit deze processen geweerd. Dit zorgt voor een verdere 
vervreemding en groter wantrouwen tussen sociale groepen en 
tegenover de overheid. 

De ‘ecologische ingenieurs’ van stedelijke habitats moeten 
we dus niet te ver zoeken. Want nadat het parkje is ingericht, 
plechtig geopend, en de mooie foto’s op de website staan, zijn 
het toch weer de buren en hun kroost die met een barbecue 

komen aanzetten, een onvoorzien paadje uitslijten, het stof doen 
opwaaien in een zomerse voetbalmatch, kampen bouwen in 
het bosje en een zwerfvuilactie organiseren na de wijkfeesten. 
Sociale diversiteit wordt zo een voorwaarde en stimulans voor 
biologische diversiteit. Dat ons park er dan rommeliger uitziet 
dan op het persmoment kan overigens misschien helpen tegen 
de sociale verdringing.

Pleidooi voor meer no-nonsense
Iedere lezer van Ruimte kan zich wel een aantal (groen)ont-
wikkelingen voor de geest halen die jammerlijk faalden: niet 
alleen technische design fails, maar ook beplanting die niet naar 
verwachting evolueert of een ander gebruik van een plek dan 
was voorzien. De keuze is dan: passen we de realiteit aan onze 
verwachting aan, of omgekeerd? 

Wij pleiten voor een stedelijke variant van verwildering. 
Naast de fysieke bevrijding door ontharding, moet stedelijke 
groene ruimte ook bevrijd worden van ecologische en esthetische 
idee-fixen. Laat het idee los dat de volledige verharding, inclusief 
onderliggende bodem, moet worden verwijderd. Het weghalen van 
enkel (delen van) de koffer, en het vergroenen met aan de situatie 
aangepaste planten, scheelt in de kosten: spontane ecologische 
processen ontwikkelen een aangepast ecosysteem op elke plaats. 
Zo worden grootschalige onthardingen haalbaarder en ontstaan 
specifieke stedelijke habitats met karakteristieke stad-soorten. 
Ook het elitaire beeld van ‘natuur versus de mens’ mag tijdens het 
ontharden mee op de container: het inbouwen van een sleutelrol 
(in ontwerp, inrichting en beheer) voor diegenen die het meest 
van de plek afhankelijk zijn, creëert stedelijke wildernissen die 
ecologisch en sociaal robuust zijn. 

Er zal altijd nood blijven aan weloverwogen inrichting, de-
gelijke technische infrastructuur en aanplanting. Maar dan 
no-nonsense, gebouwd op/met wat rest van de bestaande struc-
tuur, samen met/door de mensen die de ruimte écht gebruiken. 
Er is ook een blijvende nood aan beheer, regulering, onderhoud 
en handhaving; maar dan op vraag van bewoners, in plaats van 
er tegenin. 

Bouwend op ervaring, actieonderzoek en pilootprojecten in 
binnen- en buitenland, willen wij werken aan een no-nonsense 
aanpak voor ontharding, die focust op reductie van kostelijke 
nice-to-haves en maximale return voor diverse gebruikers, terwijl 
toch de basisdoelstellingen voor biodiversiteits- en klimaatbeleid 
efficiënter worden gehaald.  

Naast de fysieke bevrijding 
door ontharding, moet 
stedelijke groene ruimte ook 
bevrijd worden van ecologische 
en esthetische idee-fixen.


