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Integraal werken in regio’s  
met een duidelijke identiteit
Steden en gemeenten zijn vaak voorlopers geweest op het 
vlak van ruimtelijke ordening en stedenbouw. Denk maar 
aan het Ruimtelijk Structuurplan – de visie en toekomst 
van de gemeente – dat in sommige gemeenten allang een 
feit was vooraleer er een regeling in een decreet kwam. 

Zo kan je ook een gemeentelijk verhaal vertellen 
over het interpreteren van die visie in ruimte-
lijke uitvoeringsplannen en stedenbouwkundige 
verordeningen, in de organisatie van personeel, 
in het zoeken naar methoden tot coproductie 
met de bevolking. Denk ook maar aan inno-
vatieve ruimtelijke realisaties van centrum- en 
regionale steden, van landelijke gemeenten en 
elders. Bewoners, gebruikers van de ruimte 
kennen heel goed het verschil: sterk ruimtelijk 
beleid maakt het leven en het samenleven rijker 
en prettiger, en het biedt duurzame voordelen 
voor de gemeenschap.

TE WEINIG BESTUURSKRACHT?

En toch… Bij de Vlaamse overheid en bij orga-
nisaties zoals Voka leeft de idee dat er nogal wat 
gemeenten hun (ruimtelijke) opdracht niet aan-
kunnen. Te klein en te weinig bestuurskracht, 
heet het dan. De ruimtelijke problematiek zou 
te complex en te ingewikkeld zijn voor een 
stedenbouwkundig ambtenaar en een schepen. 
Daar komt nog bij dat steeds meer problemen 
bovengemeentelijke oplossingen vragen. Je zou 
ook kunnen zeggen: de Vlaamse overheid heeft 
het steeds moeilijker gemaakt. Alle principes 
van wetsmatiging ten spijt komen er steeds 
meer ingewikkelde regels op de gemeenten 
af. Vergelijk het aantal artikels uit de Steden-
bouwwet van ’62 of het Decreet uit ’99 maar 
eens met de omvang van de huidige Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening.

INTERGEMEENTELIJKE 
SAMENWERKING

Maar gemeenten werken ook zelf aan oplos-
singen. Zo leidt kleinschalige samenwerking 
tussen buurgemeenten – wat vandaag steeds 

meer een courante praktijk wordt – tot een 
ruimere visie en samenhang. Besturen delen 
soms al hun stedenbouwkundig ambtenaar. 
Daarnaast is er de intergemeentelijke samen-
werking in streekverband. Ook dat levert ge-
meenschappelijkheid in denken en doen op. Een 
goed voorbeeld is het verdienstelijk ruimtelijk 
werk van de intercommunale Leiedal en andere 
intergemeentelijke samenwerkingsverbanden 
voor streekontwikkeling.

IBA ALS INSPIRATIEBRON

De oproep van Vlaams Bouwmeester Peter 
Swinnen om tot een stadsregionale (en streek-
gerichte) aanpak van ruimtelijke problemen te 
komen verdient alle aandacht. Integraal werken 
in regio’s met een herkenbare identiteit is voor 
het Ruimtelijk Beleidsplan Vlaanderen zeker 
een te volgen strategie. Vele besturen bezochten 
de voorbije decennia het Duitse Emscherpark 
en kwamen enthousiast terug. Dit voorbeeld 
van IBA (Internationale Bauausstelling) vraagt 
een vertaling waarin de Vlaamse overheid 
en de lokale besturen uit een stadsregio als 
volwaardige partners kunnen samenwerken. 
Samen kunnen ze projecten met een sterke 
ruimtelijke ambitie realiseren.

Het beleidswoord van 
de dag: coördinatie
De Vlaamse overheid heeft haar hulpbronnen sterk 
versnipperd over bijna tweehonderd entiteiten en in 
sectorale kokers, zonder sterke onderlinge, horizontale 
verbindingen. Om ruimtelijke beleidsdoelstellingen te 
realiseren zal de relatie met de private sector (organisaties 
en individuen) duidelijk moeten verbeteren. We stellen 
hier een agenda met een paar broodnodige acties op. 

VERBINDEN VAN STRUCTUREN 
EN HULPBRONNEN 

Vanuit ruimtelijk oogpunt is een vereenvoudi-
ging mogelijk door de grondgebonden adminis-
traties opnieuw dichter bij elkaar te brengen. 
Fusies zijn de meest ingrijpende manier om 
verbindingen te leggen, maar ‘kleinere’ stappen 
helpen ons hier ook vooruit: (a) meer sectorale 
budgetten reserveren voor of bundelen in ge-
biedsfondsen, om ze vervolgens in te zetten in 
het kader van ruimtelijke programma’s op maat 
van de regio; (b) betere collectieve beslissings-
procedures en verantwoording creëren (via 
het college van ambtenaren-generaal (CAG) 
bijvoorbeeld), waarbij Vlaamse diensten on-
derling hun ambities en adviezen afstemmen, 
zoals met de omgevingsvergunning ook de 
bedoeling is; (c) de juiste transversale teams en 
‘verbindingsofficieren’ creëren die over secto-
rale (en liefst ook centraal-lokale) grenzen heen 
complexe ruimtelijke vraagstukken aanpakken, 
met de nodige autonomie en gemandateerd 
door de Vlaamse Regering.  

PRIORITEITEN STELLEN EN 
DURVEN BESLISSEN 

De macht en middelen van de overheid zijn 
beperkt en ruimtelijke doelstellingen realiseren 
hangt in belangrijke mate af van private actoren. 
Tegelijkertijd kennen we een bestuurstraditie 
waarbij de centrale overheid zeer gevoelig is 
voor lokale belangen en spreiding van middelen 
over het hele grondgebied. De Vlaamse over-
heid moet sterker inzetten op de belangrijkste 
plekken in Vlaanderen, daarvoor maatgerichte 

programma’s ontwikkelen en politieke moed 
tonen door lastige beslissingen te nemen in 
functie van het algemeen belang. Dit is geen 
pleidooi voor unilateraal handelen, maar wel om 
in onderhandelingsprocessen met stakeholders 
als Vlaamse overheid helder te zijn over de 
eigen doelstellingen en deze niet ondergeschikt 
te maken aan die van anderen. Instrumenten 
werken trouwens enkel als een overheid ze 
effectief en strategisch inzet. 

EERST PUBLIEK EN DAN PRIVAAT 

Op privaat vlak is het tegenwoordig druk om-
dat – bij wijze van overdrijving – elk individu, 

bedrijf of organisatie een eigen ruimtelijk belang 
ziet en beschermt. Wolfgang Devyvere toont 
aan hoe individuele rechtszekerheid te eng en 
formalistisch gebruikt wordt, waardoor lastige 
maar noodzakelijke ruimtelijke ingrepen bijna 
onmogelijk worden. Hij bepleit terecht een ster-
kere inzet op procedurele garanties voor een 
goed besluitvormingsproces waarin belangen 
voldoende worden afgewogen, in plaats van 
absolute en eeuwige zekerheden voor een stukje 
grond. Tegelijkertijd moet de Vlaamse overheid 
de positieve inbreng van de private sector actief 
opzoeken en trachten te creëren, weliswaar 
binnen essentiële principes en grenzen die ze 
vanuit het algemeen belang opzet. In die context 
moet de overheid durven experimenteren met 
constructies à la IBA, zoals Peter Swinnen voor-
stelt. Zo bouwen we actief aan een ruimtelijke 
governance, namelijk onderhandelingsstelsels 
waarin ruimtelijke beleidsvorming, beslissingen, 
programma’s en projecten in de publieke en 
private sector tot stand komen.

De auteur schreef deze bijdrage uit eigen naam.
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