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Ruimtelijk beleid in Vlaanderen evolueert naar een open netwerk-
structuur waarbinnen steeds meer gebiedsgericht en geïntegreerd 
gewerkt moet worden. Zoals vele jaren geleden al is aangetoond 
in het strategisch project Gentse Kanaalzone kan een goed wer-
kend samenwerkingsverband het geloof in planning én realisatie 
bij alle partners doen toenemen. Op deze plaatsen scoort het 
Vlaams ruimtelijk beleid volop vanuit inhoud en inzet, niet via 
uitzonderingsprocedures om infrastructuurprojecten kunstmatig 
te versnellen. Vanuit de Vlaamse overheid moet meer en meer 
worden ingezet op een gebiedsgerichte en realisatiegerichte plan-
ning, waarbij veel ruimte en initiatief gegeven wordt aan lokale 
partners. Een lokaal project met enige ambitie is in Vlaanderen 
immers ook algauw een Vlaams project. 

Grote uitdagingen liggen in de verdere professionalisering van 
het instrument ‘projectcoördinatie’, dat voor de realisatie van 
strategische projecten steeds meer wordt ingezet, en in de nood-
zakelijke financiering van de realisatie van de strategische pro-
jecten op het terrein, waarin ook de Vlaamse overheid haar 
verantwoordelijkheid moet nemen. R
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ENA: de schaduwkant  
van een succesverhaal
Het planningsproces rond het Economisch Netwerk 
Albertkanaal (ENA) en het strategisch project ALBERTKNOOP 
leert ons dat er de afgelopen tien jaar nieuwe succesvolle 
manieren zijn uitgeprobeerd om het areaal aan 
bedrijventerreinen te laten aangroeien. Wat betekent dat 
voor de toekomst? Om lessen te trekken is ook een kritische 
blik nodig. Welke verwachtingen werden niet ingelost? 

Eerst en vooral: de conclusies van de artikels 
rond het ENA en de Albertknoop zijn correct. 
Het actieprogramma van de Vlaamse regering 
rond het ENA in 2004 was een mijlpaal in de 
geschiedenis van dit omvangrijk ruimtelijk 

planningsproces. In de eerste jaren erna was 
ook de opvolging van deze 80 acties via het 
coördinatieplatform C-ENA, waar de diverse 
(Vlaamse) administraties zochten naar even-
wichtige beslissingen, erg nuttig. Dat heeft tot 

resultaten geleid, zoals een reeks gewestelijke 
RUP’s en nieuwe bedrijventerreinen rond het 
Albertkanaal en de E313 Antwerpen-Hasselt. 
Maar de echt moeilijke dossiers zijn blijven 
haperen, en tien jaar later is er nog altijd geen 
perspectief op een beslissing of ontwikkeling. 
Hoe moeten die nu verder? Wat moet de vol-
gende Vlaamse regering beter doen?

HET ANTWERPSE POORTGEBIED

Het grote pijnpunt is het Antwerpse Poortge-
bied: het gebied tussen Massenhoven en hartje 
Antwerpen dat overloopt in het grootstedelijk 
gebied Antwerpen (GSA). Het concept van het 
Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen, waarbij 

VANUIT DE VLAAMSE 
OVERHEID MOET MEER 
WORDEN INGEZET OP 
EEN GEBIEDSGERICHTE 
EN REALISATIEGERICHTE 
PLANNING, WAARBIJ RUIMTE 
EN INITIATIEF GEGEVEN 
WORDT AAN LOKALE 
PARTNERS.
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