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 תודות

סייע לנו רבות  ,תודה מיוחדת נתונה לפרופ' שלמה יצחקי שליווה את המחקר מתחילתו ועד סופו
 על הנושא והעיר הערות מעילות על העבודה. בחשיבה

אברהם -קאפח, מר דורון סייג, מר דיוויד גורדון וגב' ענת כץ-תודתנו נתונה לגב' נרדית שטיין
מהלשכה המרכזית לסטטיסטיקה על עזרתם בהכנת הנתונים הדרושים ועל תרומתם הרבה 

 מס דיוויס וד"ר אנטוני שורוקס על הערותיהם המועילות. לביצוע העבודה. אנו מודים לפרופ' ג'יי

 על המכון

המכון לרפורמות מבניות הוא מכון מחקר בלתי תלוי ועצמאי הפועל בישראל. המכון הוקם בשנת 
ידי עו"ד שרגא בירן כחברה לתועלת בציבור ללא מטרות רווח כדי לקדם רפורמות -על 2010

 מבניות שמטרתן צמצום פערים בישראל.

 



 המכון לרפורמות מבניות התפלגות העושר בישראל

 

3 

 

תוכן עניינים

 4 .............................................................................................................................................. תקציר מנהלים

 5 ........................................................................................................................................................... הקדמה

 6 ............................................................................................................................................... סקירת ספרות

 9 .................................................................................................................................... מתודולוגיית המחקר

 15 ....................................................................................................................................................... ממצאים

 26 ............................................................................................................................................................סיכום

 27 ............................................................................................................................ רשימת איורים וטבלאות

 28 ................................................................................................................................................. ביבליוגרפיה

 

 

 



 המכון לרפורמות מבניות התפלגות העושר בישראל

 

4 

 

תקציר מנהלים

o העושר ₪. טריליון  5.24עומד על  סך העושר של משקי הבית בישראל

והעושר החציוני של משק ₪ מיליון  2.1הממוצע של משקי הבית עומד על 

 ₪. מיליון 1.2-כ בית בישראל עומד על

o שוויון בהכנסות. בעוד -שוויון בעושר בישראל גדול משמעותית מהאי-האי

 מתוך ההכנסה הלאומית, יש בידיו  27%-שהעשירון העליון מחזיק ב

העושר.מ

o העליון של משקי  מאיוןחלק משמעותי מהעושר מרוכז במאיון העליון. ה

מהעושר הלאומי, נתח השווה  22.5%-ותר מחזיק בהבית העשירים בי

 לחלקם של שבעת העשירונים התחתונים.

o  העושר בחלק  19מתוך  6בהשוואה בינלאומית, ישראל ממוקמת במקום

 במדד ג'יני לעושר. 9-ההמוחזק ע"י האחוזון העליון, ובמקום 

o  עושר לעומת ₪, מיליון  2.1העושר הממוצע של משק בית בישראל הוא

 47.9 למשק בית בעשירון העליון ועושר ממוצע של₪  מיליון 10.8ממוצע של 

 .למשק בית במאיון העליון ₪ מיליון

o  מסך העושר הלאומי. 7.4%האנשים העשירים ביותר מהווה  500עושרם של 

o 5%ש"ח.  1000-בית בישראל ישנם נכסים בשווי הקטן מממשקי ה 11%-ל 

ממשקי בית בישראל חסרי נכסים או בעלי שווי נכסים שלילי, קרי, יש להם 

 יותר חובות מנכסים.

o 16% משקי בית( נמצא בעוני נכסי וסך שווי  אלף 400-מהאוכלוסייה )כ

י.הנכסים שלהם מספיק לפחות משלושה חודשי קיום לפי סל צריכה מינימל

o  בין יהודים וערבים בישראל. העושר הממוצע של  גדוליםקיימים פערי עושר

₪ אלף  900-כ עושר ממוצע של לעומת₪, מיליון  1.7משק בית יהודי הוא 

 עבור משקי הבית הערבים.
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 הקדמה

על מחקר זה הוא הראשון מסוגו, הבוחן את פערי העושר בישראל על ידי ניתוח חלוקת הבעלות 
 . הנכסים

חברתי בישראל נמצא במוקד השיח הציבורי כבר מספר שנים, כאשר -הכלכלי שוויון-האיהדיון על 
 התמקד הדיון עד כה במשק. ישנה מודעות גוברות לחשיבותה של התחלקות ההכנסות והנכסים

 ר נתונים מספקים על התפלגות הנכסיםהיעדמ כתוצאה ,בשאלת חלוקת ההכנסות בלבד
מוצגת בפני מקבלי ההחלטות ה מונה העובדתית בדבר הרווחה הכלכליתהת . משום כך,בישראל

היא חלקית ביותר. כשבוחנים פערים ברמת החיים בין האזרחים ובין קבוצות  ובפני הציבור הרחב,
 )או חוסר בעלות( על נכסים מהווה שונות, עלינו לזכור כי לא רק רמת ההכנסה, אלא גם הבעלות

 של משק הבית. גורם משמעותי ברמת הרווחה 

( מונים מספר סיבות למרכזיותו של העושר במצבו הכלכלי של דיוויס ושות' )
הנכסים המתקבלת מ באמצעות התשואהנוסף משק בית. ראשית, הוא מהווה מקור הכנסה 

בית מהשפעות התצרוכת, בכך שהוא מסייע לבודד את משק  השונים. שנית, עושר מאפשר החלקת
מספק  עושר ,שלישית. הזדקנות או, אבטלה, לקויה בריאות כגון, בהכנסות שליליות של ירידה

 בכך שהוא יכול לשמש למשק בית מקור למימון יזמות, בין אם באופן ישיר או בין אם באופן עקיף
בעוד שנתוני הכנסה מספקים מידע על רמת החיים הנוכחית של  .לעסקים להלוואות כבטוחה

מצבו הפיננסי בעבר ובמידה רבה גם בעתיד. לפיכך, לנתוני עושר מספקים הצצה  משקי הבית,
מחקר העושר הוא מעניין במיוחד, כי העושר מייצג את האפקט המצטבר של הפערים ההיסטוריים 

היכולת  )בשכר, בהכנסות ובירושה( ויש לו תפקיד מרכזי בפערים עתידיים, דרך ההשפעה שלו על
 בטחת רווחה כלכלית.הבחינוך, דיור, יזמות ולהשקיע  של משק הבית

כלכליים בישראל, אמידת התפלגות העושר היא -אם ברצוננו לזהות נכונה את הפערים החברתיים
הכרחית, שכן התמקדות בחלוקת ההכנסות בלבד מייצרת תמונה חלקית, ולעיתים אף מטעה. 

בהכנסות. כך  שוויון-האימ בנכסים הוא גבוה משמעותית שוויון-האיבמרבית מדינות העולם, 
לדוגמא, בעוד שבדיה ידועה בתור אחת המדינות השוויוניות ביותר עקב פערי הכנסות נמוכים, 

בנוסף מחקרים מצאו כי  1.(.שוויון בנכסים בשבדיה הוא משמעותי מאוד -האי
בר דרך ירושות ומתנות מכיוון ששיעור משמעותי מהעושר מוע ,בהון דורי גבוה-בין מתאם ישנו

 בשוויון ופוגע אפשרי, מעמדי חסם מהווה הזה (. הקשר)
.ההזדמנויות בחברה

המחקר  1964.2והנכסים נערכה לאחרונה בשנת בישראל אמידה רשמית של התפלגות העושר 

) ודיוויס שורוקסבישראל הוא של החוקרים  העושר העדכני היחיד בנוגע להתפלגות

( עבור חברת קרדיט סוויס, אשר מפרסמים מדי שנה אומדן להתפלגות 
מדווחים החוקרים שבישראל העשירון העליון  2014מדינות שונות. בדו"ח משנת  174-העושר ב
עם  3מהעושר. 38%-מסך העושר בישראל, בעוד המאיון העליון לבדו מחזיק בכ 67%-מחזיק ב

זאת, חשוב לסייג את ההסתמכות על הממצאים של קרדיט סוויס הנוגעים להתפלגות העושר 
 .בישראל מכיוון שאלה מבוססים על הערכה בלבד, ולא על מדידה בפועל של העושר ,בישראל

"סקר  -בנוגע לבעלות על נכסים  2013-סקר שערך הלמ"ס ב מחקר זה מהווה עיבוד ראשון של
ומתבסס על שיטות סטטיסטיות שונות  " )להלן "סקר הנכסים"(2013ח, מחזור שני ארוך טוו

וממצאים מקבילים ממדינות אחרות לשם השלמת הנתונים החסרים בסקר. בעריכת סקר זה 

בהינתן השירותים הציבוריים המקיפים בשבדיה, וכן הפנסיה הנדיבה,  ( מציין כיקלבמרקן ) 
בנוסף, שיעור הבעלות על בתים נמוך,  לצבור הון הוא נמוך יותר ממדינות אחרות. של מעמד הביניים בשבדיה התמריץ

 .() בין היתר עקב שכירות ציבורית נרחבת

(.2008ם, הלמ"ס )דו"ח הצוות לפיתוח מדדי עוני נוספי 

. ראו 
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, אשר בחנו את התפלגות העושר -מדינות בעולם, רובן חברות ב 31-ישראל מצטרפת ל
 במדינתם בשנים האחרונות. 

על חלוקת הבעלות  התפלגות עדכנית ומקיפה של העושר בישראל, ושל אומדיםבמחקר זה אנו 
למדידת העוני והעושר הנכסי ישנה חשיבות מכרעת בשיקוף הפערים הכלכליים . במדינה נכסיםה

יגרמו  והדיון אודותיה התפלגות העושר מדידת והחברתיים האמתיים בישראל. אנו מקווים כי
שוויון ולהוציא משקי -למדיניות אקטיבית של מציאת פתרונות ריאלים שיאפשרו לצמצם את האי

 נכסי.בית עניים מעוני 

 סקירת ספרות

 הגדרות לעושר

לפי ההגדרה הרחבה, עושר הוא סך הנכסים בהם מחזיק אדם, המעניקים לו שליטה על משאבים 

יכלול, בנוסף לנכסים מוחשיים ופיננסים, זו עושר  (. לפי הגדרה)
את ההון האנושי של הפרט )נכס אשר צפוי לספק לפרט זרם עתידי של הכנסות(, וכן את ערך גם 

(. עקב הקושי במתן הזכות להטבות עתידיות מהמדינה, כגון קצבאות ושירותים )
 מוגדר להתמקד בנכסים סחירים, ועושרערך כספי למרכיבים אלו, בספרות המחקרית מקובל 

דו"ח  4שלהם. ההתחייבויות בניכוי, הבית משקי בידי המוחזקים הנכסים של הנוכחי השוק כערך

מספק הנחיות בנוגע למשתנים שיש לכלול במדידת העושר למדינות החברות  2013-מ -ה
ות, קרקעות, כלי רכב בארגון. הדו"ח מחלק את הנכסים לשתיים: נכסים ריאלים הכוללים דיר

ומוצרים יקרי ערך בבעלות הפרטים; ונכסים פיננסים, הכוללים בין היתר את שווי ההשקעות, 
החסכונות והפיקדונות שבידי הפרט, את שווי התיק הפנסיוני, וכן את שווי הבעלות בעסקים לא 

 פרטים. נסחרים. הדו"ח מגדיר את מרכיב ההתחייבויות בתור סך ההלוואות והחובות של ה

בפועל קיימת שונות מסוימת באופן בו כל מדינה מגדירה ומודדת עושר, עקב מחסור בנתונים 
וקושי באמידת שווי חלק מהנכסים הללו. מידת השונות הרבה ביותר נוגעת לאמידת התיק 

אין להכליל בתחשיב העושר פנסיה תקציבית,  -ראשית, לפי דו"ח ה 5,6הפנסיוני של הציבור.
הכללה זו נוצרת בעייתיות בהשוואה בין -עקב אי 7.היא מעניקה לזכאים להלמרות הערך הרב ש

 מרבית)דוגמת צרפת( לבין מדינות בהן  תא תקציבייהממצאים של מדינות בהן מרבית הפנסיה ה
שווי החיסכון נזקף לזכות הפרטים.  הפנסיה היא צוברת )דוגמת ישראל(, שכן רק עבור האחרונות

בנוגע לפנסיות צוברות, שווי תיקי הפנסיה אמור להיכלל בתחשיב, אך קיים קושי לאמוד את שוויו 
ולכן נשמט בחלק  8האמיתי עקב חוסר הידע של הפרטים הנסקרים אודות שווי הפנסיה שלהם,

 מהמחקרים. הדבר נכון גם עבור ביטוחי חיים. 

 העושר? התפלגותכיצד אומדים את 

לאחר שהגדרנו מהו עושר, עולה השאלה כיצד ניתן לאמוד אותו עבור כלל משקי הבית במדינה 
באופן  כלל המדינותרשויות המס במסוימת. יש לזכור כי להבדיל מנתוני הכנסה, הנאספים בידי 

על שלא , במרבית המדינות האזרחים לא נדרשים להעריך ולדווח על שווי נכסיהם, בוודאי רציף

 .ראו לדוגמא:  

באמידת עושר נהוג לכלול את שווי החיסכון הפנסיוני של הפרטים, למרות שאינם סחירים.  

מהמדינות הם כלי הרכב, מוצרים יקרי ערך , ושווי הבעלות  נכסים נוספים אשר לא נכללים בתחשיב הנכסים בחלק 
בעסקים לא נסחרים. שלושתם לא יכללו גם במחקר זה עבור ישראל.

 ההעברות יתרמסבירים כי פנסיה תקציבית לא נכללת כיוון שאינה שונה באופן מהותי מ 2014פיקטי וזוקמן ) 
 .בהגדרה המקובלת לעושר נכללות לא אשר (כגון קצבאות זקנה)שהפרט יקבל מהמדינה  העתידיות

מהציבור אינם יודעים בכלל איזה סכום יעמוד לרשותם כאשר יפרשו ובאילו תנאים" )הסקר  62%בישראל, לדוגמא, " 
בנושא הסדרי פנסיה, הלמ"ס(.  2012החברתי 
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כדי להתמודד עם המחסור בנתונים, חוקרים פיתחו שלוש שיטות מרכזיות לאמידת  9.שנתי בסיס
 התפלגות עושר בקרב כלל האוכלוסייה:

(: בשיטה זו אמידת העושר מתבססת על נתוני עזבונות שיטת העזבונות ) .1
נות בהן קיים מס ירושה(. שנאספו בידי המדינה לצורך חישוב מס הירושה של הנפטרים )במדי

כיוון שמס הירושה נגזר משווי סך נכסיו של אדם, חוקרים מתבססים על מאגר נתונים זה כדי 
עבור אמידה זו, צריך להגדיר  10להעריך את שווי הנכסים שמוחזקים בידי כלל האוכלוסייה.

בונים  'מכפיל תמותה', כך שכל אדם שנפטר ייצג פלח אוכלוסייה מסוים, ומסך הנפטרים

החיסרון (. ישנם שני חסרונות מרכזיים בגישה זו. התפלגות לאוכלוסייה כולה )
הראשון הוא שהשיטה מבוססת על הנחות רבות, במיוחד בנוגע לקביעת מכפילי התמותה 
המתאימים. על פניו היינו רוצים לקבל מספיק נפטרים שייצגו מספיק שילובים של קבוצות 

בחינת גיל, מגדר, קבוצה אתנית, גודל משפחה וכו'(, וכן להתבסס על נתונים באוכלוסייה )מ
. שנית, כיוון קיימים אך לא תמיד נתונים אלה ,עבור שיעורי התמותה לפי רמות עושר שונות

מסוים של שווי נכסים, נתוני עזבונות נאספים רק עבור פרטים  רףשמס הירושה חל רק מ
. לדוגמא, בארה"ב הרף לתשלום מס יםלא עשיר משקי ביתר של עשירים יחסית, ונוצר ייצוג חס

ממשקי הבית בארה"ב  0.2%-מיליון דולר, ולכן רק כ 5.5-ירושה עומד על נכסים בשווי של כ

(.משלמים מס עזבונות )

(: בשיטה זו שווי נכסי הפרטים נגזר מתוך זרם היוון הכנסות ) .2

( הכנסות המדווחות שלהם. שיטה זו אומצה ופותחה בידי החוקר תומאס פיקטי )ה

בשיטת אמידה זו,  11( במחקריהם שזכו לתפוצה רחבה.( וזוקמן )ושותפיו סאז )

נדל"ן,  –( לכל סוג נכס או  נקבע "מכפיל תשואה" )
 נכס כל שווי .אשר שווה להופכי לתשואה הממוצעת של אותו נכס –מניות, פיקדונות וכו' 

זי בגישה זו . היתרון המרכבמכפיל התשואה ממנוהנובעות ההכנסות  מחושב על ידי הכפלת
א שנתוני ההכנסה הם נתונים מנהליים הנאספים על ידי רשויות המס, כך שיש כיסוי גבוה הו

חיסרון מרכזי הוא שבמעבר מנתונים מצרפיים לנתוני פרט מניחים מכפיל  12ייה.של האוכלוס
מתקיימת בהכרח  השאינהנחה תשואה קבוע עבור כל הפרטים, על פני כל קטגוריה, 

, או שמניבים הכנסה שאינה הכנסה חיסרון נוסף הוא שישנם נכסים שלא מניבים 13במציאות.
( ולכן לא יכללו באומדן הכולל. "ן כמו דירות בבעלותסוגים שונים של נדל)לדוגמא  חייבת במס

כמו כן, יש מדינות בהן רשויות המס מסרבות לספק לחוקרים נתונים ברמת הפרט.

היא עריכת סקר בקרב  הרווחת ביותר כיוםשיטה ה(: סקר נכסים ) .3
מדינות סקרים  30-עלה מלמעד היום ערכו מדגם מייצג של משקי בית, בדומה לסקרי הכנסות. 

ועל השווי המוערך שלהם. לגישה זו  נשאלים הנסקרים על הנכסים שבידיהםבהם  14מסוג זה,
, כלומר של א ייצוג חסר של הקצה העליון של ההתפלגותן הומספר חסרונות בולטים. הראשו

. הדבר נובע הן מכך שעשירים משיבים פחות לסקרים )העשירים בחברה

ן מהעובדה שבמדגם הכולל אלפי משקי בית בודדים, ( וה
, (2014) מחקרו המפורסם של פיקטי 15.העשירים ביותר היא נמוכהההסתברות לדגום את 

יוצאת מהכלל היא ארה"ב שבה חלה חובת דיווח שנתית על כלל האזרחים. 

 ".(, "1978ם אטקינסון והאריסון )כפי שכותבי 

 .לדוגמא:ראו  

הכיסוי הינה גבוהה ( מוצאים כי יש שונות רבה בחובת הדיווח בין מדינות שונות. רמת 2011אטקינסון ושות' ) 
במדינות בהן קיימת חובת דיווח על הכנסות מסך הנכסים עבור כלל האזרחים, כדוגמת ארה"ב ונמוכה יותר במדינות 

בהן אין חובת דיווח כזו.

( מצא כי רמת התשואה הממוצעת על מניות היא פונקציה של רמת ההכנסה של 1987למשל, יצחקי ) 
המשקיע. 

 מדינות ערכו סקר נכסים בעשור האחרון. 31, 2014קרדיט סוויס לשנת  לפי דו"ח 

משקי בית, אזי באופן  2,500מיליון משקי בית, ונערך סקר על מדגם של  2.5ניתן לחשוב על זה כך: אם בישראל  
משקי בית, וההסתברות להיכלל במדגם )בהנחה שההסתברות זהה לכל  1,000ממוצע כל תצפית במדגם מייצגת 
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כי אחוז משמעותי מהעושר מרוכז בידי האלפיון  מצאהמבוסס כאמור על נתונים מנהליים, 
שיטת הסקרים, אשר צפויה ל העליון או אף פחות מכך, ובכך חשף את הבעייתיות הרבה ש

לפספס את העשירים ביותר. בחלק מהמדינות ניסו להתמודד עם בעיה זו על ידי דגימת יתר 

חיסרון נוסף בשיטת  16.( של משקי בית עשירים, אך נטען כי אין די בכך)
, ובפרט של נכסים של נכסיהם הסקרים הוא נטייה מוכרת של נסקרים לספק דיווח חסר

שתופעה זו  חוקרים מצאועקב חשש ממיסוי נוסף.  ננסים, עקב תפישתם כדבר פרטי, וכןפי
רווחת במיוחד בקרב העשירים, שלא משתפים פעולה עם סקרים ונוטים לספק הערכת חסר 

חוסר הבנה של חלקים  ם. לבסוף, קיי() של נכסיהם
כמענה לבעיה  באוכלוסייה בשווי ובכמות של הנכסים הריאלים והפיננסים בהם הם מחזיקים.

נכסים הבעת קביעת ערך  זו, בחלק מהמקרים הנסקרים מתבקשים לספק דו"חות רשמיים
נסקרים. לצד מגרעות אלה, היתרון הבולט פיננסים, אך לשם כך דרוש שיתוף פעולה מצד הה

א פשטות היישום. בהיעדר נתונים מנהליים מקיפים, רוב המדינות ובשיטת הסקרים ה
 משתמשות בגישה זו לאמידת התפלגות העושר.

 נתונים חסרים להשלמתשיטות 

עקב החשש מייצוג חסר של העשירים ביותר באמידת העושר על בסיס סקר נכסים, מהסיבות 
שצוינו לעיל, פיתחו חוקרים שונים בתחום שיטות ל"השלמת הזנב הימני" של התפלגות העושר. 

טכניקה שנייה היא תיקון שיעור  17השיטה הרווחת ביותר הינה דגימת יתר של משקי בית עשירים.
ורמולן  18המענה על פי ממצאים המראים כי שיעור המענה לסקרים יורד עם רמת העושר.

( הציע נוסחה לתיקון בדיעבד של שיעור המענה, כך שהמשקלות של התצפיות )

 מנגד, יצחקי ושות' ) 19בסקר ינופחו כדי לתקן את חוסר ההשתתפות של העשירים.

 20( בחנו את סקרי ההכנסות בישראל, והסיקו כי שיעור המענה עולה עם רמת ההכנסה.

 שעורכים ביותר" העשירים 100"הסקרים עם נתוני רשימות  א שילוב ממצאיישיטה נוספת ה

, חוקרים שונים )למשל,  .העולם ברחבי פורבס כגון מגזינים

 ממצאי כי ההנחהרשימות העשירים, תחת נתוני את הנכסים סקרי לנתוני להוסיף ( בחרו
 .הסקרים נתוני של טובההשלמה  הוויםמו, למדי מהימנים אלו רשימות

 תיקון נוסף יכול להיעשות על בסיס מחקרים המראים כי זנב ההתפלגות הימני מתפלג פארטו

לכן, לאחר הוספת רשימות העשירים, בחלק ממחקרי העושר מתקנים את תצפיות  21.()

)ראו  הסקר הנמצאות בזנב כך שיתאימו למבנה התפלגות זה.

 להסבר טכני מקיף בנושא(.ונספח לעבודה זו  

  

המשפחות העשירות ביותר,  100-. אך אם חלק משמעותי בעושר מתרכז ב0.1%משק בית( היא אחת לאלף, או 
ההסתברות לדגום אחת מהן בסקר היא נמוכה מאוד, ולכן רוב הסיכויים שנקבל אומדן חסר של ריכוז העושר.

 .ראו  

התבססו על  ולוקסמבורג בפינלנד; עושר נתוני על הבססהת יתרה דגימת ובצרפת בספרדלפי דו"ח הבנק האירופי,  
רמת ההכנסה  ובגרמניה בבלגיה; לעושר כמדד שימשה הבית משק ברמת חשמל צריכת בקפריסין ;הכנסות נתוני

 .אזוריים ן"הנדל מחירי היה זה וביוון; לעושרהאזורית שימשה כפרוקסי 

של המאה הקודמת מצאו כי שיעור  50-( כותבים כי סקרים שנערכו בבריטניה בשנות ה1978אטקינסון והאריסון ) 

, () ב"בארה שנערך מחקרהמענה לסקר היה נמוך ביותר בקרב העשירים ביותר. 
 .עושר מתלר בהתאם דיפרנציאלי מענה שיעור זיהה, הבנק הפדראלי נתוני בסיס על

P(nonלהלן הנוסחה שהציע ורמולן:   − response) = 0.097167 + 0.036594 ∙ ln(Wealth) . 

, ולכן לא נבדק שיעור המענה ביחס לעושר.2013בישראל כידוע לא נערכו סקרי נכסים עד  

.Brzezinski (2013)לסקירת המחקרים ראו  
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 מתודולוגיית המחקר

, אשר נערך בקרב של הלמ"ס סקר הנכסים לשם אמידת התפלגות העושר בישראל התבססנו על
משקי בית המהווים מדגם מייצג של משקי בית בישראל. הסקר כלל לראשונה שאלות על  4,621

נסים והחובות של משקי הבית, אשר מגדירים יחדיו את רמת הנכסים הריאלים, הנכסים הפינ
  העושר של כל משק בית בסקר.

תהליך המתודולוגיה מתחלק לשני שלבים: ראשית, נפרט את שיטת האמידה של כל מרכיב 
תגלו בסקר. בחלק השני, נפרט על הוספת נש החוסריםבעושר, ואת הדרך בה התמודדנו עם 

 מרקר ותיקון הקצה העליון של ההתפלגות.-דה"רשימת העשירים" של עיתון 

 ריאלים נכסים

המשתתפים בסקר נשאלו על מספר הדירות ים הריאלים הנכללים בסקר הינם נכסי נדל"ן. הנכס
שבבעלות משק הבית, מאפייני דירת המגורים ושוויין הכולל של הדירות להערכת הנסקר. מתוך 

סיפקו הערכת שווי של הנכס. עקב שיעור מענה נמוך  54%משקי הבית הגרים בדירה בבעלותם, 
העריך את שווי הדירות על בחרנו ל 22בהערכת השווי הסובייקטיבית, מהטיהזה, וכן עקב החשש 

יש לציין כי השימוש  23בסיס מאפייני הדירה, באמצעות מקדמי הרגרסיה ההדונית של הלמ"ס.
ברגרסיה הדונית לא אפשר אמידת שווי עבור דירות להשקעה )דירות בבעלות משק הבית שאינן 

 10%בנוסף, רק דירות מגורים(, מאחר ועבור דירות אלו לא נשאלו הנסקרים על מאפייני הדירה. 
. עבור דירה זו ממשקי הבית שציינו כי בבעלותם דירה להשקעה נתנו הערכת שווי סובייקטיבית

לכן, בהיעדר הערכה סובייקטיבית ומאפייני הדירה, השלמנו ערכים חסרים עבור שווי דירות 
 של דירה ממוצעת בישראל. הלהשקעה בהתאם לשווי

בעלות על  משקי בית אלף 175-בעלות על דירה אחת, ול מיליון משקי בית 1.4-אנו מוצאים כי ל
 על מנת לבדוק את טיב הנתונים, השווינו את המחירים הממוצעים שקיבלנו 24שתי דירות ומעלה.

. ניתן לראות כי שווי הדירה הממוצעת אצלנו ( טבלה )ראו 25למדד מחירי הדירות של הלמ"ס
 26בערים הגדולות. וכמעט זההמעט גבוה יותר מהממוצע הארצי, 

 ₪()אלפי מחירים ממוצעים במדד מחירי דירות ובסקר הנכסים  – 1 טבלה

אזור
 מחירי דירותמדד 

(2013) למ"ס
 סקר נכסים

(2013)

ארצי

 ירושלים

תל אביב

חיפה

 

(.2012) דמיטרי רומנוב, לריסה פליישמן ואביעד טור־סיניראו  

דירה  סוג ר,"במ דירה חדרים, שטח' מאפייני הדירה כוללים ישוב, אזור סטטיסטי )עבור מרבית התצפיות(, מחוז, מס 
 ראשמקדמי הרגרסיה מחושבים בידי הלמ"ס על בסיס עסקאות הנדל"ן. אנו מודים לדורון סייג,  בנייה. סיום ושנת
סיוע בשימוש בנתוני הרגרסיה. י, על ההממשלת הסטטיסטיקן שכתבל מקצועי תחום

אלף בעלי  195-מיליון משקי בית בעלי דירה אחת ו 1.48הממצאים דומים:  2013בסקר ההוצאות של הלמ"ס עבור  
 שתי דירות ומעלה.

(.2015הלמ"ס ), : מחירים ממוצעים של דירות בבעלות הדיירים6.2לוח  

 מכך נובעלפער בין שווי הדירות הממוצע בסקר לשווי הממוצע של עסקאות הנדל"ן הוא כי הפער  אפשרי הסבר 
 דירות משמשות שהן מכיוון למשל) גדולות דירות של מזה יותר גבוה הינו וזולות קטנות דירות של המכירות שקצב

 מחלקן העסקאות בנתוני יותר גדול נפח מקבלות הן מכך אהוכתוצ( צעירים זוגות של" מעבר דירות" או להשקעה
 .הדירות במלאי היחסי

http://www.cbs.gov.il/price_new/a6_2_h.pdf
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. ניתן ( טבלה) 27בנוסף, השווינו את התפלגות הבעלות על דירות בסקר לנתוני רשות המיסים
הבעלים על יותר מדירה אחת. כשלוקחים בחשבון  שיעורלראות כי בסקר יש הטיה כלפי מטה ב

שנתוני הסקר הם ברמת משק הבית, בעוד נתוני רשות המיסים הם עבור פרטים, אזי יתכן כי 
ריכוז נכסי  ן לפיכך לומר כי הסקר אומד באופן סביר, אם כי חסר אתנית ההטיה אף גדולה יותר.

 גבוהה יותר.  כנראה אף הנדל"ן, כך שבמציאות הריכוזיות של הנכסים הריאלים היא

 משקי ביתושל יחידים  בבעלותםמספר הדירות  – 2 טבלה

מספר דירות 
בבעלות

 (2013)סקר הנכסים  (2014רשות המיסים )

כמות יחידים
אחוז מבעלי 

דירות
כמות משקי 

בית
אחוז מבעלי 

דירות

סה"כ דירות

 

בנוסף, כולל הסקר מידע חלקי ביותר בנוגע לבעלות על קרקעות ושטחים חקלאיים אשר נמצאים 
בידי משקי הבית. בהיעדר מאפיינים מרכזיים של הקרקעות, לא ראינו לנכון להעריך שווי קרקע 

עבור פרטים  קרקעות נעדר מהאמידההלפרטים שלא סיפקו שווי סובייקטיבי בעצמם, ועל כן שווי 
 .אלה

 פיננסיםכסים נ

סקר הנכסים היא מידת הכיסוי הנמוכה של הנכסים הפיננסים שבידי ב בשימוש הבעיה המרכזית
, מציינים כי אמידת התפלגויות עושר בעולם הציבור. דיוויס ושורוקס, החוקרים הבולטים בתחום

נכסים ריאלים, הרי שבדרך כלל יש כיסוי נמוך של נכסים פיננסים.  היטב בעוד שסקרים אומדים
מורכבות מבנה הנכסים, חוסר ידע של הציבור וחוסר מוכנות לחשוף  הסיבות המרכזיות לכך הן

השוואה בין סך הנכסים הפיננסים המתקבלים  28נכסים פרטיים, במיוחד בקרב משקי בית עשירים.

מראה  -מדינות אירופה הנכללות בסקר ה 15-אומית בבסקרים לבין נתוני החשבונאות הל
הרשומים  פיננסיםמהנכסים ה 36%-בסקר כ פיננסיםכי בממוצע מהווים סך הנכסים ה

ביחס מאוד , שיעור נמוך 7%-. בישראל עומד שיעור זה על כ(HFCS 2013) בחשבונאות הלאומית
בצורה טובה דיה את מרכיב הנכסים למדינות אלו, ועל כן יש לשער שהסקר בישראל אינו מייצג 

 של הפרטים בישראל. םבעושר פיננסיםה

, חילקנו את פיננסיםעל מנת להתגבר על בעיה זו ולהשלים את הפערים בתחום הנכסים ה
כמחצית מסך הנכסים  הם: תיק הפנסיה של הציבור, המהוולשני סוגים עיקריי פיננסיםנכסים הה

 ר פנסיות תקציביות(, ויתר הנכסים הפיננסים. הפיננסים )כולל חבות אקטוארית עבו

 פנסיה

 משרד האוצר, תיק הפנסיה מהווה נתח משמעותי בתיק הנכסים של משקי בית. על פי נתוני
 980-ב (הכולל את קרנות הפנסיה, ביטוחי החיים וקופות הגמל)הסתכם תיק הפנסיה של הציבור 

 מרקר-. לפי בקשת הנתונים של דה2014רשות המיסים, ספטמבר  
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של משקי הבית. נוסף על כך,  פיננסיםמסך הנכסים ה 42%המהווים  2013,29בשנת  ₪מיליארד 
אין זה נכון לראות  לשיטתנו, .ראינו לנכון לזקוף את שווי הפנסיה התקציבית לנכסים הפנסיונים

דומה הזכאי  הכנסהעובד שחוסך בפנסיה צוברת כבעל נכסים גבוהים יותר מאשר עובד בעל 
יביות )כולל משרתי הקבע, לפנסיה תקציבית. החבות האקטוארית של הממשלה בגין פנסיות תקצ

כך שתיק הפנסיה של  ₪30,מיליארד  565על  מדהים ועובדי הוראה( בשנת הסקר עשוטרים, סוהר
אך למרות חשיבותו של נכס זה, הנתונים אודות  ₪.טריליון  1.54-מסתכם ב 2013הציבור בשנת 

ייצוגחוסרשלכי "ב כותבים עורכי הסקר בלמ"סתיקי הפנסיה של משקי הבית הושמטו מהסקר. 
 לפרסמם".שלאהוחלטת )של הפנסיה(מהדוחורביםנתוניםהתקבלושלאמכךשנבע

לפיכך, נדרשנו לאמוד את התיק הפנסיוני של הפרטים. לצורך כך חילקנו את האוכלוסייה לשתי 
 עובדים וגמלאים. -קבוצות

סימולציה לאומדן שווי החיסכון הפנסיוני על בסיס  ערכנועבור הפרטים הנמצאים בגילאי העבודה, 
משנת  של הלמ"ס (. לפי נתוני הסקר החברתי2012עקרונות סימולציית הפנסיה של ספיבק )

מהעצמאים יש חיסכון פנסיוני. בהתאם לגישתם של סאז וזוקמן  58%-מהשכירים ו 86%-, ל2012

יוני ובהתאם לנתוני הסקר החברתי בין רמת ההכנסה לכיסוי הפנס מלא(, הנחנו מתאם )
הם בעלי חיסכון ביותר  בעלי השכר הגבוה עצמאיםהמ 58%-ו השכיריםמ 86%הנחנו כי 

. מנתוני המדגם, אנו בסקר עבור כל פרט החיסכון הפנסיוני שני, הערכנו את סכוםבשלב  31פנסיוני.
 בקרן הפנסיה שלו,על למנת לאמוד כמה כסף צבר ושל כל פרט ואת הגיל  יודעים את ההכנסה

. לשם כך השתמשנו במקדמי הגיל ברגרסיית השכר היסטוריית השכר שלואת  היה עלינו להשלים
מקסימום נקודת של ספיבק, על בסיסם מתקבל כי בממוצע שכרו של הפרט גדל עם הגיל, עד ל

ון: . אימצנו את הפרמטרים הבאים לחישוב שווי החיסכבהדרגה , ולאחר מכן שכרו יורד55בגיל 
, דמי 0.3%, דמי ניהול מצבירה של 4.2%, דמי ניהול מהפרשה של 17.5%שיעור הפרשה קבוע של 

מההפרשה, ריבית )תשואה( קבועה  15% בגובה )פרמיות עבור נכות ואובדן כושר עבודה( ביטוחים
 25-65.32מהשכר ברוטו וגילאי עבודה בין  70%, שכר פנסיוני ברמה של 4%של 

בית. על מנת לאמוד את הם, מדווח הסקר על הכנסה מפנסיה ברמת משק מלאיעבור קבוצת הג
שווי התיק, חישבנו את הערך הנוכחי של זרם ההכנסה הפנסיוני על פני תוחלת החיים הצפויה של 

העומדת נטו היוון השווה לריבית התחשיבית הפנסיונית מקדם בחישוב המבוסס על  33הגמלאי
 34.3.76%כיום על 

 פנסיונים, ללא נכסים פיננסיםנכסים 

שווי יתר הנכסים הפיננסים )מניות, אג"ח, פיקדונות, קרנות השתלמות, מזומן( בידי משקי הבית 
בלבד  13%-שווי הנכסים המדווחים בסקר מסתכם באך  35,₪טריליון  1.3-ב 2013-הסתכם ב

סיס נתוני על ב פיננסיםהנכסים ה תיקבהעדר נתונים ישירים, ביצענו אמידה של  36מספר זה.מ
מדינות אירופאיות. לצורך הניתוח עשינו  15-התפלגות הנכסים הפיננסים והתפלגות ההכנסות ב

  .(2014) האוצרמשרד פרק החיסכון הפנסיוני, מתוך  

  (.2015, מתוך משרד האוצר )והפיצוייםהגמלאותתקציב 

בעיה נוספת בה נתקלנו היא חוסר היכולת לדעת מי מפרטים במדגם זכאים לפנסיה תקציבית ומי לא. יש לציין כי  
הנסקרים נשאלו על כך אך התשובה הושמטה ממצאי הסקר. לפיכך, התייחסנו לכל העובדים שלהם כיסוי פנסיוני 

 התקציבית בסך התיק הפנסיוני.כחוסכים במסלול צובר, אך כפי שצוין לעיל, זקפנו את שווי הפנסיה 

 (.2012דמי הניהול נלקחו כממוצע דמי הניהול מאתר פנסיה.נט של משרד האוצר. יתר הפרמטרים נלקחו מספיבק ) 

וחת רק ברמת משק הבית, אין לנו אפשרות של הלמ"ס. כיוון שההכנסה מפנסיה מדו לוח תוחלת החייםעל פי  
לזהות בוודאות איזה פרט מקבל את הגמלה לשם חישוב תוחלת החיים שלו. לפיכך, הנחנו כי מקבל הפנסיה הוא 

 הפרט המבוגר ביותר במשק הבית.

 .דמי ניהול מנכסי הקרן 0.5%בניכוי  4.26%בהתבסס על הנחת ריבית אפקטיבית שנתית של  

 .2013מתוך השנתון הסטטיסטי לשנת  : מאזן לאומי לפיי סקטורים מוסדיים.1לוח  
 

 דרך אחת בה ניתן להתגבר על בעיה זו היא על ידי שימוש בנתונים מנהליים ובשיטת ההיוון בה השתמש פיקטי
שערכנו בניסיון לברר האם קיימים נתונים הזמינים לצרכי מחקר עולה כי אין כיום אף גוף משיחות  ו.במחקר( 2014)

 .ממשלתי המחזיק בנתונים אלו ברמת פרט

http://www.cbs.gov.il/reader/cw_usr_view_SHTML?ID=580
http://www.cbs.gov.il/hodaot2015n/08_15_051t1.pdf


 המכון לרפורמות מבניות התפלגות העושר בישראל

 

12 

 

(. ) 2013שימוש בנתוני פרט מסקר הנכסים שביצע הבנק האירופאי המרכזי בשנת 
יחס "אמידת  היאאת הראשונה  . השיטהבשתי שיטות אמידה שונותהשלמת הנתונים נעשתה 

ההתבססות על  .פיננסיםעבור נכסים  רגרסיית ג'יני היאהשנייה  השיטה", ופיננסיםסים נכ-הכנסה
היעדר נובעת כתוצאה מ ,נתוני הסקר, תוך הזדקקות למספר הנחות מתודולוגיות משמעותיות

 .רלוונטיים למחקר זה גישה לנתונים מנהליים

 נכסים -יחס הכנסה 

בדוח העושר הגלובלי של  (2014) דיוויסו שורוקס של מתודולוגיההשיטה הראשונה מתבססת על ה
סה במדינות בהן קרדיט סוויס, אשר העריכו את הקשר בין התפלגויות עושר להתפלגויות הכנ

 את התפלגות העושר במדינות ללא נתוני עושר. , ועל בסיס קשר זה השלימונכסיםהתקיימו סקרי 
 שזיהינו בין קשר שראל על בסיסהשלמנו את התפלגות הנכסים הפיננסים בי באופן דומה,

סקר האירופאי. המדינות המשתתפות ב 15-ת הנכסים הפיננסים ביוות הכנסה להתפלגוויהתפלג
בכל מדינה חילקנו את האוכלוסיה לקבוצות לפי רמת הכנסה ובעלות על נכסים פיננסים, וחישבנו 

מסך  אותה קבוצה היחס בין הנתח שמחזיקה כל קבוצה מסך ההכנסות לנתח שמחזיקה את
הממוצע שנמצא על פני כלל המדינות, הערכנו את שווי היחס על בסיס  37הנכסים הפיננסים.

את הנכסים  שבחרנו להשליםכיוון  38הנכסים הפיננסים עבור כל קבוצת משקי בית בישראל.
י. עקביים עם הנתונים שהתקבלו בסקר האירופא רצינו להיותבישראל על בסיס נתוני מדינות אלו, 

החשבונאות  סך הנכסים הפיננסים בנתוני מתוךהמתקבל בסקרים  פיננסיםהנכסים ה חלקם של
₪. מיליארד  469 דהיינו, בהשלכה על נתוני ישראל מדובר על 39.36%על  בממוצע עומד הלאומית

 40.לקבוצות ההכנסה השונות בישראל נכסים-הכנסההסכום הזה הוקצה בהתאם ליחס 

 Yitzhakiשימוש ברגרסיית ג'יני ) ידי-היא על פיננסיםהשלמנו את הנכסים השבה השיטה השנייה 
(. הרצנו את הרגרסיה על נתוני הסקר האירופאי כאשר המשתנה התלוי הינו 2013 ,2012 ,1992

שווי הנכסים הריאלים, גיל ראש  41, והמשתנים המסבירים הינם הכנסת משק בית,פיננסיםנכסים 
 פיננסיםעל בסיס הפרמטרים הללו אמדנו את השווי של הנכסים הנפשות. המשק הבית ומספר 

  42לכל משק בית במדגם בישראל.

טמון בכך שאנו לא נדרשים להשתמש  נכסים-הכנסהת ג'יני על פני יחס יהיתרון בשימוש ברגרסי
. שבידי משק הבית פיננסיםסים הכ, על מנת להעריך את הנבנתוני מאקרו מהחשבונאות הלאומית

 .מהימנותןי השיטות על מנת להעריך את אנו יכולים להשוות את התוצאות של שת בדרך זו

מסך  24%המדינות מצאנו כי האחוזון העליון בהתפלגות הנכסים הפיננסים מחזיק  15לדוגמא, בממוצע על פני  
.3.5מסך הכנסות, לכן היחס שמתקבל הוא  7%ההכנסות מחזיק  הנכסים הפיננסים, והאחוזון העליון בהתפלגות

לפירוט ראו נספח. 

( מתייחס לכלל מרכיבי הנכסים הפיננסים, כולל פנסיה, עקב אי האפשרות 36%יש לציין כי היקף הכיסוי הממוצע ) 
להפריד בין מרכיבי הנכסים השונים בנתוני החשבונאות הלאומית במדינות אירופה.

להשלמת  2012משנת  עצמאית ועבודה שכירה מעבודה להכנסות המיסים רשות של המנהלי בקובץ נוהשתמש 
נתוני הכנסה עבור משקי בית ללא נתוני הכנסה בסקר הנכסים.

סך ההכנסה ממקורות שאינם נכסים  -כדי להימנע מהאפשרות של סיבתיות הפוכה, עשינו שימוש במשתנה  
פיננסים.

 בא לידי ביטוי כאשר ידוע שהמשתנים אינם מתפלגים נורמאלית.  רגרסיית רגרסיית ג'יני על פניהיתרון של  

מראים שהיעילות של מדד הפיזור של ג'יני גבוהה יותר מזו של  גרסטנברגר ווגל 
נורמאלי, אך בדיקה -נים מתפלגים לוגהשונות הסטנדרטית כאשר הנתונים אינם מתפלגים נורמאלית. יתכן כי הנתו

על משתני הרמה.  רמה לא הניב חיזוי טוב יותר מאותה אמידת -לוג ולוג-לוגמסוג שערכנו העלתה כי מודל 
ליניארי של המשתנים, עשינו -בנוסף, אנו מאמינים כי הקשר בין המשתנים אינו ליניארי. על מנת להתחשב בקשר הלא

שיטה זו כוללת חלוקה של הנתונים למקטעים שונים, (. 2015יצחקי ) דשה כפי שמציעשימוש בשיטת ניתוח ח
הנקבעים ביחס להשפעת המשתנים המסבירים בכל מקטע. בדרך זו, ניתן לתפוס קשרים שאינם לינאריים. את 

 –וטו ההכנסה בר –הרגרסיה הרצנו על המדינה הדומה ביותר לישראל מבחינת התפלגות המשתנה המסביר המרכזי 
ועל בסיס מקדמי הרגרסיה השלמנו את הנתונים עבור הפרטים בסקר.
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 35%-כ₪, מיליארד  460שהתקבלו באמצעות רגרסיית הג'יני מסתכמים לכדי  פיננסיםהנכסים ה
הרשומים בחשבונאות הלאומית. תוצאה זו קרובה מאוד לשיעור הנכסים  פיננסיםמסך הנכסים ה

 פיננסיםסים הכנת את הבחירה שלנו להגדיר את סך הופאי ומחזקשעלה בסקר האיר פיננסיםה
 43.36%ממוצע המדינות האירופאיות, שעומד כאמור על  בסיס " עלנכסים-הכנסהבשיטת "יחס 

 נתוני חוב

, מכסה הסקר  איורבבסקר נשאלו המשתתפים על סך ההלוואות שברשותם. כפי שניתן לראות 
ולכן השתמשנו בנתוני הסקר כפי את מרבית החוב הרשום של משקי בית על פי נתוני בנק ישראל 

משקי הבית. בקרבהחובות  התפלגות שהם לצורך הערכת

 ( ושיעור הכיסוי של סקר הנכסים₪ )מיליארדיסך החובות במשק  – 1 איור

 העשירים ותרשימהוספת 

אחד החסרונות הבולטים באמידת התפלגות העושר על בסיס סקר נכסים הוא בייצוג החסר של 
. הדבר נובע הן מכך שעשירים משיבים פחות , קרי העשירים ביותרהקצה העליון של ההתפלגות

 פרטים אלפים בודדים של משקי בית ההסתברות לדגום ן מהעובדה שבמדגם הכוללהו 44לסקרים
שאחוז  הראו בנושא שנערכו בשנים האחרונות שונים. מחקרים היא נמוכההקצה העליון ביותר מ

פיקטי ) .מדובר בבעיה משמעותיתועל כן , משמעותי מהעושר מרוכז בידי האלפיון העליון

שר באמצעות נתוני מס מנהליים, ולא באמצעות ( הצליח לעקוף בעיה זו בכך שאמד את העו
אצל מספר אנשים כי העושר מרוכז הרבה יותר  אחד הממצאים המרכזיים שלו הואסקרים. ואכן, 

  ., אף יותר ממה שהיה נהוג לחשובמצומצם

 חיברו אשר 45,אימצנו את שיטתם של דיוויס ושורוקס ואחרים בהיעדר גישה לנתונים מנהליים,
 . ההנחהפורבס כגון כלכליים העשירים" שעורכים מגזינים 100את נתוני רשימות " םסקריהלנתוני 

נתוני ל טובה היא כי ממצאי רשימות אלו יחסית מהימנים, והם מהווים השלמה של החוקרים
 יםהעשיר האנשים 500 רשימתעבור הניתוח שלנו, בחרנו לחבר לנתוני הסקר את  46.הסקרים

 עושרה 47מרקר.-העשירים" של מגזין דה 500כפי שהם מופיעים בפרסום " 2013בשנת  ביותר
בשנת  מסך העושר הלאומי 7%-, המהווים כ₪מיליארד  400-על כ מדשל משקי בית אלו ע הכולל
2013. 

 השוואה לנתוני חשבונאות לאומית

שלמה שאימצנו כיצד הנכסים שאנו אומדים באמצעות הסקר ושיטות הה נבחןכסיכום ביניים, 

, אנו משווים את הערך הכולל של כל  טבלהב החשבונאות הלאומית. עומדים אל מול נתוני
 מרכיב עושר, אל מול הנתון המקביל ממקורות רשמיים. 

תוצאות הרגרסיה המלאות מוצגות בנספח. 

  ו:רא 

., , ראו:  

השנתית. בישראל לא נסקר אף אדם עם רמת עושר המכניסה אותו לרשימת העשירים בדומה לסקרים בעולם, גם 

 

51% 

92% 

80% 

122 

288 

410 

 אשראי צרכני

 משכנתאות

 סך ההתחייבויות

 היקף הכיסוי בסקר הנכסים

http://www.themarker.com/magazine/1.2338208
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 שיעור הכיסוי של הסקר לפי סוגי נכסים – 3 טבלה

 סוג נכס
נתון רשמי 

₪()מיליוני 
סקר נכסים 

₪()מיליוני 
היקף כיסוי

הנתון  מקור
הרשמי

נכסים ריאלים
בנק ישראל 

(2014)
48

 פנסיה
)כולל תקציבית(

 
אגף שוק ההון 

(2013)
49

 נכסים פיננסים
(לא כולל פנסיה)

(2013למ"ס ) 

התחייבויות
בנק ישראל 

(2013)
51

 500רשימת 
העשירים

(2014) מרקר-דה

עושר נטו

 

כפי שניתן לראות מהטבלה, ממצאי הסקר תופסים היטב את היקף הנכסים הריאלים בבעלות 
משקי הבית בישראל, ותופסים במידה טובה את ההתחייבויות של משקי הבית. שווי תיק הפנסיה 

מהשווי הרשמי של קרנות הפנסיה והחבות האקטוארית הנוכחית עבור  54%-שאמדנו משתווה ל
השלמת התפלגות הנכסים הפיננסים על בסיס נתוני הסקר האירופאי, אנו פנסיות תקציביות. ב

מכסים מעט יותר משליש מהנתון הרשמי. לבסוף, כאשר אנו מוסיפים לממצאי הסקר את רשימת 
מהנתון הרשמי.  80%-מרקר", אנו מקבלים שהעושר נטו שבידינו מכסה כ-העשירים של "דה 500

(, אנו מתקנים את זנב ההתפלגות על 2009יס ושורוקס )בהמשך, בהתאם למתודולוגיה של דיוו
טה בה סך העושר מתכנס הייצוג של משקי בית עשירים בסקרי נכסים, בשי-מנת לתקן את תת

 .לנתוני החשבונאות הלאומית

 תיקון הקצה העליון של ההתפלגות

עשירים אינה מספיקה בפני עצמה לתיקון מלא של חוסר הייצוג של ההוספת רשימות העשירים 
באמצעות היא הייצוג של העשירים -לתקן את תת על מנת מחקרפרקטיקה מקובלת ב במדגם.

 מחקרים רבים מצאו כי הזנב הימני בהתפלגויות עושר מתפלג הימני. זנב ההתפלגותשל  תיקון

תוך התבססות על בסיס ממצא זה נבצע את התיקון.  ועל 52,() פארטו התפלגות
את צורת ההתפלגות של משקי הבית  אנו מתאימים, (2009) ויס ושורוקסשל דיו המתודולוגיה

שיטת  .העשירים של דה מרקר 500ת מרשימת כך שתתאים להתפלגות שנגזר 53הנכללים בזנב
משקי הבית ישתווה לסך העושר המתקבל מנתוני כלל שסך העושר המוחזק בידי תיקון זו מבטיחה 

 54החשבונאות הלאומית.

  

דד מחירי הדירות.עם הצמדה למ 2012הנתונים עבור שנת  .2014דוח יציבות פיננסית של בנק ישראל, יוני  

(.2014משרד האוצר ) 

.₪ מיליארד 460מידה בשיטת רגרסיית ג'יני, התקבלו נכסים פיננסים בשווי של בא 

מתוך אתר בנק ישראל. 2013יתרות החוב של הלווים במשק, נכון לדצמבר  

 .חיוביים קיצוניים ערכיםמעט וישנם סימטרית, בה מרבית האנשים מרוכזים סביב ערכים נמוכים, -התפלגות א 

למשק בית.₪ מיליון  2.54על בסיס המתודולוגיה שלהם, אנו מוצאים כי זנב ההתפלגות מוגדר מרמת עושר של  

 ראו פירוט בנספח. 
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 ממצאים

 מרכזיים ממצאים

 משמעותית גדול בישראל בעושר שוויון-הממצא החשוב והמרכזי ביותר של מחקר זה הוא שהאי
ת מציג את החלק של כל חמישון הכנסה מסך ההכנסה הלאומי 2איור  .בהכנסות שוויון-מהאי

ואת החלק שמחזיק כל חמישון בעושר מסך העושר בישראל. ניתן לראות שבעוד שהחמישון העליון 
מסך העושר. מתוך נתח זה, מחזיק העשירון העליון  66%מההכנסה, הרי שיש בידיו  44%-מחזיק ב

מהעושר. נוסף על  51%-ב מחזיקמסך ההכנסה הלאומית והעשירון העליון  27%-של ההכנסות ב
ר מסך העוש 22.5%-המחזיק בכ מוצאים שחלק משמעותי מהעושר מרוכז במאיון העליון, כך, אנו

 בישראל.

 םחמישוני לפי וההכנסות העושר התפלגות – 2איור 

 

שוויון בהכנסות ובעושר. מדד ג'יני לאי שוויון -מדד ג'יני לאי שוויון הינו המדד המקובל לבחינת אי
רמות . ניתן לראות את הפער ב0.66 ג'יני עושר של זאת לעומת 0.36,55-שווה ל בישראלבהכנסות 

 ההתפלגות המצטברת של כל משתנה באמצעות , המציג את איורב בשני המשתנים שוויון-האי
 עקומות לורנץ. 

 ת לורנץועקומ – 3 איור

 

, ביטוח לאומי:2013ממדי העוני והפערים החברתיים  

 0%: חמישון תחתון

5% 

4% 

10% 

11% 

17% 

19% 

25% 

66% 

44% 

 עושר

 הכנסות

 חמישון עליון חמישון תחתון

 0.66: יני'ג

 0.36: יני'ג
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 מאיונים

 שוויון מלא הכנסה עושר

https://www.btl.gov.il/Publications/oni_report/Documents/oni2013.pdf


 המכון לרפורמות מבניות התפלגות העושר בישראל

 

16 

 

כשמחלקים  .₪ טריליון 5.24 על עומד בישראל הבית משקי של הלאומי העושר במבט על, סך
 הבית משקי של הממוצע העושר מיליון משקי הבית בישראל, מקבלים כי 2.45סכום זה על פני 

אך מספר זה רחוק מלייצג משק בית טיפוסי. העושר של משק ₪,  מיליון 2.1 על עומד בישראל
 מיליון 1.2-כ על הבית החציוני )שמחצית ממשקי הבית עשירים ממנו ומחצית עניים ממנו( עומד

בלבד, כמחצית מעושרו של משק הבית הממוצע. מספרים אלה רחוקים מאוד מהעושר בקצה ₪ 
ובמאיון העליון ₪, מיליון  11-העליון של ההתפלגות: למשק בית ממוצע בעשירון העליון עושר של כ

האנשים  500הרחק בקצה העליון נמצאים ₪.  מיליון 48-ממוצע העושר למשק בית עומד על כ
הלאומי,  העושר מסך 7.4%-מרקר, ואשר מחזיקים יחדיו כ-אל שנסקרו במגזין דההעשירים בישר

 ₪. מיליארד  1.6ובממוצע 

 ₪(אלפי עושר )רמות הבית לפי  משקישיעור  – 4 איור

 

 116-בישראל )כ בית ממשקי 5% ? אנו מוצאים כישל התפלגות העושר ומה לגבי הקצה התחתון
מנכסים  חובות יותר להם יש, קרי .שלילי נכסים שווי בעלי או נכסים הם חסרי בית(אלף משקי 

 איור₪.  5,000מהאוכלוסייה( הם בעלי עושר מזערי של עד  14%אלף משקי בית ) 338-כ .( איור)

קבוצות( ומציג את הנתח של כל  100-את התפלגות האוכלוסייה לפי אחוזונים )חלוקה למציג  
לשאר  פערים העצומים בין המאיון העליון. האיור מציג באופן ברור את הבעושר אחוזון אוכלוסייה
השווים לסך הנכסים  נכסיםבהעשירים ביותר באוכלוסייה מחזיקים  1%-האוכלוסייה. ה

 יחד.גם העשירונים התחתונים שמחזיקים שבעת 

2.1% 

0.2% 

0.2% 

0.3% 

0.3% 

0.4% 

0.4% 

0.5% 

0.7% 

0.8% 

1.1% 

1.4% 

1.9% 

2.7% 

3.9% 

5.4% 

7.6% 

11.1% 

13.9% 

12.6% 

28.8% 

3.3% 

0.2% 

0.1% 

 10,000 -יותר מ

 10,000עד  9,500

 9,500עד  9,000

 9,000עד  8,500

 8,500עד  8,000

 8,000עד  7,500

 7,500עד  7,000

 7,000עד  6,500

 6,500עד  6,000

 6,000עד  5,500

 5,500עד  5,000

 5,000עד  4,500

 4,500עד  4,000

 4,000עד  3,500

 3,500עד  3,000

 3,000עד  2,500

 2,500עד  2,000

 2,000עד  1,500

 1,500עד  1,000

 1,000עד  500

 500עד  0

 0עד  -500

 -500עד  -1,000

 -1,000 -פחות מ
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 םהתפלגות העושר לפי מאיוני – 5 איור

 

 הנכסיםהתפלגות 

בעושר, נבחן איך שני סוגי הנכסים העיקריים, נכסים ריאלים  הפעריםכדי להבין את מקורות 

את הרכב הנכסים של משקי הבית  מציג  איור)נדל"ן( ונכסים פיננסים, מתחלקים בין העשירונים. 
חיסכון ו ריאליםלשני העשירונים התחתונים אין כלל נכסים  לפי עשירוני עושר. כפי שניתן לראות,

בממוצע. ₪  7,580, העומדים על שווי של פיננסיםפנסיוני ולכן כלל העושר שלהם מורכב מנכסים 
, ניתן לראות שתיק הנכסים מורכב ברובו מנכסי נדל"ן, 3-7העושר, עשירונים  הביניים של בעשירוני

ומעלה, ישנה מגמת ירידה  8מהעושר בעשירונים אלו. החל מעשירון   בממוצע המהווים
 ,וצעעושר, ועליה משמעותית בנתח הפיננסי. במממכלל ה ריאליםם הנכסיה חלקם היחסי שלב

מסך  40%המהווים ₪, מיליון  2.4-השווים ל פיננסיםמחזיק העשירון העליון של העושר נכסים 
 העושר של העשירון העליון.

הינה שוויונית פחות מהתפלגות  פיננסיםכי התפלגות הנכסים הבנוסף מלמדים הממצאים 
העשירון העליון של העושר מחזיק  56בדומה לממצאים במדינות אחרות. וזאת ,ריאליםהנכסים ה

 .ריאליםמהנכסים הבלבד  35%, לעומת פיננסיםמהנכסים ה 46%-ב

 סוגי הנכסים לפי התפלגות משקי הבית התפלגות – 6 איור

 

)ראו לדוגמא  במיוחד בידי העשירונים העליוניםבפרט, מחקרים מקבילים מצאו כי תיק המניות שבידי הציבור מרוכז  

.(בארה"ב 

-0.2% 
0.0% 0.0% 0.2% 0.4% 0.5% 0.7% 0.9% 1.2% 

1.9% 

22.4% 

1  מאיונים100

0%

50%

100%
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 עשירונים

 פנסיה נכסים פיננסים אחרים נכסים ריאלים
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 נכסים ריאלים והקשר בין בעלות על דירות לעושר

ח הציבורי זה מספר שנים. בהינתן העלייה התלולה במחירי הדיור בישראל עומדת במרכז השי
לאלה שאין להם.  דירות המחירים המאמירים, היכולת לרכוש דירה מהווה חוצץ בין אלה שיש להם

 יקות דירה בבעלותן.מהמשפחות בישראל אינן מחז 30%-ככיום, 

ן בבעלותם דירה לבין בעלי בין משקי הבית שאי תהפערים המשמעותי רמת אתמציג   איור
מזה  15העושר הממוצע של משקי בית שבבעלותם דירה גדול פי  הדירות. מנתוני הסקר עולה כי

החודשית הממוצעת כפולה עבור בעלי דירות. וההכנסה, של משקי בית שאין בבעלותם דירה

 עושר בעלי דירות מול שוכרים – 7 איור

 

 

. בהשוואה בינלאומית, 67.9%-על פי סקר הנכסים עומד על כ הגרים בדירה בבעלותםשיעור 
הבעלות על שוויון בעושר במדינה לבין שיעור -נמצא כי קיים קשר שלילי מובהק בין רמת האי

, ישראל נמצאת איור כפי שניתן לראות ב (.) הדירות שקיים באותה מדינה
 .ד ג'ינישוויון בעושר עפ"י מד-והן מבחינת רמת האיבמקום ממוצע הן מבחינת שיעור הבעלות 

חשוב לציין ששיעור הבעלות על דירות בישראל נמצא בשנים האחרונות במגמת ירידה בנוסף, 
 .מתמדת

-ניתוח האישוויון בעושר, ישנה חשיבות ב-ניתן לשער כי קיים קשר בין הצבר נכסים לגיל. לפיכך, בבואנו לבחון אי 
 שוויון בהיבט הגילאי וניתן יהיה לבחון זאת בעבודת המשך לעבודה זו. 

166,931 

189,160 

2,494,031 

703,782 

 סך עושר

 נכסים פיננסים

8,646 

19,291 
 הכנסה חודשית

 שוכרים בעלי דירות
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 על דירות וג'יני עושר במדינות אירופה בעלותשיעור  – 8איור 

 

 , הפנסיה והחובפיננסיםה הנכסיםהתפלגות 

הבלתי מוחשיים שבידי משק הבית, כגון מניות, אגרות הנכסים הפיננסים כוללים את כל הנכסים 
פיקדונות, חסכונות, וכסף מזומן. עבור מרבית הציבור הנכס הפיננסי המרכזי הוא החיסכון  חוב,

הפנסיוני, ואנו מגלים פערים משמעותיים בשווי התיק הפנסיוני בין משקי הבית השונים. שווי תיקי 
 36%-אך הפערים גדולים מאוד. בעוד של₪, אלף  564-הפנסיה של משק בית ממוצע מסתכם ב

-הרי ששווי החיסכון הפנסיוני הממוצע בחמישון העליון הוא כ 58מהציבור אין כלל חיסכון פנסיוני,

 .(איור )₪ מיליון  1.7

 ₪(שווי תיק הפנסיה )אלפי  – 9איור 

 

עבור סך הנכסים הפיננסים )כולל פנסיה(, אנחנו עדים לריכוזיות גבוהה במיוחד, כאשר החציון 

 .( טבלה) נסיםבלבד מסך הנכסים הפינ 3.5%-בהתחתון מחזיק ביחד 

הוחל במשק צו הרחבה המחייב הפרשה  2008-. יש לציין כי החל מ2012על פי הסקר החברתי של הלמ"ס,  
 לפנסיה עבור שכירים, ולכן השיעור באוכלוסייה ללא הסדר פנסיוני צפוי לרדת עם השנים.

 אוסטריה

 בלגיה

 גרמניה

 ספרד

 צרפת

 יוון

 איטליה

 הולנד
 פורטוגל

 ישראל

0.5

0.6

0.7

0.8

40% 50% 60% 70% 80% 90%
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ד
מ

'
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י
 

 שיעור בעלות על דירות

49 

308 

564 

1,722 

 חמישון תחתון

 חמישון אמצעי

 שווי ממוצע

 חמישון עליון
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 התפלגות נכסים פיננסים לפי עשירונים – 4 טבלה

 עשירון
 ממוצע

₪()אלפי 
שיעור מסך 

הנכסים

1

2

3 

4

5

6

7

8

9

10

 

לפי סקר הנכסים, סך ההלוואות והתחייבויות של משקי הבית בישראל  מה בנוגע לחובות?
 45%-. להלוואות לדיור )משכנתאות(הן  80%-מתוכם כ₪, מיליארד  355-ב 2013-הסתכם ב

 ₪. 303,544ממשקי ישנם חובות כלשהם וגודל החוב הממוצע עומד על 

המינוף: סך החובות חלקי סך  רמת כאשר עוסקים בחובות משקי הבית, משתנה כלכלי חשוב הוא
הנכסים שבידי משק בית. המינוף מתאר עד כמה מהווים החובות נטל על משק הבית, ויכול להעיד 

מגלה משקי בית עם חובות ורמת המינוף שלהם שיעור ריסה פיננסית. השוואה בין לקעל הסיכון 
עניינת: מצד אחד, ככל שעולים ברמת ההכנסות, לשיעור גבוה יותר ממשקי הבית יש חוב תמונה מ

גבוהה יותר של בעלי הכנסות גבוהות לאשראי, ובפרט עלותם. נתון זה מעיד על נגישות בב
אפשרות לקחת משכנתא. מן הצד השני, רמת המינוף יורדת ככל שעולים בהכנסה. כלומר, על ל

ים כסות הלוואות ובערך נמוך יותר, הן מהוות שיעור גבוה יותר מהנאף שהעניים לוקחים פח

 (.איור להיקלע לחובות )נמצאים בסיכון גבוה יותר משקי הבית העניים שבידיהם, ו

 בעלי החוב לפי עשירונים ושיעורמינוף  – 10איור 

 

10%
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 עשירונים

 יחס מינוף של בעלי החוב שיעור בעלי החוב
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 נכסיעוני 

 מוגדר אשר 59(," נכסי עוני"ב בדיון על חלוקת העושר בישראל הוא ומושג חש
, הכנסות היעדר של זמנית הבסיסיים בתקופה צרכיו את לספק יכול אינו בית משק בו כמצב

 הרווחה את ת למדודנכסי מאפשרהעוני ה הגדרת. והפיננסים הריאלים, נכסיו מלאי בהינתן
המבוססים על ההכנסות הכספיות  המקובלים מהמדדים שונה בית באופן משקי של הכלכלית

בלבד. במקום להתייחס לרמת ההכנסה ברגע נתון, התמקדות בעושר שופכת אור על יכולת משק 
בראשותו  2008משנת  םלפיתוח מדדי עוני נוספי הצוות של הבית להתקיים בעתות משבר. בדו"ח

 מדדים: "העוני ממעגל היציאה לסיכויי נוספים מדדים לקדם הומלץ יצחקי, שלמה' פרופ של
 יחסית, מסוגלים שאינם האנשים שיעור על מצביעים תצרוכת על או פנויה הכנסה על המבוססים

 אינם הם. המדד פרסום במועד משפחתם בני צרכי ואת צרכיהם את לספק, האוכלוסייה לשאר
 הנכסים את מודדים שאינם משום בעתיד העוני ממעגל שלהם לצאת הסיכויים על תמונה נותנים

 60."את עתידם לתכנן להם והמאפשרים לרשותם העומדים ()

(, אנו מגדירים את קו העוני הנכסי בתור רמת בדומה להבמן ווולף )
חושב מבסיסי לתקופה של שלושה חודשים. סל צריכה זה  עושר המאפשרת למשק בית לצרוך סל

(, והוא תלוי מספר הנפשות במשק הבית. לדוגמא, עבור משק בית הכולל 2011לפי גוטליב ופרומן )

מציג את שיעור משקי  איור  ₪61. 25,872 שני מבוגרים ושני ילדים, קו העוני הנכסי עומד על
ממשקי הבית( נמצאים בישראל  16%אלף משקי בית ) 397הבית העניים: על פי הנתונים שבידינו, 

( הם בעלי רמת עושר 5%-אלף משקי בית )כ 115-מתחת לקו העוני הנכסי. בנוסף, אנו מגלים ש
 וי נכסיהם(. שואו שווה ל שלילית )כלומר עם חוב העולה

 הבית משקי מתוך שיעור לפי נכסי עוני מדדי – 11איור 

 

 התפלגות העושר לפי מגזרים

שוויון מתמקד בפערים בין קבוצות שונות באוכלוסייה. -בנושא האי מהמחקרחלק מרכזי 
(. 2013קורנפלד ודניאלי )לדוגמא,  פערי הכנסה משמעותיים בין יהודים וערבים וצאיםמ מחקריםה

שוויון בהכנסות בין יהודים ממוצא אשכנזי -אי ף, מרבית הממצאים מצביעים על קיומו שלבנוס
מחקרים עדכניים  (.2013במגמת צמצום )דהן נמצאים ליהודים ממוצא מזרחי, אם כי פערים אלו 

משקי בית לבנים בארה"ב מצאו פערי עושר גדולים בין משקי בית לבנים לשחורים וכי בממוצע 
את האפקט  , בין היתר,העושר מייצג 62ממשקי בית שחורים. 11מחזיקים בעושר הגדול פי 

פערי העושר בין קבוצות שונות ישנה חשיבות רבה לבחינת  המצטבר של פערים היסטוריים, ולכן
עושר. עותית על האפשרות לצבור שלכל קבוצה מאפיינים ייחודיים המשפיעים משמ כיוון ,בישראל

, נגישות לאשראי, מגבלות על האפשרות לרכוש קרקערמת הגירה,  היסטוריה של אלה כוללים
 63.מאפייני תעסוקה שונים ועוד

 Haveman and Wolff (2005) 
 (.2008הלמ"ס ) 60

 . 2013(, במחירי 2011בהתאם לממצאים של גוטליב ופרומן ) 

 

 משקי הבית שויכו לקבוצות שונות באוכלוסייה, ראו את הנספח.להרחבה בנוגע לאופן בו נקבע  

4.7% 

13.8% 

16.2% 

 ללא נכסים

 ₪ 5,000נכסים עד 

 עוני נכסי

http://www.demos.org/sites/default/files/publications/RacialWealthGap_1.pdf
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 2גדול כמעט פי בית יהודי  כי העושר הממוצע של משק , נמצא( טבלה)בפילוח לפי לאום 
 ף, שיעור משקיבנוס 64בהתאמה(.₪, אלף  900-לעומת כ₪ מיליון  1.7מעושרו של משק בית ערבי )

לעומת  22%גבוה משמעותית מהנתון המקביל עבור המגזר היהודי,  הערבים בעוני נכסי הבית
 בלבד.  14%

 (₪ אלפי) לאום לפי ממוצעים, והתחייבויות נכסים על בעלות – 5 טבלה

 עושרמגזר
נכסים 
 ריאלים

נכסים 
פיננסים

שווי דירה 
בבעלות

 משקי בית
בעוני נכסי

יהודים

ערבים

כלל האוכלוסייה

 

. ניתן לראות כי למשקי הבית הערבים איור בפערי העושר בין יהודים וערבים מיוצגים היטב 
רבים חסר בעשירונים העליונים. בעוד משקי הבית הע-יתר בעשירוני העושר התחתונים וייצוג-ייצוג

ממשקי הבית בעשירון התחתון של  20%מהאוכלוסייה בישראל, הם מהווים  15%-מהווים כ
 בלבד ממשקי הבית בעשירון העליון.   3%-העושר, ו

 העושר בעשירוני ערבים בית משקי ייצוג – 12איור 

 

אוכלוסייה היהודית. משקי בית של ב הקבוצות השונות פערי עושר משמעותיים קיימים גם בקרב
בעוד שהעושר הממוצע של משקי ₪, אלף  900-עושר הקטן מבעולים חדשים מחזיקים בממוצע 

והעושר הממוצע של משקי בית ממוצא אשכנזי עומד ₪ מיליון  1.8-בית ממוצא מזרחי עומד על כ
ים למשקי הבית בעושר בין משקי בית עולאחת הסיבות המרכזיות לפער ₪. מיליון  2.4על 

הוא הבדל המשמעותי בשיעור הבעלות על דירות. אנו מוצאים כי בקרב משקי בית  הוותיקים
ממוצא אשכנזי או מזרחי  , בעוד שבקרב משקי הבית50%-עולים שיעור הבעלות עומד על פחות מ

 .70%-נע סביב השיעור הבעלות 

  

התפלגות העושר לפי מגזרים התבצעה על נתוני המדגם לפני תיקון זנב ההתפלגות, כיוון שלאחר תיקון הזנב לא  
מהממצאים ניתן לשייך משקי בית למוצא אתני או לאומי. זו הסיבה לכך שממוצע העושר בכלל האוכלוסייה נמוך יותר 

 שדיווחנו לעיל.

20% 

17% 17% 

21% 
19% 

18% 
17% 

9% 

5% 
3% 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

משקי הבית   שיעור
:  הערבים באוכלוסייה

14.6% 
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 (₪ אלפי) עושר במגזר היהודי נתוני – 6 טבלה

 קבוצה
 עושר

ממוצע
עושר 
 חציוני

שווי דירה 
 בבעלות

דירה גרים ב
 בבעלות

משקי בית 
 עוני נכסיב

עולים

מזרחים

אשכנזים

סה"כ יהודים

 

 בינלאומית בהשוואההתפלגות עושר 

וגל המחאות העולמי )למשל המחאה  שוויון-האיבשנים האחרונות, לצד הדיון הגובר בשאלת 

בארה"ב(, החלו להתפרסם מחקרים שבחנו את  החברתית בישראל ותנועת 
לנו לבחון היכן עומדת ישראל ביחס לעולם מאפשרים חלוקת העושר במדינות שונות, אשר 

 איור מדינות מפותחות.  18המפותח. את הממצאים על ישראל אנו משווים לנתוני עושר של 
הנתונים אודות התפלגות העושר בארה"ב,  מציג את שיעור המאיון והעשירון העליון בכל מדינה.

", ועבור 21-ספרו מעורר ההדים של תומס פיקטי, "הקפיטל במאה המ םבריטניה, צרפת ושבדיה ה
סקרי נכסים עצמאיים שערכו מדינות אירופאיות בהנחיית הבנק האירופי המרכזי מיתר המדינות 

(.)65

 ן העליון והעשירון העליון בסך העושר לפי מדינותשיעור המאיו – 13איור 

מדינות בשיעור העושר שמחזיק  19מתוך  6-שישראל מדורגת במקום הבמבט השוואתי אנו רואים
לעומת זאת, בשאר מדדי  אל, לפי מדד זה, היא גבוהה מאוד.ריכוזיות העושר בישר המאיון העליון.

שוויון, אשר אינם מתמקדים בקצה העליון, ישראל ממוקמת במקום טוב באמצע. שיעור -האי
המדינות.  19מתוך  10-, ממקם אותו במקום ה51%העושר המוחזק בידי העשירון העליון בישראל, 

 .2010נתוני העושר בכלל המדינות )מלבד ישראל( מעודכנים לשנת  

34% 
28% 24% 24% 24% 22% 21% 21% 21% 20% 16% 15% 14% 12% 12% 8% 8% 8% 7% 

72% 71% 

62% 
59% 59% 

51% 
53% 51% 

59% 

46% 

57% 

43% 
48% 

45% 44% 
40% 39% 

33% 
36% 

 שאר העשירון העליון המאיון העליון
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מתוך  9-ישראל במקום ה מדרג את ,הכוללת שוויון-איה, המדד המקובל לבחינת רמת 66מדד ג'יני

 .(איור ) מדינות 19

 לפי מדינות עושרג'יני  – 14איור 

 

שוויון הינם היחסים בין רמות העושר באחוזונים שונים )יחס -איהמדדים נוספים מקובלים לבחינת 

 90-, הבוחן את הפער בין העושר באחוזון הבמדד  (איור )אחוזונים(. כפי שניתן לראות 
ובמקומות  12-העליון( לבין העושר החציוני, ישראל נמצאת במקום ה )שהוא סף הכניסה לעשירון

 בהתאמה. -ו במדדי  10-ו 13

 שוויון נוספים-מדדי אי – 15איור 

 

 1%-בישראל נמצאים בין ה באופן יחסי לעולם, הפערים הגדולים בעושרהמחקר לפיכך מלמד כי 
, בעוד רמת הפערים בין יתר חלקי האוכלוסייה אמנם גבוהה, אך לא 99%-העליונים לבין יתר ה
 חריגה ביחס לעולם. 

אה בינלאומית. בנוסף, חשוב לבחון גם את יחסי האחוזונים בתוך ישראל ולא רק כמדד להשוו
כפי שניתן לראות ממדד  ל האוכלוסייה.פער משמעותי גם בקרב החציון התחתון ש בחינה זו מגלה

, יחס הגדול פי 25-ממשק הבית באחוזון ה 6.5בית החציוני עושר הגדול פי הלמשק  ,

עם זאת, כאשר המשתנה . מוחלט שוויון אי 1-ו מוחלט שוויון מציין 0 :1-ל 0 בין ברך כלל מוגדר מדד ג'יני בטווח 
.1-היות גם גדול מהנאמד יכול לקבל גם ערכים שליליים, כפי שקורה בעושר, מדד ג'יני יכול ל

0.89 

0.83 

0.77 0.76 

0.70 
0.68 0.67 0.66 0.66 0.66 0.66 0.65 

0.61 0.61 0.60 
0.58 

0.56 
0.54 

0.45 

14.9 

2.5 

4.9 

(10 )6.5 

(13 )1.9 

3.5 (12) 
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 (  המדינות 19מיקום ישראל מתוך ) 

 ממוצע המדינות ישראל
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שוויון -מהאי משמעותיכלומר, חלק  .בהתאמה -ו  ישלושה ופי שניים מיחס
 .בעושר נובע מפערים בחציון התחתון של ההתפלגות

לסיום חשוב לציין כי קיימת בעייתיות מסוימת בהשוואה בין מדינות, כיוון שמתודולוגיית האמידה 
באמצעות נתונים  העושר משתנה בין מדינה למדינה. כפי שציינו, פיקטי אמד את התפלגות

המקור הוא סקרי  -מנהליים של רשויות המס ושימוש בשיטת "היוון הכנסות". במחקרי ה
במחקר שלנו, אך הגדרות סוגי הנכסים לא עקבית בין המדינות, ובנוסף מדינות שונות  נכסים, כמו

 67הייצוג של משקי בית עשירים בסקרים.-השתמשו בשיטות אחרות לתיקון תת

פיננסיםהנכסים ה התפלגותלאמידה ההשוואה בין שיטות 

 הנכסים הפיננסים.כפי שפורט במתודולוגיה, עשינו שימוש בשתי שיטות אמידה שונות לאמידת 
הנכסים הפיננסים  התוצאות שהתקבלו משתי שיטות האמידה השונות קרובות מאוד זו לזו. ממוצע

בשיטת ₪ אלף  525לעומת  ,₪אלף  528נכסים הינו -לפי יחס הכנסה)כולל נכסי הפנסיה( 
 מתקבלמדד ג'יני עושר ה - ההתפלגות על פי שיטת הרגרסיה מעט שוויונית יותר .רגרסיית ג'יני

את מציג  איור  68נכסים פיננסים".-"יחס הכנסהלפי המתקבל  0.63, לעומת 0.61הינו  בשיטה זו
לפי שתי שיטות האמידה. בסך הכל ניתן לומר כי הקרבה אחוזונים נבחרים רמת העושר של 

היחסית של הממצאים בשתי שיטות האמידה השונות מגדילה את המהימנות של השיטה 
 כנסה.לפי נתוני ה פיננסיםלהשלמת הנכסים ה

 (₪)אלפי  נכסים פיננסים" –שיטת "יחס הכנסה מול שיטת ג'יני ב מאיוניםשווי הנכסים לפי  – 16איור 

 

 

 .17ראו הערת שוליים  

זהו מדד ג'יני לפני תיקון זנב ההתפלגות ולכן הוא שונה מהתוצאה הסופית שהצגנו במסמך. 

1 160 

1,042 

3,517 

9,728 

24 177 

1,115 

3,422 

9,066 

p10 p25 p50 p90 p99

 יני'שיטת רגרסיית ג "נכסים פיננסיים -יחס הכנסה"שיטת 
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סיכום

“

את התפלגות העושר בישראל כיום. מדובר במשימה מורכבת שלא  בעבודה זו ביקשנו לאמוד
ערך הלמ"ס, לראשונה מזה זמן רב,  2013נעשתה עד היום עקב מחסור בנתונים מהימנים. בשנת 

סקר נכסים רחב היקף בקרב משקי הבית בישראל. בהתבסס על תוצאות הסקר ותוך שימוש 
חנו לייצר את הקירוב הטוב ביותר של הצל ,בטכניקות מקובלות להשלמה של נתונים חסרים

התפלגות העושר בישראל. מהממצאים ניתן להסיק כמה מסקנות מרכזיות. ראשית, ניתן לראות כי 
שוויון בהכנסות. לשם השוואה, בעוד שהעשירון -שוויון בעושר בישראל גדול משמעותית מהאי-האי

חצית מהעושר מרוכז בעשירון מתוך ההכנסה הלאומית, הרי שכמ 27%-ב 2013-העליון החזיק ב
העשירים ביותר. בישראל, המאיון העליון של קרב העליון. שנית, חלק משמעותי מהעושר מרוכז ב

מהעושר הלאומי. שלישית, בהשוואה בינלאומית, ישראל  22.5%-העשירים ביותר מחזיקים ב
ישראל מדורגת  שוויון המקובלים. כך למשל, במדד ג'יני-נמצאת במקום ממוצע ברוב מדדי האי

מדינות. עם זאת, במדד הבוחן את ריכוזיות העושר במאיון העליון ישראל  19מתוך  9במקום 
נמצא במצב של עוני  מהאוכלוסייההגבוה יחסית. לבסוף, בדקנו איזה חלק  6-נמצאת במקום ה
 כסי. מהאוכלוסייה נמצאים במצב של עוני נ 16%אלף משקי בית, המהווים  400-נכסי ומצאנו כי כ

חשיבותה העיקרית של עבודה זו היא בכך שלראשונה נחשפים בפני הציבור ומקבלי ההחלטות 
הפערים שקיימים בעושר במדינת ישראל. בשנים האחרונות הדיון על פערי העושר הקיימים 
במדינות המערב והסכנות הנובעות מקיומם של פערים אלה תופס תאוצה. מקום של כבוד בדיון 

" ובו הציג 21-פיקטי שפרסם אשתקד את ספרו החשוב "הקפיטל במאה התומס לייחס לזה ניתן 
את ממצאיו לגבי הגידול המדאיג בפערי העושר במספר מדינות מרכזיות כמו ארה"ב, בריטניה 

אך ניתן לשער כי  ,הפערים בעושר אודותאמנם בישראל לא קיימים נתונים על פני זמן וצרפת.
דעתנו  ם הגידול בפערי ההכנסה שהתרחש בישראל בעשורים האחרונים.ע יחדגדלו  פערים אלה

כל מדיניות שמחויבת לצמצום פערים חייבת לתת את דעתה לפערי העושר הקיימים  היא ש
 שוויון. -לצמצום האי םולהציע אמצעי

והחלו להציע פתרונות  פערי העושר מספר כלכלנים מרכזיים בנושא עסקו בשנה האחרונה
בספרו ליצור מערכת גלובלית מתואמת למיסוי ההון על מנת  מציע כך למשל, פיקטי קונקרטיים.

. טוני השונים של המדינות משטרי המס שבו ההון מנויד מסביב לעולם תוך ניצוללמנוע מצב 
פרסם ספר עם רשימת המלצות מפורטת של צעדי  ,שוויון-איה מרכזי נוסף של חוקראטקינסון, 

אטקינסון  ,. בין היתר() ייע משמעותית להקטנת הפעריםמדיניות אשר יכולים לס
טוען כי מדינות המעוניינות לצמצם פערים צריכות לקיים מדיניות של צמצום האבטלה והשגת 
תעסוקה מלאה, קביעת מדיניות ברורה לשכר מחיה בכבוד, הבטחת תשואה ריאלית על החסכונות 

הרחבת בסיס המס,  ,בטח, יצירת מערכת מיסוי הון פרוגרסיביתשל הפרטים, יצירת חיסכון הוני מו
 ת קיום אוניברסלית לילדים. אוהטלת מס על נכסים ורכוש לפי שווי מעודכן והבטחת קצב

שוויון בעושר, אבל חשוב להבין -אמנם יש לציין שרק חלק מההצעות של אטקינסון מתייחסות לאי
ה לפערים בעושר. הדיון בשאלה מהם אמצעי שקיים קשר סימביוטי הדוק בין פערים בהכנס

וישנם מספר  המדיניות שיש לנקוט על מנת לצמצם את הפערים בעושר עדיין נמצא בתחילת דרכו
. אנו מקווים שעבודה זו ועבודות נוספות שאלות גדולות אשר עדיין ישנו צורך לתת עליהן מענה

ויובילו לגיבוש מדיניות ישראל ב יהוו תרומה חשובה להתפתחות השיח שיבואו בהמשך בתחום
 השוויון.-איהצמצום לאפקטיבית 

 

  לרפורמות מבניות אלי גרשנקרוין, מנהל המכון     
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