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Щело Jф 2-458712022 29 июня2022 года
рЕшЕниЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ОШДВРАЦИИ

Красносельский районный сул Санкт-Петербурга в составе:
председательствуюшего судьи Христосовой А.И., .

при секретаре Марченко К.К.,,
рассмотрев в открытом судебном заседании 29 июня 2922 года

гражданское дело ЛГ9 2-158] 12022 по исковому заявлению Кругловой
Светланы Михайловны к ООО <<Наносинтек)) о защите прав потребителей,

УСТАноВИЛ:

Круглова С.М. обратилась в суд с иском к ООО <Наносинтек)) о
взыскании денежных средств по договору об ок€вании услуг в р€вмере
225 000 руб., компенсации морапьного вреда в р€вмере 150 000 руб.,
расходов по оплате юридических услуг в р€Lзмере 60 000 руб., штрафа в
размере 50% от присужденной судом суммы, мотивируя тем, что 17.||.2021
при покупке автомобиля за счет кредитных денежных средств между истцом
и ответчиком был заключен договор публичной оферты окаРния услуг
сроком на |2 месяцев, который, по мнению истца, ей бйл навязан.
Заключение данного договора являлось обязательным при покупке
автомобиля. Стоимость услуг по договору составила 225 000 руб., списание
которых было гIроизведено с карты истца. Круглова С.М. обратилась в адрес
ответчика с заявлением о расторжении договора и возврате денежных
средств. Вместе с тем, денежные средства истцу не возвращены (л.д. 1-6).

Истец Круглова С.М. в судебное заседание не явилась, воспользовапась
правом на ведение дела через представителя Сангинова Р.Э., который в
судебное заседание явился) исковые требования поддержал.

Представитель ответчика ООО <Наносинтек)) в судебное заседание не
явился, извеIцен о времени и месте судебного заседания надлежащим
образом, каких-либо ходатайств не заявлял, возражений относительно
требований не представил (л.д. 51).

По смыслу ст. 113 ГПК РФ лица, участвующие в деле, извещаются или
вызываются в суд заказным письмом с уведомлением о вручении, судебной
повесткой с уведомлением о вручении, телефонограммой или телеграммой,
по факсимильной связи либо с использованием иных средств связи и
доставки, обеспечиваюших фи ксирование судебного извещения илй вызова и
его вручение адресату, при этом судебное извещение направляется по адресу,
указанному лицом, участвуюIцим в деле, или его представителем.

В порядке ст. 167 ГПК РФ, дело рассмотрено в отсутствие ответчика,
извещенного о месте и времени сулебного заседания надлежащим образом.

Как следует из материалов дела, l7.1 l .2.021r между ПАО <<Совкомбанк>
и Кругловой С.М. был заключен кредитный договор к кредитным лимитом в
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размере 276 4Об руб. сроком на Зб мес. с процентноЙ ставкоЙ 15,297О^

годовых (л.д. 21-28).
1 7.1 l .202l между ооо (АВТоИнвЕст> и Кругловой С.М. заключен

договор купли-продажи автомобиля J\Ъ Аз/11 15 на приобретение
транспортного средства KlA Rlo, VIN: Z94C25lBBNRl65048, стоимостью
l 829 000 руб. (л.д. 1З-l6).

|,/ .l | .202| между ооО <Наносинтею) и Кругловой
договор премиум пакет лГ9 Z94C251BBNR165048 на период
l6.1 l .2022 (л.д. 17- l9).

п. 2.1. указанного договора предусмотрено, что зак€вчик заключил с
исполнителем абонентский договор, по которому за плату в период действия

договора предоставляется абонентское обслуживание с правом полу{ения
следующих услуг: получение справок мвд, круглосуточная эвакуация
автомобиля, техническая помоrць.

В соответствии с п. 3.1. стоимость услуг по договору составила 225 000

руб.
0B.l2.202l Круглова C.I\4. обратилась в ооО <<Наносинтек)) с

заявлением об отказе от исполнения договора оказания услуг, возврате

уплаченных денежных средств в размере 225 000 руб, (л,л, 29),

Из ответа ооО <<Наносинтек)) от 28j22021 следует, что не возражают
в возврате части денежных средств путем перечисления их на расчетный счет

кредитной организации (л.д.20).
В соответствии со ст. 421 гК рФ граждане и юридические лица

свободны в заключении договора и его условия определяются по своему

усмотрению. 8
условия договора определяются по усмотрению сторон, кроме сл)п{аев,

коГДасоДержаниесооТВеТсТВУЮЩеГоУслоВияПреДписаноЗаконоМИЛИ
иными правовыми актами (ст. 422 ГК РФ),

В соответствии со ст. 4з2 гК РФ договор считается заключенным с
момента, если между сторонами, в требуемой в подлежаIцих случаях форме,
достигнуто соглашение по всем сушественным условиям договора,

в соответствии с разъяснениями, изложенными В 11.44 постановления

Пленума Верховного Сула РФ от 28 июня 2012 года J\ъ 17 <О рассмотрении
судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей>>, суду

следует исхолить из предположения об отсутствии у потребителя
специаJIьных познаниЙ о его свойствах и характеристиках, имея в виду, что в

силу Закона (о защите прав потребителей> изготовитель (исполнитель,

.rродu".ч) обязан своевременно lrредоставлять потребителю необходимую и

достоверную информацию о товарах (работах, услугах), обеспечиваюrцую

возможность компетентного выбора (ст. |2). При этом необходимо
учитывать, что по отдельным видам товаров (работ, услуг) перечень и
способы доведения информачии до потребителя устанавливаются
Правительством РФ (п. l ст. 10).

Иrrформация о товарах (работах, услугах) в соответствии с п, 2 ст, 8

закона (о заrците гIрав потребителей>> должна доводиться до сведения

С.М. з€tключен
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потребителя в наглядной и доступной форме в объеме, указанном в п.2 ст. 10

закона, в частности, информация о товарах (работах, услугах) в обязательном
порядке должна содержать, в том числе, цену в рублях и условия
гIриобретения товаров (работ, услуг) (абз. 4 л. 2 ст. 10 Закона <О защите прав

потребителеЙ>).
В соответствиИ с п. 3 ст. l0 Закона (о защите прав потребителей)

информация, предусмотренная п.2 настояп{ей статьи, доводится до сведения
потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам,

услугам), на этикетках, маркировкой или иным сПоСОбОМ, ПРИнЯТЫМ ДЛЯ
отдельных видов товаров (работ, услуг). Информация об обязательном
подтверЖдениИ соответсТвия товаРов предСтавляетсЯ в порядке и способами,
которые установлены законодательством РФ о техническом реryлировании, и
включает в себя сведения о номере документа, подтверждающего такое
соответствие, о сроке его действия и об организации, его выдавшей.

таким образом, действуюшее законодательство обязывает продавца
(исполнителя, изготовителя) предоставить потребителю своевременно, то
есть до заключения соответствуюшего договора, такую информацию о товаре
(работах, услугах), которая обеспечивала бы возможность свободного и
правильного выбора товара (работ, услуг) покупателем, исключаюцдего
возникновение У последнего какого-либо сомнения относительно
потребительских свойств и характеристик товара, правил и условиЙ егО
эффективного использован ия.
Из разъяснений, содержашихся в п. 28 постановления Пленума

ВерховнОго Сула РФ оТ 28 июнЯ 2012 года Jю 17 <О рассМотрении судами

гражданских дел по спорам о зашите прав потребителей>>, бремя доказывания

факта предоставления надлежаrцей информации не обладающему
специ€шьными познаниями потребителю в доступной для него форме
законом возложена на продавца (исполнителя).

В соответствии со ст. 431 гк рФ при толковании условий договора
судом принимается во внимание буквальное значение содержащихся в нем
слов и выражений. Буквальное значение условия договора в случае его
неясности устанавливается путем сопоставления с другими условиями и
смыслом договора в целом.

Содержание п.п. 2.|.|., 3.1., з.2,, 3.з. договора в их совокупности
указывают на.го, что до сведения потребителя не была доведена информация

о приобретаемом продукте (услугах), равно как и не предоставлена
информация о стоимости услуг и непосредственно реализуемого товара в

рублевом выражении, цена услуг и товара в рублях,
также, материапы дела не содержат док€вательств Того, Что До

подписания договора истцу в наглядной и доступной форпле была
предоставлена информация о цене товара в размере 225 000 руб.

оценивая соблюдение прав потребителя на информацию о товарах
(работах, услугах) при заключении договора, суд не может не учитывать и

того, как потребитель ассоциирует условия договора,



С учетом указанного, суд приходит к выводу о том, что до закJIючения
договора истцу не была предоставлена в наглядной и доступцой: форме
необходимая и полная информация о цене товара, обеспечивающая
возможность свободного и правильного выбора потребителя.

Согласно п. 1 ст. 1б Закона РФ (О защите прав потребителей>> условия
договора, Ущемляюtцие права потребителя по сравнению с правилами,
установЛенными законами или иными правовыми актами рФ в области
защиты прав потребителей, признаются недействительными.

lанная норма, как неоДнократно указыв€UI Конституционный Суд РФ,
направлена на защиту прав потребителей как экономически более слабой и
зависимой стороны В гражданских отношениях с организациями и
индивиду€Lпьными предпринимателями (Определение от 4 октя*" ZO12 года
ЛlЪ l8З 0-0 и лр.).

В силу п. l ст. 454 гК РФ по договорУ купли-продажи qДна сторона
(продавец) обязуется передать вещь (товар) в собств.""о.r" дрi.ой .rоро".
(покупателю), а покупатель обязуется принять этот товар и уплатить за него
определенную денежную сумму (чену;.

суrцественным условием договора купли-продажи является цена
договора.

Каких-либо достоверных и достаточных док€вательств.
подтверждающих представление истцу данной информации до подписания
им заявления о присоединении к оферте, в нарушение требований ст. 56
Гражданского процессуапьного кодекса Российской Федерации, ответчиком
не представлено.

Более того, какое-либо экономическое обоснование стоимости
комплекса товароВ И услуГ В размере 225 000 руб. ответчиком не
предстаВлено. Более того, положения данного договора не позволяют
проверить соответствие цены товара (услуг).

днализируя вышеуказанные Пр€дставленные В материаJIы дела
документы, Суд приходит к выводу, что истец при заключении договора с
ответчиком был введен в заблуждение относительно условий договора, ему
не была предоставлена полная информация о приобретаемых услуге и товаре,
ответчиком до сведения потребителя до заключения договора не доведена
информация О стоимосТи услуГ и непосРедственНо ре€LлизУемого товара, цена
услуг и товара в рублях в нарушение требований ст. ст. 8, 10 Закона
Российской Федерации <<О защите прав потребителей> не ук€вана.

Согласно ст. З2 Закона рФ "О защите прав потребителей" потребитель
вправе отк€Lзаться от исполнения договора о выполнении работ (оказании
услуг) в любое время при условии оплаты исполнителю фактически
понесенных им расходов, связанных с исполнением обязательств по данному
договору.

В силу ст. 55 гпК РФ доказательствами по делу являются полученные
в предусмотренном законом порядке сведения о фактах, на основе которых
суд устанавливает на_пичие или отсутствие обстоятельств, обосновывающих



t
требования и возражения сторон, а также иных обстоятельств, имеющих
значение для правильного рассмотрения и разрешения дела.

обстоятельств, указывающих на то, что истец имел заинтере.сованность
в приобретении такого рода товара (услуги) по указанной цене, судQм в ходе
рассмотрения дела не установлено, при этом только при рассмотрении дела
установлено, что стоимость услуг составила225 000 руб.принимая во внимание, что при заключении договора истец была
введена в заблуждение относительно существа сделки, ее оёновных
потребительских свойств, ей не была предоставлена в доступной формеполная информация о цене товара, У истца имелись основания дляодностороннего отказа от договора и возврата уплаченной за товар суммы в
силу положений п. 1 ст. 12 Закона РФ (о Защите прав потребителей>>.

отказ истца от исполнения договора и требование о возврате
уплаченной по договору денежной суммы имел место в разумный срок,заявления о расторжении договора было направлено ответчику.

OcHoBaH1,lpi полагать, что данный отказ истца от исполнения договорабыл обусловлен иными мотивами, нежели являющимися рдедствиемвышеуказанных обстоятельств' по материалам дела не имеется. 1-1
учитывая изложенное, отказ истца от исполнения заключенпuъ с ооо

кНаносинтек)) договора суд признает правомерным, влекущиN4 за собой
обязанность ответчика - ооО <<Наносинтек)), возвратить истцу 1флаченныепо договору денежные средства в размере 225 000 руб. ,dbИстцом заrIвлено требование о компенсации мораJIьно.о 

"pffi.При рассмотрении требований о взыскании компен СоЦии:мор€UIьного
вреда суд учитывает, что ответчику было направлено заявление истицы об
отказе от договора. Вместе с тем, денежные средства истцу возвращены не
были.

ПОСКОЛЬКУ СУДОМ УСТаНовлен факт нарушениrI ответчиком црав истицы,
являющейся потребителем услуг, выр€вившегося в невозврате денежных
средств за неоказанные услуги по договору, суд полагает требовуия истицы
о взыскании компенсации мор€Lпьного вреда обоснованными.

Согласно п. 45 постановления Пленума Верховного СУдu рФ (о
рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав
потребителей>> от 28 июня 2012 года }lb 17 при решении судом вопроса о
компенсации потребителю морального вреда достаточным условием для
удовлетворения иска является установленный факт нарушения прав
потребителя. Размер компенсации мор€шьного вреда определяется судом
независимо от размера возмещения имущественного вреда, в связи с чем
размер денежной компенсации, взыскиваемой в возмещение мор€Lтьного
вреда, не может быть поставлен в зависимость от стоимости товара (работы,
услуги) или суммы подлежащей взысканию неустойкЙ. 

'-Размер

присуждаемой потребителю компенсации мор€Lльного вреда в каждом
конкретном случае должен определяться судом с r{етом характера
причиненных потребителю нравственных и физических страданий исходя Йз
принципов разумности и справедливости.



Факт нарушения прав истицы, как потребителя, подтверждается
установленными судом обстоятельствами.

При данных обстоятельствах, учитывая факт нарушения ООО
<Наносинтек) прав истицы как потребителя, характер причиненных истцу
нравственных страданий, степень вины ответчика, а также принимая во
внимание требования разумности размера компенсации морЕLпьного вреда,
суд полагает справедливым определить размер компенсации мор€rльного
вреда в сумме 5 000 руб.

Пункт б ст. 13 Закона РФ (О защите прав потребителей>
предусматривает, что при удовлетворении судом требований потребителя,
установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя,
продавца, уполномоченной организации или уполномоченного
индивидуfuтьного предпринимателя, импортера) за несоблюдение в
добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в
размере пятидесяти процентов от суммы, присужденной судом в пользу
потребителя.

Согласно правовой позиции Верховного Суда РФ, выраженной в п. 46
постановления Пленума Верховного Сула РФ (О рассмотрении судами
гражданских дел по спорам о защите прав потребителей>>, при

удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его
прав, установленных Законом о защите прав потребителей, которые не были
удовлетворены в добровольном порядке, суд взыскивает с ответчика в пользу
потребителя штраф независимо от того, заявлялось ли такое требование суду.

По смыслу п. З4 Постановления Пленума Верховного Сула Российской
Федерации от 28 июня 2012 года NI 17 "О рассмотрении судами гражданских
дел по спорам о заtците прав потребителей" уменьшение штрафа является
правом суда, реалпизуемым им по своему усмотрению, исходя, в том числе, из
необходимости соблюдения баланса прав и интересов сторон спорного
правоотношения, сопоставления р€Lзмера начисленного
последствиями нарушенного обязательства.

штрафа с

Основания для снижения штрафа и определение критериев
соразмерности определяются судом в каждом конкретном слr{ае
самостоятельно, исходя из своего внутреннего убеждения и обстоятельств
конкретного дела.

Таким образом, суд, принимая во внимание компенсационную природу
штрафа, котор€ш направлена на восстановление прав, нарушенных
вследствие ненадлежаtцего исполнения обязательства, а не служит средством
обогашения, исходя из обстоятельств дела и удовлетворения требования о
взыскании неустойки в полном объеме:, полагает возможным снизить размер,
подлежащего взысканию штрафа, применив в данном случае поJюжения ст.
333 Гражданского кодекса РФ, с учетом которых взыскать с Е]ветчика в
пользу истца штраф в размере 50 000 рублей. d

В соответствии со ст. 100 Гражданского процессу€Lпьного кодекса РФ
Стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному



ходатайству суд присуждает С другой стороны расходы на оплату услугпредставителя в разумных пределах.
в соответствии с пунктом lз постановления Пленума Верховного СудuРФ от 21.01 .2016 N l "о некоторых вопросах применения законодательства овозмещении издержек, связанных с рассмотрением дела" разумными следуетсчитать такие расходы на оплату услуг представителя, которые присравнимых обстоятельствах обычно взимаются за анаJIогичные услуги. Приопределении разумности могут учитываться объем заявленных требований,

цена иска, сложность дела, объем ок€Lзанных представителем услуг, время,необходимое на подготовку им процессуаJIьных документов.продолжительность рассмотрения дела и другие обстоятельства.
истцом понесены расходы по оплате юридических услуг нд сумму 60000 рублей, что подтверЖдается матери€Lлами дела (п.д. z-r'ol "

вместе с тем, учитывая сложность и длительность процесса, Судприходит к выводу о том, что с ответчика в пользу истца подлежат
взысканию расходы на услуги предстаВителя в р€вмере 30 000 руб. с учетом
разумности и справедливостисти

В соответствии с ч. 1 ст. l0З Гражданского процессуаJIьного кодексаРоссийской ФедерациИ с ооО <Наносинтек)) подлежит взысканию в доходбюджета Санкт-Петербурга государственная пошлина, оЪ у.rлаты которойбыл освобожден истец в силу положений Закона рФ ,,Ь защите прав
потребителей>> в р€Lзмере 5 750 руб. по требованиям матери€tльного
характера, З00 руб. по требованиям нематериаJIьного характера, а всего б050
руб.

На основании вышеизложенного и руководствуясь ст. ст. 12, 56, 67,
194-|99 ГПК РФ сул,

РЕШИЛ:

исковые требования Кругловой Светланы Михайловны к ооо
<наносинтек)) о защите прав потребителей - удовлетворить частично.Взыскать с ооо <<Наносинтек)) в гIользу Кругловой Светланы
МIихайловны денежные средства в размере 2250б0 рiблей, компенсацию
мор€LтьнОго вреда в размеРе 5 000 рублей, штраф в р€tзмере 50 000 рублей,
расходы по оплаТе услуг представителя в р€Iзмере З0 000 рубл ей, а всегоЗl0000рублей.

В удовлетворении ост€uIьной части
Взыскать с ооо <<Наносинтек)) в

госпошлину в размере б 050 рублей.

исковых требований - отказать.
доход бюджета Санкт-Петербурга

Решение можеТ бытЬ обжаловано В Санкт-Петербургский городской
суд в течение одного месяца со дня изготовления решения в окончательной
форме.

Сулья

Решение в окончательной Форrу:р.уu4"о.'r4 Ф"УY:ryуч29Ьиюля 2022 года.
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