
l

\

дело J\b 2-з06812022 15 марта2022 года

р Еш Е н и Е
Именем Российской Федерации

Калининский районный .уд Санкт-Петербурга Ъ соста"е :

председательствующего судьи Андреевой Ольги Юрьевны,
при секретаре Орrrовой Дарье Вячеславовнеl

с )пIастием истца Алибекова Магомеда Юсуфовича, представителя

доверенности от 26.Lt.202lr. сроком на 3 (три) года, выданной в
порядке передоверия (л.д.96-97), ответчика представитеJuI ооо
<<Автоцентр Максимум>> - Уелиной Елены Николаевны, действующей на
основании доверенности от 29.L2.202ft. сроком до 31 .L2.2022r. (л.д.98-
99),

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску
Алибекова Магомеда Юсуфовича к ООО <<Соло>>, ООО <<Автоцентр
Максимум>> о взыскании денежных средств, компенсации мор€tльного
вреда, штрафа, процентов за полъзование чужими денежными
средствами,

УсТАНоВИЛ:
08.03.2020г. между ГIАО <<Росгосстрах Банк>> и Алибековым

М.Ю. был заключен кредитный договор JФ02/40-033 |961810-2020, по
условиям которого Алибекову М.Ю. был предоставлен кредит на сумму
в piвMepe 1.210.028 ру6. на срок до 08.03.2О25г. под I4,9Чо годовых
дJIя приобретения автомашины марки (KIA Ceed>>, VIN:
XWEH25 1бВК0009892 (л.д. 1 3- 1 8).

Пунктамп25 и 26 rсpедитного договора предусмотрено, что в счет
оплаты транспортного средства подлежат перечислению в ООО
<<Максимум Север>> денежные средства в р:вмере 970.000 руб. (70.028

:руб. и 170.000 руб. ((л.д.17).
08.03.2020г. Алибековым М.Ю. подписано согласие на

предоставление ООО <<Соло>> (в т.ч. посредством привлечения для этих
целей третьих лиц) рекламной информации по предоставляемым
услугам посредством использованиrI телефонной, факсимильной,
подвижной радиотелефонной связи, электронных средств связи, а также
почтовой и других средств связи и о присоединении к договору
публичной оферты на оказание дистанционных информационных услуг,
размещенного на сайте партнера ООО <<Соло>> ООО <<Теледоктор Z4r,
(л.д.39).
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В связи с присоединением к ук ому договору Алибекову М.Ю.
был выдur, ..рr"фикат Jф420199oooz с тарифным планом <<Семейный
2 годо> (л.д.33-35).

1,7.03.2020г. Алибековым м.ю. в адрес ооО <<Соло> направлена
претензия о расторжении договора и возврате уплаченных денежньIх
средств в рЕвмере 170.000 руб. (л.д.44, л.д.t00-102).

о6.10.2о2lг. Алибековым м.ю. в ддрес ооО <<Соло>> повторно
направлена претензиrI о расторжении договора и возврате уплаченнъIх
денежных средств в piшMepe 170.000 руб. (л.д.40-42).

|0.|2.202lг. Алибеков М.Ю. обратился в суд с иском к ооо
<<Coлo>>,ooo<<AвтoцeнтpМaксиМyМ>oBзЬIскaнииДeнeжныxсpeДсTB'
компенсации морЕtльного вреда, шт_рафа, процентов за пользование
чужими денежными средствами, В обоснование иска ук€вав, что до
настоящегО временИ денежные средства не возвращены (л.д.,6-12,
л.д.50).
В предварительном судебном заседании 08.02.2022г. к rIастию в

деле в качестве третьего лица было привлечено ооО <<Теледоктор 24>>
(л.д.89-90).

заявленные исковые требования поддерж€lл.
ответчик - представителЬ ооо <<Автоцентр Максимрл>> - Уелина

Е.н., действующая на основании доверенности от 29.12.ioztr. сроком
до 3l.t2.2022г. (л.д.98-99), - в судебное, заседание явилась,, возражает
протиВ УдовлетВорениrI иска, предстаВив письМенный отзыв (л.д.77-83 )..

ответчик - представитель ооо <<Соло>> - в судебное заседание не
явился, о рассмотрении дела в суде извещен, представил письменные
возражения на иск (л.д.5 8-7б).

Третье лицо - представитель ооО <<Теледоктор 24r, - в судебное
заседание не явился, о рассмотрении дела в суде извещен (л.д.90, л.д.94).

выслушав стороны, из)лив матери€tлы дела и док€вателiства по
делу в их совокупности, суд приходит к следующему.

Из материЕrпов дела следует, что 08.03 .2020r. Алибековым М.Ю.
подписано согласие на предоставление ооО <<Соло>> (в т.ч. посредством
привлечения для этих целей третьих лиц) рекJIамной информации по
предоставляемым услугам посредством использования телефонной,
факсимильной, подвижной радиотелефонной связи, электронных
средств связи, а также почтовой И других средств связи и о
присоединении к договору публичной оферты на оказание
дистанционных информационных услуг, р€вмещенного на сайте
партнера ооо <<Соло>> ооо <<Теледоктор 24r, (л.д.39).
В связи с присоединением к указанному договору Алибекову М.Ю.

был выдан сертификат ль4201990002б4 с тарифным планом <<Семейный
2 года> (л.д.33-35). 

;

При заключении 08.03.2020г. между IIАо <<Росгосстрах Банк>> и
Алибековым М.Ю. кредитного договора J\Ъ02l40-0З3196/81О-2О2О на
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основании зuUIвления'заемщика денежная сумма в размере 170.000 руб.
была перечислена в счет стоимости указанного сертификата ооо
<<Автоцентр Максимум> (п. 17 кредитного договора).
в соответствии с п.1 р€}здела <<Акцепт оферты и закJIючение

договора>> - полным и безоговорочным акцептом настоящей публичной
оферты являются конкJIюдентные деЙствия заказчика по внесению
абонентского платежа, равного стоимости дистанционных
информационных услуг медицинского характера, в порядке,
определенном в рЕвделе 5 оферты. Акцепт оферты означает, что
заказчик согласен со всеми положениями настоящего предложения, и
равносилен заключению договора (л.д.б8).

В обоснование возражений ооо <<Соло>> укЕвывает, что Алибеков
м.ю. приЕял положения Правил tryтем оплаты услуг по абонентскому
договору, в удостоверение закJIючения абонентского договора ему был
воручен сертификат, закJIючение абонентского договора являлось
прямым волеизъявлением истца и не являлосъ условием предоставления
какого-либо кредита или иных товаров/услуг, тогда как п.3.3 и ш3.4

р€вдела <<ответственность, о|раничение ответственности, досрочное
прекращение договора>> не предусмотрен возврат внесенных денежных
средств в случае если заказчик не обращаJIся за ок€ванием услуг к
исполнителю в период действия тарифного плана.
Между тем, согласно п.1 ст.450 гк рФ - изменение договора

возможно по соглашению сторон, если иное не предусмотрено данным
Кодексом, другими законами или договором.

Согласно п.1 и ш2 ст.450.1 гК рФ - предоставленное настоящим
кодексом, Другими законами, иными правовыми актами или договором
право на односторонний откzlз от договора (исполнения договора) (сr.

310) может быть осуществлено управомоченной стороной путем
уведомлениrI другой стороны об отказе от договора (исполнения

договора). ,щоговор прекращается с момента пол}чения данного
уведомления, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом,
ДругимИ законамИ, инымИ правовыМи актамИ или догОвором. В Слl"rае
одностороннего отказа от договора (исполнения договора) полностью
иди частично, если такой отк€lз допускается, договор считается
расторгнутым или измененным.
Б сиJry ст.429.4 гк рФ - договором с исполнением по требованиЮ

(абонентским договором) признается договор, предусматривающий
внесение одной из сторон (абонентом) определенных, в том числе
периодиЧеских, платежей или иного предоставления за право требоватъ

от другой ётороны (исполнителя) предоставления предусмотренного
договором исполнения в затребованных количестве ипи объеме либо на

иньIх условиях, определяемых абонентом. Абонент обязан вноситъ
IIпатежи или предоставлять иное исполнение по абонентскому договору
независимо от того, было ли затребовано им соответствующее
исполнение от исполнителя, если иное не предусмотрено законом или
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договором.
изложенное свидетельствует, что данная норма право заказчика, в

том числе, потребитеJUI, отк€ватъся от договора также не ограничиRает.
Согласно п.l ст.779 гк РФ . по договору возмездного оказаниrI

услуг исполнитель обязуется по заданию зак€rзчика окщать услуги(совершить определенные действия или осуществить определенную
деятельность), а зак€вчик обязуется оплатить эти услуги.В соответствии с п.1 ст.781 гк рФ - заказчик обязан оплатить
окЕванные ему услуги в сроки и в порядке, которые указаны в договоре
возмездного окЕваниrI услуг.
Согласно ст.32 Закона РФ (о защите прав потребителей>> и п.1

чст.782 ГК рФ - пОтребитель вправе отказаться от исполнения
договора о выполнении работ (оказании услуг) в любое время при
условии оплаты исполнителю фактически понесенных им расходов,
связанных с исполнением обязательств по данному договору.
При этом обязанность док€}зать несение и prшMep этих расходов в

соответствии с.2 ст.56 Гпк рФ возложена на ответчика.
учитывая вышеизложенные обстоятельства, а также То, что

предоставляемой потребителю услугой была возможность
использования сrrециальньIх опций на протяжении установленного
соглашением времени и истец отк€lзапся от договора до истечения
указанного времени, в связи с чем ответчиком услуга предоставJUIлась
не полное оплаченное время, суд приходит к выводу о -том, ,что
Алибеков М.ю. вправе требовать возврат оплаченной им суммы за
вычетом фактических расходов исполнителя, им подтвержденных, и
пропорционшrьной размеру (периоду) неиспользованной услуги.

Как было указано выше, 17.03.2020г. АлибековыМ м.ю. в
адрес ооо <<соло>> направлена претензия о расторжении договора и
возврате уплаченных денежных средств в pi}ЗМepe 170.000 руб. в течение
10 дней (л.д.44, л.д.100-102), в связи с чем ооо..СолоrrЪбязано было
вернуть внесенные по договору денежные средства в срок не позднее
02.04.2020г.

Срок действия сертификата составJIял с 09.03.2020г. по
08.03.2022г., т.е, 730 дней; срок использования истцом сертификата
составлял с 09.03.2020г. по о2.04.202Ог., т.е. 25 дней; размер
исполъзованной услуги составляет: 170.000 руб. х 25 :730 = 5.821 руб.92 коп., в связи с чем с ооо <<Соло>> в пользу Алибекова й.iо.
подлежат взысканию денежные средства в размере 170.000 руб. - 5.821
руб.92 коп. = |64.178 руб. 08 коп.
Учитывая, что в данном слrIае договор подлежит расторжению в

соответствии со ст.32 Закона РФ <<о защите праВ потребителей>> с
ответчика в полъзу истца подлежат взысканию проценты за пользование
чужими денежными средствами в соответствии со ст.395 гк рФ.
В своем иске Алибеков М.Ю. просит суд взыскать проценты за

пользование чужими денежными средствами за период с Zц.оз.Z020г. по
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08 .|2.2021 г. (л.д. 10).

Между тем, как
вернуть внесенные по
02.04.2020г.

было указано выше, ооо <<Соло>> обязано было

договору денежные средства В Срок Не Позднее

таким образом, размер процентов за пользование чужими

денежными средствами за период с 03.04.2020г. по 08.12.202|г. составит

14.348 руб.71 коп.
В iооr".тствии со ст.[5 Закона РФ (о защите прав потребителей>>

мор€tпъныи вред, причиненный потребителю вследствие нарушения

изготовителем 1йa.rоп""rелем, продавцом, уполномоченной
организациейИЛИУПолноМоченныМинДиВиДУ€}JIьныМ
предпринимателем, импортером) прав потребителя, предусмотренных

законами и правовыми актами Российской Федерации, реryлирующими
отношения в области защиты прав потребителей, подлежит комшенсации

причинителем вреда при н€tJIичии его вины. Размер компенсации
мор€tльного вреда определяется судом и не зависит от размера
возмещения имущественного вреда,
компенсация морzrпьного вреда осуществляется независимо от

возмещениrI имущественного вреда и понесеннъIх потребителем

убытков.' в сиJry п.45 Постановления ГLпецума Верховного Суда РФ <<о

рассмотрении судами цр€Dкданских дел по спорам о 
защите прав

, потребrтелей>> от 28.06.202tT. м17 при реIцении судом воtIроса о
компенсации потребителю мор€lпъного вреда достаточным условием для

Удовлетворения иска явJIяется установленный факт 
нарушения прав

потребителя. t

учитывая, что в судебном заседании установлен факт нарушени,I со

стороны ответчика прав истца, как потребителя, в связи с нарушением

срокаВоЗВраТаДенежныхсредстВПрирасТорженииДоГоВораок€Вания
услуг, суд приходит к выводу, что требования истца 

о взыскании

коМПенсацииМорЕtпъногоВреДапоДЛежатУДоВпеТВорению.
учитывая срок задержки возврата уплаченных по договору

денежных средств, а также срок обращениrI истца в суд 
и характер

. причиненных потребителю нравственных и физических страданий, суд

прихоДиТкВЫВоДУоТоМ'ЧТосоТВеТЧикаВпопъЗУистцаПоДлежиТ
взысканию морапъныи вред в размере 10,000 руб,
В .ооr"Ёr.твии ; п.б ст.lЗ Закона рФ <<О защите прав

потребит"п.П", "о" удовлетворении 
судом требований потребителя,

установленных законом, суд взыскивает с изготовителя 
(исполнитеJUI,

продавца, уполномоченной организации или упопномоченного
ИНДИВИДУЕtJIЬногопреДприниматеJIя'импортера)занесоблюДение.В
;-Й";;ьном порядке удовлетворениrI требЪваний потребителя штраф в

размере IUIтъдесЯт процеНтов оТ суммы, присужденной судом в пользу

потребитеJuI.



Учитывая, что в IIользу истца подлежат взысканию внесенные по
договору денежные средства в р€вмере, 164.178 руб. 08 коп., проценты
за пользование чужими денежными средствами в размере 14.348 руб.7lкоп.' компенсациrI морurльного вреда В размере 10.000 руб.,
следовательно, штраф, подлежаrций взысканию в пользу истца,
составляет 94.26З руб.40 коп.

В соответствии с ч.1 ст.103 ГtIК РФ издержки, понесенные судом
в связИ с рассмОтрениеМ дела, и государственнЕUI пошлина, от уплаты
которых истец был освобожден, взыскив€lются с ответчика, не
освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционЕrльно
удовлетворенной части исковьIх требований.
В соответствии с ч.б ст.52 НК РФ - сумма налога исчисляется в

ПОЛНЫХ РУблях. СУмма наJIога менее 50 копеек отбрасывается, а сумма
напога 50 копеек и более округJIяется до полного рубля.
тем не менее суд не находит оснований для удовлетворения

исковых требований к ООО <<Автоцентр Максимум>>.
Из представленнъж документов следует, что 04.10.2019г. между

ООО <<АВТОцентр МаксиIчц/м>> и ООО <<Соло>> был заключен агентский
договор, по условиям которого ооо <<Автоцентр Максимум>>
действовало от имени и за счет ооо <<соло>> по заключении
абонентских догоЕоров (л.д.80-83, л.д. 103)

. Согласно ч.1 ст.1005 Гк РФ - по сделке, совершенной агентом с
третьим лицом от имени и за счет принципапа, права и обязанности
возникают непосредственно у принципала.

на основании
103,16,7,194-|99 гпк

ст.ст. 56, 68,

РЕшИЛ:
' Исковые требования Алибекова Магомеда

удовлетворить частично:
IОсуфовича

- расторгнуть абонентский договор (сертификат Ns42019900 ,
заключенный 08.0З.2020r. между Алибековым Магомедом Юсуфовичем
и ООО <<Соло>>;

- взыскать с ООО <<Соло>> в пользу Алибекова Магомеда
Юсуфовича внесенные по договору денежные средства в размере
|64.L78 руб. 08 коп., проценты за пользование чужими денежными
средствами за период с 03.о4.2020г. по 08.|2.2о2lг. в размере |4.348
руб. "l| коп., компенсацию морального вреда в размере 10.000 руб.,
штраф в piвMepe94.263 руб. 40 коп., а всего 282.790 (двести восемьдесят
две тысячи семьсот девяносто) рублей 19 (девятнадцать) копеек.
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Взыскать с ООО <<Соло>> госпошлиЕу в доход государства в
рЕIзмере 4.77l (четыре тысячи семьсот семьдесят один) рубль.

В удовлетворении исковых требований Алибекова Магомеда
Юсуфовича к ООО <<Автоцентр Максимум>> о взыскании денежных
средств, компенсации морального вреда, штрафа, процентов за
пользование чужими денежными средствами, - отк€}зать.

Решение может быть обжаловано в Санкт-Петербургский
Городской 

"уд 
в течение одного месяца путем подачи апелляционноЙ

жалобы через Калининский районны \-ry д Санкт-Петербурга.

"КОПИЯ ВВРНАО
ПОДП}IСЬ СУДЬИ
Секретарь суда

Решение суда в окончательной форме изготовлено 22.0З.2022 года.
УИЩ: 78RS0005-0 1-202 1-0 1 1066-74

ffi
*fi"f-*ffi

Сулья:
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