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,Щело J\Ъ 2-1б6312022 27 января2022 года

ЗАОЧНОЕРЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

судьи
Шлопак С.А.

Рыжковой В.О.,
заседании гражданское дело по иску

к обществу с ограниченной
ответственностъю <<Клевер-Сервис> о взыскании денежных средств, убытков,

Фрунзенский районный "уд 
Санкт-Петербурга в составе:

пр едседательствуюIцего судьи
при ведении протокола помоIцнике

рассмотрев в открытом судебном
Кокорева Сергея Владимировича

компенсации морального вреда и штрафа,

УСТАноВИЛ:

Кокорев С.В. обратился в суд с иском к ООО <Клевер-Сервис>, в

котором просил взыскать с ответчика денежные средства за некачественный

ремонт в размере 91 845 рублей, денежные средства за устранение
недостатков по вине ответчика в размере 164 60З,76 рублей, неустойкУ за
некачественный ремонт в размере 91 845 рублей, компенсацию мор€uIьного
вреда в размере 600 000 рублей, денежные средства за услуги эксперта в

ршмере 20 000 рублей, денежные средства, за ок€}з€}ние правовоЙ
юридической помощи в размере б0 500 рублей и за несоблподение в

добро"опьном порядке удо"п.rЪорения требованиИ потребителя штраф в

размере 50% от суммы присужденной судом в пользу потребителя.
В обоснование зzulвленных требований Кокорев С.В. ук€вЕtл, ЧТО

25.09.2020 года между ним и ООО кКлевер-Сервис>> был заключен договор
выполнения работ J\bY0000O29524|6. Как указал истец, он обратился к
ответчику с просьбой заменить цепь ГРМ в автомобиле BMW ХЗ хDrivе 28 I,
год выпуска 2013, VIN номер WBAWX910900C76069, гlн О206ТТ178, В

связи с износом цепи ГРМ. Согласно акту выполЕеннъIх работ, с )ЦеТОМ

расходных материztлов полнЕш стоимость ремонта автомобиля сосТ€шИЛа
-qt 

ВЦS рублей и истцом оплата была внесена в полном объеме пО аКТУ

выполненных работ. Как указ€tп истец, спустя некоторое время автомобилъ
снова перест€tл заводиться, в связи с чем, он вынужден был обратиться к

официальному дилеру для выявления ошибки привода и официальный дилер
выявил ошибку в связи с ранее выполненными работами; Истцом отмечено,

что он вынужден был потратить на ремонт и замену деталей |64 603,76

рублей. Истец также ).к€в€tII, что дJUI выявления дефектов автомобилЯ И

установления вины причиненного ущерба трrшспортного средства он

обратилСя к ооО <Эксперт-Агентство) и согласно проведенной экспертизе,

было выявлено, что на автомобиле имеются недостатки, оставшиесЯ В

результате некачественного ремонта, выполненного с нарушением

установленным стандартам и технологиям завода изготовитеJtя,
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произведенного ооо <<Клевер_Сервис>>, в ходе осмотра и исследования

, двигателя автомобиля выявлено, что ремонт, автомобиля выполнен в

неполном объеме и некачественно. Кроме того, ИСТеЦ )rК€tЗ€lЛ, ЧТО

ненадлежащее исполнение своих договорньж обязателъств со стороны ооо
кКлевер-Сервис>>, причинило емУ морЕLпьный вред, он несет дополнительные

расходы, постоянно нервничает, появились головные болИ из-за стрессовоЙ

ситуации, стаJIо регуJIярно повышатъся артери€tлъное давление, нарушился

сон. Также истец отметил, что дJUI разрешения ситуации по защите прав

потребителей, он был вынужден обратиться за rrомощью в юридическую

компанию ооо (Флагман), так как решить вопрос собственными силами

ему не уд€Lлось, за услуги которой истец оплатил из собстВенныХ денежныХ

представитель ответчика в судебное заседание не явился, извещапся

надлежащим образом о месте и времени сJIуIпания дела, по юридическому

адресу, по извещениям почтового отделения за попуIением корреспонденции

не являлся, в связи с чем, судебные повестки возвращены В суд за истечениеМ

срока хр€шениrI на почтовом отделении.
В связи с неявкой ответчика в судебное засед€lние, )rчитывuUI принятие

судом всех возможных мер дJUI его извещения о времени и месте

рассмотрения дела' принимаlt во внимание, что ответчик уклоняется от

поJýcIения судебных повесток, суд считает oTBeTItиKa надлежащим образом

извещенными о времени и месте рассмотрения дела по IIравиJry ст. 117 гIIк
рФ.

В соответствии со ст. 233 гIIК РФ в сJtучае неявки в сулебНое заседание

ответIIика, извещенного о времени и месте судебного заседания, не

сообщившего об увzDкительных причинах неявки и не просившего о

рассмотрении дела в его отсутствие, дело может бытъ рассмотрено в tIорядке

заочного производства.
при таких обстоятелъств€х, приним€ш во внимание То, что

представитель истца согласен на рассмотрение депа в порядке заочного

судопроизводства, суд полагает возможным рассмотреть дело в порядке

заочного производства в отсутствие ответчика,

Суд, изуIив материчtпы дела, высJryшав мнение представитеJIя истца,

оценив в совокупности добытые по делу доказательства, приходит к

следующему.
Из IчIатери€lлов дела следует, что истец Кокорев с.в. является

собственником транспортного средства BMW ХЗ xDrive 28 I, год выпуска

20Lз,VIN номер WвдWх9 1 0900с 7 6069, г/н о206тт 1 78.

2з.о9.2020 года между кокоревым с.в. и ооо <клевер_сервис> был

заключеН договоР iлъуоооО 029524|6 на выполнение ремонтных работ

автомобиля.
общая стоимость по договору составила 91 845 рублей, которые были

М.С., действующая на основании
явилась, заявленные требования
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оплачен истцом 25.09.2020 года.
Как ук€вал истец, что также подтверждается материЕrпами дела,

|4.03.2021 года Кокорев С.В. обратился в АО кАВТО.ЩОМ), в связи с
неисправностями в принадлежащем ему автомобиле.

Стоимость ремонта составила t64 603,76 рублей, которые были
оплачены истцом |4.0З.2021 года.

Согласно заключению NЬ13-03-2021ДIР-03 от 22.0З.2021 года,
выполненному ООО <<Эксперт-Агентство) по зак€ву истца, установлено, что
в автомобиле имеются недостатки, оставшиеся в результате некачественного

ремонта, выполненного с нарушением установленным стандартЕlIчI и
технологиям завода изготовитеJuI, произведенного ООО <<Клевер-Сервис>>,

при этом, выявлено, что ремонт был выполнен не в полном объеме и
некачественно.

Согласно ст. 309 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее -

ГК РФ) обязательства должны исполняться надлежащим образом в
соответствии с условиями обязательства и требованиями з€Iкона, иных
правовых актов. Односторонний отк€Lз от исполнения обязательства и
одностороннее изменение его условий не допуск€lются, за исключением
случаев, предусмотренных законом (статья 310 ГК РФ).

В соответствии с пунктом 1 статьи779 ГК РФ rrо договору возмездного
окЕвания услуг исполнитель обязуется по заданию зак€вIIика ок€вать услуги
(совершить определенные действия или осуществить определенную
деятельность), а заказчик обязуется оплатить эти услуги.

Заказчик обязан оплатить оказанные ему услуги в сроки и в порядке,
которые указаны в договоре возмездного ок€вЕшия услуг (пункт 1 статьи 781
гк рФ).

В силу статьи 78З ГК РФ общие положения о подряде (статьи 702 - 729
ГК РФ) и положения о бытовом подряде (статьи 7З0 , 739 ГК РФ)
применяются к договору возмездного ок€}зания услуг, если это не
противоречит статьям 779 - 782 назвuIнного Кодекса, а также особенностям
предмета договора возмездного ок€}зания услуг.

Согласно п. 1 ст. 4 Закона РФ от 07.02.L992 года N2300-1 <<о защите
прав потребителей>> продавец (исполнитель) обязан передать потребителю
товар (выполнить рабоry, ок€ватъ услугу), качество которого соответствует

договору
Дбзацем 7 л. | ст. 29 Закона РФ от 07.О2.|gg2года N2300-1 кО защите

прав потребителей>> установлено право потребитеJuI отказаться от
исполнения договора о выполнении работы (оказании услуги), если иМ

обнаружены существенные недостатки выполненной работы (оказанной

услуги) или иные существенные отстуrrления от условий договора.
ПотребителЬ вправе потребовать также полного возмещения убытков,

причиненных ему в связи с недостатк€tми выполненной работы (оказанной

услуги). Убытки возмещаются в сроки, установленные дJUI удовлетворения
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Согласно пункту 1 статъи З9З ГК РФ в слrIае неисполнения или
ненадлежащего исполнения обязательства доJDкник обязан возместить
КРеДИТОРУ Убытки, причиненные таким неисполнением (ненадлежащим
исполнением).

В соответствии с пунктом 1 статьи 15 ГК РФ лицо, право которого
НаРУшено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков,
если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в
меньшем размере.

В соответствии с рЕlзъяснениями, изложенными в пункте |2
ПОСтановления ГIлпенума Верховного Судч Российской Федерации от
23.06.2015 N 25 "О применении судами некоторых положений р*д.па 1

ЧаСТИ ПеРвоЙ Гражданского кодекса РоссиЙскоЙ Федерации" по делам о
ВОЗМеЩении Убытков истец обязан доказатъ, что ответчик является лицом, в
РеЗУЛЬТаТе деЙствиЙ (бездеЙствия) которого возник ущерб, а также факты
НаРУШения обязательства или причинения вреда, н€tличие убытков (пункт 2
статьи 15 ГК РФ).

Таким образом, требование о взыскЕlнии убытков может быть
УДОВлеТВорено, если док€ваны в совок)шности факт нарушения другим лицом
ВОЗлоЖенных на него обязанностей (совершение незаконных действий или
Fv\ОеЗДеиствиеr, н€lпичие причинно-следственной связи между допущенным
НаРУшением и возникшими у заявитеJuI убытками, а также размер убытков.В сооТветствии со ст. 56 ГIIК РФ, содержание которой следует
рассматривать в контексте с положениями п. 3 ст. 123 Конституции РФ и ст.
L2 ГПК РФ, закрепJuIющих принцип состязателъности гр€Dкданского
судопроизводства и принцип равноправия сторон, кажд€ш сторона должна
ДОКаЗа-ТЬ те обстоятельства, на которые она ссылается как на осЕования
СВОИХ ТРебованwЙ и возражениЙ, если иное не предусмотрено федералъным
законом.

СУД )лIитывает то обстоятелъство, что гра)кданский процесс строится на
принципе состязательности сторон. Однако ответчик, не являясъ в судебное
заседание, не воспользов€tлся своим правом представлять доказательства в
обоснование своих возраlкений, если бы таковые были.

В настоящем cJýлae, истцом rтредставлено экспертное закJIючение, из
которого следует, что ответчиком были выполнены работы по ремонту
некачественно, в результате чего в автомобиле возникли иные недостатки.

Поскольку со стороны ответчика не представлено док€вательств
выполнения ремонта автомобиля истца качественно, приним€ш во внимание
IIредставленное истцом заключение, суд приходит к выводу об
обоснованности требований Кокорева С.В. о взыскании с ответчика
денежнъIх средств, оплаченных за некачественный ремонт, а также о
взыскании убытков в виде оплаты ремонта в ООО кАВТОЩОМ).

Согласно п. 5 ст. 28 Закона РФ от 07.02.L992 года N2300-1 "О защите
прав потребителеЙ", в сл)дае нарушения установленных сроков выполнения
работы (оказатrия услуги) или назначенных потребителем на основ€шии
пункта 1 настоящеЙ статъи новых сроков исполнителъ уплачивает
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потребителю за к€Dкдый день (час, если срок определен в часах) просрочки
неустоЙку (пеню) в ра:}мере трех процентов цены выпоJIнения работы
(оказания услуги), а если цена выIIолнения работы (оказания услуги)
договором о выполнении работ (оказании услуг) не определена - общей цены
закЕва. ,Щоговором о выполнении работ (оказании услуг) между потребителем
и исполнителем может быть установлен более высокий размер неустойки
(пени).

Материалами дела подтверждено, что 02.04.2021 года истцом в адрес
ответчика была направлена претензия, которая была оставлена ответчиком
без удовлетворения.

Исходя из действующего законодательства, Кокорев С.В. имеет право на
полуrение с ООО <<Клевер-Сервис>> неустойки за нарушение сроков
удовлетв орения требований потребитеrrя.

Истцом заявлено требование о взыскании неустойки за период с
02.04.202I по 22.09.202L, размер неустойки им снижен до 91 845 рублей.

Истцом неверно применен период дJuI взыскания неустойки, поскольку
ответчик был вправе удовлетворить требование поц)ебителя в течение 10

дней с момента предъявления претензии, однако при снижения периода на 10

дней для начисления неустойки ее р€вмер превышает стоимость.усJtуги, z
потому, требования по иску в данной части подлежат удовлетворению в
полном объеме.

Поскольку размер неустойки не может превышать стоимость услуг по
договору, приним€uI во вIIимание, что требования истца не удовлетворены по
настоящее время, суд приходит к выводу о необходимости взыскания с
ответчика в пользу истца неустойки в р€вмере 91 845 рублей.

В силу ст. 15 Закона РФ от 07.02.|992 года N2300-1 'lO затците прав
потребителей" моральный врод, причиненный потребителю вследствие
нарушения изготовителем (исполнителем, продавцом) или организацией
выполняющей функции изготовитеJrя (продавца) на основании договора с
ним, прав потребителя, предусмотренных законом и правовыми актами
Российской Федер ации, регулирующими отношения в обл асти защиты прав
потребителей, подлежит компенсации причинителем вреда при нЕtличии его
вины. Размер компенсации мор€lльного вреда опредеJuIется судом и не
зависит от размера возмещения имущественного вреда.

Компенсация мор€tльного вреда осуществJuIется независимо от
возмещения имущественного вреда и понесенных убытков.

Сул на основании положений ст. 15 Закона РФ от 07.02.t992 N 2300-1 "О
защите прав потребителей" приходит к выводу о том, что ответчик должен
нести ответственность за нарушение прав истца, как потребителя в виде
выплаты ден ежной комп ен сации м ор €tJbH ого вред а.

С yreToM обстоятелъств дела, требований разумности и справедливости,
суд опредеJUIет подлежащую взысканию в пользу истца сумму компенсации

В соответствии с п. б ст. 13 Закона РФ от 07.02.1992 года N2300-1 "О
защите прав потребителей" при удовлетворении требований потребителя,
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установленных законом, суд взыскивает с продавца за несоблюдение в

добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в

размере 50% от суммы присужденной судом в пользу потребителя.
Из разъяснений, содержащихся в пункте 46 Постановления ГIленума

Верховного Судu РФ N17 от 28.06.2012 года "О рассмотрении судами
гр:lждчlнских дел по спорам о защите прав потребителей", следует, что при

удовлетворении судом требований потребителя в связи с нарушением его
прав, установленЕых Законом о защите прав потребителей, которые не были
удовлетворены в добровольном порядке изготовителем (исполнителем,
продавцом, уполномоченной организацией или уполномоченным
индивиду€rпьным предпринимателем, импортером), суд взыскивает с
ответчика в пользу потребителя штраф независимо от того, з€tявлялось ли
такое требование суду (пункт б статьи 1З Закона).

В настоящем сгrIае с ответчика подлежит взыск€tнию штраф за
несоблюдение требований потребителя в piвMepe: L76 64б,88 рублей (91 S45

рублей + L64 60З,76 рублей + 91 845 рублей + 5 000 рублей) : 2).
В силry положений ст. п. 1 ст. 88 ГIIК РФ судебные расходы состоят из

государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела.
В сиJIу ч. 1 ст. 98 ГПК РФ, стороне, в пользу которой состоялось

решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные
по деJry судебные расходы, за исключением случаев, предусмотренных
частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В сл)лIае, если иск
удовлетворен частично, укЕLзанные в настоящей статье судебные расходы
присуждаются истцу IIропорцион€tпьно размеру удовлетворенных судом
исковых требований, а ответчику пропорциончlпьно той части исковых
требований, в которой истцу отк€вано.

Поскольку истцом для оценки причин неисправностей в автомобиле,
были произведены затраты по составлению экспертного закJIючения в
pa:tмepe 20 000 рублей, которые подтверждЕlются квитанцией к приходному
кассовому ордеру ЛЬ136 от IЗ.03.2021 года, следовательно, они в
соответствии со ст. 94 ГПК РФ подлежат взысканию с ответчика, поскольку
данные затраты были вызваны, в том числе, необходимостью обращения в
суд за защитой нарушенного права, а также представленное истцом
заключение положено в основу настоящего решения для определения вины
ответчика и выявления некачественного ремонта.

Истцом зЕuIвлено требование о взыскании в его пользу расходов на
оплату юридических услуг в р€lзмере 60 500 рублей.

В соответствии с п. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой
состоялось решение суда, rrо ее письменному ходатайству суд присуждает с

другой стороны расходы на оплату услуг представителя в р€lзумных
пределах.

Согласно правовой позиции Констиryционного Судu Российской
Федерации, изложенной в Определении от |7.07.2007 года N 382-О-О, в
соответствии с которой обязанность суда взыскивать расходы на оплату

услуг представителя, понесенные лицом, в пользу которого принят судебный



акт, с другого лица, уIаствующего в деле, в р€вумных пределах является
одним из предусмотренных законом правовьIх способов, н€шравленных
против необоснованного завышения размеров оплаты услуг представитеJUI и
тем самым на ре€}лизацию требования статьи |7 ч. З Констиryции
Российской Федерации, согласно которой осуществление прав и свобод
человека и |ражданина не должно нарушать прав аи свободы других лиц.
Именно поэтому в части первой статьи 100 ГПК РФ речь идет, по существУ,
об обязанности суда установить баланс между правами лиц, уIаствующих в

деле.
Как указано в п. 11 Постановления Г[пенума Верховного Суда РФ от

21.01 .20|6 года N1 (О некоторых вопрос€lх применения законодательства о

возмещении издержек, связанных с рассмотрением дела), разрешая воIIрос о

р€lзмере с)д4м, взыскиваемых в возмещение судебных иЗДеРЖек, СУД Не

вправе уменьшать его произвольно, если другая сторона не заlIвляет

возрzDкения и не представляет доказательства чрезмерности взыскиваемьfх с

нее расходов (часть 3 статьи 111 АПК РФ, часть 4 статьи 1 ГПК РФ, часть 4

статьи 2 КАС РФ).
Вместе с тем в целях ре€tпизации задачи судопроизводства по

справедливому публичному судебному разбирательству, обеспечения
необходимого баланса процессуаJIьных прав и обязанностей сторон (статьИ2,
З5 ГПК РФ, статьи З, 45 КАС РФ, статьи 2, 4| ДIIК РФ) суд вправе

уменъшить р€вмер судебных издержек, в том числе расходов на оплатУ УслУг
представителя, если зz}rIвленн€UI к взысканию сумма издержек, исхоДя иЗ

имеющихся в деле док€вательств, носит явно неразумный (чрезмерный)
характер

Поскольку законом определено, что взыскиваемая сумМа судебНых

расходов должна соответствоватъ требованию р€Lзумности, приниМ€tя ВО

внимание отсутствие возр€Dкений со стороны ответчика, с учетом сложноСТИ

дела, проделанной представителем истца работой, суд полагает з€LrIвленный

истцом размер расходов на оплату услуг представитеJUI соответствующим и
находит необходимым взыскание расходов в з€uIвленном истцом размере.

Также в соответствии с положениями ст. 103 ГПК РФ, сул полагает
необходимым взыскатъ с ответчика в соответствующий бюджет согласно
нормативам отчислений,' установленным бюджетным законодательством
Российской Федерации, государственную пошлину в pzшMepe б 682,94 рублей
по удовлетворенным исковым требованиям имущественного характера и 300

рублей по удовлетворенным исковым требованиям неимущественного

Дмитрий Добровольский
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Взыскать с общества с огр€шиченной ответственностью <<Клев

Сервис>> в пользу Кокорева Сергея Владимировича денежные средс1-

уIIлаченные по договору, в рЕвмере 91 845 рублей, убытки в рЕlзмере 164 t

рублей 76 коп., неустойку в размере 91 845 рублей, компенсацию мор€lльнi
вреда в размере 5 000 рублей, штраф за несоблюдение требоваr
потребителя в размере 176 646 рублей 88 коп., расходы по опл
экспертного заключения в piшMepe 20 000 рублей, расходы по оплате ycJ, _

представителя в размере б0 500 рублей, а всего 610 440 (шестьсот десять
тысяч четыреста сорок) рублей 64 копейки, в удовлетворении остальной
части требованиiт - отк€ватъ.

Взыскать с общества с огр€tниченной ответственностью кКлевер-
Сервис>> в бюджет Садrкт-Петербурга государственную пошлину в ра:}мере
6 982 (шесть тысяII девятьсот восемьдесят два) рубля 94 копейки.

Ответчик вправе подать в с}дl принявший заочное решение, заlIвление
об отмене этого решения суда в течение семи дней со дня вручения ему
копии этого решения. Ответчиком заочное решение суда может быть
обжаловано в апеJшяционном порядке в течение одного месяца со дня
Вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене
ЭТОго решения суда. trfuыми лиц€lми, уIаствующими в деле, а также лицами,
которые не были привлечены к rIастию в деле и вопрос о правах и об
обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение суда может
быть обжаловано в апелJIяционном порядке в течение одного месяца по
истечении срока подачи ответIIиком з€IrIвления об отмене этого решения суда,
а в слrIае, если такое зffIвление подzlно, - в течение одного месяца со дня
вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого зЕuIвления.

Сулья:
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