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1  Einleitung

,Die deutsche Wirtschaft lauft wieder. Der Aufschwguschafft neue Jobs,
und Arbeitsminister Franz Muntefering (SPD) vertaeDptimismus. ‘Wer
arbeitslos ist, kann hoffen, Arbeit zu finden’, sag ‘Das ist die Wende’
(vgl. FAZ, 18.02.2007)."

.Der Aufschwung am Arbeitsmarkt dauert unvermindert[...] Frank-
Jirgen Weise, der BA-Vorstandsvorsitzende, spracheinem ‘guten
Zeichen’, warnte aber vor Euphorie: ‘Es gibt noé# zu tun.’ In den
vergangenen Tagen hatten Wirtschaftsminister MicBées (CSU) sowie
Arbeitsmarktbeobachter von mittelfristig weniges drei Millionen
Erwerbslosen gesprochen (vgl. FAZ.net, 28.02.2007).

Trotz zunehmend positiver Meldungen vom deutschebeigsmarkt, die von einer

-Entspannung der Lage* bis hin zu einer ,, Trendwénde&hen, herrscht eine anhaltend
hohe Arbeitslosigkeit unter den wettbewerbsschwacheitsuchenden. Ein genauer
Blick auf die aktuellen Zahlen verrat, dass derefinder Langzeitarbeitslosen an der
Gesamtarbeitslosenzahl 42 % betragt. Wiederum Zbedie Halfte der arbeitslos

gemeldeten Arbeitslosengeld Ill-Empfanger keine abiglessene Berufsausbildung,
knapp ein Viertel keinen Schulabschluss (vgl. Bwadentur fur Arbeit, 2006).

Vor dem Hintergrund eines unzureichend entwickeltBiredriglohnsektors in
Deutschland sehen sich gering qualifizierte undyzaitarbeitslose Erwerbspersonen
einer deutlich geringeren Beschéftigungs- bzw. iRegrationschance gegeniber.

Vor allem diesen Menschen soll mit Hilfe des Wialdger Arbeitsmarktprojektes
Alltagsengel eine Chance der Wiedereingliederung in den Arbwetkt eroffnet

werden.

In Verbindung mit der 6konomischen Theorie und daktuellen Gesetzesrahmen
hinsichtlich der Arbeitsforderung und Arbeitsloseterstitzung in Deutschland

beschaftigt sich die vorliegende Arbeit detailliemit der Ausgestaltung und



Realisierung dedlltagsengelProjektes. Ferner werden die ersten Zwischenergebni
der MalRBnahme, die in einem Beobachtungszeitraum Amiang Januar bis Mitte

November 2006 aufgezeichnet worden, einer austitat Untersuchung unterzogen.

2  Problematik der Arbeitslosigkeit

2.1 Hypothesen zur Arbeitslosigkeit

In der Diskussion Uber die Arbeitsmarktproblematik Deutschland werden in der
Regel die Auswirkungen der Globalisierung sowie @efinischen Fortschritts auf den
Arbeitsmarkt angefuhrt: Barrierefreie Handelsbeareden fiilhren zu einer weltweiten
Arbeitsteilung, die mit einem grof3en Angebot ardrige qualifizierten Arbeitskraften
und folglich einem erhéhten Wettbewerb auf den Asbeirkten einhergeht.
Verhindern rigide Lohnstrukturen sowie eine hohékostenbelastung ein Absinken
der Lohne auf das Weltmarktniveau, werden vor alldi Arbeitsplatze der wett-
bewerbsschwachen Arbeithehmer durch Produktiorsyeningen an kostenglnstige

Standorte im Ausland oder in Form von verstéarktetofatisierung substituiert.

Darlber hinaus werden in der Literatur (vgl. Sihale2002; Bonin et al. 2002, 2006b;
Schneider et al. 2002) die Nebenwirkungen des oriSicherungssystems — allen
voran die in der frihen Vergangenheit existenta&oand Arbeitslosenhilfe — auf den
Arbeitsmarkt diskutiert. Dabei wird der dringenderffacht geaul3ert, dass das System
der sozialen Sicherung indirekt einen mal3geblicBeitrag zum ,Austrocknen® des
Niedriglohnsektors geliefert hat. Diese Vermututigz sich auf die Beobachtung, dass
sich die erzielbaren Marktlohne der wettbewerbssaingn Personen nicht hinreichend
weit Uber dem Niveau der existenzsichernden Semalingen bewegten. In Wirkung
einer Mindestlohnschwelle lieRen diese die Aufnalemer Beschéaftigung mit einfach
bezahlten Téatigkeiten unattraktiv werden. Als Fottgr Nichtbesetzung der Arbeits-
stellen mit geringer Wertschopfung stehen die Aushiveaktionen der Unternehmen,
die letztlich in der Substitution der vorhandenerbéitsnachfrage durch Kapital und
Auslagerungsprozesse Ausdruck gefunden haben. Bafiipaus finden sich viele
dieser Arbeitsstellen in der Schwarzarbeit wieder.



In der Vergangenheit haben somit explizite und immgl Mindestlohnsatze einen
Abbau von Arbeitsplatzen mit geringer Tatigkeitsadérung bewirkt und folglich zur
heutigen Arbeitslosigkeit der fir den Niedriglohktee in Frage kommenden Personen

beigetragen.

2.2 Niedriglohnsektor

Nach aktuellen Schatzungen sind dem unterentwekeliedriglohnsektor 75 % der
momentan registrierten Arbeitslosen, zuziglich dakrin noch nicht enthaltenen
Teilnehmern an arbeitsmarktpolitischen Malinahmeawnen (vgl. Sinn et al. 2006).
Neben den formell nicht qualifizierten Arbeitslossimd dem Niedriglohnsektor alle
Langzeitarbeitslosen mit einer abgeschlossenenf&ersbildung hinzu zu zahlen, fir
die ein Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt haufigch nur via gering entlohnte Stellen

maglich ist.

2.2.1 Folgen von Arbeitslosigkeit

Wahrend einer Arbeitslosigkeitsphase unterliegere @rworbenen arbeitsmarkt-
relevanten Fertigkeiten und Kenntnisse, sprichHiasankapital einer Erwerbsperson,
einer verstarkten Abschreibung (vgl. Franz, 2002p.K3). Je langer eine Absenz vom
Arbeitsmarkt aufgrund von Arbeitslosigkeit oder H@rerziehung andauert, desto
starker werden berufliche und soziale F&ahigkeitenlemnt, desto geringer ist die
Teilhabe an neuen technischen Standards bzw. Wissgrdesto hoher ist das Risiko
eines schlechten Gesundheitszustandes und delesozsalation (vgl. Robert Koch
Institut, 2002). Demzufolge sinkt eine anfangliabrhandene Beschéaftigungsfahigkeit
infolge von Produktivitatsverlusten im Verlaufe @inAbwesenheit vom Arbeitsmarkt
immer weiter ab. Kommen einer geringen respektiakinngangigen Qualifikation
bzw. fehlender Berufserfahrung weitere individuedlermittlungshemmnisse hinzu —
wie beispielsweise Sprachprobleme oder das Ubesisehreiner gewissen Altergrenze
— sinken die Beschaftigungschancen zunehmend.

2.2.2 Fordern und Fordern

Diese Arbeitsmarktproblematik aufgreifend, wurdee Hartz-Reformen realisiert, in
deren Rahmen im Januar 2005 das Sozialgesetzb{&8iGB 1) in Kraft getreten und
die zuvor voneinander getrennte Arbeitslosen- uozigghilfe zum Arbeitslosengeld I



(ALG 1) vereint wurde. Nunmehr stellt das Arbettseéngeld 1l die grundlegende
Sozialleistung fur ,erwerbsfahige* Personen (gem8 $&GB Il) dar, die nicht aus

eigenen finanziellen Mitteln ihren notwendigen Lesigedarf bestreiten kdnnen, sprich
Lhilfebedirftig® nach § 9 SGB Il sind. Das ALG llimd ab einer Arbeitslosigkeitsdauer
von zwoOlf Monaten gewahrt, sowie ergdnzend zum Eygegnkommen von Gering-

verdienern in regularer und geringfiigiger Beschéfiy — den so genannten
»Aufstockern“ — gezahlt, welche einen Anteil von %ban den 5,2 Mio. erwerbsfahigen
Hilfebedurftigen halten (vgl. Bundesagentur fur &ith2006).

Das dem SGB Il zugrunde liegende Konzept des ,Fsdend Forderns® zielt auf eine
Verstarkung der Bemuihungen beider, des Gesetzgetwers der betroffenen Personen,
hinsichtlich der Eingliederung in den Arbeitsmafkgl. 8 1 SGB II). Unter Berlcksich-

tigung der Eignung und Erfordernisse des Betre#fenstreben diverse arbeitsmarkt-
politische Instrumente die Erhaltung, Wiederhelgtg oder Verbesserung des
Humankapitals an, durch die die Dauer der Arbesigkeit und des Bezuges von
Entgeltersatzleistungen verringert bzw. eine nalktigieaRe-Integration in den ersten

Arbeitsmarkt verwirklicht werden sollen.

3  Die Alltagsengel — ein Modellprojekt

Die Stadt Wiesbaden — in Funktion einer optierenglemmune und somit in alleiniger
Verantwortungstragerschaft der Ausgestaltung dem@sicherung fur erwerbsfahige
Hilfebedurftige — realisiert mit der\lltagsengelnein innovatives arbeitsmarktpoli-
tisches Instrument, das den spezifischen Arbeitsigpagebenheiten sowie den erwerbs-
relevanten Voraussetzungen und Bedurfnissen Ashaihender Menschen begegnen

maochte.

Das im Januar 2006 ins Leben gerufene arbeitsnaititphe ModellprojektAlltags-
engel erfahrt seine Durchfiihrung mittels Kooperation @éadt Wiesbadénund der
RandstadGmbH & Co. KG. Die uber einen Zeitraum von zwei Jahren laufende
Malnahmebedient sich dem Konzept der Personal-Service-Agent (PSA), wobei

! Die Kommunale Arbeitsverwaltung (KommAV) verantied in Wiesbaden die arbeitsmarktpolitischen

Leistungen nach dem SGB IlI.



das arbeitsmarktpolitische Vehikel der haushaltenabienstleistungen seinen Einsatz
findet und mit der Randsta@mbH & Co. KG ein etablierter Experte das Know-how

zur Betreuung und Disponierung der Teilnehmer betedit.

3.1 Projektagenda

Der eigentlichen Mal3Bhahme steht ein erster, saiggélAuswahlprozess vor, dem eine
von externen Bildungstragérmlurchgefiihrte Feststellungs- und Qualifizierungdma
nahme folgt. Wéahrend des zweiwdchigen Berufsomeatigstrainings (BOT) werden

die aktuellen Fahigkeiten und der bisherige Werdggder Kandidaten festgestellt,
ferner adaquate Bewerbungsunterlagen angefertigeorgtisches und praktisches
Grundlagenwissen in den wichtigsten Bereichen dershaltsnahen Dienstleistungen
(z.B. Hygiene und Erndhrung) werden wahrend dercldieRend erfolgenden

QualifizierungsmalBnahme vermittelt, welche in ein@eitraum von vier Wochen

stattfindet und mit einem Zertifikat abgeschlossérd. Konnen dem Bewerber eine
grundsatzliche Eignung hinsichtlich Fahigkeiten ulibtivation attestiert werden,

erhalt er im Anschluss einen auf zwolf Monate (s¢étien Arbeitsvertrag von der
RandstadGmbH & Co. KG. Dieses sozialversicherungspflichtigeschaftigungsver-

haltnis umfasst eine individuell abgestimmte Woebeitszeit — zwischen 20 und 35
Wochenstunden — mit einer Bruttostundenentlohnuong %,20 Euro, die dem Entgelt-
tarifvertrag der Zeitarbeit fur Tatigkeiten mit ker Anlernzeit entstammt (vgl. BZA —
DGB-Tarifgemeinschaft, 2006), sowie die Ubernahnieere Monatskarte fiir den

Nahverkehr. Ergdnzend werden den Teilnehmern ,eckshde” SGB IlI-Leistungen

zum Lebensunterhalt nach 88 11, 30 SGB Il gezahlt.

Einen Arbeitsvertrag in den Handen haltend, werden Teilnehmer in Haushalten
sowie vereinzelt auch in gewerblichen Einsatzen dertarbeit eingesetzt. Das
Tatigkeitsspektrum umfasst hierbei alltaglich defadle Haushaltsarbeiten — von
Reinigen, Kochen, Waschen Uber das Erledigen varfaaien handwerklichen
Tatigkeiten und Gartenarbeiten sowie die Betreuwmn alteren Menschen.
Anzumerken ist hierbei, dass Anfragen zu Handwerkilngen oder professionellen
Reinigungsarbeiten nicht angenommen, und demnach ,rusétzliche* Arbeiten

durchgefuhrt werden. Indes besteht wahrend deeinmtien Zeiten eine verpflichtende

2 Tema Marketing und Bildungswerk der hessischerisshaft.



Teilnahme an der so genannten ,assistierten Vdumgt, die zum grol3en Teil eine
umfangreiche Unterstitzung bei der Stellenrecheraiek -bewerbung vorsieht. Laut
Trainerin sind vor allem die Uberwindung der Unsédbandigkeit und das Erlernen der
Einschatzung eigener Fahigkeiten von Noten, diedevigm eine Grundvoraussetzung
fur eine adaquate Bewerbung darstellen. Danebemasintlie assistierte Vermittlung
Sitzungen zur Personlichkeitsentwicklung und Redlexder den Arbeitsalltag inne-

wohnenden Stress- und Problemsituationen.

3.2 Haushaltsnahe Dienstleistungen

Haushaltsnahe Dienstleistungen (HHNDL) zeichneh dedurch aus, dass diese nicht
unbedingt eine abgeschlossene Berufsausbildungrderfy jedoch relativ hohe
Anforderungen an die Sozialkompetenz sowie Tattgkemit korperlichen Belastungen
darstellen (vgl. Brick / Haisken-De New, 2002). Wnterschied zu Einfacharbeits-
platzen in der Industrie, die im Regelfall in beldichen Zusammenhéngen und unter
Routine ausgetibt werden, miussen haushaltsbezogmmst® ,dezentral* erbracht
werden — eine Eigenschaft, die selbststandiges it&rheStrukturiertheit, Zuverlas-
sigkeit, einen flexiblen und dienstleistungsorierten Umgang mit Kunden und ihren
Winschen voraussetzt. Abgesehen davon ist ein Mimddd an haushaltsbezogener
Qualifikation notig, die den oftmals hohen Anspréclder Haushalte gerecht zu werden

helfen.

3.3 Ziele der Alltagsengel

Als Mittel zum Zweck sollen die Einsatze in denvathaushalten — unter flankierender
intensiver Betreuung und unter Zuhilfenahme derzKualifizierung — gerade dazu
dienen, insbesondere die bei den Teilnehmern oftmagentigend ausgepragtsoft

skills zu schulen. Letztlich wird auf die Chancenerhohemmgr dauerhaften Wiederein-
gliederung gezielt, wobei vor dem Hintergrund delst@ralen Wandels — sprich einem
Beschéftigungsrickgang im verarbeitenden Gewerbeiber Beschaftigungszunahme

im Dienstleistungssektor — arbeitsmarktliche Enkivingen Bertcksichtigung finden.



In einem Zeitraum von zwei Jahren, so Zielvorgawd, bei einer Gesamtteilnehmer-
zahl von 200 Personen eine Vermittlungsqtioten 40 % erreicht werden. Gleichzeitig
strebt das Projekt die Eindammung der im Bereighhdeshaltsnahen Dienstleistungen

besonders stark ausgepragten Schwarzmarktaktiviséite

3.4 Koordination und Kosten

Als Spezifikum der haushaltsnahen Dienstleistungiad die zumeist kurzen Einsatze
in den Haushalten zu berlcksichtigen, ein Umstashel, eine zeitintensive und
professionelle Koordination von Teilnehmern und sfalten durch die Randstad-
Disponenten erfordert (vgl. auch Bittner / Weinka@®00). Weitere Personalressourcen
werden durch die ausfuhrliche Auswahl und Betreuw®y Teilnehmer, der zur
Aufnahme der individuellen Spezifika der Privathzalse dienenden ,Arbeitsplatz-
besichtigung® und der Vermittlungsanstrengungen obigh Diese erhohte
Organisations- und Betreuungsintensitat schlagt sicden Overheadkosten nieder.
Berucksichtigt man die Kosten fir die drei veranthichen Randstad-Disponenten,
einer halbtags eingesetzten Sachbearbeiterin sdene Projektmanagement und die
Materialkosten, ergibt sich folgende Relation: Bredurch einen Haushaltseinsatz
umgesetzten Euro stehen Overheadkosten in HOhél/dfurocent gegeniber, wobei
hierbei die Kosten der Bildungstrager noch unbesiotkigt bleiben. Mit einem Betrag
von zwei Millionen Euro werden diglitagsengedurch die Stadt Wiesbaden gefordert.

4  Nachfrage nach haushaltsnahen Dienstleistungen

4.1 Analyse der Privathaushalte

Uber dem dieser Arbeit zugrunde liegenden Betragdeeitraum hinweg fragten
insgesamt Uber 620 verschiedene PrivathaushalersgivHaushaltstatigkeiten nach.
Seniorenhaushalte fragten dabei mit 38 haufigsten die Dienste der Alltagsengel
nach, dabei steht bei den Senioren vor allem deialgo Kontakt im Vordergrund.
Familien mit Kindern zeigten ein grol3es Interes3® %) an haushaltsnahen Dienst-

leistungen, des Weiteren Paare ohne Kinder (22d%)esauch Singlehaushalte (7 %).

% Stellt die erfolgreichen Eingliederungen ins \&dthis zu den gesamten Austritten aus der MaRnahme.
* Davon 26 % allein stehende Senioren und 12 % Ssmpaare. Anteile stammen aus eigener

Hochrechnung aus 280 betrachteten Privathaushalten.



Allgemein ist zu konstatieren, dass eine zunehmeXxitlrung der Gesellschaft, eine
steigende Anzahl von Einpersonenhaushalten sowre altuell vieldiskutierte
Vereinbarkeit von Familie und Beruf einen gegenigart und zuklnftig wachsenden

Bedarf an haushaltsnahen Dienstleistungen sigegdisi(vgl. auch Bogai, 1996).

Bei einem Preis von 10 Euro pro Stunde konnen Bighathaushalte nahezu aller
Einkommensschichten die Haushaltsdienste Alkagsengelleisten — ein Grund der
Uberaus groR3en, kaum zu bewadltigenden Nachfragioclehaben, laut Randstad-
Disponenten, die Haushalte teilweise sehr hohe ilefongen an die Alltagsengel und
. [...] erwarten fiir einen Preis von 10 Euro Profigi* diesen AuRerungen kann ein
erster Anhaltspunkt fir eine generell relativ ggein Zahlungsbereitschaft fir

Haushaltsdienste gesehen werden.

Auf der anderen Seite ist auch von einer gelebtndftoleranz der Privathaushalte
infolge der Beriicksichtigung eines vorliegenden eldmarktprojektes zu berichten.
Nur im Falle von grober Unzuverlassigkeit und Unitliohkeit der Alltagsengel haben
sich vereinzelte Kunden von einer weiteren Nacldragusdricklich distanziert.
Dennoch scheinen haushaltsnahe Dienstleistungem weit von einer angemessenen
gesellschaftlichen Wertschatzung entfernt zu selier herrscht bei den Arbeitgebern

noch ein Bild der ,Dienstmadchen” vor.

4.2 Nachfrageelastizitat
4.2.1 Okonomische Theorie

Ist man an der profunden Festlegung eines geeignkteises fur haushaltsnahe
Dienstleistungen interessiert, sind zuvor die Nesddreaktionen der Haushalte zu
untersuchen. Als Mal3stab dient hierbei die direRteiselastizitdt der Nachfrage,
welche angibt, um wie viel Prozent sich die meng&Bige Nachfragex nach der
Dienstleistung bei Erh6éhung bzw. Senkung des beziggi Preisesp um einen
Prozentpunkt verandert. Bei einer normalen Naclkefuagtion, so auch bei den haus-
haltsnahen Dienstleistungen, sind Preis- und Meigggrung gegenlaufig, folglich der
Elastizitatskoeffiziente, ol eine negative Groi3e.



Als Grundlage der hier berechneten PreiselastidéitNachfrage dient die Untersu-
chung des IZA (Schneider et al. 2002) bezuglichAlewirkungen einer Lohnkosten-
reduzierung auf die Nachfrage nach Haushaltsdienfmten und Berechnung s.
Anhang A). Unter Annahme eines symmetrischen Vé&lader Nachfragefunktion

ermittelt sich — mit Hilfe einer linearen Approxittan — die marginale Nachfrage-

veranderung, die so genannte Punktelastizitat.

[)4
_x _0x _p_
lexpl = a = E—I;-lO?S (1)
p

Tabelle 1: Nachfrageanderung haushaltsnahe Dienstleistungen

Veréanderung des Preises des Preises p um ...

+/- 10 % +/- 20 % +/- 30 % +/- 40 %

Veranderung der Nachfrage x -[+10,7% | -/+22,7% | -/+36,1%| -/+50,9%

Quelle: 1ZA (2002); eigene Berechnungen.

Aufgrund des EIastizitatskoeffizient'bmx,pl > 1 handelt es sich bei der Nachfrage nach
haushaltsnahen Dienstleistungen um eine preisatastiNachfrage, das bedeutet, die
mengenmalige Nachfragednderung ist starker aBrdisanderung. Beispielsweise hat
eine 20-prozentige Preiserhdhung einen Ruckganghdenfragenden Haushalte von
knapp 23 % zur Folge, des Weiteren eine 40-progenfreisveranderung eine
Nachfrageveranderung nach haushaltsnahen Diemstigen von 51 % (s. Tabelle 1).
An dieser Stelle ist herauszufinden, welche Faktosech flr die preiselastische

Nachfrage verantwortlich erklaren.

> Wenn lexpl < 1, dann liegt eine preisunelastische Nachfrage dd. die Mengenénderung ist

schwacher als die Preisdnderung. Bgjl = 1 liegt eine isoelastische Nachfrage vor, spritié

Mengenanderung ist direkt proportional zur Preisénag.



4.2.2 Determinanten der Nachfrageelastizitat

Von gro3ter Bedeutung hinsichtlich der Nachfrageeddéat ist die Anzahl der realisier-
baren Substitutionsmdglichkeiten haushaltsnahenddligistungen. Im Allgemeinen hat
ein Privathaushalt die Wahl zwischen der Eigenbusig oder der Fremderstellung
mittels Nachbarschaftshilfe und Dienstleistungskdidtzteres kann legal, wie bei-

spielsweise durch die Alltagsengel, oder Gber ddm@rzmarkt realisiert werden.

Beim Abwéagen deMake or BuyEntscheidung sind — im Falle eines Erwerbstéatigen
die Kosten einer eingekauften Dienstleistung denpdBpnitatskosten durch
entgangenes Erwerbseinkommen bei Selbsterstellaggngiberzustellen. Je hoher das
eigene Erwerbseinkommen, desto mehr lohnt siclheigungsverrichtung durch Dritte
und die Ausweitung der eigenen Erwerbsarbeitsxgit Schettkat, 1996). Neben den
direkten monetaren Aspekten, sind weitere Faktdrerdie Entscheidungsfindung
einzubeziehen. Zum einen existieren in Deutschiamd Teil hohe mentale Barrieren,
die die Haushalte davon abhalten, HaushaltsdiemmstAnspruch zu nehmen (vgl.
Weinkopf, 2003). Ferner sind die relativ hohen Bedttionskosten bei Auslagerung an
Dritte zu bedenken, die sich aus den kaum starglardaren Dienstleistungen ergeben.
Spezifische Bedirfnisse und Neigungen der einzelt@ashalte erfordern vor allem

hohe Informations- und Kontrollkosten (vgl. Ott,96).

Aus diesem Befund heraus lasst sich — neben nasletemangelhafter Ausfihrung —
die oftmals zu Beginn des Leistungsverhéltnisseiredende Unzufriedenheit der
Kundenhaushalte der Alltagsengel erklaren. Durctyfléstige Leistungsbeziehungen
werden jedoch diese Kosten gesenkt, der ,Diengl&isarbeitet produktiver. So
geschehen bei den Alltagsengeln: Kundenhaushalgerfir Gberwiegend bereits
bekannte, im Haushalt etablierte Alltagsengel nachdurchschnittlich mit einer

vierzehntagigen Regelmaligkeit fur jeweils dreingeen.

Es ist anzunehmen, dass langfristige Leistungsbeagen folglich eine relativ geringe
preiselastische Nachfrage auf kurze Sicht bewirlkittelfristig durfte eine Preisstei-
gerung jedoch zu entsprechend starken Ausweichoe&kt zu den alternativ zur
Verfiigung stehenden Substituten mit einem niedeigétreis fuhren, beispielsweise zu
Schwarzarbeit (Baumol / Blinder, 2004, Ch. 5).
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Dass haushaltsnahe Dienstleistungen auf breiters Basn Schwarzmarkt bezogen
werden koénnen, wird durch die inharente hohe Asbdinsitat dieser Dienste — bei
niedrigem Kapitaleinsatz — bedeutend unterstigit @allarini / Buschmann, 2003). In
welchem Umfang Schwarzmarkttatigkeiten — abgeselwmn der hohen Bedeutung
geringfigiger Beschaftigung in diesem Sektor —iegdn, lasst sich aus Folgendem
ablesen. In der Beschéftigtenstatistik der Bundgsénfiir Arbeit (BA) im Jahr 2000
wurden 39.800 sozialversicherungspflichtige Bedaojtéf in Privathaushalten
aufgefiihr® Demgegeniiber stehen die Zahlen des Sozio-oekodoenidanels (SOEP)
des DIW Berlin des gleichen Jahres, nach dem 1@ Maushalte gelegentlich und
2,1 Mio. Haushalte regelmaf3ig haushaltsnahe Diegihgen in Anspruch genommen

haben’

5 Auswahlverfahren

5.1 Selektion durch die KommAV

Im Rahmen einer — von der kommunalen Arbeitsvemngit(KommAY) in Wiesbaden
vorgenommenen — Typisierung der ALG lI-EmpfangeMiresbaden entspringen die
zugewiesenen Kandidaten fir dAdltagsengeleiner bestimmten Zielgruppenorien-
tierung: Der Groldteil entstammt derjenigen Kategovion erwerbsfahigen Hilfe-
beddirftigen, welcher — angesichts marktungéangitgitweise fehlender beruflicher
Qualifikation oder mangelnder Berufserfahrung, @b®y) sozialer Probleme,
gesundheitlicher Beeintrachtigungen und vereinzeisicherer Motivation — eine
schwierige Vermittelbarkeit auf kurzfristiger Sichallerdings eine mittel- bis
langfristige Integrationschance attestiert wird.rafiezelt werden der Vorauswahl
zudem erwerbsfahige Hilfebedurftige mit ledigligichten berufsspezifischen Defiziten
— sprich relativ arbeitsmarktnahe Personen — zagety denen mittels unterstitzender

Forderungen eine Chance auf absehbare Arbeitsmis@dgtation bescheinigt wird. Der

® Der relativ hohe Biirokratieaufwand, der mit dem#eldung einer — nur kurze Einsatze betreffende —
Beschaftigung verbunden ist, wird auch als Grund gkringen Anzahl sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten genannt (vgl. auch Weinkopf 2003).

" Mit diesen Zahlen wird gleichzeitig ein hohes Bestigungspotenzial im Niedriglohnbereich

verbunden (vgl. Zimmermann, 2003).
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Gesamtanteil der grundséatzlich in Frage kommendamdi{aten betragt approximativ
40 % der circa 13.000 erwerbsfahigen Hilfebedueftigh Wiesbaden.

Jedoch die Anforderungen und speziellen Charakitaaisler MaRnahm@dlltagsengel

bertcksichtigend, werden letztlich entsprechendsdpen der Auswahl hinzugefugt,
die eine gewisse Affinitat hinsichtlich jedwedert Aon Dienstleistungen besitzen und
bei denen von einer Mindestverfigbarkeit von 20n8&n sowie einer hinreichenden
korperlichen Belastbarkeit ausgegangen werden katur. Ermoéglichung einer

Beschaftigungsaufnahme werden sozialflankierendistuuggen, beispielsweise eine
Kinderbetreuung in Kindertagesstatten, gemaR 8 b6. 2 SGB Il den potentiellen

Teilnehmern gewabhrleistet.

In dem dieser Arbeit zugrunde liegenden Beobackizeigaum vom 1. Januar bis
13. November 2006 sind insgesamt 648 (100 %) esfénipe Hilfebedurftige von der

KommAYV denAlltagsengelrzugewiesen worden (s. Abbildung 1).

Abbildung 1: Selektionsschema

Selektionsstufen

KommAvV
648 Kandidaten KommAV
zugewiesen A1
Informationsrunde
467 Kandidaten
erschienen
Selbst-
A 4 selektion
Interview
292 Interessenten
erschienen
Feststellung und
Qualifizierung
143 Bewerber geeignet Randstad
Arbeitsvertrag
104 Bewerber nehmen
an Alltagsengeln teil v

Quelle: Eigene Darstellung
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5.2 Selbstselektion

Aus dieser Grundgesamtheit der 648 ausgewahlterdidaien sowie vereinzelten
Initiativbewerberfi sind 467 (72 v.H?) Interessierte zur Projektvorstellung in den
Raumen der Randstad GmbH & Co. KG erschienen. Andemuliert, sind 181
(28 v.H.) Personen der — auf Freiwilligkeit basmeten — Einladung zur unverbind-
lichen Projektprasentation nicht gefolgt.

Die im Anschluss an die Informationsrunde durchggin Bewerbungsgesprache
wurden von 292 (45 v.H.) Interessierten wahrgenomme@7 Personen sind dagegen
vorzeitig gegangen. Nach Einschatzung der Rand3isigbnenten haben ein Teil der
Interessierten, die letztlich auf ein weiterfihresdinterview verzichtet haben, die
Malinahme als zu ,stressig” empfunden. Insgesamt(888/.H.) der zu der Voraus-
wahl gehérigen Personen haben sich vorzeitig gegee Teilnahme an den

Alltagsengelrentschieden.

5.3 Selektion durch Randstad GmbH & Co. KG

Von den 292 (45 v.H.) zum Interview erschienenemnv&béern wurden 124 fir eine
Teilnahme an derlltagsengelnals ungeeignet eingestuft. 30 % der Absagen wurden
aufgrund von offensichtlichem Desinteresse des Basve verkindet, das durch
verfehltes, desinteressiertes Auftreten und unyalliAuRerungen beziiglich einer
Beschaftigung bei deAlltagsengelnzum Ausdruck gekommen ist. Teilweise haben
sich die Bewerber direkt gegen die Arbeit in Pingatshalten ausgesprochen,
vermutlich ist die Ablehnungshaltung auch auf degesprochene geringe gesell-
schaftliche Wertschatzung und auf die eher unditak Arbeitsinhalte der
haushaltsnahen Dienste zurtckzufihren (vgl. Weihkd&003). Eine schlechte
gesundheitliche Konstitution, wie beispielsweisa & der Vergangenheit erlittener
Bandscheibenvorfall, fiihrte bei 28 % der Bewerberemer Nichtbertcksichtigung.
Jedoch kdnnen die oftmals freizligig genannten ghiwitlichen Beschwerden, die den

korperlich anstrengend Haushaustatigkeiten prolisnotagegeniberstehen, in einigen

8 Zur Projektprasentation sind auch Arbeit suchePdesonen erschienen, die nicht von der KommAV
vorgeschlagen worden, aber durch Werbung und neediedisens in Wiesbaden auf diitagsengel
aufmerksam geworden sind.

° Anteile berechnen sich aus einer Hochrechnungui#en und zweiten Auswahlrunde.
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Fallen auch als Vorwand des Desinteresses eingeséutlen. Des Weiteren wurden
21 % der Interessierten infolge mangelnder Erfilemder Anforderungen nicht in die
erweiterte Auswahl hinzugenommen. Hierzu zahlensimasSprachprobleme, Eintrage
ins polizeiliche Fuhrungszeugnis bzw. Fehlen debbeitserlaubnis, Zweifel an einer
grundlegenden Selbststandigkeit und unpassendefsBeiahrung. Auch spezielle
Tatigkeitswiinsche, beispielsweise nur Hausmeisigkgiten, bei gleichzeitiger

kategorischer Verneinung anderweitiger Aufgaberd sam dieser Stelle zu nennen.
Circa 15 % der Bewerber konnten wegen zeitlichdiexibilitat nicht bertcksichtig

werden. Unzureichend gewahrleistete Kinderbetreulyry. praferierte eigene
Kindererziehung und anderweitige, zeitflllende Ehsgitigkeiten, wie beispielsweise
400 Euro-Jobs, wurden hierbei protokolliert. Nacheibing von den Randstad-
Disponenten ist des Ofteren ein generelles Prierifitoblem festzustellen, wobei ,alles

andere wichtiger als Arbeit* zu sein scheint.

Aus den Bewerbungsgesprachen sind letztlich 143 (22) Kandidaten hervor-
gegangen, die zu einer, ferner der finalen Selektienenden, Feststellungs- (BOT)
und QualifizierungsmaRnahme eingeladen wurden. dila@aziertes, teilweise
unentschuldigtes Fehlen, mangelndes soziales \lerhah der Gruppe und grobe
Unzuverlassigkeit bzw. fehlende Motivation wéahreles$ Vorbereitungstrainings waren
Knock-out Kriterien, die eine Anstellung fir 39 Beswer verhinderten. Letztlich
erhielten 104 (16 v.H.) Personen im hier betraemteBeobachtungszeitraum von
10,5 Monaten einen auf zwolf Monate befristeten eldvertrag bei der Randstad
GmbH & Co. KG.

Den kompletten Auswahlprozess beobachtend, findemger als ein Flnftel der von
der KommAYV vorgeschlagenen ALG IlI-Empfanger Eingangdie Alltagsengel Es
kommen letztendlich nur die diejenigen Personen Zuig, die ,wirklich wollen®. Bei
dieser starken Selektion lasst sich vermuten, dassPool der in Frage kommenden

Personen in Wiesbaden auf langere Sicht erschgipft i

In der weiteren Abfolge der vorliegenden Arbeitdvaich die Analyse der MaRnahme

auf diese 104 Teilnehmer beziehen.
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6  Modell zur Arbeitsangebotsentscheidung

Die vorangegangen beschriebene Selbstselektion demwelativ hohe Anteil der nicht
an einer Beschaftigung interessierten erwerbslésasonen aus dem Rechtskreis des
SGB 1l lasst sich ansatzweise mit Hilfe einer Gedpanstellung eines erzielbaren
Lohnes aus einer Niedriglohnbeschaftigung eineysaind dem individuellen
Anspruchslohn andererseits erklaren. Gesetzt, merbsfahiger Hilfebedurftiger, der
bisweilen keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen seht vor der Wahl, einen
Hinzuverdienst gemal 88 11, 30 SGB Il durch dienabfne einer Beschaftigung bzw.
der Teilnahme an deAlltagsengelnzu verdienen oder alternativ weiterhin nur das
Arbeitslosengeld Il (ALG II) zu beziehen. Bei Vatjen von Freiwilligkeit wird er sich
sodann fiur das Arbeiten entscheiden, wenn der ifferierte Arbeitslohn aus der
Beschaftigung seinen individuellen Anspruchsloheréteigt. Die Determinanten des
individuellen Anspruchslohnes lassen sich folgenthaad eines neoklassischen
Entscheidungsmodells (vgl. Franz, 2003, Kap. 2rtwesben.

Zur Spezifizierung des Entscheidungsproblems sd#llvertretend die grofdte
,Problemgruppe® innerhalb der Bedarfsgemeinschafti@sichtlich der Uberwindung
der Hilfebedurftigkeit in der Grundsicherung an#@ys werden — namlich die
Alleinerziehenden (vgl. Graf / Rudolph, 2006). Ekssf den Alleinerziehenden liegt
auch ein besonderer Fokus der Mal3naAfitagsengel die den grof3ten Anteil an allen
Teilnehmern derAlltagsengel bilden. Hierbei bezieht sich die Analyse nur auf
diejenigen Alleinerziehenden, die nachweislich nhighter die Unzumutbarkeitsrege-
lung des § 10 SGB Il (z.B. wegen eingeschranktdaddlearkeit, Betreuung kleiner

Kinder oder Pflege von Angehdrigen) fallen.

6.1 Arbeit und Freizeit

Ausgangspunkt ist, dass eine erwerbsfahige Hilfétiede bestrebt ist, ihre insgesamt
zur Verfugung stehende Zeil nutzenmaximal aufzuteilenEinerseits kénnerH
Stunden auf dem Arbeitsmarkt angeboten werdenmdi@inem LohnsatkV bewertet,
ein  Lohneinkommen W-H generieren und letztlich (zusatzlichen) Konsumn
ermoglichen. Der exogen vorgegebene Lohnsa® bestimmt sich durch die

individuellen CharakteristikeR einer Person, wie zum Beispiel Qualifikation und
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Berufserfahrung, sowie die regionale und berufsggil3iArbeitsmarktsituation.
Andererseits kann die verfugbare Zeit auch fur witdten aul3erhalb des Arbeits-
marktes, kurz ,FreizeitF, verwendet werden, die beispielsweise die Kindézbung,
das Erledigen des Haushalts und diverse Freizaiti@itéen einschliel3en. Im Gegensatz
zur Arbeitsstundéd, die mit dem Lohnsat@/ bewertet werden kann, ist der Wert einer
.Freizeitstunde® nicht unmittelbar bestimmbar. Vidhr ergibt sich dieser aus der
Familiensituation, anderweitigem Einkommen und éssindere den personlichen
Praferenzery, die neben den Vorlieben bzw. Abneigungen hinBathtArbeit und
Freizeit auch die individuellen Fahigkeiten bei ¥errichtung héuslicher Arbeiten und
der Kindererziehung abbildenLetztere steht auch im Zusammenhang mit den
institutionellen Betreuungsmaoglichkeiten fur KindeBtehen zum Beispiel nur
unzureichend Kindertagesplatze zur Verfigung, wsidh die Alleinerziehende

entsprechend zeitintensiv der Kindererziehung widmeéssen.

6.2 Einkommen

Grundlegend ist in die Betrachtung einzubeziehemssdsich eine erwerbsfahige
Hilfebedurftige zwei unterschiedlicher Einkommensmpen zur Bestreitung des
Lebensunterhaltes bzw. des mit dem PrRisbewerteten Konsumgiterblndeks
gegenubersieht. Einerseits kann bei einer Besgoafgsaufnahme ein Haushaltsein-
kommen bestehend aus dem Erwerbseinkomivegsh und einem ,aufstockenden”
ALG lI-Anspruch V, generiert werden, zum anderen steht bei VerbleilAnbeits-
losigkeit ein fortgefihrtes Transfereinkommen, di&G II-Grundleistung V,, zur
Verfugung. Annahmegemal dirfen die Kosten fir debebsunterhalt bzw. den
Konsum nicht das jeweilige Haushaltseinkommen ibgmn, so dass folgende

Budgetrestriktion gilt:
P-x<WH +V, 2
Mit den Einkommensoptionen:
a. ALG IlI-Grundleistung bei Nicht-Erwerbstatigkaft: W-H = 0;V, > 0. (2.1)
b. Erwerbseinkommen bzw. Hinzuverdieh®tH plus ,aufstockende*

ALG llI-LeistungV,: WH > 0;V, > 0,V,< V.. (2.2)
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6.3 Optimaler Nutzen

.Freizeit* F sowie der aus Arbeit erzielbare (zusatzliche) Kioms stiften NutzenU,
der mit jeweils zuséatzlichen Einheiten der beidgmods— mit jedoch abnehmenden
Zuwachsraten — ansteitftDie zugeschriebene Hohe des jeweiligen Nutzengthém
den unbeobachtbaren individuellen Praferenperund den beobachtbaren Charak-
teristika R einer Person ab. Letzteres ist hier per Annahmealden in Betracht
gezogenen Alleinerziehenden hinsichtlich einerrgggn Qualifikation bzw. Langzeit-
arbeitslosigkeit gleich; entsprechend verhalt sieh LohnsataV, der bekanntlich bei

den Alltagsengeln 7,20 Euro (brutto) betragt.

Das individuelle Entscheidungsproblem besteht namind eine nutzenmaximale
Kombination aus der Arbeitszeiti > 0) bzw. ,Freizeit“F auf der einen Seite und der
aus dem jeweiligen Einkommen maximal erreichbaremsimmengex(> 0) auf der

anderen Seite zu wahlen — unter BericksichtigungBdelgetrestriktion (2) und der

ZeitrestriktionT = F + H. Die Maximierungsaufgabe lautet somit:

Max U(x, F; R, 1) 3)

Unter Zuhilfenahme der Kuhn-Tucker-Bedingung ergiith folgende Ldsung
(Herleitung s. Anhang B):

U u
a_sz U > a_F>w (] —

U P furH>0 und U = p furH=0 4)
0x 0X

Die Entscheidung, ob und wie viele Stunden geagbeierden, ist zum einen abhéngig
von dem — auf der linken Seite stehenden — Verisattar individuellen Freizeit- und

Konsumpraferenz, auch Grenzrate der SubstitutidRS)¥5 genannt. Dieser Ausdruck

2, 2
1°a—U>O, a—U>O und 0°u <0, 0°u

ox oF ox? oF ?
! Die GRS driickt aus, wie viele zusatzliche — indagmessene — Konsumeinheitegine Person

<0.

verlangt, damit es bei gleich bleibenden Nutzeiwitigg auf eine Stunde ,FreizeitF verzichtet.
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nimmt einen umso kleineren Wert an, je geringerRiazeitpraferenz ausfallt. Auf der

anderen Seite ist der exogen vorgegebene ReadlldRivon Bedeutung.

Eine Alleinerziehende wird sodann einer Erwerbgkdit nachgeherH{ > 0), sobald ihr
Grenznutzenverhéltnis aus ,Freizefit'und Konsunx dem ReallohiW/P entspricht. Ist
dieses jedoch grof3er als der Reallohn, wird eirséitzliche Stunde ,Freizeit" hoéher
geschatzt als der Nutzen aus der aus Arbeit earEtbzusatzlichen Konsumeinheit. In
diesem Fall wird keine Arbeit angebotdt £ 0), da dies nicht nutzenmaximal fir sie

ware. Der Anspruchslohn ist hier hoher als derriffee Arbeitslohn?

6.4 Graphische Darstellung des Entscheidungsmodells

Die Zusammenhange der Arbeitsangebotsentscheidasgen sich in Abbildung 2
Uberfihren. Auf der Abszisse sind die Wochenarbeitalen bzw. die entgegen-
laufende ,Freizeitstunden” und auf der Ordinate dasch Lohn- und Transferein-

kommen erzielbare Netto-Haushaltseinkommen abgatrag

Die Budgetrestriktion (2) wird durch den ,Geradeg’?d BA dargestellt. Bei Nicht-
Erwerbstatigkeit wird ein Haushaltseinkommen amdpamkt B der Budgetrestriktion
in Hohe der Streck8T erreicht, das sich aus der ALG II-Grundleistungisp(siehe
2.1). Die von der Ecklésung an verlaufende Budgetrestriktion mit der Steigukg/P
zeichnet den Einkommensverlauf bei Variation pesitiArbeitszeiten nach, wobei der
Abschnitt zwischen 20 und 35 Wochenstunden auBgiechaftigung bei deAlltags-

engelnbezogen ist (siehe 2.2).

12 |st der ArbeitslohiW/P gleich dem Anspruchslohw//P bei Null Stunden, ist die Person indifferent
zwischen Arbeitsangebot und Nichtbeteiligung ameftdmarkt. Sie ware bereit eine marginale Einheit

zu arbeiten (vgl. Fitzenberger, 2006):

ou ou
W® _ 5F R _ o OF L
P —@ bzw. W™ = PEgU fur H=0.
0X 0X

13 Damit ist eine Aneinanderreihung von mehreren Bigeraden mit jeweils verschiedenen Steigungen

zwischen den PunktehundB gemeint.
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Abbildung 2: Arbeitsangebotsmodell

Netto-Einkommen;
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7y
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T T T > Freizeit
C T
T=H 40 35 30 25 20 15 10 5 O T=FH=0

Quelle: Eigene Darstellung

6.4.1 Individuelle Praferenzen

Ferner spiegeln die Indifferenzkurvénund|, die jeweiligen Praferenzgn von zwei
Alleinerziehenden wieder. Entlang einer individaallindifferenzkurve, deren Steigung
der Grenzrate der Substitution (GRS) entsprichid silie verschiedenen Konsum-
Freizeit-Kombinationen mit gleichem Nutzen angeetdZugleich verkdrpern sie das
Nutzenniveau, das mit der Realisierung eines bestim Stundenangebots verbunden
ist (vgl. Schneider et al. 2002).

Eine Alleinerziehende mit den ihrer individuellen&ferenzeny, wiedergebenden
Indifferenzkurvel, erreicht eine durch den PunRt gekennzeichnete nutzenmaximale
Kombination aus Konsum und ,Freizeit®, da sich aesdr Stelle die Budgetrestriktion
und Indifferenzkurve tangieren. Hier entspricht d¢eigung der Indifferenzkurve
[= — (0UIOF)/(0Ul/ox)] die der Budgetrestriktion bei Erwerbstatigkeit /P, die
Bedingung (4) fUH > 0 ist erflllt. Das heil3t, an dieser Stelle istlzereit, 25 Stunden —

bei denAlltagsengeln— fir ein Haushaltseinkommen in Hohe der StreCka zu
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arbeiten. Per Definition besitzt diese Person emtsprechende Arbeitspraferenz, die in
ihrem Arbeitsangebot zum Ausdruck gebracht wird.

Die nutzenmaximale Konsum-Freizeit-Kombination eizeveiten Alleinerziehenden
mit den Praferenzen, wird durch die Randlésung angegeben, bei der sie sich gegen
die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit entscheidetr &féerierte ReallohnW/P ist bei
ihren Praferenzen zu niedrig, als dass sie Arbaitsnbieten wirde, die Bedingung (4)
fur H = 0 erflllt. Genauer gesagt bedeutet dies, dasamgebotene Arbeitslohn hier
niedriger als ihr Anspruchslohi\?/P ist. Eine relativ hohe individuelle Freizeit-
préaferenz verhindert in diesem Fall den Eintrittden Arbeitsmarkt. Folglich musste
der Lohn auf ein den individuellen Anspruchslohmriiiteffendes Niveau steigen, damit
sie sich fur die Aufnahme einer Erwerbstétigkeit giner Arbeitszeit von einer und

mehr Stunden entscheidet.

6.4.2 Ausgestaltung der Arbeitsanreize

Inwiefern eine Beschaftigungsaufnahme — bei gegabdfraferenzen — lohnt, hangt
nicht minder von der Arbeitsanreizgestaltung inrkaler aktuellen ALG 1lI-Regelungen
V, ab, die wiederum einen Einfluss auf den indiviterelAnspruchslohWf/P nehmen.
Mit einer hohen grundlegenden Transferleistunggisichzeitig ein hoher Anspruchs-
lohn verbunden (vgl. Borjas, 2005, Ch. 2).

Neben der sich gegeniuberstehenden Hohe der ALGuihdkeistungV, und dem
angebotenen ArbeitslohW/P fur gering qualifizierte Tatigkeiten ist ferner rvo
Bedeutung, wie die Anrechnung des potentiellen HragnkommensA-H auf die
Arbeitslosenunterstiitzung, ausgestaltet ist und somit der Anreiz zu einer Béftic

gungsaufnahme respektive Gestaltung des Arbeitswvats ausfallt.

Zurickkommend auf das eingefiihrte Fallbeispielidutdie ALG 1I-Grundleistungy/,

bei den derzeitigen Bedarfsregeln fir eine Allezieiende mit einem achtjahrigen
Kind 1071 Euro (Berechnung s. Anhang C 1). Die @eiingem Arbeitszeiteinsatz
relativ steil, bei Ausweitung der Arbeitsstundennebmend flacher verlaufende
Steigung WI/P der Budgetrestriktion in Abbildung 2 ist nicht aeinen sinkenden
Reallohn, sondern auf die Transferentzugsregelumgeh 88 11, 30 SGB Il zurlick-
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zufuhren. Diese formulieren eine Transferentzugsrdie angibt, welcher Anteil des
Erwerbseinkommens auf die Arbeitslosenunterstitzamgerechnet wird. Demzufolge
wird der ALG Il-Anspruch bei zunehmendem BruttolofolgendermalRen reduziert:
Die ersten 100 Euro des verdienten Bruttoeinkommewsrden nicht dem

Arbeitslosengeld Il angerechnet, sprich die Tramsfzugsrate betragt 0 %. Bei einem
Arbeitseinkommen zwischen 100 und 800 Euro betdigtTransferentzugsrate 80 %,
ferner 90 % bei einem Arbeitseinkommen von 800 b&00 Euro. Daruber hinaus-

gehendes Einkommen wird voll der Arbeitslosenumiézang angerechnet.

In das vorliegende Beispiel Ubertragen bedeuteti@ss eine Alleinerziehende mit der
Aufnahme einer mit 7,20 Euro entlohnten Beschéafiggmit 10 Wochenarbeitsstunden
ein zuséatzliches Einkommen von 143 Euro monatheh,20 Stunden 204 Euro und im
Falle einer Wochenarbeitszeit von 30 Stunden eisatzliches Einkommen von
253 Euro gegenuber der ALG II-Grundleistung von IL(Huro generieren wirde

(Berechnung s. Anhang C 2).

6.5 Implikationen

Es wird deutlich, dass das Haushaltseinkommen \udgad A-Empfangern nur wenig mit
steigendem, selbstverdientem EinkomnWéd bei relativ hohem Einkommen aus der
Grundsicherung/, ansteigt (vgl. Ochel, 2005). Negative Erwerbsaeevor allem fiir
Personen mit geringen, am Markt erzielbaren Stubtieen, die zu einem bevorzugten
Verbleib in Arbeitslosigkeit fihren kénnten, sinendzufolge nicht auszuschliel3en (vgl.
Bonin / Schneider, 2006b).

Eine mogliche Ablehnung eines Beschéftigungsangshoiuss aber nicht notwendiger-
weise zu einem passiven Verharren in der Arbeitgkes fiihren, sondern kann in einer
Ausweichreaktion in Richtung Schwarzmarkt resuttrerDariber hinaus kdnnen durch
Schwarzarbeit neben den Transferentzugsraten aiectnathen Lohnnebenkosten in
Form von Steuern und Sozialabgaben umgangen wétdefolgedessen kann ein

hoheres verfigbares Haushaltseinkommen aus der ikatidn von ALG II-Grundlei-

' Die hohen Lohnnebenkosten, die einen Keil zwisdBento- und Nettoentlohnung treiben, werden als
Hauptgrund der Ausbreitung der Schattenwirtschafjegfdelt (vgl. Schneider, 2003). Prekéarerweise

dienen die Steuern und Sozialabgaben wiederumidanEerung des sozialen Sicherungssystems.
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stung und einer Schwarzmarkttatigkeit — die formahe Aktivitat aul3erhalb des
offiziellen Arbeitsmarktes, sprich eine ,Freizeitaikat" darstellt — erreicht werden als
durch eine Arbeitsaufnahme bzw. Stundenausdehrufindean offiziellen Arbeitsmarkt.
Ein hohes Arbeitsangebot erflllt damit — bei gegelbeher Nachfrage nach Haushalts-
diensten zu ginstigen Preisen — die VoraussetZimegiri ausgepragtes Schwarzmarkt-
volumen® Diese Problematik betrifft vor allem Arbeit im Migglohnsektor, so unter

anderem auch die haushaltsnahen Dienstleistungen.

Mit den Hinzuverdienstregeln werden ferner starkAreeize zur Aufnahme einer
geringfigigen Beschaftigung mit niedrigem Stunddmwven gesetzt (vgl. Sachverstan-
digenrat, 2006). Dabei ist anzunehmen, dass sidtarkt die betreffenden Personen an
den — durch die Ubergéange der Transferentzugsnegefu— hervorgerufenen ,Knicke*
der Budgetrestriktion wieder finden (vgl. Fitzerdper, 2006)'° Je weiter das Arbeits-
angebot ausgebaut wird, desto starker reduzient dgc ALG llI-Anspruch und somit
der Zugewinn an Haushaltseinkommen (vgl. Boss et2@05). Folglich fallen die
monetaren Anreize fur eine Teilnahme an den Alkageln hinsichtlich des Arbeits-
volumens von 20 bis 35 Wochenstunden geringer ialdtsl Aufnahme einer gering-

fugigen Beschéaftigung mit entsprechend wenigen kgbeinden aus.

6.6 Teilnehmer der Alltagsengel

Angesichts der theoretischen Uberlegungen und keicBtung der Freiwilligkeit der
Teilnahme kann bei den Teilnehmern dditagsengelper se eine hohe Arbeits- und
Lernmotivation mit hinreichend geringer Freizeiferanz impliziert werden. In
Anbetracht der momentanen Anreizausgestaltung geifiigen eine eher geringe
Kompensation ihrer aufgegeben Freizeit durch zlishes Einkommen bzw. Konsum.
Theoretisch betrachtet, stellt in einem — von aswgnisther Informationsverteilung
gepragten — Arbeitsmarkt der Arbeit suchenden Lengbeitslosen und Gering-
qualifizierten folglich eine Beschaftigungsaufnahbet denAlltagsengeln- neben dem

Qualifizierungsaspekt — ein Signal der Arbeitsiisadiaft dar. Zu vermuten ist, dass

!5 Daneben ist die Schwarzarbeit in diesem Sektowitie Personen ohne giiltige Arbeitserlaubnis die
einzig mogliche Einkommensquelle (vgl. WeinkopfQ3).
16 Anlehnend an Abbildung 2 wére das vor allem anéaNochenarbeitszeit von 5 Stunden und weniger

zu beziehen, abgemildert auch bei circa 25 Wochedsh.
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sich die Hohe der Signalwirkung proportional zur #he der Arbeitszeit bei den
Alltagsengelnverhalt: Das Signal einer Vollzeitbeschaftigung Bt Wochenstunden

durfte hoher sein als das einer Teilzeitarbeit beispielsweise 25 Stunden.

Hier ist auch die Verbindung zum Auswahlprozesseluen, von welchem aus nur die
motivierten ALG II-Empfanger Eingang in die MaRnakhgefunden haben. Demgemal
besitzen die Teilnehmer deAlltagsengel ein besonderes arbeitsmarktrelevantes
Charakteristikum, das bei einer spateren Evalugdes MalRhahmeeffektes unbedingt

beriicksichtigt werden muss.

6.7 Budgetvergleich

6.7.1 Arbeitsgelegenheiten

An dieser Stelle stellt sich die Frage, inwiefenie &/ergitungsausgestaltung eines
Hinzuverdienstes bzw. der Teilnahme an ddtagsengelranreizkompatibel gegentber
anderen MalRhahmen des SGB Il ist. Vergleichencsdiier die bisweilen deutsch-
landweit groRflachity eingesetzten Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwemgsha-
digung nach 8§ 16 SGB IlI, auch als ,Ein-Euro-Jobgkdnnt, herangezogen werden.
Mittels Verrichtung gemeinnitziger Tatigkeiten soll hierdurch erwerbsfahige
Hilfebedurftige an den Arbeitsmarkt herangefuhrtie dBeschéaftigungsfahigkeit
aufrechterhalten bzw. wiederhergestellt und zuplelie Arbeitsbereitschdft gepriift
werden (vgl. Wolff / Hohmeyer, 2006).

In Abbildung 3 ist die Einkommensfunktion mit detretke BE bei Verrichtung einer
Arbeitsgelegenheit dargestellt, welcher eine Metwandsentschéadigung in Hohe von
1,30 Eurd® zugrunde liegt. Entgegen eines Hinzuverdiensted die Mehraufwands-
entschadigung dem ALG II-Anspruch nicht angerechdet implizite Grenzbelastung

ist null (Berechnungen s. Anhang C 3). Vergleiclanndie Einkommensmadglichkeiten

17'630.000 erwerbsfahige Hilfebediirfige nahmen 2@@5Arbeitsgelegenheiten der Mehraufwands-
variante teil (vgl. Statistik der BundesagenturAiibeit, 2006).

18 Bei unbegriindeter Ablehnung droht eine dreimgesitieistungskiirzung (vgl. § 31 Abs. 6 SGB 1)

19 Der Betrag ergibt sich in Anlehnung an die im JaBe5 durchschnittlich gezahlte Mehraufwands-
entschadigung in Westdeutschland (vgl. StatistikBlendesagentur fur Arbeit, 2006).
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des Hinzuverdienstes und der Arbeitsgelegenheieinaihder, so stellt sich eine
erwerbsfahige Hilfebedurftige — unabhangig vom 8Samangebot — bei Verrichtung
eines mit 1,30 Euro netto entlohnten ,Ein-Euro-Jcdusf dem zweiten Arbeitsmarkt
immer finanziell schlechter als bei Aufnahme ein@t 7,20 Euro brutto verglteten

reguléren Beschaftigung, wie zum Beispiel déitagsengelrf®

Dieser Befund hinsichtlich der monetaren Anreizesjncht der Intention des SGB I,
nach dem die Integration in den ersten Arbeitsmarknar geférdert werden soll,
hingegen Arbeitsgelegenheiten nur alima ratio Verwendung finden sollen (vgl.

Cichorek / Koch / Walwei, 2005).

Abbildung 3: Budgetvergleich

Netto-Einkommen;
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Quelle: Eigene Darstellung

2 Erst ab einer sehr hohen Mehraufwandsentschadigondl,90 Euro und ab einer Wochenarbeitszeit

von 30 Stunden ware eine Arbeitsgelegenheit firdhaitraktiver.
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6.7.2 Niedriglohnbeschaftigung

AbschlieRend ist zu untersuchen, ab welchem Einkemrhzw. Zeiteinsatz eine
Alleinerziehende die Hilfebedurftigkeit nach SGBiiberwindet. Die in Abbildung 3
eingezeichnete GeradéK stellt die Budgetrestriktion einer allein erzieten
Niedriglohnbeschaftigten ohne ALG II-Anspruch d&efechnung s. Anhang C 4).
Neben dem Bruttolohn von 7,20 Euro wurden auch $azialleistungen, sprich
Kindergeld, -zuschlag und Wohngeld, bei der Beraalgndes Netto-Haushaltseinkom-
mens berticksichtigt: Dartiber hinaus ist zur besseren Veranschaulicdasgnteilige
Markteinkommena der betrachteten Person an ihrem Netto-Haushafiis@imen

dargestellt, das mit den entsprechenden Sozialtegsh komplettiert wird.

Punkt Z zeigt den Schwellenwert des Verlassens der Hitfaldegkeit BZ in der
Grundsicherung an. Von einer Wochenarbeitszeit 3nVochenstunden an wird in
diesem Fall der Leistungsbezug nach dem SGB Ilvilbeden®? Gleichzeitig wiirde
sich ab diesem Zeiteinsatz die Einkommenssituatien Alleinerziehenden deutlich
verbessern, erkennbar an der vom Puhkbrtan steiler ansteigenden Budgetgeraden.
Jedoch steht dieses hohe Arbeitsvolumen nur bedmigt den Erziehungs- und
Haushaltspflichten einer Alleinerziehenden im Eamgd. Nicht zuletzt ist hierin der
Grund fur die Schwierigkeiten der gering qualifitém und langzeitarbeitslosen Allein-
erziehenden hinsichtlich der Uberwindung der Hidfetbrftigkeit in der Grundsicherung

zu sehen.

In diesem Zusammenhang ist auf die Bedeutung aerch durch die Instrumente der
aktiven Arbeitsmarktpolitik angestrebte — Aufstiegsilitat von Geringverdieneffizu
verweisen, mit deren langfristigem Ausbleiben eihdbtes Risiko der Niedriglohn-
armut bzw. eine dauerhafte Hilfebedurftigkeit i d&rundsicherung einhergeht (vgl.
Rhein / Gartner / Krug, 2005).

%l |n allen Budgetrechnungen wurden mégliche Untéskahlungen vom Jugendamt nicht mit
berucksichtigt. Diese wiirden zuséatzlich 170 Eurndggen.

22 Fir eine Person in einer Arbeitsgelegenheit wageAdifnahme einer sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigung aullerhalb der SGB Il-Leistungsgewddhrab einem Arbeitsvolumen von 32 Wochen-
stunden rational.

3 Laut Definition liegt die Niedriglohnschwelle b2f3 des nationalen Medianlohns.
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7  Soziookonomische Analyse

In diesem Abschnitt werden die Auspragungen deios@nomischen Merkmale der
104 beobachteten Teilnehmer dattagsengel untersucht. Hieraus lasst sich ein
Einblick in die —durch den Auswahlprozess dezidierte — Teilnehmestr gewinnen.
Inwieweit eine intendierte Forderung von benacigiih Personengruppen umgesetzt

wurde, ist des Weiteren an dieser Stelle zu klaren.

Zunachst ist zu vermerken, dass die in dieser Anmiwendeten Daten aus den im
Rahmen des Berufsorientierungstrainings (BOT) atjgten Lebenslaufen sowie aus
den Maflinahmeprotokollen entstammen und folgliclereigewissen Ungenauigkeit
bzw. Fehlerbehaftung unterliegen. Administrativeéddavon behordlicher Seite wurden

in der Arbeit nicht verwendet.

7.1 Zielgruppendefinierung

Folgt man der Verlautbarung des 8§ 11 Abs. 2 SGBdlzahlen Geringqualifizierte und
Langzeitarbeitslose, Menschen mit Behinderungersdden mit Migrationshintergrund

sowie altere Erwerbspersonen mit zu den besondederiingsbedirftigen Personen-
gruppen. Der Gesetzgeber sieht ferner nach § 322AB&B 1l verstarkte Vermittlungs-

anstrengungen fur Jugendliche und junge Erwachserier 25 Jahren vor. Des
Weiteren sollen Frauen, insbesondere Alleinerzidbaimd Berufsrickkehrerinnen, in
der Teilhabe am Arbeitsmarkt unterstitzt werden. &@ SGB II).

7.2 Personliche Merkmale

Abbildung 4 ist zu entnehmen, dass mehr als 70 BoTdénehmer zwischen 30 und
50 Jahre alt siné& Der Grund fiir den hingegen minder reprasentiefteteil der unter
30-jahrigen von 12 % ist in deren langem Erwerbgloot zu sehen, der eine langer-
fristige Qualifizierungsmal3hahme sinnvoller ersnbai lasst. Trotz der koérperlichen
Anforderungen, die sich vermutlich in dem geringer&nteil &lterer Teilnehmer
niederschlagen, weisen dennoch 20 % der ausgewaRiesonen gesundheitliche

Beschwerden auf.

24 Ausfithrliche deskriptive Statistik s. Anhang D.
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Abbildung 4: Personliche Merkmale

N =104
<30 30 bis 39 40 bis 49 ab 50
Alter (Jahre) 12 % 31 % 40 % | 16 % ]
weibl. mannl.
Geschlecht 91 % | 9 %l
deutsche Staatsbirgerschaft Auslander
Nationalitat 87 % | 13 % |
ledig verheiratet geschieden

Familienstand 44 % | 26 % | 30 % |

Keine Kinder 1-2 Kinder 3 und mehr

Kinder wu | 56 % | 189% |

Keine gesundheitliche Beschwerden Einschrankungen
Gesundheitszustand 81 % I 19 % |

Quelle: Eigene Darstellung

Angesichts der der Mal3nahme zugrunde liegendenhd#stitigkeiten ist der geringe
Anteil (9 %) mannlicher Teilnehmer im Lichte eineestimmten Zielgruppenorientie-
rung derAlltagsengelzu betrachten: Uber die Halfte der Teilnehmer haba oder
mehr Kinder, leben jedoch gleichzeitig ohne einestdn Partner. Der Fokus auf
Alleinerziehende findet seine Bestimmung in derdretwindungsproblemen des SGB
ll-Leistungsbezuge®

In diesem Zusammenhang ist auch die hohe Teilze#€fu- abzulesen in Abbildung 5
— in der Mal3nahme zu sehen, die insbesondere aliBiehenden Frauen als Einstieg in
den Arbeitsmarkt dienen soll, jedoch unter andemamh Einschrénkungen in der
Disposition verbunden ist. Neben der Mehrheit vare6 der Teilzeitbeschaftigten, die
den Alleinerziehenden zugehdren, besitzen imme8&in% der gesamten teilzeitbe-
schaftigten Personen nicht dieses Merkmal. Ausneia@deren Betrachtungswinkel

5 Wahrend Paare ohne Kinder die Hilfebediirftigkeitimeinem Jahr am schnellsten iiberwinden (40 %),
Alleinstehende (36 %) und Paare mit Kindern (35 dajchschnittlich erfolgreich sind, gelingt den
Alleinerziehenden (24 %) die Uberwindung des AL@#zuges am Schlechtesten (vgl. Graf / Rudolph,
2006).

% Eine Teilzeitbeschaftigung bei deditagsengelumfasst eine Wochenarbeitszeit von 20- bis 30 Wo-
chenstunden, eine Vollzeitbeschaftigung 35 Wocheusn.
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gesehen, arbeiten 74 % aller Alleinerziehenden eiliz&it, dagegen sind nur 26 %
vollzeitlich bei derAlltagsengelrbeschaftigt.

Abbildung 5: Beschaftigungsverhaltnis

Vollzeit  Teilzeit

36%

- Andere 0
Teilzeit 62% 64%)

64%

Vollzeit o Allein-
o Erziehende |36%

N =101 n=39 n==62
100 % 100 %

Quelle: Eigene Darstellung

Die Zusammensetzung der Teilnehmergruppe hinsithitirer Staatsangehdorigkeit ist
auch vor dem Hintergrund der fur die Mal3hahme sgyasetzten Deutschkenntnisse zu
sehen. Von den 104 Beobachtungen besitzen 14 Rergone andere als die deutsche
Staatsbirgerschaft. Werden zuséatzlich Spataussiedte Immigranten mit erworbener
deutscher Staatsbirgerschaft zu der Personengrappginem Migrationshintergrund

hinzugezahlt, sind 20 Personen in die Betrachtumzubeziehen.

7.3 Qualifikatorische und berufsbezogene Merkmale

Im Hinblick auf die qualifikatorische Struktur deingetretenen (s. Abbildung 6) lasst
sich zunachst einmal feststellen, dass eine reftative Bildungsquote vorliegt. Kénnen
66 % der Teilnehmer eine abgeschlossene Ausbildurgeisen, so besitzen ferner
96 % einen Schulabschluss — im Uberwiegenden Ra#neHauptschulabschluss.
Daneben koénnen 13 % der Personen auf eine — hildiclder Haushaltsdienste —

adaquate Berufsausbildung verweisen (Abgrenzung@nteng E).
Weiteren Aufschluss tber die berufsbezogene StrulduTeilnehmergruppe liefert die

Variable ,Berufserfahrung®, die Uber fast alle Thelhmer hinweg eine gewisse

Dienstleistungsaffinitat offenbart. Die Halfte (3d) der teiinehmenden Personen ist vor
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Eintritt in die Alltagsengeleinem Dienstleistungsberuf im hauswirtschatftlichen,
Gaststatten- oder im Pflegebereich nachgegangemeli2a ist eine weitere
Teilnehmergruppe von 22 % zumindest mit haushattsipenen Diensten vertraut, die
sie zuvor im Rahmen einer Hilfstatigkeit ausgetdiidn. Eine Minderheit von 27 % der
eingetretenen Personen verfligt zwar nicht Uber geéwelevante haushaltsbezogene
Dienstleistungserfahrung, davon haben dennoch wieleumindest als Hilfs- oder
Volunteerkraft — im erweiterten Sinne vormals Beasfahrung im Dienstleistungs-

bereich sammeln kdnnen.

Abbildung 6: Qualifikatorische Merkmale

N =104
kein Haupt- / Volksschule Mittlere Reife  Abitur
Schulabschluss 4 63 % 22 % | 12 % |
kein Abschluss Berufsausbildung Uni/FH
Berufsabschluss 34 % 62 % |4 |

Quelle: Eigene Darstellung

7.4 Erwerbsbiografische Merkmale

An der biografischen Arbeitsmarktn&héisst sich ablesen, dass bei einem GroRteil der
Teilnehmer lange — die ndhere Vergangenheit bettdd — Erwerbsunterbrechungen
stattgefunden haben (s. Abbildung 7). Drei Viedet teilnehmenden Personen standen
weniger als 70 % ihrer erwerbsfahigen Lebensphase Arbeitsmarkt zur Verfligung,
wobei dieser Befund Uberwiegend mit den Erziehungmsiten oder mit einer

ausgepragten Widmung der Hausarbeit in Verbindurigringen ist®

Mit Blick auf eine Zielorientierung der MalRnahme festzustellen, dass 85 % der
Teilnehmer entweder gering qualifiziert sind odeauf aine langere Phase der

Arbeitsmarktabsenz zurlckblicken oder sogar beidekiale besitzen.

%" Die biografische Arbeitsmarktndhe berechnet sie hls Anteil der Erwerbstatigkeitsjahre an den
Lebensjahren ab dem 20. Lebensjahr.
% Es ist anzunehmen, dass ein Teil der friiheren frsen aus der stillen Reserve kommen, also nicht

arbeitslos gemeldet waren.
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Abbildung 7: Erwerbsbiografische Merkmale

N =104
<40vH 40 <70 vH 70 bis 100 vH

Biographische 42 % | 32% | 26 % |
Arbeitsmarktnéhe

Weniger als 1 Jahr 2 1 bis < 3 Jahre 3 Jahre und Ianger

49 % e 0% |

Arbeitslosigkeit vor
Eintritt

Quelle: Eigene Darstellung

Abschliel3end ist von Interesse, inwiefern die Tehimer in dem Zeitraum direkt vor
Eintritt in die Alltagsengel am Arbeitsmarkt partizipiert haben. Der Anteil der
Langzeitarbeitslosen, die mehr als zwolf Monate Wntritt in die Malinahme
arbeitslos waren, betragt 51 %; ferner waren 300%\alinahmeeintritt mehr als zwei
Jahre nicht erwerbstatig. Hingegen waren 49 % dgindhmer weniger als ein Jahr
arbeitslos; der Eintritt in dieAlltagsengel folgte entweder einer ,aufgestockten®
Beschéftigung oder anderen — der Eindammung votif®atons- und Produktivitats-
verlusten dienenden — arbeitsmarktpolitischen Mbfm, wie beispielsweise

Arbeitsgelegenheiten oder Praktika.

8 MalRnahmeverlauf

In diesem Kapitel wird eine deskriptive Untersudputies MalRnahmeverlaufs vom
Eintritt der Teilnehmer Uber deren Verleihquoters bin zu den Eingliederungsfallen
angestrengt, aus der sich schlie3lich erste Erkessst der Wirksamkeit der

Alltagsengehbleiten lassen.

8.1 Eintritt in die Alltagsengel

FUr eine detaillierte Analyse der Eintrittszeitptenkler 104 beobachteten Teilnehmer
wird der dem Beobachtungszeitraum zugrunde lieg&veeebereich in 21 Halbmonate

eingeteilt, wobei der 1. Januar 2006 den Beginn Riegekts und somit des ersten
Halbmonats und der 13. November 2006 das Ende elesa8htungszeitraums bzw. des

21. Halbmonats darstellt.
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Tabelle 2: Eintritte in MalRnahme

N | Min | 25% | 509% | 75% 1 pjay
Quantil | Quantil | Quantil
!Emtntt (ab 1. Jan. 2006, 104 1 3 6 8 19
im Halbmonat)

Quelle: Eigene Berechnung

Wenn man die in Tabelle 2 dargestellten Haufigkeitder MalRnahmeeintritte
betrachtet, so wird ersichtlich, dass die erstenn&emer Anfang Januar 2006
(Minimum), die letzten Mitte Oktober 2006 (Maximunmnerhalb des Beobachtungs-
zeitraums in dieAlltagsengeleingetreten sind. Die Hélfte der Teilnehmer wubde
Ende Marz 2006, drei Viertel der 104 betrachteterséhen bis Ende April eingestellt.
Im Anschluss an eine expansive Einstellungsphasertalb der ersten sechs Monate
des Projekts erfolgten angesichts der ausgelasketpazitaten in den Monaten Juli bis
September 2006 keine zusatzlichen EinstellungeriargnOktober des Jahres fanden

erneut Teilnehmer Eingang in diditagsengel

8.2 Verleihquote

Die Verleihquote, folgend als Produktivitatsquotzéichnet, setzt die tatsachlich in
Haushalten gearbeiteten Einsatzstunden ins Verbaitn den mdoglichen Arbeits-
stunden. Zu den mdglichen Arbeitsstunden, deneWeigltung zugrunde liegt, z&hlen
neben den Einsatz- die Nichteinsatzzeiten hinzuchwesich aus den registrierten
Stunden in der assistierten Vermittlung, Feiertagemlaub und nachweislichen
Krankheitstagen zusammensetzen. Hauptsachlich &t Rroduktivitditsquote zu
entnehmen, in welchem Umfang sich die Teilnehmetlanshaltseinsatzen bzw. in der
assistierten Vermittlung befanden. Daher kann lsieia Indikator fur einen mdglichen
Zuwachs an Humankapital und einen Produktivitatsgewden ein Beschaftigter der

Alltagsengedurch die Teilnahme erwirbt, fungieren.

Wahrend in der Anfangsphase die Teilnehmer haufigsr Zuspruchs, der Betreuung
und des Trainings vosoft skillsdurch die assistierte Vermittlung bedurfen, steech
im weiteren Verlauf der Teilnahme zunehmend Erfodge. Fortschritte hinsichtlich

Plnktlichkeit, Selbstorganisation, Verantwortungebsstsein auf der einen Seite,
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zunehmende Sicherheit und steigendes SelbstventrameUmgang mit den ihnen
anvertrauten Tatigkeiten in den Haushalten auf aledleren Seite fuhren zu einer
vermehrten Anzahl von Haushaltseinsatzen und eieetsprechend steigenden
Produktivitatsquote. Folge- und Wiederholungsaggriaon zufriedenen Kunden sowie
zusatzliche Anfragen infolge von ,Mund-zu-Mund-Pagpnda“ in der Nachbarschaft

zeigen Wirkung.

Abbildung 8: Ubersicht Teilnehmerperformance

S
Produktivitatsquote

40 %

30 % ‘.

20 %

Krankenguote

10 %

Anteil an moglichen Arbeitsstunden

0%

Monate der
Teilnahme 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
ab Eintritt

n 54 54 54 54 54 54 41 29 17 5

Quelle: Eigene Darstellung

Dieses — in optimaler Auspragung — aufgestellten8ae findet seine grundlegende
Bestatigung in Abbildung & Lag die durchschnittliche Produktivitatsquiten ersten

Teilnahmemonat bei 26 %, erfuhr sie ein signifikaniVachstum bis einschliel3lich
dem vierten Teilnahmemonat auf 37 %. Fir die ams@ahden zwei Monate der
Teilnahme ist eine Stagnation zu beobachten, dreisi Durchschnitt fir die folgenden

29 zur Bereinigung der sehr guten bzw. schlechtereiin@hmer, sind nur die ,durchschnittlichen*
Teilnehmer in die Analyse eingegangen, die nicliblge eines Ubergangs oder einer Kiindigung
innerhalb der ersten Teilnahmemonate Altagsengelverlassen haben und zudem langer als sechs
Monate in dieser verblieben sind.

% Die unterschiedlichen Eintrittsdaten der Teilnehimeriicksichtigend, sind die Produktivitatsquotaf a

die Teilnahmemonate ab Malinahmeeintritt abgestellt.
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Monate fortsetzt. Aufgrund der kleinen Zahl der Bachtungen (5 Personen) darf der
zehnte Teilnahmemonat nur unter grof3em Vorbehathdaet werden.

Eine sehr hohe erforderliche Organisations- sowetrdRiungsintensitat durch die
Randstad-Disponenten und sich daraus ergebendeik#pangpasse, die eine Auswei-
tung der Kundeneinsatze pro Teilnehmer mal3geblettindern, sind grof3tenteils fir

die Stagnation verantwortlich zu erklaren.

8.3 Krankenquote

Als ein Bestandteil der Nichteinssatzzeit ist apsdr Stelle die Krankenquote der
Teilnehmer ndher zu betrachten, welche ebenfalldbhildung 8 eingezeichnet ist.
Meldete sich im ersten Monat nach Eintritt naheein Kreilnehmer krank, erfuhr die
Krankenquote — als Quotient von bezahlten Krankems&n und mdglichen Arbeits-
stunden — eine Uber den Zeitverlauf betrachtetig&teng, wobei die Teilnahmemonate
6 und insbesondere 9 in ihrer starken Auspragumgeteziell als Ausreil3erwerte

aufgrund der relativ kleinen Beobachtungszahl amdsten sind.

Die steigende Krankenquote ist moglicherweise rmeregewissen gesundheitlichen
Instabilitdt der Teilnehmer zu begrinden, die teike auf die (korperlich)
ungewohnten Anforderungen der Haushaltstatigkeiteaw. des Erwerbslebens
zurickzufihren sind. Erklaren lasst sich dieserlatdrdariber hinaus mit einem
.Starteffekt”: Waren bei Eintritt die Teilnehmer ginem guten Gesundheitszustand,
kam es mit fortschreitendem Verbleib zu ,Normalisiggen“ des Krankenstandes, die
ein Einpendeln der kiunftigen Krankenquote bei eindfert zwischen 10 und 13 %

annehmen lassen.

8.4 Austritte aus den Alltagsengeln

Die in Tabelle 3 in Quantilen dargestellten Vereden der Austritte infolge von
Eingliederungen und Kindigungen beziehen sich @ifird Halomonaten dargestellte

Verweildauer ab Eintritt in didlltagsengel
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8.4.1 Kiundigung

Aus der zum Zeitpunkt des Auswahlprozesses vortieerslen asymmetrischen
Informationsverteilung und einer daraus folgendaight vollstandig auflésbaren,
Unsicherheit Uber die wahren Fahigkeiten bzw. Defithidden characteristigsder
Bewerber, resultiert eine so genannte ,adversek@hd der Teilnehmer (vgl. Alewell,
1993). Im Verlauf der Teilnahme werden didden characteristiceedoch offenbar, die

im Falle besonderer Schwere zu Kiindigungen fuhren.

Betrachtet man die Verteilung der Kindigungen irbdle 3, so ist abzulesen, dass
erste Entlassungen quasi mit Beginn des Arbeitéerikses, die letzten im 13. Halb-
monat, sprich nach Ende der halbjahrigen Probeaesigesprochen worden. Uber die
Halfte der Kiindigungen erfolgten innerhalb der esrstirei Teilnahmemonate, sprich
relativ frihzeitig nach der jeweiligen Einstellun§us verhaltensbedingten Griinden,
wie beispielsweise Desinteresse und wiederholtentsohuldigtes Fehlen, vor allem
aber mit unzureichender korperlicher Belastbarkeit die insgesamt 13 Entlassungen

veranlasst worden.

Tabelle 3: Austritte aus MalRnahme

N Min 25 % 50 %. s %_ Max
Quantil | Quantil | Quantil
Kund|gung (Verweildauer, 13 0 3 5 8 13
im Halbmonat)
_Ubergang (Verweildauer, 27 1 3 5 10 19
im Halbmonat)

Quelle: Eigene Berechnung

8.4.2 Eingliederung

Tabelle 3 gibt des weiteren Auskunft Uber die ikrtgy der erfolgreichen Eingliede-
rungen in den ersten Arbeitsmarkt. Der erste l@ggmserfold® war innerhalb des
ersten Halbmonats, die spatesten 19 HalbomonateTebttahmebeginn zu verzeichnen.

Die Halfte der insgesamt 27 Uberganger fand einee ri@eschaftigung innerhalb der

3L Als Integrationserfolg wird ein vertraglich mindess auf zwolf Monate festgeschriebenes sozialver-

sicherungspflichtiges Beschéftigungsverhaltnis lobreet.
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ersten funf Beschaftigungshalbmonate bei daltagsengeln drei Viertel der
Ubergéanger wurde spéatestens nach 10 Halbmonateigfiin

Nunmehr ist zu untersuchen, zu welchem Zeitpunkernalb des Beobachtungszeit-
raums die 27 Uberganger dexlitagsengelnbeigetreten sind. Aus Tabelle 4 wird
ersichtlich, dass ein Viertel der spateren Ubergémg Beginn des Jahres 2006, also zu
Projektbeginn eingetreten sind. Die Halfte wurdé aein ersten Einstellungsrunden bis
Mitte Marz 2006, drei Viertel der Integrierten imhalb der ersten vier Projektmonate
eingestellt. Zum einen ist diese Verteilung deramgiven Einstellungsphase wéahrend
der ersten Halfte des Jahres 2006 zu schuldengider Einstellungspause in den
Monaten Juli bis September und ersten neuerlicherstélungen am Ende des
Beobachtungszeitraums ab Oktober 2006 gegentberEbleibt dennoch Uber einen
langeren Zeitraum zu beobachten, inwiefern moghwkese die Uberdurchschnittlich
haufigen Eingliederungen zu Beginn des Projektésmen ,Einmaleffekt” zuriickzu-

fihren sind.

Tabelle 4: Eintritte der Uberganger

N | Min | 29% | 50% 1 75% | gy
Quantil | Quantil | Quantil
Eintritt der Ubergénger
(ab 1. Jan. 2006, im Halbmonat) 27 1 L 5 8 12

Quelle: Eigene Berechnung

8.4.3 Analyse der Uberganger

Von den insgesamt 27 eingegliederten Teilnehmearddia 15 eine sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigung mit dem Aufgabenspektruer dlallnahme artverwandten
Tatigkeiten, davon der Grofiteil in der Hauswirtsthader als Kichenhilfe, zwei

Personen fanden eine Anstellung im Pflegebereicimg{iderungsiubersicht siehe
Anhang F). Hierein zahlt auch der einzig aufgenomenkingliederungsfall, der auf
einen Klebeeffekt zurlckzufihren ist. Eine Besagéaftg mit anderweitigen

Tatigkeiten, beispielsweise in der Produktion odkr Verkaufer, wurde von sieben

Teilnehmern aufgenommen. Funf Teilnehmer wurden den RandstadcmbH &
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Co. KG uibernommer?. Im Allgemeinen handelt es sich bei allen Eingliengsfallen
um Jobs mit einem Tatigkeits- bzw. Anforderungsiprdiir gering qualifizierte

Arbeitnehmer.

In eine Beschaftigung mit vormals — im Rahmen emsgularen Beschéaftigung oder
einem Hilfsjob — ausgefiihrten Tatigkeiten sind 1&lAehmer Ubergegangen. Vier
Personen sind in eine Beschaftigung mit Inhaltem Haushaltsnahen Dienste
gewechselt, die zuvor keine Berufserfahrung inafie8ereich gesammelt hatten. Die
ubrigen sechs Uberganger fanden eine Beschaftiguihganderweitigem Tatigkeits-

profil, obwohl sie Uber einschlagige oder vereiteeBerufserfahrungen beziglich
haushaltsnaher Dienstleistungen verfluigten. Aus edieBeobachtung lasst sich
schlieBen, dass vornehmlich ein Aufbau der Besichéfysfahigkeit vorliegt, in

geringerem Mal3e ein Qualifizierungseffekt. Diesefudd steht im Einklang mit dem
priméaren Ziel der Mal3Bhahme — namlich der Wiedetbung bzw. Verbesserung der

individuellen Beschaftigungsfahigkeit.

Neben ihren individuellen Bewerbungsbemihungen ®rerdie Alltagsengel auch
durch Vermittlungsanstrengungen von Seiten der RadeDisponenten unterstitzt.
Teilnehmer, die wahrend der einjahrigen sozialebesiungspflichtigen Beschéaftigung
bei den Alltagsengeln nicht eingegliedert werderfiilen nunmehr die Voraus-

setzungen fur den Bezug von Arbeitslosengeld I.

8.4.4 Ubergangs-, Kiindigungs- und Teilnahmequote

Abschlief3end ist ein Gesamtbild des MalRnahmevertauizeichnen, welches mit Hilfe
der Abbildung 9 durch die simultane Betrachtung déergangs-, Kiindigungs- und

Teilnahmequot® ab dem individuellen MaRnahmeeintritt dargesteditden soll.

%2 Laut Arbeitsvertrag ist die Randst&mbH & Co. KG verpflichtet, ab einer Einsatzzeinvmehr als
zehn Tagen innerhalb eines Monats in gewerblichiesdEzen der Zeitarbeit den jeweiligen Teilnehmer
zu gleichen Konditionen als Zeitarbeiter zu tbemeh.

¥ Diese besagen, wie hoch der Anteil der Uberganiech Kiindigung Ausgeschiedener und in der

MalRnahme Verbleibender an den gesamt eingestéiti#mehmern ist.
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Abbildung 9: Ubersicht MaRnahmeverlauf
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Halbmonate der Teilnahme ab Eintritt in MalRnahme
Quelle: Eigene Darstellung

Der Verlauf der Teilnahmequote weist eine stark@dyik innerhalb der ersten sechs
Halbmonate (drei Monate) ab Malinahmeeintritt aus. &nschliel3lich des zwdlften
Halbmonats sinkt in Abbildung 9 die Teilnahmequatégrund von Eingliederungs-
erfolgen und Kindigungen stetig. In den folgendefinehmemonaten sinkt die Quote

auf geringem Niveau und stabilisiert sich letztlogi 63 %.

Der Anteil der Kindigungen an den gesamten Eipefritsteigt bis zum sechsten
Halbmonat der Teilnahme auf 8 % an, um auf sehdrigiem Niveau bis einschlie3lich

des 13. Halbmonats zu steigen, und letztlich andrai Niveau von 12 % zu verharren.

Aus obiger Grafik wird dariiber hinaus ersichtliclass die ersten sechs Halbmonate
(drei Monate) einen entscheidenden Zeitraum bedtiigtler Eingliederung in den
Arbeitsmarkt darstellen. Uber diesen Zeitraum s$telig Ubergangsquote stetig auf
16 % an. Ab dem siebenten Halbmonat ist ein trefdpemger Verlauf zu beobachten,
drei bis vier Halbmonate der Stagnation folgen wrbdlend Steigungsphasen auf

relativ niedrigem Niveau. SchlieRlich wird eine Wi@ngsquote von 26 % erreicht.
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8.4.5 Arbeitshypothesen zu den Austritten

Eingliederung

Geht man davon aus, dass mit fortschreitender iBetler Malinahme zunehmend
vermittiungshemmende Defizite ausgeglichen werdemw. bdie am Arbeitsmarkt
verwertbare Produktivitat eines Teilnehmers steighnn ist der Zeitpunkt der
Eingliederung mit der individuellen ,Anfangsaussiag“ verbunden (vgl. Jahn /
Windsheimer, 2004). Die uberdurchschnittlich hauéigfgetretenen Ubergange zu
Beginn einer Teilnahme lassen vermuten, dass insbese Teilnehmer mit einer
relativ hohen grundlegenden Beschaftigungsfahigiedr diejenigen im Besitz eines
bestimmten, der Eingliederung forderlichen Chanagti@ums erfolgreich waren.
Personen mit grél3eren anfanglichen Defiziten kanrébenfalls zu einem spateren
Zeitpunkt der Teilnahme integriert werden, jedoch @inem geringeren Umfang.

Insofern ist ein starker ausgepragter Vermittluffgkézu vermuten.

Mdoglicherweise waren ferner Teilnehmer mit einsglgén Berufserfahrungen
hinsichtlich haushaltsnaher Dienstleistungen im gléch zu den Personen mit

vereinzelten oder keinen Erfahrungen insbesondéskgyeeich.

Kindigung

Es ist anzunehmen, dass Personen mit groRerentBefizbeispielsweise aufgrund von
vergleichsweise langer Arbeitsmarktabsenz — einbet® Wahrscheinlichkeit der

Kindigung haben. Folgt man den Kindigungsgrundeistdiberdies zu erwarten, dass
diejenigen Personen, die im Vorfeld der MaRnahmepddiche Beschwerden zu

Protokoll gegeben hatten, ein grol3eres Risiko dezertigen Kiindigung besitzen und
somit eher ungeeignet fir eine Teilnahme anAl#éagsengelrerscheinen.

9  Okonometrisches Modell

Gegenstand einer O0konometrischen Untersuchungnsaftiediesem Abschnitt die
EinflussgroRen der vorzeitigen Austritte aus dditagsengelnsein. Des Weiteren
sollen in diesem Zusammenhang die aufgestellterotihysen und ein moéglicher Erfolg
der intendierten Zielgruppenorientierung Uberpnirtérden. Mit Hilfe einer binaren
logistischen Regression sollen die alternativenigiisse ,Ubergang in den Arbeits-
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markt“ versus ,Nicht-Ubergang” auf der einen Saibavie ,Kiindigung* versus ,Nicht-
Kindigung® auf der anderen Seite hinsichtlich d€X lbeobachteten Teilnehmer

modelliert werden.

9.1 Datengrundlage

Unter Verwendung der aus den Lebenslaufen und eus/@dinahme-Dokumentationen
gewonnenen Daten wurden zehn fir relevant eracMatiablen in das Regressions-
modell einbezogen, wobei angesichts der geringelizafid entsprechend starke
Aggregationen vorgenommen werden mussten. Alle hidragigen Variablen liegen

folglich — zur Ermoglichung aussagekréaftiger Ergeba — als Dummyvariablen vor.

Die verschiedenen Altersschichten wurden zu einemmbyvariable ,50 plus®
zusammengefasst: Weist ein Teilnehmer dieses Mérlamg nimmt die Dummy-
variable den Wert Eins an, bei einem Alter unted&bren entsprechend den Wert Null.
Spezielle Aufmerksamkeit erhalt die Zielgruppe Adeinerziehenden. Teilnehmer mit
diesem Merkmal wurde eine Dummyvariable mit dem MENs zugewiesen, den
Nicht-Alleinerziehenden der Wert Null. Des Weiteremirden die unterschiedlichen
Auspragungen des Merkmals Schulausbildung, alssple$weise Abitur oder Mittlere
Reife, zur Dummyvariable ,Schulabschluss vorhandgebiindelt, der die Referenz-
kategorie ,Keine Schulausbildung” gegenubersteltsfrechend verhélt es sich mit
dem Merkmal ,Ausbildung vorhanden®, unter der alegeschlossenen akademischen

und (aufRer)betrieblichen Ausbildungen subsumiertiemw.

AulRerdem ist der Einfluss von einschlagigen hatsb@togenen Dienstleistungs-
erfahrungen auf die Eingliederung bzw. Kindigungtetsucht worden, welcher
alternativ das Merkmal ,keine oder nur vereinzaliesbezlgliche Berufserfahrung”
gegenibergestellt wurde. Um die Heterogenitat daindhmerstruktur beziglich der
erwerbsbiografischen Unterschiede in dem Modellubbden, ist auf die Dauer der
Arbeitslosigkeit vor Maflinahmeeintritt abgestellt rden. Die Dummyvariable
LJArbeitsmarktnahe* nimmt den Wert Eins an, wenn @eiinehmer weniger als ein Jahr
vor Eintritt arbeitslos war, den Wert Null, sobalds sich um eine zuvor

langzeitarbeitslose Person handelt.
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Inwiefern gesundheitliche Einschrédnkungen, das Mesht, die Staatsangehorigkeit
sowie das Arbeitsvolumen bei den Alltagsengeln ricbpVollzeit- oder Teilzeitbe-
schaftigung — einen Einfluss auf die vorzeitigensiitte ausiiben, hat dariber hinaus

bei der Modellierung Berticksichtigung gefunden.

9.2 Modellspezifikation

Die bindre logistische Regression ist bestrebt zestimmen, mit welcher
Wabhrscheinlichkeit ein alternatives Ereignis in Ahbigkeit von verschiedenen
EinflussgroRen zu erwarten ist. So bezeichyhealie 0-1 kodierte abhangige Variable,
ferner x' einen [1K]-Vektor erklarender Dummyvariablen der= 1, 2,...,n Beob-
achtungen undg@ einen k-1]-Parametervektor. Mit Hilfe der Maximume-Likelihde

Methode werden die unbekannten Koeffizienggrgeschatzt.

Aus der Grundgesamtheit véh= 104 Beobachtungen wurden diejenigen Teilnehmer
in das Modell einbezogen, die:

a. Innerhalb von drei Monaten in eine anderweitigedBéftigung Ubergangen sind
bzw. vorzeitig gekindigt oder mindestens drei Meraobachtet worden.
b. Innerhalb von sechs Monaten vorzeitig ausgetreiteh @der mindestens sechs

Monate beobachtet worden.

Die vorhergesagte WahrscheinlichkBitdrei bzw. sechs Monate nach Eintritt in die
Alltagsengelin eine andere Beschéftigung auf dem Arbeitsméberzugehen, wird

folgendermal3en ausgedruckt:

P(yi :]4 i’): 1+ expl(— X B) - 1-?)6(,\‘))((:)((:5,)8) ®)

Die Gegenwahrscheinlichket— P, nicht in den Arbeitsmarkt integriert zu werden,
stattdessen in der Mallhahme nach drei bzw. sechsatélo der Teilnahme zu

verbleiben, lautet:
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o1 _ expl-xp)
“1+exp(xB)  1+exp(-xp)

P(y, =0lx) (6)

Die gleichen Beziehungen ergeben sich fur die Wddmislichkeiten, die Mal3Bhahme
aufgrund einer Kundigung nach drei respektive sédbhsaten vorzeitig zu verlassen

oder alternativ in der MaRnahme zu verbleiben, wobe
{ 1, wenn Kindigung
Yi =

0, sonst.

Um die Wahrscheinlichkeit fir das Ereignig =1 bestimmen zu konnen, wird
unterstellt, dass der diskreten Auspragung der &egdbaren abhangigen Variable eine
nicht empirisch beobachtbare latente Varialylé zugrund liegt, deren Wertebereich

nicht beschrankt ist und beispielsweise eine Aussafit, inwiefern eine Eingliederung
auf der vollen Gewissheit Uber die Qualitaten desuéinstellung oder einer eher

unsicheren, aber letztlich positiven Entscheiduregs cheuen Arbeitgebers beruht.
Zwischen der latenten Variablg/i* und den Beobachtungew, besteht folgender

Zusammenhang:

Y, = XB+uy, (7)

y = 1, wenn y, >0
| 0, wenn y, <0

9.3 Interpretation der Koeffizienten
Mit Hilfe der so genantenddslassen sich die Koeffizientgh interpretieren. Diese be-

trachten nicht direkt die EintrittswahrscheinIici‘tké’(yi =:Ijxi'), sondern ihr Verhaltnis

zur GegenwahrscheinlichkeFt’(yi =O|xi'). Das Wahrscheinlichkeitsverhaltnis spiegelt
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die Chance qdd) wider, das Ereignisy, = 1 im Vergleich zum Ereignig;, = 0 zu
erhalten.

odd: Ply, =1x) _ expx. B ®)
. P(yi = 0|X.') |

Darlber hinaus ist eine genauere Aussage uber dige Hler Einflussstarke der
Regressoren auf die Eintrittswahrscheinlichkeit daeignissesy, = 1 Uber die
Anderung des Chancenverhaltnlds ratig erzielbar. Andersich eine unabhéngige
Variablek (x,) um eine Einheit bzw. nimmt in diesem Modell dier@Dmyvariablek
den Wert Eins an, so verdndert sich das Chancedteih (0dd, /odd,) hinsichtlich
y, =1 um den Faktorexpg, “. Der Anderungsfaktor wird in den folgenden &ugis-
tabellen 5 und 6 in der Spalte ,Exp B* ausgewies#sr, logarithmiert, dem Koeffi-

zienten 5, entspricht.

Eine alternative Methode, ein binares logistiscRegressionsmodell zu interpretieren
stellt die Betrachtung des ,marginalen* Effektesr.ddlierbei ist zu untersuchen,
inwiefern eine diskrete Anderung einer erklarenBemmyvariablek von Null auf Eins
— bei einem festgelegten Wert der tbrigen unablg@&mglVariablen, welcher hier der
jeweilige Mittelwert X ist (s. Anhang G 1 und G 2) — einen Einfluss daafabhangige

Variable ausubt.

9.4 Ergebnisse der Schatzung
9.4.1 Individuelle Ubergangswahrscheinlichkeit

...nach drei Monaten der Teilnahme

Die meisten Austritte wurden in der jeweiligen Amfgphase der Teilnahme registriert,
so erfolgten 70 % der Ubergange innerhalb der merdtei Teilnahmemonate nach
Eintritt in die Alltagsengel Wenn man die geschatzten Koeffizienten der eiogpeaen

unabhangigen Variablen betrachtet, so wird ersathtldass allein die Variablen
LAlleinerziehende, ,Einschlagige Erfahrungen beli¢ly haushaltsnaher Dienstleis-

tungen® sowie die ,Vollzeitbeschaftigung” bei dédlitagsengelneinen signifikanten
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Einfluss* auf die vorhergesagte Ubergangswahrscheinlichiaih drei Monaten der
Teilnahme ausiibef.

Tabelle 5: Ergebnistabelle Eingliederungen

Ubergang 3 Monate E 6 Monate
i ) Marginaler E Marginaler
Erklarende Variable Koeff. Effekt Exp(B) | Koeff. Effekt Exp(B)
Konstante 5,559 E 4,992
(2,716)* ' (2,715)*
Mann -1,346 ' -1,013
(1,09) i (1,047)
Alter 50 plus -0,977 P -1,138
(1,011) ' (0,898)
Deutscher Staatsburger -0,345 E -0,835
(1,005) i (0,909)
Alleinerziehende -1,423 -0,031 0241 | -0,763
(0,753)* ' (0,628)
Schulabschluss -21,557 v L11
(18109) 1 (1,385)
Berufsabschluss -0,912 , -0,24
(0,729) 1 (0,624)
Einschlagige Erfahrung -1,34 -0,029 0,262 , -0,671
HHNDL (0,683)* I (0,575)
Arbeitsmarktnéhe 0,173 v 0,273
(0,662) 1 (0,595)
Keine gesundheitlichen 1,535 E 0,258
Einschrankungen (0,934) 1 (0,722)
Vollzeit 1,233 0,024 3,432 | 1,204 0,011 3,332
(0,677)* 1 (0,604)
Anzahl der Beobachtungen 92 E 86
davon Ubergange 19 P24
Pseudo-R? (Nagelkerke) 0,31 E 0,195

Standardfehler in Klammern: *, ** = signifikant auf dem 10, 5 % Niveau

Quelle: Eigene Berechnung

Alleinerziehende besitzen eine geringere Ubergaabsseheinlichkeit als deren
Kollegen, die nicht dieses Merkmal aufweisen. Ddofh die Alleinerziehenden — als

eine am Arbeitsmarkt benachteiligte Personengruppdie Mehrheit innerhalb der

3 Aufgrund der kleinen Stichprobe mit den jeweilstspnechend kleinen Fallzahlen der Ereignisse
Ubergang und Kiindigung werden in dieser Arbeit aigmifikanzen auf einem 10 % Niveau betrachtet.
% Die Regressionsanalyse wurde mit SPSS 12.0 deffichg.
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Teilnehmergruppe bilden, ist festzustellen, dasldulie MalRnahme keine positiven
Eingliederungseffekte hinsichtlich einer ihrer geif? Zielgruppe erreicht werden

konnte.

Dieser Befund ist im Zusammenhang mit einer Votlaeschaftigung bei den
Alltagsengelnzu sehen. Teilnehmer mit einer 35-Stundenwocheerhadne hohere
Ubergangswahrscheinlichkeit als die Teilzeitbesigi@h in der MaRnahme. Mit dem
Blick auf den in der Ergebnistabelle 5 ausgewiesefiederungsfaktor des Chancen-
verhaltnisses ,Exp(B)* ist abzulesen, dass sichQliancen des Ereignisses ,Ubergang
in den Arbeitsmarkt* bei einer Vollzeitbeschaftigugegenuber einer Teilzeitstelle auf

das 3,4-fache erhdhen.

Ruckblickend auf das Arbeitsangebotsmodell aus t€hpi deckt sich dieses Ergebnis
mit der gedulRerten Hypothese, dass eine Vollzeiti@sgung bei derAlltagsengeln
die Wirkung eines bedeutsamen Signals der Arbei#isehaft fir den Arbeitsmarkt
haben kann — aufgrund der aktuellen Arbeitsanrgeltmgen. Eine hohe Arbeits-
préaferenz in der MalRBhahme zahlt sich hinsichtliotereerndhten Integrationschance
aus. Vor dem Hintergrund der Tatsache, dass nufo2@er Alleinerziehenden in
Vollzeit bei denAlltagsengelnarbeiten, ist die negative Ubergangswahrscheikdiith
fur Alleinerziehende entsprechend einzuordnen. Qlbwe Teilzeitbeschéaftigung als
erster Schritt in Richtung Re-Integration in derbditsmarkt dienen kann, so ist —
abgesehen von den Einschrankungen in der Dispositétnrend der Mal3hahme — auch

ein negativer Einfluss auf die Eingliederungswahesalichkeit zu konstatieren.

Andersherum betrachtet kann angenommen werden, daskeitstellen vom
Arbeitsmarkt angeboten werden, die folglich von jdeigen Arbeitsuchenden
angenommen werden, die zeitlich in der Lage undeibesind, das geforderte
Stundenvolumen zu erfullen — trotz widersprichlich&nreize von Seiten der

Hinzuverdienstregelungen.

Dagegen muss zwingend die Hypothese verworfen werdiass insbesondere
Teilnehmer mit einschlagigen Berufserfahrungen imreh der haushaltsnahen
Dienstleistungen bessere Chancen der Eingliedebesdgzen. Im Gegenteil, fur diese

Personengruppe ist der Ubergang in den Arbeitsnmattt drei Monaten der Teilnahme
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unwahrscheinlicher als fur diejenigen Teilnehmernehoder nur vereinzelten
Erfahrungen mit diesbezlglichen DienstleistungemeEendgiltige Aussage setzt
jedoch die Untersuchung der Arbeitsstellen derdfieinen Uberganger voraus. Von
den 19 zugewiesenen Ereignissen ,Ubergang in démeitsmarkt‘ konnen lediglich

neun ein Stellenprofil mit expliziten haushaltsmalgtigkeiten, sprich im hauswirt-
schaftlichen Bereich und als Kiichenhilfe, ausweis&ihlt man die Beschaftigungen
mit pflegerischen Tatigkeiten hinzu, sind diesertag@arie elf Eingliederungen

zuzuordnen. Demgegeniiber stehen acht UbergangesiohBftigungen, die nicht den
haushalts- oder personenbezogenen Dienstleistunggewiesen werden kénnen und
folglich keiner speziellen Dienstleistungserfahrurmpdirfen. Davon sind flnf

Eingliederungen Eigentibernahmen der Randstad Gmkte.&KG.

...nach sechs Monaten der Teilnahme

Betrachtet man die Ubernahmewahrscheinlichkeitah is@chs Teilnahmemonaten, so
konnen nunmehr keine signifikanten negativen Egs#&i der Merkmale ,allein

erziehend" sowie ,einschlagige Erfahrungen mit Ihaltsnahen Dienstleistungen®
festgestellt werden. Letzteres Ergebnis ist im Hokbauf das verdnderte Verhéltnis
von Eingliederungen in den gewerblichen Sektor regiess und Beschéaftigungen mit
den die MalRBnahme tangierenden Tatigkeiten andésermesehen. In diesem Zeitraum
fanden von den 24 Eingliederungen 16 Teilnehmeereidob mit haushalts- oder
personenbezogenen Dienstleistungen. Demgegeni@dst unveranderte Anzahl von

Eingliederungsfallen in den gewerblichen Sektor.

Die Uber einen Zeitraum von sechs Monaten der &Ritre untersuchten personlichen,
qualifikatorischen und erwerbsbiografischen Merlenaleisen keinen signifikanten

Einfluss auf die Ubergangswahrscheinlichkeit aufeser Befund ist als durchaus
positiv zu bewerten: Alle Teilnehmer besitzen iesdir Hinsicht die gleichen Chancen
der Eingliederung, keine Personengruppe erfahra8aeiligungen. Auch nach sechs
Monaten der Teilnahme ist die Variable ,Vollzeitbe&ftigung bei den Alltagsengeln®

eine positive, auf dem 5 % Niveau signifikante kis$grof3e. Fur diese wird wiederum

ein Anderungsfaktor des Chancenverhéltnisses ztgurener Eingliederung von 3,3
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angegeben. Folglich lohnt sich ,Engagement” bei ddtagsengelnauch Uber einen
langeren Zeitrauri®

9.4.2 Individuelle Kiindigungswahrscheinlichkeit

...nach drei Monaten der Teilnahme

Ahnlich den Ubergangen, ist das Ereignis ,Kindigung einem groRen Teil innerhalb
der ersten drei Teilnahmemonate eingetreten, neaninsgesamt zwolf Kindigungen

wurden in diesem Zeitraum aufgezeichnet.

Interessant stellt sich die Wahrscheinlichkeit eigif€indigung” in Abhangigkeit von

der Variable ,Gesundheitszustand“ dar: Personea, \dir Beginn der Malinahme
jedwede gesundheitliche Beschwerden angegebennhdtésitzen keine signifikant
hohere Wahrscheinlichkeit, im Verlauf der Teilnahmi¢ einer Kiindigung konfrontiert

zu werden.

Eine Erklarung fiur die beobachteten Kiundigungen iistles in der Variable

LArbeitsmarktndhe“ zu suchen, die einen relativrisga negativen Einfluss auf die
Kindigungswahrscheinlichkeit ausitbt. Dies bedehiwt, dass die Wahrscheinlichkeit
einer Kundigung fir ehemals Langzeitarbeitsloseehdis fur diejenigen Teilnehmer
ist, die weniger als ein Jahr vor MaRnahmeeindritieitslos waren. Als erstaunlich ist
diese Feststellung weniger zu werten, spricht ddiehHumankapitaltheorie von der
Problematik der (Langzeit-) Arbeitslosigkeit, untarderem vom Verlust der taglichen
Arbeitsroutine, die sich selbst auf eine Teilnahare einem Arbeitsmarktprojekt

auszuwirken scheint.

Fir die Teilnehmer mit einschlagigen relevantenuBarfahrungen wird eine geringere
Kindigungswahrscheinlichkeit ausgewiesen, die saif die Vertrautheit dieser
Personengruppe mit den geforderten Tatigkeitenckfiitiren lasst.

% Bei allen vorliegenden Ergebnissen ist auf diatielgeringe Giite des Schatzmodells (R-Quadrat)
hinzuweisen. Darin kommt zum Ausdruck, dass weitarieeriicksichtigte — dem Autor nicht bekannte —

unabhéngige Variablen mit Einfluss auf die Ergebanimble existieren.
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Der gleiche Befund ergibt sich fur die Alleinerzegiden. Mdglichenfalls kann ihnen —
mit Blick auf eine fehlende alternative Verdienstiet — das Attribut ,ausdauernd®

zugeschrieben werden.

Tabelle 6: Ergebnistabelle Kindigungen

Kiindigung 3 Monate E 6 Monate
) Marginaler | Marginaler
Erklarende Variable Koeff. Effekt Exp(B) | Koeff. Effekt Exp(B)
Konstante 25,991 E -12,819
(8362) ! (12326)
Mann 0,427 ' -0,611
(1,783) ' (1,593)
Alter 50 plus -20,878 L1,82
(7854) ' (1,429)
Deutscher Staatsburger 20,286 E 20,471
(11251) ' (12327)
Alleinerziehende -3,079 -0,0008 0,046 ! -1,818 -0,0021 0,162
(1,643)* i (1,048)*
Schulabschluss -1,17 E -1,585
(2,41) 1 (1,965)
Berufsabschluss -2,122 \ -1,536
(1,474) o (1,07)
Einschlagige Erfahrung -1,956 -0,0007 0,141 . -1,183
HHNDL (1,163)* 1 (0,919)
Arbeitsmarktnahe -3,116 -0,0014 0,044 | -1,961 -0,0019 0,141
(1,437)* 1 (0,995)*
Keine gesundheitlichen -0,947 E -1,083
Einschrankungen (1,462) v (1,035)
Vollzeit -2,064 i\ -2,166 -0,0022 0,115
(1,407) ' (1,266)
Anzahl der Beobachtungen 92 i 86
davon Ubergénge 9 Po1
Pseudo-R? (Nagelkerke) 0,477 L 0,429

Standardfehler in Klammern: *, ** = signifikant auf dem 10, 5 % Niveau

Quelle: Eigene Berechnung

...nach sechs Monaten der Teilnahme

Ein &hnliches Bild ergibt sich fur die Kundigungswscheinlichkeit nach sechs
Monaten der Teilnahme. Die Wahrscheinlichkeit dén#igung sinkt, wenn die Person
allein erziehend und in Vollzeit bei dexlitagsengelnbeschaftigt ist. Auch hier zeigt
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sich, dass die Vollzeitbeschéaftigten tendenzielheeigrol3ere Arbeitsbereitschaft
mitbringen, die sich neben einer hoheren Ubergaageseheinlichkeit ferner auf eine

geringere Kundigungswahrscheinlichkeit auswirkt.

Abermals findet sich ein positiver Zusammenhangsezien Langzeitarbeitslosigkeit
und Kindigungswahrscheinlichkeit.

10 Thesenformige Zusammenfassung

Bei den Alltagsengelnist ein Zusammenhang zwischen der Teilnahme an der
MalRnahme und einem spateren Eingliederungserfolg kanstatieren. Der
vorgeschaltete Auswahlprozess, der sich aus eimemd- und Selbstselektion
zusammensetzt, bedingt ein eingliederungsforder$iciCharakteristikum der Teil-
nehmer: namlich Motivation bzw. hinreichende Arbpitiferenz. Dieses unterscheidet
— in Anbetracht der beschriebenen Selektion — efhiefiteil der ALG IlI-Empfanger in
Wiesbaden auf der einen Seite und die TeilnehmerAtiagsengelauf der anderen
Seite. Unter Berucksichtigung der aktuellen Artaeiteizregelungen ist die Aufnahme
einer Beschaftigung bei d&dltagsengelraus monetarer Sicht gegentber dem Verbleib
in Arbeitslosigkeit oder einer Beschaftigung mitriggerem Zeiteinsatz weniger
rational. Personen, die neben der .fachlichen“ Hign die Voraussetzungen einer
Mafnahmeteilnahme erfillen, besitzen folglich eiibardurchschnittlichen Eingliede-

rungswillen.

Darlber hinaus liegen Abstufungen der individuelkeeitspraferenz innerhalb der
Teilnehmergruppe deAlltagsengel— ersichtlich an dem Arbeitsvolumen — vor, die
folgenschwer einen nachweislichen Einfluss auf digergangswahrscheinlichkeiten
ausuiben. Vollzeitbeschéftigte, den theoretischerrldgungen folgend, besitzen die
hochste Arbeitspraferenz und haben dementsprecheind signifikant hoéhere

Eingliederungswahrscheinlichkeit als die Teilzesitdgftigten.

Es ist ferner zu vermuten, dass die ALG llI-Empfangee — aus eigenem Dazutun —
nicht an denAlltagsengelnteiinehmen, generell eine geringere Ubergangswhhis-
lichkeit als die Teilnehmer der Malinahme besitzamit, der oben beschriebenen

Abstufung: Die Teilzeitbeschéftigten besitzen dibbere Ubergangswahrscheinlichkeit
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als die Nicht-Teilnehmer, die Vollzeitbeschaftigtenederum eine héhere Eingliede-
rungswahrscheinlichkeit als die TeilzeitbeschadingtEine MalRnahmeteilnahme stellt

aus dieser Hypothese heraus ein bedeutsames 8igdah Arbeitsmarkt dar.

Nimmt man die Hypothese der ,Signalsendung” alsn@lage einer Bewertung der
aktuellen Hinzuverdienstregelungen, so ist eine Alereitsmarkteingliederung entge-
genwirkende monetare Arbeitsanreizgestaltung fuGALEmpfanger zu konstatieren.
Belohnt der Arbeitsmarkt ein Arbeitsangebot mit éwwhStundenvolumen, so setzen die
gesetzlichen Regelungen einen Anreiz zum VerbleiBrbeitslosigkeit respektive zur
Aufnahme einer Beschéftigung mit geringem Zeitdins&s ist daher weiterhin von
einer ambivalenten Ausgestaltung der sozialen 8iche bzw. Arbeitsforderung

auszugehen.

In diesem Zusammenhang ist ferner die HervorheldargNotwendigkeit ausreichend
zur Verfligung gestellter Betreuungsplatze fur (K{eKinder zu strapazieren, die eine
Aufnahme einer Beschaftigung bzw. das Angebot eieetsprechenden Stunden-

volumens fur Frauen mit Kindern, speziell fir Allerziehende, erst ermdglichen.

Betrachtet man die Uber die Eingliederungsfélleabggehenden Ergebnisse dieser
Arbeit, so muten die Folgen einer Langzeitarbesigjkeit gravierend an: Resultiert aus
einer Langzeitarbeitslosigkeitsphase bekanntermadde® geringere Beschaftigungs-
chance auf dem Arbeitsmarkt, so ist selbst ein thegyaEffekt auf die — der besseren
Eingliederungschancen dienenden — Teilnahme anmmeilwbeitsmarktprojekt festzu-
stellen. Der negative Effekt zeigt sich durch dwddere Kindigungswahrscheinlichkeit
der Langzeitarbeitslosen gegenuber den Teilnehmmétrreiner Arbeitslosigkeitsphase

von weniger als einem Jahr bezogen auf den Zeitrauriintritt in dieAlltagsengel.

11  Ausblick

Da es sich bei vorliegender Arbeit lediglich um eciarste Analyse von Zwischen-
ergebnissen derAlltagsengel handelt, ist eine abschlieende Evaluation nach

MaRnahmeende von unabdingbarer Bedeutdr@b und inwiefern tatsachlich von

%" Die Gesamtevaluierung wird vom ifo Miinchen durdtibet.
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einem Malinahmeeffekt bzw. einer Signalsendung an Albeitsmarkt gesprochen
werden kann, muss mittels Einbezug einer Verglgahgpe und weiterer komplexer
okonometrischer Methoden untersucht werden. Hiestadit sich vor allem die Frage,
ob ein Teil der Uberganger ohnehin eine Beschiftiggefunden hatte oder die
Teilnahme einen reinen Mitnahmeeffekt darstellt. dteichem Atemzug ist die

Malinahme hinsichtlich eines moglichen Lock-in Eféskzu untersuchen, sprich, ob
eine verminderte Intensitat der Arbeitssuche dein&@emer Uber den Zeitraum der
Teilnahme vorgelegen hat. Darliber hinaus ist vafdgm Interesse, inwiefern es sich
bei den Eingliederungen um nachhaltige Arbeitsmatégrationen handelt bzw. ob
sich nach der einjahrigen Beschéaftigung bei deltagsengeln weitere

Integrationserfolge eingestellt haben.
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A

Berechnung der Nachfrageelastizitat

Ursprungliche Nachfrage x, bei

Ausgangspreis p, (10 EUR):

Reduzierung der Kosten um...

3,28 Mio. Haushalte 10 % 20 % 30 % 40 %
Quelle: 1ZA (2002).
Bx
X AX
I pl =0 = X o
Ap Ap X
Po
Lineare Approximation fir 10 %:
lexpl = 351.704 - (10 / 3.280.000) = 1,073
Veranderung des Preises des Preises p um ...
+/- 10 % +/- 20 % |
Berechnung =351.704 - (10 / 3.280.000) =(745.539/2) - (10 / 3.280.000) E
=1,073 =1,136 |
Veranderung der J+10,7 % I+ 22,7 % i
Nachfrage x |
Veranderung des Preises des Preises p um ...
+/- 30 % +/- 40 %

Berechnung

= (1.183.867/ 3) - (10 / 3.280.000)
= 1,203

= (1.668.738 / 4) - (10 / 3.280.000)
=1,272

Veranderung der
Nachfrage x

-/+ 36,1 %

-/+ 50,9 %

Quelle: Eigene Berechnung.
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B  Maximierungsaufgabe mit Kuhn-Tucker-Bedingung®

Max U(x, T—H) mit: F=T-H
NB: Px=W-H+V
H=0

Lagrange-Funktion mit Kuhn-Tucker-Bedingung:

L=U(XT-H)+AWH+V-PX)+«kH; «>0 fir H=0
k=0 fuar H>O0

First Order Conditions:

(1) a_L:a_U—A[P:O
0x  Ox
@ LE-Y . iw=o fir H>0
oH oH
a_L:a_U+;|w\/go far H=0
oH oH
Fir H>0:
(1) a_Lza_U_/][pzo
ox  ox
A[P:a_u
()4
A:l£
P ox

%8 Vgl. Fitzenberger, 2006 und Franz, 2003, Kap. 2.
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oL _au

(2) —=—+AW=0
oH oH
/]W——a—U wenn: _u
oH oH oF
A:idy
W oF

@) + (2): %G"%:% J

[)%
u
oF _W
P
oX
Fiir H=0;
(1) a_L:a_U—A[P:O
ox  Ox
_1V
P ox
@ L-Y . aw<o
oH oH
AW_—a_U wenn —a_U:a_U
oH oH OoF
a2 Y
W OoF

Xl

dann: AW = a—U
oF

dann: Aw< 6_U
oF



1 0oU_ 1 90U
1) + (2): — > —
)+ @) w 0F P 0x

aﬁu

oF W

o P

Ox

Quelle: Eigene Darstellung.
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C 1 Budgetberechnung: Bedarf SGB Il

Alleinerziehende mit achtjahrigem Kind: Bedarf nach SGB I

Regelleistung Mutter 345
Regelleistung Kind 207

Mehrbedarf wegen
Alleinerziehung It. § 21 SGB Il 41

Kosten Unterkunft
(Miete, Heizung) 478,66

Bedarf nach SGB Il (EUR) 1071,66

Quelle: Eigene Berechnung.
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C 2 Budgetberechnung: Hinzuverdienst

Alleinerziehende mit achtjdhrigem Kind: Hinzuverdie

Annahme: Steuerklasse 1

Wochenstunden H

Bruttoeinkommen aus
Erwerbstatigkeit: 7,20 EUR / h

Nettoeinkommen: 5,62 EUR / h
— Grundfreibetrag It. § 11 (2) S. 2 SGB Il
— Freibetrag It. § 30 Nr. 2 SGB ||
+  Kindergeld
= Anzurechnendes Einkommen

ALG II-Anspruch (EUR)

+ Erwerbseinkommen

+ Kindergeld

— Netto-Haushaltseinkommen (EUR)

Wochenstunden H

Bruttoeinkommen aus
Erwerbstatigkeit: 7,20 EUR / h

Nettoeinkommen: 5,62 EUR / h
— Grundfreibetrag It. § 11 (2) S. 2 SGB Il
— Freibetrag It. § 30 Nr. 2 SGB Il
+ Kindergeld
= Anzurechnendes Einkommen

ALG lI-Anspruch (EUR)

+ Erwerbseinkommen

+ Kindergeld

Netto-Haushaltseinkommen (EUR)

Quelle: Eigene Berechnung.

156,00

156,00

100,00

11,20

154,00

198,80

872,86

156,00

154,00

1.182,86

25

780,00

608,83

100,00

136,00

154,00

526,83

544,83

608,83

154,00

1.307,66

XVI

10

312,00

312,00

100,00

42,40

154,00

323,60

748,06

312,00

154,00

1.214,06

30

936,00

730,60

100,00

153,60

154,00

631,00

440,66

730,60

154,00

1.325,26

15

468,00

365,30

100,00

73,60

154,00

345,70

725,96

365,30

154,00

1.245,26

35

1.092,00

852,37

100,00

169,20

154,00

737,17

334,49

852,37

154,00

1.340,86

nst nach 8§ 11, 30 SGB Il

20

624,00

487,07

100,00

104,80

154,00

436,27

635,39

487,07

154,00

1.276,46

40

1.248,00

974,13

100,00

184,80

154,00

843,33

228,33

974,13

154,00

1.356,46



C 3 Budgetberechnung: Arbeitsgelegenheiten

Alleinerziehende mit achtjahrigem Kind: Arbeitsgele

Mehraufwandsentschadigung nach 8 16 SGB Il

Wochenstunden H

Bedarf nach SGB I

Mehraufwandsentschadigung:

1,30 EUR

Netto-Haushaltseinkommen

Wochenstunden H

Bedarf nach SGB Il

Mehraufwandsentschadigung:

1,30 EUR

Netto-Haushaltseinkommen

Quelle: Eigene Berechnung.

1071,66

28,17

1104,83

25

1071,66

140,83

1237,49

10

1071,66

56,33

1137,99

30

1071,66

169,00

1270,66

XVII

15

1071,66

84,50

1171,16

35

1071,66

197,17

1303,83

genheit mit

20
1071,66

112,67

1204,33

40
1071,66

225,33

1336,99



C 4 Budgetberechnung: Niedriglohnbeschaftigung

Alleinerziehende mit achtjahrigem Kind: Niedriglohn beschaftigung
Annahme: Steuerklasse 1

Wochenstunden H 5 10 15 20

Bruttoeinkommen: 7,20 EUR / h 156,00 312,00 468,00 624,00

Nettoeinkommen: 5,62 EUR / h 156,00 312,00 365,30 487,07

Wohngeld 170 170 170 170
Kindergeld 154 154 154 154
Kinderzuschlag 140 140 140 140
Nettoeinkommen 586 708 829 951
Wochenstunden H 20 25 35 40

Bruttoeinkommen: 7,20 EUR/h 780,00 936,00 1.092,00 1.248,00

Nettoeinkommen: 5,62 EUR / h 608,83 730,60 852,37 974,13

Wohngeld 170 170 170 170
Kindergeld 154 154 154 154
Kinderzuschlag 140 140 140 140
Nettoeinkommen 1073 1195 1316 1438

Quelle: Eigene Berechnung.
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D Deskriptive Statistik: Sozio6konomische Merkmale

| Variable |Antei| [absolut]* |
Alter
Unter 25 Jahre 3,8 % [4]
25 bis unter 30 Jahre 8,6 % [9]
30 bis unter 40 Jahre 30,9 % [32]
40 bis unter 50 Jahre 40,4 % [42]
50 bis unter 55 Jahren 12,5 % [13]
55 Jahre und alter 3,8 % [4]
Geschlecht
Weiblich 91,3 % [95]
Mannlich 8,7 % [9]
Familienstand
Ledig 44,1 % [45]
Verheiratet 25,5 % [26]
Geschieden / getrennt lebend 30,4 % [31]
Kind ohne Partner / allein erziehend 51,9 % [54]
Kinder
Keine Kinder 26,5 % [27]
1-2 Kinder 55,9 % [57]
3 und mehr Kinder 17,6 % [18]
Gesundheitliche Einschrédnkungen
Keine Einschrankungen 80,6 % [83]
Leichte Einschréankungen 10,7 % [11]
Mittelschwere Einschrankungen 6,8 % [7]
Schwerbehindert 1,9 % [2]
Staatsburgerschaft
Deutsch 86,5 % [90]
Auslandische Staatsbirgerschaft 13,5 % [14]

Migrationshintergrund (Auslander und
Spataussiedeler / Immigranten)
Schulabschluss

19,2 % [20]

Kein Schulabschluss 3,9 % [4]
Haupt-/ Volksschule 62,7 % [64]
Mittlere Reife 21,6 % [22]
Abitur oder Fachhochschulreife 11,8 % [12]
Berufsabschluss
Ohne abgeschlossene Berufsaushbildung 34,3 % [35]
Keine Berufsaushildung angefangen 23,5 % [24]
Berufsaushildung abgebrochen 10,8 % [11]
Abgeschlossene Berufsausbildung 61,8 % [63]
HHNDL relevante Berufsausbildung 12,5 % [13]
Hochschulabschluss 3,9 % [4]
Berufserfahrung
Professionelle Berufserfahrung HHNDL 51,5 % [52]
Vereinzelte Berufserfahrung HHNDL 21,8 % [22]
Keine Berufserfahrung HHNDL 26,7 % [27]
Arbeitslosigkeit vor Malnahmeeintritt
< 1 Jahr 49 % [47]
> 1 Jahr bis < 3 Jahre 20,8 % [20]
> 3 bis < 5 Jahre 20,8 % [20]
> 5 Jahre 9,4 % [9]
Biographische Arbeitsmarktnahe
> 95 % 12,9 % [13]
70 % - 95 % 13,9 % [14]
40 % <70 % 31,7 % [32]
<40 % 41,6 % [42]
Beschéftigung bei den Alltagsengeln
Vollzeit 37,5 % [39]
Teilzeit 62,5 % [62]

* = Die Grundgesamtheit betragt 104 Teilnehmer. Jedoch liegen nicht fur alle Merkmale 104 Beobachtungen vor.

Quelle: Eigene Darstellung.
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E Abgrenzungen: Sozio6konomische Merkmale

Variable

Abgrenzungen / Annahmen

Familienstand
Ledig

Kind ohne Partner

Kinder
3 und mehr Kinder
Gesundheitliche Einschrédnkungen

Leichte Einschréankungen

Mittelschwere Einschréankungen
Schwerbehindert

Schulabschluss
Kein Schulabschluss
Berufsabschluss

Keine Berufsaushildung

Berufsaushildung abgebrochen
Berufsausbildung
Hochschulabschluss

HHNDL relevante
Berufsausbildung

Professionelle Berufserfahrung HHNDL

Vereinzelte Berufserfahrung HHNDL

Biographische Arbeitsmarktnahe

> 95%
70% - 95%
40% < 70%
< 40%

Beschéftigung bei den Alltagsengeln

Vollzeit

Teilzeit

Quelle: Eigene Darstellung.

Ledig und verwitwet.

Interaktionseffekt: Teilnehmer hat Kind(er), ist ledig oder geschieden /
getrennt lebend.

Bis maximal 6 Kinder.
Bezieht sich auf kdrperliche und psychische Probleme.

Fettleibigkeit, Diabetes, relevante Allergien (z.B. Stauballergie),
Stressprobleme, leicht gesundheitlich beeintrachtigende
Betriebsunfalle in naherer Vergangenheit (z.B. Ful3 gebrochen).

Bandscheibenprobleme, kdrperlich eingeschrankt nur einsetzbar.
Status "Schwerbehindert".

Hochster angegebener Schulabschluss.
Auch Forderschulabschluss.
Hochster angegebener Berufsabschluss.

Keine Berufsausbildung angefangen.

Berufsaushildung begonnen und nicht abgeschlossen.

Betriebliche / auRRerbetriebliche Ausbildung sowie Berufsfachschule.
Fachhochschule und Universitét.

Kdchin, Altenpflegerin, Hauswirtschafterin, Haushaltsgehilfin,
Hotelfachfrau(gehilfin), Krankenpflegerin(gehilfin).

Kichenhilfe, Gastwirtin, Servicekraft Hotel / Zimmermadchen,
Hausdame, Haushaltshilfe, Wascherei, Altenpfleger(in),
Hausmeister(in), Gartner(in) [in Kombination mit "vereinzeilter
Erfahrung"], multiple vereinzelte Erfahrung in HHNDL.

Reinigungskraft, Kellner(in), Buffetkraft, allgemeine Servicekraft (z.B.
Hostess); Tatigkeit im eigenen Haushalt (Mutter und Hausfrau) werden
nicht bedacht.

Anteil der Erwerbstatigkeitsjahre an den Lebensjahren ab dem 20.
Lebensjahr (Basis); nur sozialversicherungspflichtige Beschaftigung.
Bsp.: 32 Erwerbstéatigenjahre / (53 Jahre-20 Jahre) = 97%

Bsp.: 12 Erwerbstéatigenjahre / (35 Jahre-20 Jahre) = 80%

Bsp.: 13 Erwerbstéatigenjahre / (45 Jahre-20 Jahre) = 52%

Auch Berufseinsteiger; Bsp.: 5 Erwerbstatigenjahre / (40 Jahre - 20
Jahre) = 25%

35 Stundenwoche.
20/ 25/ 30 Stundenwoche.
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F Eingliederungsubersicht

Eingliederungen
27 in Arbeitsmarkt

/\
~ -
15 Integrationen in Beschaftigungen 1 Injcegrationer).in Bes.c_:héftigungen
mit HHNDL relevanten Téatigkeiten mit anderweitigen Tétigkeiten

7 Hauswirtschaft / Reinigung 5 Egﬁg;gﬁrgar:?: ?& C. KG

5  Kiichenhilfe 3 Produktion

2  Altenpflege 2 Verkéaufer

1 Haushélterin (Klebeeffekt) 1 Callcenter

1 Post

Quelle: Eigene Darstellung.
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G 1 Mittelwerte fr Ereignis y; = 1 nach drei Monaten

Erklarende Variable Mittelwert X
Mann 0,098
Frau Referenz
Alter 50 plus 0,183
Alter unter 50 Referenz
Deutscher Staatsbiirger 0,89
Auslandischer Staatsbirger Referenz
Alleinerziehend 0,512
Nicht Alleinerziehend Referenz
Schulabschluss 0,951
Kein Schulabschluss Referenz
Berufsabschluss 0,634
Keine Berufsausbildung Referenz
Einschlagige Erfahrung
haushaltsnahe Dienstleistungen 0,512
Vereinzelte oder keine Erfahrung
HHNDL Referenz
Arbeitsmarktnéhe 0,5
Langzeitarbeitslos Referenz
Keine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen 0,78
Gesundheitliche Beeintrachtigungen  Referenz
Vollzeit 0,39
Teilzeit Referenz

Quelle: Eigene Berechnung.
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G 2 Mittelwerte fur Ereignis y; =

1 nach sechs Monaten

| Erklarende Variable

| Mittelwert

|

Mann 0,093
Frau Referenz
Alter 50 plus 0,174
Alter unter 50 Referenz
Deutscher Staatsbiirger 0,895
Auslandischer Staatsbirger Referenz
Alleinerziehend 0,506
Nicht Alleinerziehend Referenz
Schulabschluss 0,953
Kein Schulabschluss Referenz
Berufsabschluss 0,635
Keine Berufsausbildung Referenz
Einschlagige Erfe.lhrung. 0524
haushaltsnahe Dienstleistungen '
Vereinzelte oder keine Erfahrung Referenz
HHNDL

Arbeitsmarktnéhe 0,494
Langzeitarbeitslos Referenz
Gesundheitliche Beeintrachtigungen  Referenz
Vollzeit 0,372
Teilzeit Referenz

Quelle: Eigene Berechnung.
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