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Taustaa

Suomalainen yhteiskunta monimuotoistuu vauhdilla. Moniarvoistuminen, moni-
kielistyminen ja monikulttuuristuminen laajemmin tuovat uusia eldmantapoja
valtavirran oheen. Vaeston ikdantyminen haastaa yhteiskunnan palveluraken-
teet, ja nuorten tapa viestia ja ottaa vastaan viesteja on hyvin erilainen kuin
vanhemmilla sukupolvilla. Erilaiset digialustat ja mediankdyton pirstaloituminen
my0s erottavat ja yhdistavat ihmisia uudella tavalla. Nama kehityskulut haasta-
vat journalistisen median monin tavoin. Miten kuvata ja kertoa yhteiskunnalli-
sesta todellisuudesta niin monimuotoisena kuin se on? Ja mita median moniaani-
syys ja -muotoisuus kaytanndssa tarkoittaa? Pystytaankd moniaanisyys todenta-
maan vai onko kyse aina henkilékohtaisesta tuntumasta ja kokemuksesta, jota
algoritmit ja oma sosiaalinen kupla vaaristavat? Kuinka paljon monidanisyytta
olisi riittavasti? Mita kaikkea pitaisi tapahtua, jotta median monimuotoisuus ja -

aanisyys lisaantyisi merkittavasti nykyisesta?

Marraskuussa 2023 monipuolinen asiantuntijajoukko kokoontui DECA-hankkeen
koollekutsumana Helsingin yliopiston juhlahuoneistolle keskustelemaan moni-
aanisyyden tilanteesta Suomessa ja pohtimaan konkreettisia toimia moniaanisyy-
den lisdamiseksi. Tilaisuudessa alustivat DECA-hankkeen tutkija Matleena Yli-
koski ja Ylen journalistinen kehityspaallikké Kati Puustinen. He avasivat journalis-
min monidanisyyden teoreettista taustaa ja monidanisen journalismin kaytantéja

seka kokemuksiaan Moniaanisyysmittarin kehitystyosta. Taman jalkeen keskus-

telua jatkettiin pienryhmissa, joille annettiin kolme eri tehtavanantoa moniaani-
syyden nykytilaan, haasteisiin ja tulevaisuudenkuviin liittyen. Ryhmakeskustelu-
jen valissa ja tilaisuuden lopussa pienryhmissa esiin nousseista ajatuksista ja eh-

dotuksista keskusteltiin yhteisesti.

Taustatiedoksi ja keskustelun virittamiseksi osallistujille oli kutsun yhteydessa ja-

ettu Matleena Ylikosken kirjoittama teksti Yhteiskunnan monimuotoistuminen

haastaa median. Kohti monidanisempaa julkisuutta.

Tilaisuuteen ilmoittautui seuraavien tahojen edustajia: Tampereen yliopisto, YLE,
Nuorisotutkimusseura, Mediakasvatusseura, Helsingin yliopisto, Sitra, Ita-Suo-
men yliopisto, Vanhustyon keskusliitto, Ihmisoikeusliitto, Suomen venajankieli-

set, Saamelaiskarajat, Haaga-Helia, Raty-Salovaara-Blafield, Kansallinen
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audiovisuaalinen instituutti, Suomen kotiseutuliitto, Vikes, Turvapaikanhakijoiden
Tuki ry, Uutismediat, JOKES, Suomen Ekumeeninen Neuvosto ja Ihmisoikeus-
liitto.

Raportin laadinnan periaatteet

Tama raportti on koostettu pyérean podydan tilaisuudessa tehtyjen muistiinpano-
jen pohjalta. Keskustelussa ja raportin laadinnassa on noudatettu niin sanottua

Chatham House -periaatetta, jonka mukaan osallistujat voivat vapaasti kayttaa

saamiaan tietoja, mutta osallistujien henkildllisyytta ei tietoja kaytettaessa pal-

jasteta.
Moniaanisyyden tilannekuva ja tulevaisuuden tavoitteet

Median moniaanisyys on ajankohtainen asia, jossa tapahtuu kaiken ai-
kaa muutoksia - ndin ollen kenellakaan ei ole asiasta kattavaa tilanneku-
vaa, ei edes tutkimuksella. Pydredn poydan keskustelu aloitettiin pohti-

malla monidanisyyden tilaa Suomessa talla hetkella.

Edistysaskelia moniaanisyyden vahvistamissa on jo otettu, mutta téita on viela
tehtava. Keskustelussa oltiin yksimielisia siita, ettd mikaan yksittainen keino ei
ratkaise monidaanisyyteen liittyvia ongelmia, vaan tarvitaan kokonaisvaltaisia ta-

voitteita ja toimintamalleja.

Mediakentta on edelleen hyvin keskiluokkainen ja miehinen. On paljon ihmisia ja
yhteis6ja, joiden on edelleen vaikea l6ytaa samaistumispintaa valtamediasta ja
saada aanensa kuuluviin. Esimerkiksi etniset vdahemmistdt, vanhukset ja sosio-
ekonomisesti heikommassa asemassa olevat jaavat herkasti varjoon niin medi-
assa kuin nykyisissa monidaanisyyden mittaustavoissakin. Nama ryhmat on saa-
tava nakyviin mediassa ja mittareissa, ja on Idydettava yhdistavia tekijoita eri

ryhmien valille yhteiskunnan polarisoitumiskehityksen hillitsemiseksi.

Isot mediatalot haluavat vahvistaa monidanisyytta. Keskustelussa korostettiin,
ettd monidanisyys pitda saada vahvemmin mukaan valtamedian sisaltéihin seka
osaksi kaikkien toimituksien kaytantdja. Moniaanisyyden ulkoistaminen moni-
muotoisuuteen erikoistuneisiin toimituksiin ja ohjelmiin ei ole riittdva toimi moni-

aanisyyden lisaamiseksi.
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Monidanisyyden saatetaan ajatella toteutuvan silloin, kun mediassa nakyy
erindkoisia ja eri taustaisia henkildita. Moniaanisyyteen liittyy kuitenkin voimak-
kaasti myods katsomukselliset asiat. Uutismediassa ilmidita lahestytaan usein val-
tavaestdn maailmankuvan ja arvojen kautta. Esimerkiksi suomalaisessa medi-
assa korostetaan voimakkaasti yksilokeskeisyyttd. Monidanisyyden vahvistami-
nen edellyttda huomion kiinnittdmista myos erilaisiin maailmankuviin. Keskuste-
lussa nousi esiin, ettd myds ulkomaanuutisoinnin lisdaminen ja kehittdminen voi-
daan nahda osana monidanisyyden edistdmista. On paljon suomalaisia, joilla on
tausta jossain muualla ja kansainvaliset uutiset voisivat tuoda heille toivottua sa-

maistumispintaa.

Journalistisessa tydssa monidanisyys on tarkea tavoite, mutta silti aina toissijai-
nen jutun aiheelle. Tietyissa uutisaiheissa monidanisyys korostuu ja sita mieti-
tdan aktiivisesti, kun taas toisten aiheiden yhteydessa moniaanisyyden puutetta
ei tunnisteta ongelmaksi. Esimerkiksi teknologiaan liittyvissa uutisaiheissa moni-
aanisyys toteutuu heikommin kuin joissain muissa aihealueissa; teknologiasta
puhuttaessa haastateltavina on harvemmin esimerkiksi ikdihmisia tai maahan-

muuttajia.

Vahemmistdjen tulee nakya ja kuulua mediassa myds muuten kuin tietyn ryh-
man edustajina. Esimerkiksi liikuntarajoitteista henkiléa tulisi haastatella muissa-
kin kuin esteettomyyteen liittyvissa kysymyksissa. Moniaanisyys ei aidosti to-
teudu, jos vahemmistét huomioidaan vain erityiskysymyksissa ja muu yhteiskun-

nallinen keskustelu kdydaan valtavaeston kesken.

Ylen tyd monidanisyyden vahvistamiseksi oli yleisesti huomattu ja Ylen roolia
siina pidettiin erittdin tarkeana. Yleen kohdistui paljon toiveita moniaanisyyden
tilan kehittamiseksi edelleen, mutta samaan henkeen todettiin, ettei vastuuta
monidanisyyden toteutumisesta voida sysata ainoastaan julkisen palvelun har-
teille. Keskustelussa nousi esiin huoli, etta kaupallisella puolella klikkiotsikot
maaraavat tahdin ja rapauttavat luottamusta journalismiin. Silti myds kaupalliset
mediat ovat tunnistaneet monidanisyyden arvon, ja silla on tarkea rooli luotta-

muksen sdilyttamisessa ja vahvistamisessa.

Keskustelussa todettiin, etta toimituksen tydta maarittavat usein rutiinit ja kay-
tannon reunaehdot. Kun etsitdan asiantuntijahaastateltavaa, kaannytaan helposti
aina samojen henkildiden puoleen esimerkiksi sen takia, etta he ovat useimmiten

saatavilla tai heidan tiedetaan olevan hyvia haastateltavia. Toisaalta jotkut
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tutkijat ja asiantuntijat saattavat tietoisesti valtella julkista keskustelua ja va-

hemmistdjen puolesta puhumista, silla se voi johtaa vihapuheeseen ja vahatte-

lyyn.

Yleisdjen kokemus monimuotoisuudesta saattaa puolestaan olla hyvin erilainen
eri osissa Suomea. Jos esimerkiksi kulttuurinen, etninen tai kielellinen monimuo-
toisuus ei ndy omassa arjessa, keskustelu monidanisyydesta voi tuntua etdiselta
tai jopa “"moniaanisyysagendan” tuputtamiselta. Monidanisyytta saatetaan vas-
tustaa, jos se koetaan poliittisena. Henkil6kohtainen mediakulutus vaikuttaa ko-
kemukseen median moniaanisyydesta. Vaikka sisallot olisivat “taydellisia”, ko-
emme median eri tavoin ja kiinnitdémme huomiota eri asioihin. Lisdksi tekoaly ja

algoritmit vaikuttavat yha enemman, millaisia sisaltéja ndaemme.

Moniaanisyyden nakdkulmasta on tarkeda seurata yleiséjen demografista kehi-
tystd, kuten eri etnisten vahemmistdjen tai ikdantyneiden ryhman kasvua Suo-
messa. Tahan liittyy paljon epaonnistumisia, mutta myds onnistumisia. Esimer-
kiksi vastikdan Suomeen tulleiden ukrainalaisten pakolaisten aani kuuluu varsin

hyvin mediassa. Tasta voidaan ottaa oppia tulevaisuuden varalle.
Monidanisyyden mittaaminen ja analysoimisen haasteet

Pyorean poydan keskustelun toisessa osassa keskityttiin pohtimaan mo-
niaanisyyden mittaamisen haasteita. Erilaisia moniaanisyysmittareita,
jotka automaattisesti seuraavat uutislahteiden monimuotoisuutta, on
kehitelty viime vuosina, mutta ne ovat enimmakseen rajoittuneet lidhtei-
den sukupuolen tunnistamiseen. Moniaanisyys on kuitenkin enemman
kuin sukupuolikysymys, ja jos mittaamista halutaan monipuolistaa,
myos muista monidadnisyyden ulottuvuuksista pitaisi pystya keraamaan
dataa. Joitakin monidanisyystietoja, kuten haastateltavan titteli tai polii-
tikon puolue, saadaan poimittua suoraan uutisteksteista, mutta esimer-
kiksi vahemmistoihin kuulumista tai henkilon maailmankatsomusta ei
voi aina nahda ulkoapadin. Miten ihmisista ja asioista voitaisiin kerata

moniaanisyysdataa eettisesti?

Aluksi todettiin, etta mittaustulosten tulkinnassa on paljon haasteita. Mita mita-
taan, ja milla perusteilla voidaan todeta, etta tavoitetaso on saavutettu? Miten
ylipaataan paatetaan, mika on riittava moniaanisyyden taso? Tarvitaan selkeat

kriteerit ja moninaisia laadullisia lahestymistapoja tulosten tulkitsemiseksi.
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Keskustelussa tuotiin esille, etta tekoalysta saattaisi olla apua isojen sisaltémas-
sojen analyysissa, mutta ennen tekoalyn mukaan ottamista tulisi vallita konsen-

sus siita, mita ollaan mittaamassa ja miksi.

Mittaustapoja on kehitettava ja niista tulee kayda kriittista keskustelua, mutta
samalla on hyvaksyttava se, etta mittaustulokset eivat koskaan ole taydellisia,
eivatka ne tarjoa valmiita vastauksia. Ne voivat silti olla hyddyllisia ja toimia lah-

tokohtana keskustelulle ja toiminnan kehittamiselle.

Journalistiset valinnat eivat ole yksiselitteisid. Jos esimerkiksi halutaan haasta-
tella insin6dria, halutaanko tuoda esille “tyypillinen” henkilé vai tietoisesti valita
henkil®, joka jollain tavalla poikkeaa insin66rin stereotyypista? Naita valintoja
tehddan ja pohditaan eri toimituksissa ja eri uutisjuttujen kohdalla eri lahtékoh-
dista kasin.

Olisi hyva saada enemman tietoja haastateltavien taustoista, mutta se on mo-
nesta syysta hankalaa. Ehdotus siitd, etta taustoja kysellaan haastateltavilta, voi
myo0s kaantya itseaan vastaan ja herattad epaluuloja. Taustojen kysyminen rutii-
ninomaisesti ei ehka sellaisenaan sovi Suomeen, jossa monet monidaanisyyden
kannalta relevantit asiat, kuten ika, koulutus, tulotaso tai toimintakyky, koetaan
vahvasti yksityisiksi. Toisaalta keskustelussa huomautettiin, etta tahan toiminta-
tapaan saatettaisiin tottua, jos se otettaisiin laajasti kayttéén. Myos toimittajien
taustoista olisi hyva saada enemman tietoa. Se voisi olla hyddyllista esimerkiksi

toimittajakunnan moninaisuuden lisaamiseksi.

Suomessa tarvitaan tarkempaa tilastointia kansalaisten kotikielista. Talla hetkella
Suomessa on mahdollista ilmoittaa aidinkieleksi vain yksi kieli, mika sumentaa
kuvaa kielellisesta monimuotoisuudesta. Myds median kielenkaytdssa olisi hyva

luopua epamaaraisesta vieraskielinen-termista.

Mittaamisen riskina on se, ettd mediatalojen monidanisyyden edistaminen typis-
tyy numeroihin ja tilastoihin, eikd syvene laadulliseksi ymmarrykseksi ilmigsta.
On ldydettava tapoja vieda monidanisyyden edistaminen toimitustydn ytimeen
(ymmarryksen lisdaminen) ja lilketoiminnan kehittamiseen (numerot ja tilastot).
Vahemmistdjen edustajia tulisi osallistaa tuotekehitykseen, mittareiden suunnit-

teluun ja tavoitteiden asettamiseen jo heti prosessin alkumetreilla.

Ehdotuksia monidanisyyden tilan parantamiseksi
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Keskustelun lopuksi hahmoteltiin kdaytannon toimenpiteita ja tehtavia,
joiden avulla median moniddnisyyden tila paranisi merkittavasti nykyi-
sestd. Suomessa lahdetddan moniaanisyyden kehittamisessa takamat-

kalta. Siksi kannattaa kartoittaa tavoitteellisesti hyvia ja toimivaksi to-

dettuja kdytantdoja myos muista maista ja ottaa niista mallia.

Toimituksissa voidaan aktiivisesti kannustaa toimittajia olemaan tietoisia omista
etuoikeuksistaan ja ennakko-oletuksistaan ja tata kautta edistdaa moniaanisyytta
jutuntekoprosessissa. Etuoikeuksissa on aina kyse konfliktista etuoikeutettujen
ryhmien ja muiden ryhmien valilla, ja tama patee myds journalismissa. Kun val-
taa jaetaan toimituksissa uusiksi, joku joutuu luopumaan etuoikeutetusta ase-
mastaan; esimerkiksi monikielisten uutisten tuottaminen voi tarkoittaa valtakie-
lella tuotettujen uutisten vahentymistd. Luopuminen voi kirpaista eika voida olet-
taa, ettd se tapahtuu helposti tai kivuttomasti, mutta lopulta monidanisyydesta

hyotyvat kaikki.

Toimittajat voisivat antaa enemman tilaa asianomaisille/uutisen kohteille nako-
kulman maarittelyssa seka haastateltavien valinnassa. Tata voi ajatella journalis-
tisen vallan jakamisena, jossa viimekatinen paatdsvalta ja vastuu sailyisi toimi-
tuksella, mutta juttujen kaytanndn toteutus voisi nayttaa erilaiselta kuin nyt. Toi-
mittajat voisivat myés hyddyntaa enemman verkostomaista tiedonhankintaa niin,
ettd he eivat pyytdisi suoraan haastattelua, vaan etsisivat tietoa ilmidsta ja sopi-

vista haastateltavista verkostojen kautta.

Pydredssa poydassa ehdotettiin, ettd maantieteellista moniaanisyytta voitaisiin

edistaa "kevyella kirjeenvaihtajuudella”. Sen sijaan, etta yleistoimittaja kay pai-
van mittaisella juttukeikalla toisella paikkakunnalla, toimittaja voisi viettaa siella
pidemman ajanjakson, jolloin han ymmartaisi syvallisemmin paikallista nakdkul-

maa ja paasisi verkostoitumaan paikallisten kanssa.

Kielivaatimuksia tulisi laskea toimituksissa ja toimittajakoulutuksissa. Suomen
kielen ei joka yhteydessa tarvitse olla taydellista. Nykyjournalismi on paljolti
myds visuaalista. Vahemmistdjen paasya toimittajakoulutuksiin ja ty6elamaan

pitdisi tukea nykyista enemman.

Tutkijoita ja muita asiantuntijoita kannustettiin pohtimaan omaa asemaansa, kun
media pyytaa haastattelua. Asiantuntija voi kysya itseltdan, olenko mina oikea

henkil6 antamaan haastattelun tai kommentoimaan vai voisinko ohjata
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haastattelupyynnén jollekin muulle henkilélle, joka edustaa muunlaista nakdkul-

maa ja aanta.

Tietoisuutta monidanisyydesta tulisi lisata kaikkialla. Mikaan yksittainen media,
asiantuntijaorganisaatio tai henkild ei pysty ratkaisemaan kaikkea, mutta jokai-

nen voi osallistua monidanisyyden edistamiseen.

Suomessa tarvitaan saanndllista ja koordinoitua monidaanisyystyo6ta, joka voitai-
siin toteuttaa esimerkiksi mediatalojen yhteishankkeena. Keskitetty tyoskentely
saastaisi resursseja ja saattaisi pienemmatkin mediat kehityksen piiriin. Esimer-
kiksi yhteisten moniaanisyystavoitteiden (ns. yhteinen minimi) muotoileminen,

johon kaikki mediat sitoutuisivat, olisi suuri edistysaskel.

Moniaanisyyden nakdkulmasta on tarkeda seurata yleiséjen demografista kehi-
tysta, kuten eri etnisten vahemmistéjen tai ikdantyneiden ryhman kasvua Suo-
messa. Tahan liittyy paljon epaonnistumisia, mutta myds onnistumisia. Esimer-
kiksi vastikaan Suomeen tulleiden ukrainalaisten pakolaisten aani kuuluu varsin

hyvin mediassa. Tasta voidaan ottaa oppia tulevaisuuden varalle.

Akateemista yleisétutkimusta tulisi tehda pitkajanteisesti ja saanndllisesti, jotta
pystytdan seuraamaan kehityskulkuja ja saataisiin kokonaisvaltaista ja kattavaa
tietoa monidanisyyden toteutumisesta ja puutteista yleiséjen nakdékulmasta.
Myds maailmankuvaan ja arvoihin liittyvat monidaanisyyden ulottuvuudet pitaa
ottaa yleisétutkimuksen piiriin. Tallaiselle tutkimukselle tarvitaan saanndllinen ra-

hoitus, joka ei ole kiinni yksittdisten hankkeiden toteutumisesta.

Toimituksissa seurataan kylla yleiséja, mutta yleisétutkimus keskittyy usein nuo-
riin, kulutustottumuksiin ja someen. Yleisétutkimuksia tulisi kehittaa niin, etta ne
haarukoisivat yleisdéa uusilla tavoilla ja tarkastelisivat yleisdja ja niiden moninai-

suutta laajemmin ja johdonmukaisemmin. Uutisvalttely on myés ilmi6, johon tu-

lisi kiinnittaa enemman huomiota. Ketka ovat ne, joita media ei tavoita?
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