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Die Agrarlandschaft in Deutschland bedarf dringend der Sicherung noch bestehender Artenvielfalt und der ökologischen 
Aufwertung in artenverarmten Regionen. Im Vorliegenden werden vier Landschaftstypen behandelt: Halbkulturland
schaft und Traditionsgrünland, Intensivgrünland sowie Ackerlandschaften hoher und weniger hoher Produktivität. Der 
Flächenumfang des vorgeschlagenen Programms beträgt 2,18 Millionen Hektar oder 12,8 Prozent der landwirtschaft
lichen Fläche. Für die Landschaftstypen werden jeweils geeignete Maßnahmen entwickelt und die dafür erforderlichen 
Ausgleichszahlungen berechnet. Insgesamt ist mit Aufwendungen von 1,7 bis 2 Milliarden Euro pro Jahr zu rechnen, 
hinsichtlich der Größenordnung in voller Übereinstimmung mit zwei weiteren veröffentlichten Studien. Ein Vergleich 
mit bereits fließenden Mitteln im Rahmen der EU-Agrarumweltpolitik und aus anderen Quellen zeigt, dass ein wesent
licher Teil der hier berechneten Mittel bereits verausgabt wird. Als Fazit ist zu ziehen, dass Geldmangel nicht das 
zentrale Problem darstellt. Vielmehr müssen vorhandene Mittel zu den prioritären Verwendungen umgelenkt und in 
mäßigem Umfang aufgestockt werden.
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1. Einleitung

1. Einleitung 2.  Bedeutung des Problems, betroffene 
 Arten und Landschaftsräume 

Die Tabelle 1 vermittelt ein Bild von der Bedeutung des tra-
ditionell bewirtschafteten Offenlandes für die Biodiversität und 
von ihrer Gefährdung in Mitteleuropa. Sie verwendet die Daten, 
die für die alte Bundesrepublik der 1980er-Jahre erhoben 

Der obere Block enthält alle wichtigen Pflanzenformationen 
der Agrarlandschaft. Der mittlere Teil beinhaltet solche, die 
nicht immer, aber oft im Kontakt mit ihr stehen und Einflüsse 
von ihr, zum Beispiel Düngereindrift, empfangen können. Und 
unten sind alle übrigen zusammengefasst, also unter zahlrei-
chen anderen auch die Wälder.

In den Spalten ist die Anzahl der in der Agrarlandschaft vor-
kommenden und der gefährdeten Arten eingetragen. Aus der 
rechten Spalte geht hervor, dass die Agrarlandschaft im en-
geren Sinne bereits etwa 45 Prozent aller in Deutschland 
gefährdeten Farn- und Blütenpflanzen beherbergt. Weitere 
mehr als 30 Prozent befinden sich in Biotopen, die oft im 
Kontakt mit der Agrarlandschaft stehen. Weniger als 20 Pro-
zent sind von der Agrarlandschaft gänzlich unbeeinflusst. 
Jede Strategie zur Förderung der Biodiversität in Mitteleuro-

wurden (KORNECK & SUKOPP 1988). Eine Parallelunter-
suchung für ganz Deutschland (KORNECK et al. 1998) bestä-
tigt die Ergebnisse vollauf. 

pa muss sich also insbesondere dem landwirtschaftlich ge-
nutzten Offenland und seinen Rändern widmen.

Die Biodiversitätsverluste in Acker- und Grünland sind Gegen-
stand eines Sonderhefts von „Natur und Landschaft“ (Heft 
9/10, 2014; Herausgeber Bundesamt für Naturschutz). 
 LEUSCHNER et al. 2014, MEYER et al. 2014a sowie KRAUSE 
et al. 2014 zeigen, dass die charakteristischen landschafts-
prägenden Lebensgemeinschaften des Grünlandes und der 
Äcker auf wenige Prozent ihrer früheren Fläche reduziert wor-
den sind. Die Intensivierung der Landwirtschaft betrifft also 
nicht nur gewisse interessante Arten und Artengruppen, die 
zum Teil früher auch schon selten waren. Vielmehr hat sie in 
einem „unbeabsichtigten Großexperiment“ (NENTWIG 2000) 
die gesamte Landschaft umgewälzt und die sie prägenden 
Lebensgemeinschaften vielfach ausgelöscht – mit noch nicht 

Tab. 1  Anzahl und Anteil der verschollenen und gefährdeten Farn- und Blütenpflanzen in heimischen Pflanzenformationen
  a) einschließlich Borstgrasrasen b) einschließlich Kriechpflanzen und Trittrasen c) einschließlich kurzlebiger Ruderalvegetation d) ohne Neophyten, nur 

Hauptvorkommen, aber Mehrfachnennungen. Gefährdungsgrade: 0 ausgestorben oder verschollen, 1 vom Aussterben bedroht, 2 stark gefährdet,  
3 gefährdet, 4 potenziell gefährdet.

 Quelle: eigene Zusammenstellung nach Korneck & Sukopp 1988 

Übersicht 1  Aufbau des Gutachtens

Artenzahl d) Gefährdungs
grade 0 und 1

alle Gefähr
dungsgrade

% aller gefähr
deten Arten

Trocken- und Halbtrockenrasen 477  32  184  21

Zwergstrauchheiden a) 208  9  44  5

Feuchtwiesen 203  16  65  7,5

Frischwiesen und -weiden b) 284  5  28  3,2

Grünland zusammen  ca. 35

Ackerkrautvegetation c) 268  30  84  9,6

Agrarlandschaft i. e. S.          ca. 45

Biotope häufig in Kontakt mit  
der  Agrarlandschaft  
u. a. oligotrophe Moore und Moor wälder, 
 Gewässer, xerotherme  Stauden und Gehölze

> 30

Alpine Vegetation, Wälder und übrige < 20

2. Bedeutung des Problems, betroffene  Arten und Landschaftsräume 

• Bedeutung des Problems
•  Betroffene Landschaftstypen
•  Zusammenstellung des Flächenbedarfs
•  Zusammenstellung der vorgeschlagenen Maßnahmen
•  Diskussion der ökonomischen Methodik

•  Berechnung bzw. Schätzung der Kosten der Maßnahmen
•  Gesamt-Kostenschätzung
•  Vergleich mit Parallelstudien
•  Zusammenstellung verfügbarer Mittel
•  Fazit

Dieses Gutachten beinhaltet zum einen Schätzungen über die 
Flächenansprüche und zum anderen Kosten eines „vorzeigba-
ren“ Programms zur Sicherung der Artenvielfalt der traditio nellen 
mitteleuropäischen Kulturlandschaft. Seine erste Version enthielt 
die Textfolien eines Referats des Autors am 27. Mai 2009 in 
Berlin vor Repräsentanten der Michael Otto Stiftung für Umwelt-
schutz und Gästen, darunter überwiegend Agrarökonomen. 

Über vier Jahre nach der Erstveröffentlichung des Gutachtens 
liegt hiermit eine Überarbeitung vor, die sich auch stilistisch 
vom ersten Vortragsmanuskript löst. Dagegen gibt es kaum 
Gründe, etwas an den damals vorgeschlagenen Maßnahmen 
zu ändern. Neben der Berücksichtigung des allgemeinen 
Preisauftriebs machten allein im Bereich des Ackerbaus in-
zwischen eingetretene Entwicklungen Neubewertungen not-
wendig. Zu solchen Entwicklungen zählen beispielsweise 
besonders starke Preissteigerungen bei landwirtschaftlichen 
Liegenschaften. Die Überarbeitung nimmt zudem die wich-
tigste in der Zwischenzeit erschienene Literatur auf. Diese 
bekräftigt durchweg die in der ersten Fassung vorgelegten 
Analysen und Bewertungen, sie betont sogar nachdrücklich 
die Notwendigkeit eines Gegensteuerns gegen den Trend in 
der Agrarlandschaft. Die Situation hat sich so zugespitzt, dass 
sogar die renommierte US-amerikanische Wissenschaftszeit-
schrift „Science“, die Probleme europäischer Politik sonst 
selten thematisiert, vermeldet, dass die Agrarreform der EU 
2014 vor den Problemen der Biodiversität versage (PE’ER et 
al. 2014). Der Leser findet ausführliche Hintergrundinforma-
tionen zu allen Teilen dieses Gutachtens in dem inzwischen 
erschienenen Buch des Autors (HAMPICKE 2013).

Ein wesentlicher Diskussionspunkt am 27. Mai 2009 betraf 
die Gründe, aus denen eine naturnähere Landbewirtschaftung 
zu wünschen ist. Sie liegen zum einen in der moralischen und 
rechtlichen Verpflichtung der Bundesrepublik, den Artenrück-
gang auf ihrem Territorium zu stoppen und insbesondere 
 irreversible Arealschrumpfungen oder gar Totalverluste zu 
vermeiden. Maßgeblich sind unterzeichnete internationale 
Konventionen (CBD, Convention on Biological Diversity), 
 Europäische Normen wie die FFH-Richtlinie, Bundes- und 
Ländergesetze sowie die Europäische Willenserklärung von 
Göteborg, den Artenrückgang bis 2010 (inzwischen auf das 
Jahr 2020 verlängert) zu stoppen. Auch der Wissenschaftliche 
Beirat für Agrarpolitik beim damaligen Bundesministerium für 

Ernährung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz sieht im 
Erhalt der biologischen Vielfalt eine wichtige umweltpolitische 
Herausforderung (WBA 2010, S. 20 ff.).

Naturschutzfachliche und rechtliche Überlegungen sind jedoch 
nicht allein ausschlaggebend. Ein weiterer wichtiger Aspekt 
ist die Verbesserung der Lebensqualität für heutige und künf-
tige Bewohner sowie Besucher der Agrarlandschaft. Diese 
ist auch in der Umgebung von Großstädten für die Naherho-
lung oft weniger geeignet als städtische Freiräume. Daher 
wird im Folgenden nicht allein naturschutzfachlich argumen-
tiert. Die vorgeschlagenen Maßnahmen dienen dazu, gefähr-
deten Arten Lebensräume zu sichern, sollen aber auch noch 
als ungefährdet angesehene, jedoch stark zurückgedrängte 
charakteristische Arten, Lebensgemeinschaften, Lebens räume 
und Landschaftsbestandteile der traditionellen Kulturland-
schaft wieder vermehren. Sie haben mit anderen Worten zum 
Ziel, Redundanz zu schaffen und eine gewisse Belastbarkeit 
der Biotope wiederherzustellen – symbolisch nach dem Motto: 
„Nicht alles soll gesperrt werden, Blumen zu pflücken ist er-
laubt“. In der Praxis bestehen zwischen den beiden Haupt-
zielen erhebliche Synergien und Überlappungen.

Es versteht sich von selbst, dass alle Veranschlagungen über 
den Umfang zu treffender Maßnahmen und deren Kosten 
unscharf sind und mit einer Bandbreite (von … bis) versehen 
werden müssten. Eine solche Bandbreite ist wiederum nur 
subjektiv zu geben und insofern problematisch. Deshalb wird 
bei allen Zwischenergebnissen auf sie verzichtet. Der Leser stellt 
sich jeden angegebenen Wert (etwa: „650 Euro pro Hektar 
und Jahr“) als Erwartungswert einer mehr oder weniger sym-
metrischen Verteilung um diesen Wert herum vor. Nach dem 
Grundsatz der beschreibenden Statistik, wonach Rundungen 
erst am Schluss stattfinden, wird erst das Endergebnis mit 
einer subjektiv geschätzten Schwankungsbreite versehen.

Im ökonomisch-methodischen Teil wird genauer auf den 
 Unterschied zwischen einer volkswirtschaftlichen Kosten-
rechnung im Sinne einer Kosten-Nutzen-Analyse und dem 
hier vorliegenden Finanzierungsplan für Ausgleichszahlungen 
hingewiesen. Vorweg sei aber geklärt, dass es sich überall, 
wo der Kürze wegen von „Kosten“ die Rede ist, um die Finan-
zierungsleistungen des Trägers der Ausgleichszahlungen han-
delt. Der Aufbau des Gutachtens ist in der Übersicht 1 dargestellt.
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absehbaren Folgen für die Evolution. Die Probleme der Acker-
wildkräuter finden eine umfassende Darstellung in HILBIG et 
al. 2013 sowie MEYER & LEUSCHNER (im Druck). Für die 
Tierwelt ist von HÖTKER & LEUSCHNER 2014 erneut die 
prekäre Lage der Vögel des Offenlandes dargestellt worden. 
Ein vielsagendes Beispiel sind ferner die Bestandszusam-
menbrüche der Feldhamsterpopulationen innerhalb weniger 
Jahre (MEINING et al. 2014 und die übrigen Beiträge im 

Übersicht 2 gliedert die Agrarlandschaft Deutschlands so grob wie möglich in vier Räume, die unterschiedliche Maßnah-
men verlangen.

In Deutschland gibt es derzeit fast 12 Millionen Hektar Acker-
land und beinahe 5 Millionen Hektar Grünland. Etwa 1 Million 
Hektar des Grünlandes – das entspricht rund 20 Prozent – sind 
noch relativ artenreich (SCHUMACHER 2006). Es setzt sich 
zusammen aus den in Übersicht 3 genannten landwirtschaft-
lich genutzten oder teilgenutzten Natura-2000-Flächen (ein-
schließlich Zwergstrauchheiden) im Umfang von etwa 400.000 
Hektar und einem unscharf abgegrenzten Bereich von hier 
„traditionell“ genanntem Grünland. Bei Letzterem handelt es 
sich im Allgemeinen um Flächen, die mit höchstens 100 Kilo-
gramm Stickstoff pro Hektar und Jahr gedüngt werden. Im 
Vorliegenden wird als Flächenumfang die Obergrenze der 

 Sonderheft). An der Unvereinbarkeit von flächendeckender 
Intensivlandwirtschaft und dem Erhalt der Artenvielfalt 
 besteht somit kein Zweifel. Eine flächendeckende Extensivie-
rung bis zu dem Grad, der mit der früheren Artenvielfalt ver-
träglich wäre, ist jedoch unmöglich. Deshalb besteht die 
Aufgabe darin, in repräsentativen Teilen des Agrarraumes die 
traditionelle Kulturlandschaft zu erhalten beziehungsweise 
wiederherzustellen. 

Schätzung von GÜTHLER & OPPERMANN (2005) in Höhe 
von 600.000 Hektar angesetzt (Übersicht 4). So wird hier  
mit einer Fläche von etwa 1 Million Hektar relativ bis sehr 
hochwertigen Grünlandes gerechnet, was sich mit der oben 
erwähnten Expertenschätzung sowie neueren Erhebungen 
des „High Nature Value Farmland“ (DVL 2011) deckt. Darun-
ter nimmt, in den Worten von WILMANNS (1993), die „meso-
hemerobe Halbkulturlandschaft“ einen zentralen Platz ein.  
Mit dem Begriff fasst er Schafhutungen und Magerrasen auf 
Kalk-, Sand- und Silikatstandorten, Zwergstrauchheiden sowie 
ähnliche Biotope, die überwiegend Natura-2000-Flächen  
sind, zusammen.

Abb. 1  Schönheit, die sich beim genauen Hinsehen erschließt: Ackerwildkrautgesellschaft am Südhang des Kyffhäuser mit Sommer-Adonisröschen, rund-
blätterigem Hasenohr und Feld-Rittersporn 
© Ulrich Hampicke, Hampicke 2013

2. Bedeutung des Problems, betroffene  Arten und Landschaftsräume 3. Vier Landschaftsräume

3.  Vier Landschaftsräume 

Mio. ha

Mesohemerobe Halbkulturlandschaft und traditionelles Grünland 1

Intensivgrünland 4

Ackerlandschaften hoher Produktivität 9

Ackerlandschaften, unterstes Quartil der Produktivität 3

Übersicht 2  Betrachtete Landschaftsräume

Code Biotoptyp gemeldete Fläche (ha)

7230 kalkreiche Niedermoore 9.090

6410 Pfeifengraswiesen 11.267

6440 Brenndolden-Auenwiesen 4.456

4010, 4030, 4060 Heiden (feucht, trocken, alpin) 93.246

2310, 2320, 6110, 6120, 6130 trockene Sandrasen u. ä. 10.661

5130, 6170, 6210, 6240 Kalkmagerrasen 74.367

6150, 6230 Silikat- und Borstgrasrasen 16.253

6510 magere Flachland-Mähwiesen 153.317

6520 Berg-Mähwiesen 22.135

Zusammen 394.792

Übersicht 3  Landwirtschaftlich genutzte oder teilgenutzte Natura-2000-Flächen in Deutschland 
Quelle: BfN 2007
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ha

Natura-2000-Flächen, gerundet 400.000

Nicht durch FFH erfasste Grünlandfläche mit hohem Naturschutzwert 
nach Güthler & Oppermann 2005, ohne Streuobstwiesen, gerundet 600.000

Zusammen 1.000.000

Übersicht 4 Für die Artenvielfalt wertvolle Grünland- und grünlandähnlich genutzte Flächen in Deutschland

Beim Ackerland in Deutschland besteht ein Kontinuum von 
extrem ertragreichen bis zu schwach produktiven Standorten. 
Noch wesentlich stärker als beim Grünland sind für die Arten-
vielfalt bedeutsame, in der Regel schwach produktive Bio - 
tope auf geringste Flächenumfänge reduziert worden. Es ist 
zu bedenken, dass große Flächen, die früher als schwach bis 
mäßig produktiv galten, durch Nährstoffzufuhr und andere 
Maßnahmen heute ebenfalls in der Lage sind, recht hohe 

Erträge zu liefern. Eine Abgrenzung von guten und schlechten 
Böden ist somit trotz objektiver Indikatoren, wie etwa der 
Beurteilung durch die „Reichsbodenschätzung“, nicht einfach. 
Mit einer gewissen Willkür wird im Vorliegenden das unterste 
Quartil der Bodenqualität, also etwa 3 Millionen Hektar, von 
den übrigen Flächen abgetrennt, weil (wie näher begründet) 
dort andere Naturschutzmaßnahmen im Vordergrund ste- 
hen sollten.

4.  Maßnahmen in den Landschaftsräumen

4.1 Mesohemerobe Halbkulturlandschaft und traditionelles Grünland

3. Vier Landschaftsräume

Gemäß Übersicht 5 kommen für die mesohemerobe Halb-
kulturlandschaft überwiegend Weidenutzungen infrage, die 
diese Biotope über die Jahrhunderte hinweg hervorgebracht 
haben (BEINLICH & PLACHTER 1995, REDECKER et al. 
2002, FINCK et al. 2004, PLACHTER & HAMPICKE 2010). 
Während Kalkmagerrasen vor allem für die Herdenschäferei 
geeignet sind, dominiert auf Silikatflächen die Rinderweide. 
Die Biotope sind weithin als Flächen geschützt (Natur-
schutzgebiete und/oder Natura-2000-Flächen), auch wird 
vielfach eine geeignete Nutzung betrieben, jedoch ist diese 
in der Regel ökonomisch nur ungenügend sichergestellt. Die 
Aufgabe besteht darin, sie für die Zukunft abzusichern. Für 
zusammengenommen erhebliche, oft zersplitterte und schlecht 
beweidbare Flächen kommen auch andere Nutzungsarten  

infrage. Der Inhalt der Übersicht 5 ist in der Fachwelt völlig 
unumstritten. 

Auf dem traditionellen Grünland stehen Weidenutzung ange-
passter Besatzstärke und Schnittnutzungen zur Auswahl, 
gegebenenfalls ist auf Streuobstwiesen die Obsternte und 
auf wechselfeuchten und feuchten Standorten die Mahd zur 
Stalleinstreugewinnung möglich (Übersicht 6). Für großräu-
mige Niedermoorgebiete wird von landschaftsökologischer 
Seite auch die vollständige Aufgabe herkömmlicher landwirt-
schaftlicher Nutzung unter Wiederherstellung früherer Wasser-
verhältnisse gefordert. Die ökonomischen Konsequenzen 
dieser Perspektive können im Vorliegenden nicht behandelt 
werden, sondern erfordern eine eigene Untersuchung.

Abb. 2  Halbkulturlandschaft am Südhang des Kyffhäuser im Kontakt mit extensivem Weideland, sehr hoher Erholungswert 
© Ulrich Hampicke
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•  Beweidung mit Mutterkühen oder Jungrindern auf 
tragfähigem Boden

•  Beweidung mit Pferden
•  Mahd und Heu- oder Silagebereitung
•  Mahd zur Stalleinstreugewinnung

•  Anlage und Unterhalt von Obstbäumen
•  Offenhaltung durch Mulchen (eher als Notmaßnahme)
•  Auf sehr armen Flächen unregelmäßige,  

sehr schwache Nutzung 

4. Maßnahmen in den Landschaftsräumen  I  4.1 Mesohemerobe Halbkulturlandschaft und traditionelles Grünland / 4.2 Intensiv bewirtschaftete  
Grünlandregionen / 4.3 Schwächer bis mittelproduktive Ackerstandorte

4. Maßnahmen in den Landschaftsräumen  I  4.3 Schwächer bis mittelproduktive Ackerstandorte / 4.4 Börden

Übersicht 5  Maßnahmen für die mesohemerobe Halbkulturlandschaft

Übersicht 6  Maßnahmen auf traditionellem Grünland (bis 100 kg N/ha.a)

• Auf Kalkmagerrasen Beweidung mit Schafen und auf Silikatmagerrasen mit Rindern auf größtmöglicher Fläche
•  Sonderbehandlung kleinerer Flächen: Plaggenhieb in Zwergstrauchheiden, Mahd, Gehölzentfernung, Rückverwandlung 

in Acker, Gewährenlassen der Sukzession

4.2 Intensiv bewirtschaftete Grünlandregionen

4.4 Börden

4.3 Schwächer bis mittelproduktive Ackerstandorte

Für die 4 Millionen Hektar bereits intensivierten Grünlandes 
wird folgendes Vorgehen vorgeschlagen: Eine flächende-
ckende Rückextensivierung des Futteraufwuchses kommt 
nicht infrage, denn heutige leistungsstarke Milchkühe ver-
langen energiereichen, das heißt oft und früh geschnittenen 
oder abgeweideten Aufwuchs. Diese Behandlung führt (im 
Übrigen auch im ökologischen Landbau) unweigerlich zur 
Artenarmut, mit der sich der Naturschutz abfinden muss. 
Zumindest für die zweijährigen Färsen, in geringem Anteil 
auch für die trocken stehenden oder sogar laktierenden Kühe 
ist jedoch der energieärmere Aufwuchs von später gewor-
benen und artenreichen traditionellen „Blumenwiesen“ durch-
aus verwertbar. Es gibt keine fütterungstechnischen, sondern 

Betreffend Regionen mit hochproduktivem Ackerbau, insbe-
sondere Börden (oder „Gäuland“ in Süddeutschland), weicht 
die vorliegende Studie von ihrem Auftrag insofern ab, als sie 
von bloßen Extensivierungen, aber konventioneller Weiter- 
nutzung als Acker weitgehend abrät. Es bringt für die Natur 
im Allgemeinen wenig, einen Spitzenertrag von 90 Dezitonnen 
Weizen pro Hektar und Jahr nach dem Gießkannenprinzip 
auf 70 Dezitonnen zu senken. Dies sollte Einzelfällen mit spe-
zieller Zielsetzung vorbehalten bleiben, wie etwa der Förderung 
von Feldhamstern, Feldlerchen und anderen. Die wichtigste 
aller Maßnahmen ist hier vielmehr die völlige Ausgliederung 
von Teilen der Fläche für nicht genutzte Strukturelemente. 
Diese können, müssen aber nicht aus Hecken oder Gehölzen 
bestehen, woran vielfach gedacht wird. Krautsäume entlang 
von Feldwegen oder auch nur zeitweise und durchaus verlage-
rungsfähige Blühflächen sind ebenso wertvoll. Kleingewässer 
und andere sensible Biotope verlangen in aller Regel eine 
großzügigere Abschirmung gegenüber den Produktionsflächen 
als zumeist gegeben. Aus der Nutzung genommene Teilflächen 
werden auch diesem Zweck dienen. 

Ackerbetonte Produktionsgebiete zeichnen sich wie keine 
andere Großlandschaft in Mitteleuropa durch eine einseitige 
Produktionsorientierung aus. Dies gilt für Teile des Thüringer 
Beckens, der Leipzig-Halleschen und der Köln-Aachener 
Tiefebene, der Magdeburger und der Braunschweig-Hildes-
heimer Börde sowie Teile von Franken und Niederbayern. 
Sowohl im Wald als auch im besiedelten Gebiet ist Multifunk-
tionalität heute ein anerkannter Grundsatz. Es gibt keinen 

Ein wesentliches und in den vergangenen Jahren leider stark 
vernachlässigtes Element des Naturschutzes in der Agrar-
landschaft ist der Schutz der Ackerwildkräuter (KÄSTNER et 
al. 2001, VAN ELSEN et al. 2004, HOLZNER & GLAUNINGER 
2005, HILBIG 2005, 2013, MEYER & LEUSCHNER im Druck). 
Je nach Abgrenzung gibt es unter der Acker- und kurzlebigen 
Ruderalvegetation in Deutschland etwa 150 bis 250 Arten. 
Die untere Grenze dieser Schätzung markiert die obligat an 
den Ackerbau gebundenen Arten, die stärker als fast alle 

Schutzprogramme (REISINGER et al. 2005) längere Zeit nur 
vereinzelt gab, wurde mit dem von der Deutschen Bundes-
stiftung Umwelt (DBU) geförderten Projekt „100 Äcker für die 
Vielfalt“ ein neuer Anfang im Ackerwildkrautschutz gemacht 
(MEYER et al. 2014b).

Erfahrungen zeigen, dass Ackerwildkrautschutz auf schwach 
produktiven Kalk- und Sandstandorten die größten und 
schnellsten Erfolge hervorbringt. Zudem ist er dort oft außer-
ordentlich kostengünstig. Dies lässt dazu raten, Ackerwild-
krautschutz zunächst auf schwächeren Standorten wieder 
aufzunehmen. Erst langfristig und wenn weitere Erfahrungen 
vorliegen, sollten auch Bördestandorte, die früher durch- 
aus auch eine reichhaltige Flora besaßen, wieder einbe-
zogen werden. Die Gefahr des Misserfolgs (Anzucht nicht 

allein ökonomische Einwände dagegen, 10 Prozent der Inten-
sivgrünlandfläche, nach Schätzungen (KOCH et al. 2003) 
sogar deutlich mehr, in Traditionsgrünland zurückzuentwickeln. 
In der Eifel nehmen zahlreiche Betriebe an Initiativen teil, in 
denen dies nicht propagiert, sondern seit Jahren erfolgreich 
praktiziert wird (SCHUMACHER 2007). Die in diesem Gut-
achten vorgelegte Perspektive folgt ganz den dort gemachten 
Erfahrungen (Übersicht 7). Bei guter räumlicher Anordnung 
und Vernetzung würde dies intensiv genutzte und artenarme 
Grünlandregionen, wie im Alpenvorland, in Stromtälern und 
in Mittelgebirgen, stark aufwerten. Allerdings darf nicht ver-
gessen werden, dass die Wiedereinführung von Artenvielfalt 
auf intensiviertem Grünland oft Zeit und Geduld erfordert. 

Grund, ihn nicht auch in der Ackerbörde zum Leitbild zu ma-
chen, sondern im Gegenteil zwingende Argumente dafür:

•  Das Bundesnaturschutzgesetz verlangt in § 21 den Aufbau 
eines Netzes verbundener Biotope und weist in Satz 6 aus-
drücklich auf Ackerstandorte hin.

•  Ein solches Netz würde über naturschutzfachliche Zielset-
zungen hinaus die ästhetische Qualität der Landschaft und 
ihre Eignung für Erholungs- und pädagogische Aktivitäten 
besonders am Rand von Ballungsgebieten deutlich verbes-
sern. Es ist heute oft unmöglich, dass Lehrer ihren Schülern 
das Erlebnis von Artenvielfalt demonstrieren können.

•  Gewerbe, die auf höheren Arten- und insbesondere Blü-
tenreichtum angewiesen sind, verlieren zunehmend ihre 
Existenzgrundlage. Ein Beispiel ist die Imkerei. Die land-
wirtschaftliche Produktion schädigt sich selbst durch die 
Eliminierung von Begleitarten, die häufig Schädlings- 
Antagonisten sind. 

•  Der künftige Klimawandel zwingt zahlreiche Arten, die wan-
dern können, zu Arealverschiebungen. Bei vielen Tierarten 
sind sie schon zu beobachten. Es wird in Zukunft eine wich-
tige Naturschutzmaßnahme sein, solche Wanderungen  
zu ermöglichen beziehungsweise zu erleichtern. Größere 
Ackerbörden stellen in ihrer jetzigen, weithin strukturlosen 
Gestalt Hindernisse für die Wanderungsfähigkeit zahlreicher 
Arten dar.

anderen Pflanzenarten gefährdet sind. Der Grund hierfür ist 
die perfektionierte Ackerbautechnik, unter anderem mit 
 Herbizideinsatz, starkem Konkurrenzdruck durch extrem  
dicht stehende Kulturpflanzenbestände, hohem Tempo und 
terminlicher Vorverlegung zahlreicher Arbeitsgänge. Wertvolle 
Schutzansätze aus den 1980er- und 1990er-Jahren, wie Acker-
randstreifen (SCHUMACHER 1984), sind zwar nicht erloschen, 
aber so sehr reduziert worden, dass sie in großen Räumen 
unbedingt der Revision bedürfen. Nachdem es hervorragende 

 schutzwürdiger „Problemunkräuter“) ist dort größer. Daher  
ist zu raten, die unteren 25 Prozent der Ertragsklassen zu-
nächst für den Ackerwildkrautschutz und verwandte, regel-
mäßig mit Ertrags reduktionen einhergehende Maßnahmen 
(Übersicht 8) zu reservieren. Wie schon erwähnt, beschränkt 
sich dies keineswegs auf die ärmsten Standorte, sondern 
schließt solche ein, die mit etwa 30 bis 40 Bodenpunkten 
durchaus professionellen Marktfruchtanbau erlauben. Nach 
Erfahrungen des Autors ist dort auf geeigneten Standorten 
ein erfolgreicher Wildkrautschutz möglich (HAMPICKE et  
al. 2004, 2005). Die Extensivierung von 5 Prozent der Flä- 
che des unteren Bonitätsquartils – also auf 150.000 Hek- 
tar – stellt verglichen mit heutigen minimalen Schutzflächen 
ein äußerst ambitioniertes, fast utopisch anmutendes Pro-
gramm dar.

Übersicht 7  Maßnahmen in Regionen mit Intensivgrünland und Milchviehhaltung

• De-Intensivierung von 10 Prozent der Futterfläche
• Dort Rückentwicklung zu artenreichem Traditionsgrünland („Blumenwiesen“)
•  Fütterung bzw. anteilige Fütterung der zweijährigen Färsen, Milchkühe und ggf. anderer geeigneter Tiere  

mit diesem Aufwuchs

Übersicht 8  Maßnahmen in Regionen mit schwächer produktivem Ackerbau 

Extensivierung von 5 Prozent der Fläche
• Vorrangig für den Wildkrautschutz
• Daneben für flankierende Maßnahmen, wie ggf. Wiedereinführung traditioneller Fruchtfolgeglieder
• Für die Einschaltung temporärer Brachen
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Abb. 3  Landwirtschaftliche Produktionslandschaft bei Halle an der Saale, die der Bereicherung durch Strukturelemente bedarf 
© Ulrich Hampicke, Hampicke 2013

In Übersicht 9 wird angenommen, dass 7 Prozent der Acker-
fläche für die Anlage von Strukturelementen ausgegliedert 
werden. Dies erscheint zunächst ebenso willkürlich wie jede 
andere Zahl. Sie besitzt aber zumindest ein praktisches Vor-
bild: Alle Schweizer Landwirte müssen in ihrem „Ökologischen 
Leistungsnachweis“ (ÖLN) 7 Prozent ihrer Nutzflächen als 
ökologischen Ausgleich verschiedenster Art ausgliedern, wenn 
sie in den Genuss staatlicher Zahlungen kommen möchten 
(näheres in OPPERMANN & GUJER 2003). Der deutsche 
Sachverständigenrat für Umweltfragen fordert die Übernahme 
dieses Modells für Deutschland – und das sogar auf 10 Pro-
zent der Fläche (SRU 2009). Die europäische Agrarpolitik 

Übersicht 9 nennt weitere denkbare Maßnahmen in Börde-
landschaften von zum Teil hohem Naturschutzwert. Ein 

verlangen, was ökologisch und ackerbautechnisch äußerst 
wünschenswert wäre. Obwohl von derartigen Maßnahmen 
im Einzelfall berichtet wird – im Umkreis des Natura-2000- 
Gebietes Hakel in Sachsen-Anhalt wurde zugunsten Klein-
säuger jagender Greifvögel Wechselgrünland eingerichtet und 
gefördert (GÜTHLER & OPPERMANN 2005, S. 65 ff.) –, muss 
die vorliegende Studie derartige Maßnahmen künftiger 
 Bearbeitung überlassen. Sind solche Umorientierungen von 

Hinsichtlich der Flächenansätze wird in dieser Überarbeitung 
allein die Fläche für Wildkraut- und sonstigen Naturschutz in 
weniger produktiven Ackerbauregionen von ursprünglich 
300.000 Hektar in der ersten Version des Gutachtens auf 
die Hälfte reduziert. Dies ist zum geringen Teil auch als eine 
Konzession an gestiegenen Produktionsdruck (nicht zuletzt 
durch die Förderung des Energiepflanzenanbaus, vgl. SRU 
2007, WBA 2007, HAMPICKE im Druck) und gestiegenes 
Kostenniveau bei der Flächennutzung zu interpretieren. 
Hauptsächlich erscheint jedoch die ursprünglich vorgeschla-
gen Fläche als sachlich zu hoch. Würde an ihr festge- 
halten, so bestünde die Gefahr, dass gar nicht genügend 

verlangt von Agrarbetrieben in Deutschland im Rahmen des 
„Greening“ von 2015 an, unter anderem 5 Prozent ihrer Flä-
chen für ökologische Ausgleichsmaßnahmen bereitzustellen. 
Daraus zu schließen, dass die in diesem Gutachten vorge-
schlagenen Strukturelemente von allein und ohne Kosten für 
die Allgemeinheit realisiert würden, ist jedoch kaum realistisch. 
Agrarbetriebe können der Forderung ausweichen, wenn sie 
dafür auf einen kleinen Teil ihrer Direktzahlungsansprüche 
verzichten, was sich nicht selten als betriebswirtschaftlich 
vorteilhaft erweisen könnte (OSTERBURG et al. 2014). Des-
halb bleibt die Maßnahme und bleiben ihre Kosten auch in 
der vorliegenden Überarbeitung des Gutachtens erhalten.

 partieller Übergang auf ökologischen Landbau würde die Um-
nutzung beträchtlicher Flächen zu Klee- oder Luzernegrasland 

Dauer, so verlangen sie tief greifende Strukturwandlungen  
der Betriebe, die sich kaum in Form einfacher Förderbedürf-
nisse (Euro pro Hektar und Jahr) ausdrücken lassen. Sind in 
Börden ausnahmsweise Extensivierungen und Ertragssen-
kungen angezeigt, wie etwa zum Schutz des Feldhamsters 
(MEINING et al. 2014), so nehmen diese so kleine Flächen 
ein, dass sie im hier unterstellten Ansatz für die Gesamtkos-
ten untergehen.

 kompetente Beratung für die Auswahl und Betreuung der 
Flächen mobilisiert werden könnte. Die Fläche des Pro-
gramms „100 Äcker für die Vielfalt“ beträgt ganze 475 Hek-
tar (MEYER et al. 2014b), und gegenüber früher wird mit ihr 
bereits Unvergleichliches erreicht. Sie beinhaltet freilich nur 
absolute Spitzenbiotope, die langfristig von einem großzü-
gigen Kranz von Flächen abgestufter Wertig keit umgeben 
werden müssen. Dieser Kranz wäre selbst mit der oben er-
wähnten Reduktion immer noch weit über 300 Mal so groß 
wie der Kern der bisherigen Spitzenbiotope. Damit ließe er 
sich nach allen Erfahrungen im Naturschutz im Agrarraum 
unverändert als sehr großzügig bezeichnen.

Übersicht 9  Maßnahmen in Regionen mit hochproduktivem Ackerbau

• Ausgliederung von 7 Prozent der Ackerfläche für die Anlage wechselnder oder permanenter Strukturelemente

Erstrebenswert, aber im Vorliegenden nicht berechnet:
• Vervielfältigungen der Fruchtfolgen einschließlich Kleegras/Luzerne
• Ökologischer Landbau

4. Maßnahmen in den Landschaftsräumen  I  4.4 Börden 4. Maßnahmen in den Landschaftsräumen  I  4.4 Börden / 4.5 Zusammenstellung der vorgeschlagenen Maßnahmen

4.5 Zusammenstellung der vorgeschlagenen Maßnahmen

Übersicht 10 stellt alle Vorschläge für Flächenannahmen zu-
sammen. Weil das nicht intensivierte Grünland im vermu-
teten Umfang von etwa 1 Million Hektar vollständig in das 

vorgeschlagene Programm eingeht, werden nicht wie oft 
unterstellt 10 Prozent, sondern über 12,8 Prozent der land-
wirtschaftlichen Fläche erfasst.

ha

Angemessene Bewirtschaftung von Halbkultur- und Traditionsgrünland 1.000.000

Extensivierung von Intensivgrünland    400.000

Wildkraut- und sonstiger Naturschutz in weniger produktiven Ackerbauregionen       150.000

Anlage von Strukturelementen in hochproduktiven Ackerbauregionen       630.000

Zusammen 2.180.000

Übersicht 10 Flächenansätze für vorgeschlagenes Programm
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5. Ökonomische Methodik 5. Ökonomische Methodik

5. Ökonomische Methodik

Schon eingangs wurde auf den Unterschied zwischen einer 
volkswirtschaftlichen Kostenrechnung im Sinne der Kosten-
Nutzen-Analyse und einer Finanzierungsrechnung hingewiesen.

In einer Kosten-Nutzen-Analyse werden Kosten so objektiv wie 
möglich als echter Verzehr von Produktionsfaktoren erfasst – 
unabhängig davon, wer sie trägt. Marktpreise müssen gege-
benenfalls korrigiert und durch grenzkostenorientierte Effizienz-
preise ersetzt werden. Transferzahlungen, wie Förderungen und 
Steuern, sind kein Faktorverzehr und spielen daher keine Rolle.

Zum anderen können in einer Finanzierungsrechnung Transfers 
nicht ignoriert und es muss mit empirischen Preisen gerech-
net werden, auch wenn jene von Effizienzpreisen abweichen. 
Die Vorschläge dieses Gutachtens lassen die wichtigsten 
Transfers im Agrarbereich, die Zahlungen der ersten Säule der 
Gemeinsamen Agrarpolitik, unberührt. Dabei handelt es sich 
um eine weitgehend einheitliche Flächenprämie, die in Deutsch-
land unabhängig von der landwirtschaftlichen Kultur gezahlt 
wird und somit keine ökologische Lenkungsfunktion ausübt. 
Auch gibt es bei Agrarprodukten nicht mehr die massiven 
staatlichen Preisverzerrungen wie früher, wohl aber – infolge 
der Prämienzahlungen – noch bei Flächen als Produktions-
faktoren. Daher würde eine methodisch strenge Kosten-
Nutzen-Analyse hinsichtlich der Kosten des Naturschutzes 
in der Agrarlandschaft nicht zu so unterschiedlichen Ergeb-

Schwierige methodische Probleme sind in der Übersicht 12 
angedeutet. Man stelle sich einen Milchviehbetrieb mit 100 
Hektar Grünland vor, der voll kostendeckend arbeitet. Alle 
Produktionsfaktoren einschließlich der Arbeitskraft werden 
marktüblich abgegolten (die regelmäßigen Milchpreiskrisen 
verdeutlichen der Öffentlichkeit, dass Betriebe von einem 
solchen befriedigenden Zustand zeitweise entfernt sind). Eine 
erste Überlegung lautet in diesem Fall, dass eine völlige 
 Liquidation des Betriebs mit nachfolgender Beschäftigung 
des Faktoreinsatzes an anderer Stelle zu Kosten von null 
führen müsste, denn der Wert der erzeugten Produkte ent-
spricht genau dem Wert der verzehrten Faktoren.

Für die Zwecke der Finanzierungsrechnung ist dies aus  
zwei Gründen ein Trugschluss. Erstens ist die Totalliquidation 
auf die gezeigte Weise eine große Ausnahme. In der Praxis 
tritt der Betrieb für den Naturschutz zumeist einige Hektar 

 Die Abbildung 4 zeigt in der Mitte eine intensive, aber natur-
schutzabträgliche Landnutzung. Hohen Kosten stehen noch 
höhere Erlöse gegenüber, sodass ein Gewinn Gi erzielt wird. 
Im Fall (b) wird auf diesem Standort eine naturschutzförder-
liche, aber defizitäre Nutzung ähnlich (a) eingeführt. Damit 
bestehen die Kosten des Naturschutzes und meistens auch 

All das ist – wie Übersicht 11 zeigt – in einer Finanzierungs-
rechnung anders. Hier steht zum einen die Kostenverteilung im 
Vordergrund; entscheidend sind die Rechte und Ansprüche 
der beteiligten Wirtschaftssubjekte. Wenn diese das Recht 
besitzen, ihren Grundbesitz ohne Rücksicht auf die Artenviel-
falt zu bewirtschaften, so müssen sie für Leistungen zuguns-
ten derselben entgolten werden. Besitzen sie dieses Recht 
nicht, so haben sie Artenvielfalt auf eigene Kosten zu gewäh-
ren, wenn die Gesellschaft es verlangt.

nissen gelangen wie die vorliegende Finanzierungsrechnung, 
im Gegensatz zu 1992, als Produktpreise künstlich waren. Es 
ist bekannt, dass es bei Rechnungen der vorliegenden Art 
immer darauf ankommt, wie gerechnet wird. Vergleichsweise 
unumstritten ist das in Abbildung 4 gezeigte Problem. Im Fall 
(a) links ist ein vom Naturschutz erwünschtes Landnutzungs-
verfahren abgebildet, bei dem die Durchführungskosten Ke 
höher als die Markterlöse Ee sind, sodass ein Defizit in Höhe 
von NKe verbleibt. Damit das Verfahren durchgeführt werden 
kann, muss dieses Defizit gedeckt werden; die Naturschutz-
kosten bestehen in der Defizitdeckung. Dieser Fall setzt vo-
raus, dass der Standort keine intensivere Nutzung zulässt oder 
dass kein Interesse an einer solchen besteht und somit keine 
Opportunitätskosten anfallen. Die nachfolgend in den Tabellen 
2 und 3 gezeigten Nutzungen entsprechen voll diesem Fall. 

 Intensivgrünland ab und erfährt entsprechend dem Verlust an 
Futter eine Einkommensminderung. Die Fixkosten des Betrie-
bes ändern sich nicht, sein Einkommen und die mit der Ab-
schaffung von einigen Kühen verbundenen proportionalen 
Spezialkosten sinken. Zweitens setzt die obige Überlegung 
voraus, dass die frei werdende Fläche keinen Wert besitzt. 
Das wäre theoretisch der Fall, wenn alle angrenzenden Be-
triebe eine optimale Flächengröße besäßen, also keine Nach-
frage nach den ausgeschiedenen Flächen bestünde. Auch 
das entspricht nicht der Realität.

Der Betrieb, der Teilflächen ausgliedert, wird dem Naturschutz 
also den entgangenen Deckungsbeitrag in Rechnung stellen 
müssen (Fall 2 in Übersicht 12). In den meisten Fällen auf dem 
Ackerland (Fälle 3 und 4) ist ebenfalls eine Teilkostenrechnung 
erforderlich. 

die zu leistenden Ausgleichszahlungen NKi in der Summe der 
Defizittilgung des unwirtschaftlichen Verfahrens plus dem 
entgangenen Gewinn Gi der Intensivnutzung, den Opportu-
nitätskosten. Bei den in den Tabellen 4 und 5 sowie 11 und 
12 dargestellten Problemlagen in ertragsstarken Regionen 
liegt dieser Fall vor, zu dem auch Varianten denkbar sind.

Volkswirtschaftliche Kosten:
•  Wer Kosten trägt, spielt keine Rolle.
•  Transfers spielen keine Rolle.
•  Effizienzpreise müssen verwendet werden.

Ausgleichszahlungen:
•  Ansprüche an Zahlungen (Property Rights)  

sind entscheidend.
•  Transfers werden mit einbezogen.
•  Marktgültige, auch verzerrte Preise sind maßgeblich.

Übersicht 11  Kosten-Nutzen-Analyse und Finanzierungsrechnung

(a) (b) 

  Ke      Ee

  Ki        Ei

  Ke       Ee

NKe

NKi

 Gi

Abb. 4  Naturschutzkosten bei landwirtschaftlicher Nutzung 
Quelle: Hampicke 2005

Übersicht 12  Methodik der Berechnung von Ausgleichszahlungen

1. Halbkultur und Traditionsgrünland: Marktleistung minus Vollkosten
2. Intensivgrünland: Entgehender Veredlungswert zu Teilkosten plus Aufschlag
3. Acker, weniger produktiv: Entgehender Deckungsbeitrag
4. Acker, hochproduktiv: Verrenteter Kaufpreis, Pacht, entgehender Deckungsbeitrag

Sehr wichtig: wann Vollkosten-, wann Teilkostenrechnung?



   1716

Fachgutachten über die Höhe von Ausgleichszahlungen für die naturnahe Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Nutzflächen in DeutschlandFachgutachten über die Höhe von Ausgleichszahlungen für die naturnahe Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Nutzflächen in Deutschland

6. Berechnung der Kosten der Maßnahmen  I  6.1 Ertragsschwache Grünlandstandorte – Extensivweide und traditionelles Grünland 6. Berechnung der Kosten der Maßnahmen  I  6.1 Ertragsschwache Grünlandstandorte – Extensivweide und traditionelles Grünland

6.  Berechnung der Kosten der Maßnahmen

6.1  Ertragsschwache Grünlandstandorte – Extensivweide und 
 traditionelles Grünland

Die Tabellen 2 und 3 geben einschlägige Vollkostenkalkula-
tionen für naturschutzgerechte Weidesysteme mit Schafen 
und Rindern auf Kalk- beziehungsweise Silikatmagerrasen 
wieder. Eine Durchsicht auch älterer Kalkulationsbeispiele 
(zum Beispiel TAMPE & HAMPICKE 1995, ROTH & BERGER 

Die Schafhaltung schneidet in der Kalkulation mit einem Ver-
fahrensdefizit von etwa 650 Euro pro Hektar und Jahr ab. 
Dieses Defizit muss gedeckt werden, wenn das Verfahren 
durchgeführt werden soll. Die Tabelle 2 komprimiert außer-
ordentlich detaillierte Kalkulationen von Dr. Werner Berger 

Für die Mutterkuhhaltung unter Mittelgebirgsverhältnissen 
ermittelten RÜHS et al. 2005 eine Kostenunterdeckung von 
435 Euro pro Hektar und Jahr. Sieben Jahre später legte  
das Kuratorium für Technik und Bauwesen in der Landwirt-
schaft (KTBL 2012) eine Kalkulation vor, die die inzwischen 
stark gestiegenen Rindfleischpreise mit einbezog (beide 
Kalku lationen in Tabelle 3). Dies führte zu einem Anstieg der 

1999, umfangreiche Literatur in RÜHS & HAMPICKE 2010) 
zu denselben Problemen würde unter Berücksichtigung ein-
getretener Preis- und Kostensteigerungen zeigen, dass die 
Ergebnisse verallgemeinert werden dürfen.

(Thüringische Landesanstalt für Landwirtschaft), dem wohl 
besten Kenner der Materie in Deutschland. Sie werden durch 
jüngste Buchführungsergebnisse voll bestätigt (Sächsisches 
Landesamt 2014).

 Marktleistungen auf das Doppelte. Die wesentlich höheren 
Kostenansätze lassen jedoch schon die in der Quelle aus-
gewiesene direktkostenfreie Leistung auf –489 Euro absinken. 
Werden nur die (äußerst niedrigen) Lohn- und Gebäude-
kosten von RÜHS et al. hinzuaddiert, so ergibt sich ein Voll-
kostendefizit von etwa 650 Euro pro Hektar und Jahr, also in 
gleicher Höhe wie bei der Schafhutung in Tabelle 2.

€ / ha.a

Marktleistungen 232

Proportionale Kosten a)
Grundfutterkosten
Arbeitskosten
Fixkosten Gebäude Maschinen       

232
238
275
140

Gesamtkosten b)                               885

Kostenunterdeckung                        653

Tab. 2  Leistungen und Kosten der Hüteschafhaltung auf Kalkmagerrasen in Thüringen
  a) Deckbock, Kraftfutter, Mineralfutter, Tierarzt/Medikamente Tierseuchenkasse, Wasser, 

Schur, Energie, Material, Geräte, Hunde
 b) Ohne Leitung, Verwaltung und allgemeinen Betriebsaufwand
  Quelle: Berger 2011, für die persönliche Übermittlung und Erlaubnis zur Wiedergabe sei 

herzlich gedankt. 

Abb. 5  Landschaftspflege mit Ziegen auf dem Kalkmagerrasen Kleiner Dörnberg bei Kassel in Ergänzung der Schafweide zur Zurückdrängung von Gehölzen 
© Ulrich Hampicke

RÜHS et al. 2005 
€/ha.a 

KTBL 2012 
€/ha.a

Marktleistungen 352 755

Prop. Spezialkosten 262 502

Grundfutterkosten a) 367 743

Lohnkosten 115 (115) b)

Gebäudekosten 43 (43) b)

Kosten zusammen     787 1.403

Kostenunterdeckung 435 648

Tab. 3  Leistungen und Kosten der Mutterkuhhaltung
 a) Bei RÜHS et al. 2005 mit Maschinenkosten für Futterwerbung 
  b) Wie bei RÜHS et al. 2005 angenommen. Berechnung in KTBL pro Tierplatz und Jahr, 

 Unterstellung einer Besatzstärke von einer Mutterkuh pro Hektar 
 Quellen: RÜHS et al. 2005, KTBL 2012, S. 662
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6. Berechnung der Kosten der Maßnahmen  I  6.2 Ertragsstarke Grünlandstandorte

Die Höhe dieser Defizite wird insbesondere in Naturschutz-
kreisen noch weithin unterschätzt. Die Schäferei zeichnet sich 
durch einen Arbeitseinsatz von 20 bis 30 Stunden pro Hek-
tar Kalkmagerrasen im Jahr aus. Dies macht die geläufige 
Bezeichnung „extensive Bewirtschaftung“ ökonomisch frag-
würdig. Eine extensive Nutzung impliziert, dass viel Fläche 
mit wenig sonstigem Aufwand einschließlich Arbeitsaufwand 
kombiniert wird.  

Sowohl bei der Schaf- als auch bei der Rinderweide dürfte 
es starke Spreizungen zwischen den Wirtschaftsergebnissen 
geben, insbesondere zwischen Mittelgebirge und Flachland 
sowie zwischen Klein- und Großbetrieben. Die Kosten sind 
zudem überwiegend an die Tiere und nicht an die Fläche 
gebunden. Somit können sie sich auf ertragsschwachen 

Standorten mit geringerer Besatzstärke als in den Tabellen 2 
und 3 deutlich reduzieren. Die Vorsicht gebietet es dennoch, 
die hier ausgewiesenen hohen betriebswirtschaftlichen Defi-
zite und entsprechenden Förderbedürfnisse anzusetzen.

Schnittwiesen auf artenreichem Traditionsgrünland verursa-
chen Vollkosten der Bewirtschaftung in derselben Höhe wie 
in den Tabellen 2 und 3 (vgl. HAMPICKE 2013, S. 98). Das 
Heu kann jedoch zumindest regional vorteilhaft abgesetzt 
werden, beispielsweise an Pferdehalter oder zoologische 
Gärten. Defizite können so teilweise bis vollständig getilgt 
werden. Mit dieser relativ optimistischen Annahme kann der 
durchschnittliche Förderbedarf auf dem Ensemble Extensiv-
weide plus Traditionsgrünland im Umfang von 1 Million Hek-
tar mit 550 Euro pro Hektar und Jahr angesetzt werden.

6.2 Ertragsstarke Grünlandstandorte

Die Tabellen 4 und 5 verdeutlichen den Rechengang bei der 
anteiligen Extensivierung von Hochleistungsgrünland. Die 
Tabelle 4 schätzt die Ertragsminderung, gemessen in entge-
henden Energieeinheiten (Gigajoule Nettoenergie Laktation 
pro Hektar und Jahr). Es wird angenommen, dass der Ertrag 
auf etwa 40 Prozent des Intensivgrünlandes zurückgeht. In 
Tabelle 5 wird der Veredlungswert, den ein definiertes Quan-
tum Nettoenergie über die Kuh liefert, geschätzt. Basis hier-
für bildet eine einschlägige Kalkulation der Rentabilität der 

Das Beispiel bietet Raum für weitere interessante betriebs-
wirtschaftliche Fragestellungen. Es sind auch andere Bewer-
tungen nicht marktgängiger Futtermittel als der Veredlungswert 
möglich. Unter anderem kann der Betrieb durch Umstruk-
turierungen die Umstellungskosten senken. Dies wird in 
 Entschädigungsfällen bei Landabtretungen im Sinne der 
„Schadenminderungspflicht“ auch gefordert. Trotzdem dürfte 

Milchviehhaltung. Dies multipliziert mit der entgehenden 
 Nettoenergie pro Hektar und Jahr ergibt den entgehenden 
Deckungsbeitrag des Betriebs. Dieser wird auf 1.200 Euro 
pro Hektar und Jahr aufgerundet, um verschiedenen mit der 
Umstellung verbundenen kostensteigernden Einflüssen Rech-
nung zu tragen. Zu diesen Einflüssen zählt unter anderem, 
dass für laktierende Kühe und Färsen zwei verschiedene 
Futterketten notwendig sind.  

die Zahl von 1.200 Euro pro Hektar und Jahr eine sinnvolle 
erste Schätzung sein. Anzumerken ist, dass im Gegensatz 
zu den Tabellen 2 und 3 die Betriebswirtschaft der partiellen 
Ausgliederung von Hochleistungsgrünland bisher noch nir-
gends systematisch und detailliert erforscht wurde. Deshalb 
muss hier eine geringere Zuverlässigkeit der Schätzung in 
Kauf genommen werden.

Abb. 6  Energiereicher Grünlandaufwuchs für Milchkühe kann nicht artenreich sein. 
© A. Schäfer

Abb. 7  Futter von der Blumenwiese ist für Jungrinder sehr gut geeignet und kann in kleiner Menge auch der Milchkuh verabreicht werden. 
© Ulrich Hampicke

GJ NEL/ha.a

Ertrag Intensivgrünland
9.000 kg TM/ha.a à 6,2 MJ NEL           56 

Ertrag extensiviertes Grünland
4.500 kg TM/ha à 4,9 MJ NEL                    22

Differenz                        –34 

€/ha.a

Leistung der Milchviehhaltung                          
Proportionale Spezialkosten                               
Grundfutterkosten                                                  
Deckungsbeitrag II                                             

3.403
 1.475

574
1.354

Deckungsbeitrag pro MJ NEL: 0,0242 €
Entgehender Deckungsbeitrag                              
Plus Aufschlag für Mehrkosten                                             

822
1.200

Tab. 4  Schätzung des Minderertrages nach Extensivierung
  TM  Trockenmasse  

MJ / GJ Megajoule/Gigajoule  
NEL Nettoenergie Laktation

Tab. 5  Kosten der Grünlandextensivierung
 Leistungen und Kosten der Milchviehhaltung gemäß RÜHS et al. 2005
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6.3 Ackerstandorte – noch einmal Methodik

Übersicht 13 beschreibt die Möglichkeiten, die Kosten der Verfügung über Ackerflächen zu ermitteln. Alle drei Ansätze besit-
zen Stärken und Schwächen. 

6. Berechnung der Kosten der Maßnahmen  I  6.3 Ackerstandorte – noch einmal Methodik 6. Berechnung der Kosten der Maßnahmen  I  6.3 Ackerstandorte – noch einmal Methodik

•  Kaufpreise •  Pachtentgelte •  Deckungsbeitrags- oder Gewinnentgang

Übersicht 13  Kosten der Verfügung über Ackerflächen – drei Möglichkeiten

Werden Flächen für permanent aus der Nutzung fallende 
Strukturelemente benötigt, so zeigt die Erfahrung, dass Land-
wirte sich von solchen Flächen trennen wollen. Der Natur-
schutz muss dann kaufen, wie immer der Kaufpreis zustande 
kommt. Soll hiervon auf jährliche Kosten der Flächenverfügung 
geschlossen werden, so müssen sie als Einmalzahlungen 
verrentet werden. Das macht einen Diskontsatz erforderlich.

Tabelle 6 zeigt zum einen die starken Abweichungen der 
Kaufpreise landwirtschaftlicher Nutzflächen (Acker und Grün-
land) zwischen den Bundesländern. Sie lagen zum Beispiel 
2008 in Nordrhein-Westfalen bei dem siebenfachen Wert von 
Brandenburg. Zum anderen veranschaulicht sie die enormen 

Tabelle 7 verdeutlicht, dass die regionalen Preisunterschiede 
zum Teil, aber keineswegs allein durch unterschiedliche 
 Bodenqualitäten und Flurstückgrößen erklärt werden können. 
Bundesweit erlösen die besten Böden etwas mehr als den 
doppelten Preis der schlechtesten. Trotz der deutlichen Preis-
angleichungen in Ost und West im Laufe der letzten Jahre 

Tabelle 8 zeigt die Pachtpreise in den Jahren 2007 und 2013. 
Diese sind in den östlichen und in ertragsstarken westlichen 
Bundesländern ebenfalls gestiegen, jedoch längst nicht so 
stark wie die Kaufwerte. Pachten geben die ökonomische 
Ertragskraft präziser wieder als Kaufwerte. Wo Kaufwerte 
stärker steigen als Pachten, muss die Rendite des Boden-
eigentums sinken. Das ist in den östlichen Bundesländern 
mit Ausnahme von Sachsen-Anhalt sehr deutlich der Fall.  

Preissteigerungen in wenigen Jahren, besonders in den öst-
lichen und nördlichen Bundesländern sowie in Bayern. In 
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg betrug der 
Kaufwert 2013 weit mehr als das Doppelte von 2008. In 
Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz und Hessen blieben 
die Preissteigerungen gering bis sehr gering. Aus den Zahlen 
geht unter anderem hervor, dass Kaufwerte die ökonomische 
Ertragskraft landwirtschaftlicher Flächen nicht korrekt wie-
dergeben können. Es ist unmöglich, dass sie etwa in 
 Mecklenburg-Vorpommern innerhalb von fünf Jahren um fast 
150 Prozent gestiegen ist. Entscheidend ist das Angebots- 
und Nachfrageverhalten. 

liegt der Durchschnittspreis aller Qualitäten in Bayern immer 
noch fast fünfmal so hoch wie in Thüringen. In Regionen mit 
traditioneller bäuerlicher Landwirtschaft ist das Verkaufs-
angebot für Flächen sehr gering, weil man sich nicht vom 
Familienbesitz trennen will. 

Die Verhältnisse nähern sich dort insofern den westlichen an, 
wenn auch in Ländern mit traditionell bäuerlichem Boden -
besitz – wie besonders in Bayern – die Renditen immer noch 
am niedrigsten sind. Noch immer gilt, was schon BOWERS 
& CHESHIRE 1983 hervorgehoben haben, nämlich dass die 
Agrarförderung Kaufwerte und Pachten nach oben treibt und 
insofern den Naturschutz verteuert.

Tab. 6  Kaufwerte je Hektar Fläche in landwirtschaftlicher Nutzung nach Bundesländern 2008 und 2013,  
ohne Saarland und Stadtstaaten

 Quellen: Statistisches Bundesamt 2010, 2014a

Tab. 7  Kaufwerte je Hektar Fläche in landwirtschaftlicher Nutzung nach Ertragsfähigkeit und Flurstückgröße, Deutschland 2008
 Quelle: Statistisches Jahrbuch ELF 2009, Tabelle 371, S. 330 

Bundesland 2008 
€/ha

2013
€/ha

2013 in % 
von 2008   

Brandenburg         3.707 8.533 230

Thüringen         4.755 8.191       172

Sachsen         5.037 9.211       183

MecklenburgVorpommern         5.741 14.255        248

SachsenAnhalt         6.456 11.162       173

SchleswigHolstein 13.700 25.013       183

Niedersachsen 14.281 25.181       176

Bayern 25.379 39.797       157

NordrheinWestfalen 26.279 33.951       129

BadenWürttemberg 18.682 21.604       116

RheinlandPfalz 10.108 11.684       116

Hessen 13.188 13.608       103

Ertragsmesszahl in Hundert von … bis unter … je Hektar

 unter 30 3040 4050 5060 60 u. mehr zusammen

0,10,25 ha 10.392 13.264 16.100 19.509   25.224 17.410

5 ha u. mehr     6.515     5.986      8.610    10.563   14.260     8.276

zusammen 7.310    7.166    10.281    13.216   16.454     9.955

Pachtpreis 2007
€/ha.a

Pachtpreise 2013
€/ha.a 2013 in % von 2007 Rendite in % b)

alle Fl. a) Acker alle Fl. Acker alle Fl. Acker 2007 2013

BR 93 100 121 131 130 131 2,51 1,42

TH     139    142    144    162    104    114   2,93   1,76

SN     129    144    146    162    113    126   2,56   1,59

MV     136    161    202    232    149    144   2,37   1,42

ST     173    193    231    259    134    134   2,68   2,07

SH     282    315    363    423    129    134   2,06   1,45

NI     319    362    376    435    118    120   2,23   1,49

BY     265    304    290    338    109    111   1,04   0,73

NW     340    374    385    460    113    123   1,29   1,13

BW     231    247    216    237      94      96   1,24   1,00

RP     302    249    214    209      71      84   2,99   1,83

HE     170         207    153    192      90      93   1,29   1,12

Tab. 8  Pachtpreise für gepachtete Einzelgrundstücke nach Bundesländern 2007 und 2013, Rendite des Bodeneigentums, ohne Saarland und Stadtstaaten
 BR Brandenburg, TH Thüringen, SN Sachsen, MV Mecklenburg-Vorpommern, ST Sachsen-Anhalt, SH Schleswig-Holstein, NI Niedersachsen,  
 BY Bayern, NW Nordrhein-Westfalen, BW Baden-Württemberg, RP Rheinland-Pfalz, HE Hessen
 a) Alle Fl: Alle Flächen (Ackerland, Grünland und Sonderkulturen)  
 b) Pachtzins/Kaufwert x 100
 Quellen: BMELV 2008, Statistisches Bundesamt 2014b
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Konventioneller 
 Ackerbau, €/ha.a

Schutzacker, 
€/ha.a

Differenz, 
€/ha.a

Markterlöse 1.064,13 290,03 774,10

Proportionale Kosten          648,13         313,21         334,92

Saatgut            71,09           79,02

Düngemittel          166,43             0,00

Pflanzenschutzmittel          148,75             0,00

Variable Maschinenkosten          137,88         116,78

Lohnarbeit für Mähdrusch          113,50         113,50

Verzinsung des Umlaufkapitals            10,48             3,92

Deckungsbeitrag          415,99          –23,19         439,18

Fixe Maschinenkosten          102,52           67,77

Arbeitskosten            99,75           74,53

Transaktionskosten           37,50

Gesamtkosten          850,40         493,01         357,39

Verfahrensleistung          213,73         –202,98          416,71

Auch wenn die Flächenbeschaffung für den Naturschutz voll 
über die Instrumente des Kaufes und der Anpachtung erfol-
gen würde, wäre es für eine wissenschaftliche Durchdringung 
des Problems notwendig, genauer die Ökonomik der Produk-
tionsverfahren auf dem Ackerland zu analysieren. Erlöse und 
Kosten dieser Verfahren sind es schließlich, die in Verbindung 
mit anderen Faktoren – ideellem Wert des Grundeigentums, 
Förderungen und Zukunftserwartungen – die Höhe der Pacht-
zinse und Kaufpreise bestimmen. Hinzu kommt, dass keines-
wegs alle Vorhaben des Naturschutzes in der Ackerlandschaft 
über Pacht und Kauf realisiert werden müssen. Insbesondere 
der Wildkrautschutz kann alternativ über Verträge erfolgen, 

Die Thematik der Wildkrautförderung auf mittleren bis ertrags-
schwachen Ackerstandorten ist bereits vor längerer Zeit von 
der Arbeitsgruppe des Autors bearbeitet worden (HAMPICKE 
et al. 2004, 2005). Jüngst kommen die Erfahrungen aus dem 
schon erwähnten Projekt „100 Äcker für die Vielfalt“ (MEYER 
et al. 2014b) hinzu. Christin Geisbauer hat im Rahmen des 
Projekts elf Schutzackerflächen auf mittleren bis sehr schwach 
ertragsfähigen Standorten untersucht. Damit liegen hier wesent-
lich detailliertere Erkenntnisse vor als früher (vgl. GEISBAUER 

Die Bewirtschaftung als Schutzacker führt zunächst zu Oppor-
tunitätskosten von etwa 775 Euro pro Hektar und Jahr. 
 Zurückzuführen sind diese auf eine drastische Ertragsreduk-
tion und daraus resultierende Erlöseinbußen. Vor allem wegen 
des Verzichts auf Mineraldüngung und chemischen Pflanzen-
schutz gehen aber auch die proportionalen Kosten stark um 
etwa 335 Euro pro Hektar und Jahr zurück. Die Deckungs-
beitragseinbuße liegt deshalb nur bei ungefähr 440 Euro pro 
Hektar und Jahr. Man erkennt im unteren Teil der Tabelle, 
dass die Einbuße bei der Verfahrensleistung sogar noch 

Tabelle 10 gibt in der linken Spalte den Markterlös, die pro-
portionalen Spezialkosten und den Deckungsbeitrag des 
Winterroggenanbaus bei einem (für dieses Bundesland) mitt-
leren Ertragsniveau von 46 Dezitonnen pro Hektar und Jahr 
wieder. Die Zahlen sind einer Musterkalkulation des Landesamts 
für Verbraucherschutz, Landwirtschaft und Flurneuordnung 
für das Jahr 2007 mit einem hohen Roggenpreisniveau von 

Die Fachwelt geht davon aus, dass das extreme Preisniveau 
von 2007 auf Sondereinflüsse zurückging. Für die Zukunft ist 
demnach aufgrund steigender Nachfrage auf den Weltmärkten 
eine stetige, aber mäßige und kalkulierbare Realpreissteigerung 

was auch schon geschieht. Deshalb wird im Rahmen dieser 
Studie ein kurzer Blick auf die Ökonomik der Ackernut- 
zung geworfen.

Bei den Betrachtungen wird sofort das seit einigen Jahren 
notorische Problem deutlich, dass sich die Preise für Feld-
früchte stark ändern und schwierig vorauszusagen sind. 
 Tabelle 9 zeigt, dass wichtige Preise innerhalb eines Jahres 
um 100 Prozent geschwankt haben. Dies hat zur Folge, dass 
bei kurzfristig konstanter Kostenstruktur Deckungsbeiträge 
noch viel stärker variieren.

& HAMPICKE 2012, 2014). Die Methodik und gleichzeitig ein 
typischer Fall mittlerer Ertragsfähigkeit ist in der Tabelle 11 
anhand des Schutzackers „Franzosenschanze“ im Landkreis 
Höxter dargestellt. Der skelettarme Kalkacker ist trotz einer 
relativ hohen Ackerzahl von bis zu 40, die im konventionellen 
Landbau Getreideerträge von 75 Dezitonnen und Rapserträge 
von 35 Dezitonnen pro Hektar und Jahr erlaubt, bei schutz-
gerechter Nutzung ein wertvoller Standort der Adonisröschen-
Gesellschaft (Caucalido-Adonidetum flammulae).

 geringer ausfällt, jedoch liegen dem Annahmen zugrunde, die 
auch anders gewählt werden könnten (interessierte Leser 
konsultieren die vom Autor kostenlos erhältliche Quelle zur 
Tabelle 11). Somit ist die Einbuße beim Deckungsbeitrag eine 
gute, eher zur Überschätzung neigende Näherung für die 
Kosten des Ackerwildkrautschutzes. Die Tabelle 12 enthält 
die Ergebnisse von fünf nach der Methode von Tabelle 11 
berechneten Schutzäckern. Für die Erlöse wurden jeweils die 
Mittel aus den Preisen der vergangenen fünf Wirtschafts-
jahre herangezogen.

18 Euro pro Dezitonne entnommen. Werden in der rechten 
Spalte ein identischer Flächenertrag und identische Kosten-
ansätze, aber das Roggenpreisniveau von 2008 mit etwa  
10 Euro pro Dezitonne angesetzt – entsprechend einer Preis-
senkung um nicht einmal 50 Prozent –, so sinkt der Deckungs-
beitrag auf 15 Prozent des vorhergehenden. 

der Feldfrüchte zu erwarten (WBA 2010). Dennoch ist die 
Volatilität ein Faktor, der die vorliegenden Kalkulationen be-
lastet und nur ungefähre Aussagen erlaubt.

6. Berechnung der Kosten der Maßnahmen  I  6.3 Ackerstandorte – noch einmal Methodik 6. Berechnung der Kosten der Maßnahmen  I  6.4 Wildkrautförderung auf mittleren bis ertragsschwachen Ackerstandorten

Tab. 9  Preisschwankungen von Feldfrüchten 2008/2009 
Quelle: Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein, Mai 2009

€/t
4.10.4.09

€/t
Vorjahr

Qualitätsweizen 137 215

Brotroggen 97,50     194,50

Futtergerste 99,50     197,50

Raps 294,50     418

€/ha.a €/ha.a

Erlös 828 460

Direktkosten 264       264

Var. Maschinenkosten 112       112

Trocknungskosten 17         17

Deckungsbeitrag 435 67

Tab. 10  Deckungsbeitragsschwankungen, ausgelöst durch Produktpreisschwankung 
Quelle: LVLF Brandenburg 2008, S. 40 ergänzt

Preisansatz € 18/dt € 10/dt

6.4 Wildkrautförderung auf mittleren bis ertragsschwachen Ackerstandorten

Tab. 11  Kosten- und Leistungsrechnung des Schutzackers Franzosenschanze 
Quelle: GEISBAUER & HAMPICKE 2012, Tabelle 9, S. 23, leicht verändert
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Abb. 8  Schutzacker „Franzosenschanze“ der Tabelle 11 auf relativ ertragreichem Standort 
© Ulrich Hampicke

6. Berechnung der Kosten der Maßnahmen  I  6.4 Wildkrautförderung auf mittleren bis ertragsschwachen Ackerstandorten

  AZ a) Deckungsbeitrag 
konventionell, €/ha.a

Deckungsbeitrag 
Schutzacker, €/ha.a

Differenz, 
€/ha.a

Falkenberg, MOL, S 18          93,15       –206,85      300,00

Rottleben, KYF, C 20-30        294,67         –88,94      383,61

Kühlenhagen, VG, P 17-31        507,60          74,36      433,24

Franzosenschanze, HX, C 25-40        415,99         –23,19      439,18

Dahmsdorf, MOL, P 23-38        415,75         –57,81       473,56 

Verfahrensleistung
 Mulchen, €/ha.a

Verfahrensleistung
Schutzacker, €/ha.a

Kosten des Schutzes,  
€/ha.a

Oderhänge Mallnow MOL, P –40,64        –115,21 74,57 a)

Schmoner Hänge SK, C –45,16          –22,00        22,00 b)

Tab. 12  Kosten des Ackerwildkrautschutzes auf fünf Flächen des Projektes „100 Äcker für die Vielfalt“ mittlerer Ertragsfähigkeit
  a) AZ: Ackerzahl. MOL: Kreis Märkisch Oderland, KYF: Kyffhäuserkreis, VG: Kreis Vorpommern-Greifswald, HX: Kreis Höxter, S: Sclerantho- 

Arnoseridetum, C: Caucalido-Adonidetum flammulae, P: Papaveretum argemones
 Quelle: GEISBAUER & HAMPICKE 2012, Tabelle 1, S. 25

Tab. 13  Kosten des Ackerwildkrautschutzes auf zwei herausragenden, nicht intensivierungsfähigen Flächen
 a) Differenz aus Mulchen und Schutzacker, b) Schutzacker ist billiger als Mulchen.
 MOL: Kreis Märkisch Oderland, SK: Saalekreis, P und C: vgl. Tabelle 12.
 Quelle: GEISBAUER & HAMPICKE 2012, Tabelle 18, S. 31. 

Die dargestellten Fälle decken recht unterschiedliche Standort-
eigenschaften ab, sodass auch mit der relativ kleinen Stich-
probe ein einigermaßen repräsentativer Überblick gewonnen 
wird. Auf Flächen des ökologischen Landbaus ist der Acker-
wildkrautschutz im Allgemeinen kostengünstiger. Das liegt 
daran, dass dort schon die „normale“ Bewirtschaftung wild-
krautförderlicher ist, sodass nur geringere Anpassungen er-
forderlich sind. Ob deshalb bei mindestens gleicher Leistung 
wie im konventionellen Landbau nur eine geringere Ausgleichs-
zahlung erfolgen sollte, ist auf Basis von Urteilen über die 
Verteilungsgerechtigkeit zu entscheiden. Nach Tabelle 12 
erscheint ein Ansatz von 450 Euro pro Hektar und Jahr für 

auszeichnen: Tausende Exemplare von Nigella arvensis (Acker-
Schwarzkümmel) an den Oderhängen und Ajuga chamaepitys 
(Gelber Günsel) an den Schmoner Hängen.

Auffällig sind die extrem geringen Schutzkosten in solchen 
Biotopen. Auch aus ökonomischer Sicht ist es deshalb bedau-
erlich, dass sie in der Vergangenheit vielfach vernachlässigt 

Diese Schätzung dürfte auch für die Verwendung von Flächen 
des untersten Quartils der Ertragsfähigkeit (vgl. Übersicht 2) 
für andere Zwecke als den Wildkrautschutz Bestand haben. 

den Wildkrautschutz auf Flächen mittlerer Ertragsfähigkeit  
gut begründet.

Die Autorin untersuchte ferner mehrere Schutzäcker auf Flä-
chen, die entweder wegen der natürlichen Standortfaktoren 
oder gesetzlicher Vorschriften keine intensive Nutzung zu-
lassen. Es fallen somit keine Opportunitätskosten wie in den 
beiden voranstehenden Tabellen an. Dort gibt es nur die Alter-
nativen Schutzacker oder Mulchen – Letzteres dann, wenn die 
Betriebe in den Genuss der Flächenprämien der Ersten Säule 
kommen wollen. Tabelle 13 zeigt die beiden wichtigsten Flächen, 
die sich durch außerordentlich wertvolle Wildkrautbestände 

wurden. Kaum irgendwo sonst in der Kulturlandschaft ist das 
Verhältnis zwischen geringen Kosten und wertvollem Ergebnis 
so günstig wie hier. Obwohl die betreffenden Flächen jeweils 
klein sind, erlauben sie, die Schutzkosten für Ackerwild kräuter 
auf allen in diesem Abschnitt betrachteten Standorten zu-
sammen vom obigen Wert leicht reduziert mit 400 Euro pro 
Hektar und Jahr anzusetzen.

Das könnten zum Beispiel kurzfristige Brachen, Blühstreifen 
oder ganze Feldbestellungen zugunsten blütenbesuchender 
Insekten sein.

Abb. 9  Ein seltenes Juwel des Ackerwildkrautschutzes: Acker-Schwarzkümmel an den Oderhängen bei Mallnow (Tabelle 13) 
© Ulrich Hampicke, Hampicke 2013
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Die Schwierigkeiten einer verlässlichen Schätzung – insbesondere durch die Volatilität der Erzeugerpreise – sind oben erläutert 
worden. Sie gelten in ertragsstarken Regionen noch ausgeprägter als in ertragsschwächeren. Im vorliegenden Gutachten wird 
vorgeschlagen, die Kosten der Herausnahme eines Hektars Ackerland aus der Nutzung und seine Überführung in Struktur-
elemente in ertragsstarken Regionen mit durchschnittlich 800 Euro pro Hektar und Jahr zu veranschlagen. Dies begründet 
sich mit folgenden Überlegungen aus Abschnitt 6.3:

6.5 Strukturelemente in ertragsstarken Ackerbauregionen

6.6 Gesamt-Kostenschätzung und Vergleich mit Parallelstudien

•   Diskontiert mit einem Satz von 2 Prozent pro Jahr entspricht 
diese Rente einem Kaufwert von 40.000 Euro pro Hektar. 
Nach Tabelle 6 liegt der Durchschnittspreis im Jahr 2013 
nicht einmal in Bayern so hoch; in den östlichen Bundes-
ländern liegt er selbst auf guten Böden weit niedriger. Gewiss 
gibt es in Ackerbörden, die der Aufwertung mit Struktur-
elementen besonders bedürfen, Flächen, die einen höheren 
Preis erzielen. Die Erfahrung zeigt indes, dass selbst in 
solchen Regionen stets minderwertige Flächen vorhanden 
sind, die bevorzugt in Strukturelemente verwandelt werden 
können. Der Vergleich der Tabellen 6 und 8 macht deutlich, 
dass die reale Diskontierung bei den Teilnehmern am 
 Grundstücksmarkt meist unter 2 Prozent pro anno liegt, 
teils sogar weit darunter. Wenn gemäß Tabellen 6 und 8 der 
durchschnittliche Pachtzins 2013 in Bayern bei 290 Euro 
pro Hektar und Jahr und der Kaufpreis bei 39.797 Euro  
pro Hektar liegt, dann beträgt der implizite Diskontsatz 
290 / 39.797 = 0,00729, also 0,73 Prozent pro anno. So 
diskontiert entspricht der vorgeschlagene Wert für die Kosten 
noch einem wesentlich höheren Kaufpreis. In Bezug auf die-
sen kann also die vorliegende Schätzung kaum zu gering sein.

In Übersicht 14 sind alle Annahmen über Flächenumfänge 
und durchschnittliche Ausgleichszahlungen zusammengefasst. 
Es ergibt sich eine Gesamtsumme von etwa 1,6 Milliarden 
Euro pro Jahr. Für diesen Betrag ließe sich nach der vorlie-
genden Schätzung ein Programm zur Sicherung der Arten-
vielfalt und Hebung der ästhetischen Landschaftsqualität 
realisieren, wie es großräumig in den vergangenen Jahrzehn-

Verlässlichkeiten werden eingeschränkt entweder wegen 
 unzureichender methodischer Durchdringung eines Problems 
(linke Spalte) oder wegen der Volatilität des Datenkranzes 
(rechte Spalte). Die Schätzung für Halbkulturlandschaft und 
Traditionsgrünland kann als sehr sicher gelten, weil neben den 
in den Tabellen 2 und 3 gezeigten Berechnungen zahlreiche 
weitere zu ähnlichen Ergebnissen kommen (drei Sterne links). 
Außerdem ist – aus landwirtschaftlicher Sicht leider – mit 
weiteren Preissteigerungen bei Rind- und Schaffleisch kaum 
zu rechnen. Hinsichtlich der Grünlandextensivierung wurde 
bereits festgestellt, dass gründliche wissenschaftliche Bear-
beitungen fehlen (ein Stern links). Alle Vorausschätzungen für 
das Ackerland stehen unter dem Vorbehalt schwankender 
Erzeugerpreise (ein Stern rechts). 

Um das Ergebnis der Übersicht 14 mit einer Bandbreite zu 
versehen, ist vorzuschlagen, aus Sicherheitsgründen keine 
Untergrenze unterhalb der dort geschätzten Zahl von 1,6 
Milliarden Euro pro Jahr anzunehmen. Nur so kann jede Unter-
schätzung vermieden werden. Mehrere Gründe sprechen 
jedoch dafür, den Korridor nach oben zu öffnen. Diese bestehen 
zum Teil in schon genannten Möglichkeiten der Kostenunter-
schätzung auf einigen Gebieten und zum Teil in weiteren 
Umständen:

•  Die auf Verfahrenskosten fokussierten Berechnungen 
 enthalten keine Gemeinkosten, tarifären Gebühren, Grund-
steuern und meist auch keine Transaktionskosten.

•  Bei den geforderten Strukturelementen in Ackerbörden tritt 
teilweise Pflege- oder defizitärer Bewirtschaftungsbedarf auf. 

•  Große Flächen der Halbkulturlandschaft sind vernachlässigt 
und erfordern Ersteinrichtungsmaßnahmen vor Wiederauf-
nahme der Beweidung, wie insbesondere die Entfernung 
von Gehölzen.

Die Treffsicherheit der Schätzung beziehungsweise die Angabe 
eines Korridors „von … bis“ verlangt – um nicht willkürlich zu 

•  Der Wert liegt weit über den durchschnittlichen Pachtent-
gelten nach Tabelle 8. Gewiss wird aus Niedersachsen, 
Schleswig-Holstein, Nordrhein-Westfalen und weiteren 
 Gebieten von regional noch höheren Pachtzinsen bis zu 
1.000 Euro pro Hektar und Jahr berichtet, dennoch liegen 
sie auch auf ertragsstarken Standorten in den meisten Fäl-
len nicht über 800 Euro pro Hektar und Jahr.

•  Der Wert liegt im Bereich der Deckungsbeiträge ertrags-
starker Fruchtfolgen und ist auch aus diesem Grunde  
zu vertreten.

ten außerhalb jeder Vorstellung lag. Anders formuliert: Mit 
diesem Programm könnten vorbildliche Einzelaktivitäten und 
„Erfolgsgeschichten“, die es auf lokaler und regionaler Ebene 
durchaus gibt (besonders SCHUMACHER 2007), auf große 
Flächen übertragen werden. Die Zielsetzung von Göteborg, 
den Artenrückgang landesweit zu stoppen, ist ohne dieses 
oder ein ähnliches Programm nicht zu realisieren. 

Ferner sind Anreize für die Landnutzer zu setzen, die die 
bloße Kostenerstattung ergänzen. Das Vorhaben wird sehr 
viel besser voranschreiten, wenn über die ermittelten Kosten 
hinaus gewisse Summen als zusätzliche Einkommen fließen 
werden. Solche Anreize wurden – sehr zum Schaden der 
Sache – in EU-geförderten Agrarumwelt- und Vertragsnatur-
schutzprogrammen 2005 abgeschafft. Eine Diskussion dieses 
Vorgangs, der bei Ökonomen nur für Unverständnis sorgen 
kann, findet sich in HAMPICKE 2013, S. 181 ff. Zum Glück 
stehen alternative Fördermöglichkeiten bereit, die finanzielle 
Anreize setzen können und denen weitere Verbreitung zu 
wünschen ist. Hierzu zählt zum Beispiel die Produktionsinte-
grierte Kompensation (PIK) im Rahmen der naturschutzrecht-
lichen Eingriffsregelung (vgl. CZYBULKA 2011, CZYBULKA 
et al. 2012).

Alles in allem wird im Vorliegenden für erforderliche Ausgleichs-
zahlungen eine Summe von 1,7 bis 2 Milliarden Euro pro 
Jahr angenommen.

Hervorzuheben ist eine besonders starke Absicherung der 
Kostenschätzung: Selbst wenn die vorliegende Studie Kosten-
unterschätzungen enthalten sollte, ist die soeben genannte 
Summe nicht entwertet. Ein jährliches Budget in dieser Höhe 
würde dann dazu führen, dass die vorgeschlagenen Maßnah-
men nur auf einer etwas kleineren Fläche durchgeführt werden 
könnten. Wie bereits bemerkt, ist selbst der in dieser Über-
arbeitung reduzierte Flächenansatz für schwächer produktive 
Ackerbauregionen immer noch sehr hoch angesetzt. Selbst 
eine halb so große Fläche würde immer noch ein sehr respek-
tables Gesamtprogramm bedeuten. 

sein – zunächst eine Abschätzung der Verlässlichkeit der 
Einzelschätzungen. Diese erfolgt in Übersicht 15. 

Fläche, ha €/ha.a Mio. €/a

Halbkulturlandschaft und Traditionsgrünland    1.000.000 550 550

Grünlandextensivierung       400.000      1.200        480

Ackerwildkrautschutz       150.000         400          60

Strukturelemente in der Ackerlandschaft       630.000         800        500

Zusammen  2.180.000 1.590

Übersicht 14 Gesamt-Kostenschätzung 

Methodenschärfe Stabilität externer Daten

Halbkulturlandschaft und Traditionsgrünland *** ***
Grünlandextensivierung * **
Ackerwildkrautschutz *** *
Strukturelemente in Ackerbörden ** *

Übersicht 15 Verlässlichkeit der Kostenschätzung
 *** hohe, ** mittlere, * geringere Verlässlichkeit
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Milliarden Euro pro Jahr

GÜTHLER & OPPERMANN 2005 0,6-1,0

Vorliegendes Gutachten 1,7-2,0

WÜSTEMANN et al. 2014 ca. 2,9

Übersicht 16 Kostenschätzungen für Kulturlandschaftsprogramme im Vergleich

6. Berechnung der Kosten der Maßnahmen  I  6.6 Gesamt-Kostenschätzung und  Vergleich mit Parallelstudien / 6.7 Ergänzende Überlegungen 7. Vorhandene Mittel und Vergleich mit Erfordernissen 

Übersicht 16 nennt neben dem vorliegenden Gutachten zwei 
weitere Studien zum gleichen Thema. Alle drei Studien bezif-
fern Kosten in derselben Größenordnung. Die Unterschiede 
liegen nur zum geringen Teil in unterschiedlichen Ansätzen 
für die vorgeschlagenen Maßnahmen (bei GÜTHLER & 
 OPPERMANN sind Preissteigerungen seit 2005 zu berücksich-
tigen). Vielmehr resultieren sie hauptsächlich aus unterschiedlich 
zusammengesetzten Maßnahmenbündeln entsprechend der 
Auftragslage an die jeweiligen Studien. GÜTHLER & OPPER-
MANN 2005 erheben den Pflegebedarf für landwirtschaftlich 

Seit 2005 wird in der Agrarökonomie erwartet, dass Mutter-
kühe in großem Umfang abgeschafft werden. Wie in Tabelle 2 
berechnet, führen Mutterkühe zu hohen Kostenunterdeckungen. 
Nach der Entkoppelung von 2005 erhält der Flächenbewirt-
schafter Beihilfen auch ohne Mutterkühe und kann Cross-
Compliance-gemäß zu wesentlich geringeren Kosten auch 
mulchen. Erfreulicherweise nutzen die meisten Mutterkuhhalter 
diese aus ökonomischer Sicht attraktive Möglichkeit noch 
nicht; langfristig kann sich das jedoch ändern. 

Die Krise der Milchviehhaltung ist mediennotorisch. Wie viele 
Milchkühe wird es in 20 Jahren in Deutschland noch geben? 
Wie viele von ihnen werden auf Grünlandstandorten gehalten? 
Die Zukunft des Grünlandes wirft viele Fragen auf.

Bisher bestand die größte Gefahr für den Ackerwildkrautschutz 
auf schwachen Standorten in der Aufgabe der Ackernutzung. 
Mit der starken Förderung von Energiepflanzen hat sich dies 
regional umgekehrt; dort ist nun die Intensivierung für den 

extensiv genutztes Offenland, es fehlen folglich wichtige Posi-
tionen des vorliegenden Gutachtens, wie etwa die Einrichtung 
von Strukturelementen in Ackerbörden. WÜSTEMANN et al. 
2014 hingegen erfassen auch Maßnahmen zum sogenannten 
abiotischen Ressourcenschutz, also was in den schon prak-
tizierten Agrarumweltmaßnahmen zugunsten von Böden und 
Gewässern gezahlt wird. Diese sind im vorliegenden Gutachten 
nicht enthalten. Es fügt sich somit ohne Widersprüche in die 
beiden anderen Studien ein.    

Maisanbau ein Problem. Gegenüber der Förderung dieses 
Anbaus gibt es erhebliche technische, ökonomische und 
ökologische Vorbehalte (SRU 2007, WBA 2007, HAMPICKE 
im Druck).

In Gunstlagen des Ackerbaus bestehen vonseiten der Land-
wirtschaft generelle Einwände gegen landschaftsökologische 
Aufwertungen, die nicht immer rein ökonomisch begründet 
sind. Zumindest ist mit finanziellen Ausgleichsforderungen zu 
rechnen, die die hier vorgelegten Beträge übersteigen. Noch 
einmal ist darauf hinzuweisen, dass Ackerbörden oft so mono-
strukturiert sind wie keine andere Landschaft und keine Stadt. 
Das Gemeinwohl kann geltend machen, dies zu ändern. Eine 
aktive Bodenordnungspolitik in diesem Sinne wäre besonders 
in den neuen Bundesländern (auch auf besten Böden in 
Sachsen-Anhalt) durchaus möglich. Das liegt daran, dass der 
Pachtanteil hier sehr hoch ist und langfristig die erforderlichen 
Flächen erworben werden könnten.

6.7 Ergänzende Überlegungen

Hinzuzufügen bleibt, dass es bei dieser Thematik nicht allein 
um Zahlen geht. Vielmehr müssen Vorschläge für die Aufwer-
tung der Landschaft auch qualitative Aspekte sowie mögliche 

Hindernisse und Chancen beachten. Einige ausgewählte sind 
in Übersicht 17 genannt.

Übersicht 17  Sonderprobleme in jeweiligen Landschaftsteilen

• Halbkulturlandschaft und Traditionsgrünland: Künftige Mulchlandschaften?
• Grünlandextensivierung: Wie viel Milcherzeugung in der Zukunft?
• Ackerwildkrautschutz: Ausgliederung oder Intensivierung ertragsschwacher Äcker?
• Strukturelemente: Wie entwickelt sich der ordnungsrechtliche Rahmen?

7.  Vorhandene Mittel und Vergleich  
mit Erfordernissen  

Schon die Initialzündung für das vorliegende Gutachten – die 
Diskussion am 27. Mai 2009 – verdeutlichte, dass es auf die 
Frage, wie viel Geld für ökologische Aufwertungen bereits zur 
Verfügung steht, sehr unterschiedliche Antworten geben kann. 
Sie variieren je nachdem, welche Mittel für umwidmungsfähig 
gehalten werden. Theoretisch könnten selbst die gesamten 
Fördermittel der Ersten Säule in Höhe von 5 bis 6 Milliarden 
Euro pro Jahr in Deutschland angesetzt werden, was den 
Landschaftsökologen alle Geldsorgen abnehmen würde. Dies 
erscheint jedoch mittelfristig wenig realistisch.

Übersicht 18 versucht eine Zusammenstellung der Mittel, die 
in der Periode 2007 bis 2014 manifest pro Jahr in den Natur-
schutz flossen, für ähnliche Ziele verfügbar waren und hin-
sichtlich ihrer Zielsetzung modifiziert werden können. Sie gibt 
auch Hinweise auf Mittelflüsse, die ungenügend bekannt sind.

Die Mittel aus EU-Vertragsnaturschutzmaßnahmen (EU- 
Finanzierung und nationale Kofinanzierung) werden von 
 GÜTHLER & ORLICH 2009 mit 119 und von FREESE 2012 
mit 172 Millionen Euro angegeben, die Differenz resultiert aus 
unterschiedlichen Abgrenzungen zu anderen Förderungen. 
Beide Autoren geben die gesamten Mittel aus dem ELER-
Fonds für den Naturschutz (auch außerhalb von Vertrags-
naturschutzprogrammen) mit 259 beziehungsweise 303 
Millionen Euro pro Jahr an.

Zum Zeitpunkt der Abfassung dieser Überarbeitung Ende 2014 
sind zwar etliche Weichenstellungen für die Mittelflüsse in den 
ländlichen Raum ab 2015 auf den Ebenen der EU, des Bun-
des und der Länder zu erkennen. Es fehlt jedoch noch eine 
zuverlässige und systematische Gesamtschau, wie sie für die 
Förderperiode 2007 bis 2014 etwa von LANGE 2008 vorge-
legt wurde. Daher erscheint ein Rückblick auf die abgelaufene 
Förderperiode nützlich. Sobald es genaue (von Pessimisten 
als geringer befürchtete) Daten für die Zukunft gibt, können 
die vorliegenden Beurteilungen modifiziert werden.

Zwei weitere Posten dienen ebenfalls dem Naturschutz: die 
Ausgleichszulage sowie die Zahlungen aus der Ersten Säule 
auf hochwertigem Grünland und in der Halbkulturlandschaft 
ohne Intensivierungsmöglichkeit. Die Ausgleichszulage dient 
dem Erhalt landwirtschaftlicher Nutzung auf benachteiligten 
Standorten, zum Beispiel im Mittelgebirge. Sie wird wegen 
ihrer zu geringen Wirksamkeit für den Naturschutz kritisiert, 
was jedoch verbessert werden kann. Die Zahlungen der  Ersten 
Säule haben im Allgemeinen keinen Bezug zum Naturschutz 
und können ihm sogar entgegenwirken. Auf Schafhutungen 
und ähnlichen Flächen tragen sie jedoch dazu bei, die in den 
obigen Abschnitten bezifferten betriebswirtschaftlichen Defi-
zite zu decken. Da sie helfen, die naturschutzgerechte Nutzung 
dieser Flächen zu ermöglichen, können sie dort berücksich-
tigt werden.

Autoren bzw. Quelle Zweck der Mittelbereitstellung Höhe, Millionen €/Jahr

GÜTHLER & ORLICH 2009 EU-Vertragsnaturschutzmaßnahmen für Naturschutz 119

FREESE 2012 Ebenso             172

GÜTHLER & ORLICH 2009 Alle Mittel aus ELER für den Naturschutz              259

FREESE 2012 Ebenso              303

Ausgleichszulage              254

Prämien der Ersten Säule für hochwertiges Grünland              280

Direkt für Naturschutz              837

FREESE 2012 EU-Agrarumweltmaßnahmen für Ressourcenschutz              394

LANGE 2008 Zweite Säule insgesamt           2.340

Eingriffsregelung      ? (sehr viel)

Sonstige Mittel                ?       

Übersicht 18 Mittel für den Naturschutz in Deutschland 2007-2014
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7. Vorhandene Mittel und Vergleich mit Erfordernissen 

Werden die jeweils etwas höheren Schätzungen heran gezogen, 
so fließen im Rahmen der Agrarpolitik jährlich 837 Millionen 
Euro mit überwiegend ausdrücklicher oder – wenn auch nur 
teilweise intendiert – im Ergebnis dennoch wirksamer Natur-
schutz-Zielsetzung. Das sind nach Übersicht 14 und der 
zugehörigen Aufrundung im Text bereits 42 bis 49 Prozent 
der erforderlichen Mittel. 

In Übersicht 18 werden fast 400 Millionen Euro pro Jahr aus-
gewiesen, die im Rahmen von Agrarumweltmaßnahmen in 
den sogenannten Ressourcenschutz fließen. Im Vordergrund 
stehen Maßnahmen zum Schutz der Gewässer gegen Nähr-
stoffeinträge sowie zur Bekämpfung der Bodenerosion. Hier-
zu wäre sehr viel zu kommentieren. Ein Teil dieser Mittel, etwa 
für Gewässerrandstreifen, dient schon jetzt auch der Förde-
rung der Biodiversität. Bei anderen, bei denen dies nicht der 
Fall ist, besteht die Frage, ob sie nicht als Elemente der guten 
fachlichen Praxis von den Agrarbetrieben auch ohne Hono-
rierung zu erwarten wären. HAMPICKE 2013, S. 212 ff. schlägt 
vor, für Honorierungen dieser Art, soweit sie sich rechtfertigen 
lassen, die Erste Säule umzufunktionieren. Damit könnte man 
ihrer behaupteten Funktion, höhere Umweltleistungen der 
Landwirtschaft zu honorieren, als sie außerhalb der EU verlangt 
werden, gerecht werden. In beiden Fällen könnten die Mittel 
von fast 400 Millionen Euro pro Jahr kostenneutral dem Natur-
schutz zugewiesen werden.

Nach Übersicht 18 betrugen die gesamten ELER-Zahlungen in 
Deutschland durchschnittlich 2,34 Milliarden Euro pro Jahr. 
Selbstverständlich werden hier auch andere wichtige Ziele 
bedient, und es kann nicht verlangt werden, diese Summe voll-
ständig dem Naturschutz zuzuleiten. Bei der hohen Priorität, 
die er auch im politischen Raum genießt, wären aber teilweise 
Umwidmungen zulasten weniger wichtiger Ziele angezeigt. 
Hätten die ELER-Mittel während der Periode 2007 bis 2014 
dem Naturschutz nur etwas höhere Priorität eingeräumt, so 
wäre der oben bezifferte rechnerische Kostendeckungsgrad 
von 42 bis 49 Prozent schon dadurch wesentlich erhöht wor-
den. Die Bundesländer verfügten (und verfügen weiterhin) 
über große Freiheiten bei der Verwendung der ihnen zuge-
wiesenen ELER-Mittel. Hätten alle von ihnen dem Schwer-
punkt 2 (Umweltschutz und Landschaftspflege) in dem Maße 

den Vorzug gegeben, wie es Bayern, Baden-Württemberg 
und Nordrhein-Westfalen taten (vgl. HAMPICKE 2013,  
S. 177), dann wären bedeutend mehr Mittel in den Natur-
schutz geflossen.

Übersicht 18 weist im unteren Teil auf die Eingriffsregelung nach 
§§ 14 ff. BNatSchG hin. Eine für Ökonomen schwer zu akzep-
tierende Tatsache besteht darin, dass die von staatlichen und 
privaten Eingriffsverursachern bereitgestellten Mittel für 
Kompen sationen (Ausgleich und Ersatz) nicht statistisch 
 dokumentiert werden. Niemand weiß, wie viel Geld hier fließt. 
Schätzungen (WAGNER & DRUCKENBROD 2011) schließen 
nicht aus, dass die Mittelflüsse höher sind als die aller staat-
lichen Naturschutzetats zusammen. Trotz deutlicher Fort-
schritte bei der Organisation des Kompensationswesens 
dürften immer noch hohe Summen in Landschaftsverschö-
nerungsmaßnahmen fließen, die nur einen geringen Natur-
schutzwert besitzen und hochgradig bedrängten Arten wenig 
nützen. Würde das insbesondere durch Ausweitung der 
 Produktionsintegrierten Kompensation (PIK) geändert, so wäre 
ein Mittelvolumen von großer Bedeutung gewonnen.

Schließlich nennt Übersicht 18 an ihrem Fuß „Sonstige Mittel“ 
aus privaten, kommunalen, kirchlichen, staatlichen und wei-
teren Quellen, die sich ebenso wenig wie die Mittel aus der 
Eingriffsregelung beziffern lassen. Hier fließt sehr viel – und 
teils mit gutem Erfolg – im Verborgenen.

Im Gegensatz zur ersten Fassung dieses Gutachtens sei da-
rauf verzichtet, eine genaue Zahl zu nennen, wie viele Prozent 
der erforderlichen Mittel bereits verfügbar sind. Zu viel ist dafür 
noch unklar und im Fluss. Die Überlegungen zur Übersicht 18 
lassen aber keinen Zweifel zu, dass von einer „Unbezahlbar-
keit“ der vorgeschlagenen Maßnahmen keine Rede sein kann. 
Bei entsprechendem Willen bestünden keine Hindernisse, die 
umfangreichen, am prioritären Naturschutz noch vorbeizie-
lenden Mittelflüsse in die richtige Richtung zu lenken. 
 Abschließend sei erwähnt, dass das hier vorgestellte Pro-
gramm in makroökonomischen Dimensionen 0,8 Promille 
(nicht Prozent!) des jährlichen Bruttoinlandsprodukts der 
Bundesrepublik ausmacht (HAMPICKE 2013, S. 114). Ein 
Land, das den Naturschutz ernst nimmt, hat diese Mittel. 
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