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Vorwort
Liebe Leserinnen und Leser!

Ein turbulentes Jahr 2021 liegt hinter uns. Obwohl
die letzten Monate geprigt von einem neuartigen
Coronavirus waren, welches das Arbeiten miteinan-
der erschwerte, konnten 2 Hauptziele der Schutzge-
bietsverwaltung erreicht werden:

Zum ecinen entstand ein groflartiges Zentrum fiir
Bildungsarbeit im Herzen von Lunz am See. Das
Haus der Wildnis ist seit Friihling geoftnet und
bietet neben einer spannenden Ausstellung tiber
Wildnis ein Forschungslabor fiir Workshops und ei-
nen geriumigen Seminarraum fiir Vortrige.

Zum anderen konnte im Sommer nach vielen Ver-
handlungen und Herausforderungen die Wildnis-
gebiet-Erweiterung ins steirische Lassingtal von
ctwa 3.500 ha umgesetzt werden. Somit ist die
zukiinftige Existenz vieler Lebensgemeinschaf-
ten unter Schutz gestellt und Wildnis darf auch
hier wieder entstehen. Gleichzeitig haben wir als
Schutzgebietsverwaltung die chrenvolle Aufgabe
bekommen, die Beforschung der neuen Flichen
voranzutreiben. Erste Untersuchungen aus dem
»Ereilandlabor Lassingtal“ deuten darauf hin, dass
die wirmebegiinstigten Flichen eine hohe Bio-
diversitit aufweisen. Die steilen Waldflichen, der
Lassingbach mit seinen weitliufigen, unberiihrten
Schotterbinken, aber auch offene Wiesenflichen
erweitern das Lebensraum- und Artenspektrum des
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Wildnisgebiets enorm. Deshalb laden wir ambiti-
onierte Forscher*innen ein, uns mit ihrer wissen-
schaftlichen Arbeit zu unterstiitzen, um in weiterer
Folge Wildnis besser zu verstehen.

Wir freuen uns auf spannende Projektideen und
eine fruchtbare Zusammenarbeit!

Ihre Lanwra Pabst, Redaktion

Projekte konnen nun einfach und bequem auf eine eigens eingerichtete Forschungsplattform geladen werden:
https://wildnis.sharepoint.com/sites/ForschungimWildnisgebiet DrrensteinLassingtal /SitePages/Willkommen!.aspx






Die Eulenfauna des
Wildnisgebietes Diirrenstein

Bericht iiber das Monitoringprojekt
2015 bis 2019 mit einzelnen Erginzungen

Thomas Hochebner, Claudia Schiitz,
Gerhard Rotheneder & Ingrid Kohl

Fotos: Thomas Hochebner (3), Gerhard Rotheneder (2),
Clandia Schiitz (2), Johann Zapfe (2)

Zusammenfassung

In den Jahren 2015 bis 2019 wurden standardisier-
te, mehrjihrige Kartierungen zur Erhebung der
Bestandsdichten der vier Eulenarten Habichtskauz,
Waldkauz, Raufufflkauz und Sperlingskauz in den
Wildern des Wildnisgebiets Diirrenstein durchge-
fithrt. Die mehrjihrigen Kartierungen erlaubten
es zudem Bestandsschwankungen mit abiotischen
und biotischen Faktoren in Bezichung zu setzen.

Kartierungen wurden drei Mal pro Saison in den
Monaten Mirz, April und Juni durchgefiihrt.
Die ermittelten Siedlungsdichten des Waldkauzes
mit 11,5-13,9 Revieren/10 km? liegen deutlich
iiber den Revierdichten aus vergleichbaren Unter-
suchungsgebicten der nordostlichen Kalkalpen.
Beobachtungen der Art gelangen zwischen 730
und 1.380 m Seehohe. Die Siedlungsdichte beim
Raufuflkauz schwankte stark in Abhingigkeit von
den Miusegradationen zwischen 7,9 und 20 Re-
vieren/10 km?, wobei der Maximalwert fast drei-
bis viermal so hoch ist als vergleichbare Dichten in
den nordostlichen Kalkalpen. Die Art besiedelte
das gesamte Hohenspektrum der Probefliche mit

Nachweisen zwischen 800 und 1.410 m. Beim
Sperlingskauz wurden mit 1,8-3 Revieren/10 km?
vergleichsweise niedrige Dichten ermittelt. Beob-
achtungen der Art lagen zwischen 850 und 1.360
m. Fiir den Habichtskauz wurde eine Revierdichte
von 1,2 Revieren/10 km? ermittelt, mit Nachwei-
sen zwischen 1.100 und 1.200 m. Hinsichtlich ih-
rer Exposition zeigten Eulenreviere im Mittel stid-
liche Ausrichtungen. Wihrend Habichtskauz und
Waldkauz bevorzugt in steilen Hanglagen ab 30°
bzw. 40° siedelten, nutzten die beiden Kleineulen
Raufuffkauz und Sperlingskauz verstirkt flachere
Bereiche. Der Anteil an Pioniergeholzen und Ver-
jiungungsflichen sowie an Fichtenforsten und nicht-
vitalen Waldflichen war in den Revieren der beiden
Kleineulenarten tendenziell hoher als in Habichts-
kauz- und Waldkauzrevieren. Die ermittelten Sied-
lungsdichten unterstreichen v. a. fiir Waldkauz und
Raufuflkauz die grofie Bedeutung des Wildnisge-
biets Diirrenstein als Lebensraum fiir die heimische
Eulenfauna. Das gemeinsame Vorkommen dieser
beiden Arten in hohen Dichten in enger riumlicher
Nihe zueinander ist besonders bemerkenswert.
Auflerhalb der Untersuchungsfliche des Monito-
ringprojekts gelangen Brutnachweise von Wald-
ohreule (2017) und Uhu (2021) im Wildnisgebiet
Diirrenstein.

Abstract

Between 2015 and 2019 standardized surveys of the
population densities of Boreal Owl (Aegolius fune-
reus), Eurasian Pygmy-owl (Glaucidium passerinum),
Tawny Owl (Strix aluco) and Ural Owl (Strix uralen-
s15) were carried out in the Diirrenstein Wilderness
Area (IUCN Category I) in Lower Austria for the
first time. The multi-annual monitoring also allowed
to correlate population fluctuations with abiotic and
biotic factors.
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Surveys were conducted three times per season in
March, April and June. The population density of
the Tawny Owl with 11.5-13.9 territories/10 km? is
clearly higher than population densities from com-
parable study areas in the northeastern Limestone
Alps. The species was observed between 730 and
1,380 m above sea level. The population density of
the Boreal Owl varied strongly between 7.9 and 20
territories/10 km? depending on the mouse grada-
tions, with the maximum value being almost three
to four times higher than comparable densities in the
northeastern Limestone Alps. The species inhabited
the entire elevational range of the sample area with
records between 800 and 1,410 m. For the Eurasian
Pygmy Owl, comparatively low densities of 1.8-3 ter-
ritories/10 km? were recorded. Observations of the
species ranged from 850 to 1,360 m. For the Ural
Owl, a population density of 1.2 territories/10 km?
was estimated, with records between 1,100 and 1,200 m.
In terms of their exposition, owl territories showed
an average southerly orientation. While Ural Owl and
Tawny Owl preferred steep slopes of 30° and 40°, re-
spectively, the two small owls, Boreal Owl and Eura-
sian Pygmy Owl, used flatter areas. The proportion
of pioneer woody plants and regrowth areas as well as
spruce forests and non-vital forest areas tended to be
higher in the territories of the two small owl species
than in Ural Owl and Tawny Owl territories.
Especially the high densities reported for Tawny
Owls and Boreal Owls underline the importance of
the Diirrenstein Wilderness Area as habitat for the
native owl fauna. This co-occurrence in high densi-
ties is particularly remarkable.

Apart from the standardized surveys additional re-
cords of successful breeding have been made for
Long-Eared Owl (Asio otus) in the year 2017 and Ea-
gle Owl (Bubo bubo) in 2021 within the boundaries
of the Wilderness Area.
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1. Einleitung

Das ca. 3.500 ha grofie Wildnisgebiet Diirrenstein
ist das erste und neben den hochalpinen Sulzbachti-
lern in Salzburg das bisher einzige Schutzgebiet Os-
terreichs, das als Wildnisgebiet der Kategorie I nach
Kriterien der Weltnaturschutzorganisation ITUCN
ausgewiesen wurde. Das Gebiet beherbergt den fli-
chenmifig grofiten Fichten-Tannen-Buchenurwald
des gesamten Alpenbogens bzw. ganz Mitteleuro-
pas, den ca. 400 ha grofien Rothwald (Leditznig &
Pekny 2014). Seit seiner Entstehung nach der letz-
ten Eiszeit blieb dieser Urwald frei von menschlicher
Nutzung. Ein Baumalter von 500 und mehr Jahren
ist in diesem besonderen Waldgebiet daher keine
Seltenheit, einzelne Biume — insbesondere Tannen
— konnen hier ein Alter von 1.000 und mehr Jah-
ren erreichen, wihrend Eiben sogar noch wesentlich
ilter werden konnen (Leditznig & Pekny 2009).
Die freie, weitgehend ohne Einfluss des Menschen
ablaufende Entwicklung der Natur hat im Wildnis-
gebiet oberste Prioritit (Leditznig & Pekny 2011).
Deshalb wird im Schutzgebiet aut'jegliche forst- und
jagdwirtschaftliche Nutzung verzichtet.

Dementsprechend zeichnen sich die Wilder des
Wildnisgebietes durch groflen Strukturreichtum
sowie einem hohen Angebot an stehendem und lie-
gendem Totholz aus, was die grofie Bedeutung des
Wildnisgebietes fiir die Vogelfauna unterstreicht
(Leditznig & Pekny 2011). Es wird in manchen
Bestinden ein Totholzvorrat von bis zu 230 fm/ha
erreicht (Lang & Nopp-Mayr 2012). Speziell jene
Vogelarten, fiir die Totholz eine zentrale Rolle als
Nahrungs- und Bruthabitat spielt, profitieren von
diesen naturnahen Bedingungen. Die Bedeutung
des Wildnisgebietes fiir die Spechtfauna konnte
anhand von Kartierungen bereits belegt werden
(Hochebner et al. 2015). Aber auch Eulen, fiir die
geeignete Bruthohlen oftmals eine limitierende Res-

source darstellen und die — im Fall von Kleineulen
— als Nachnutzer von Spechthoéhlen gelten (Mebs
& Scherzinger 2000), finden in diesen naturnahen
Waldgebieten ideale Lebensraumbedingungen. Ge-
zielte Bestandserhebungen der Eulenfauna wurden
im Wildnisgebiet Diirrenstein bisher allerdings
noch nicht durchgefiihrt.

Im Rahmen des vorliegenden Endberichts werden
daher erstmals Schitzungen zu den Bestandsdich-
ten der vier Eulenarten Habichtskauz (Strix ura-
lensis), Waldkauz (Strix aluco), Rautulkauz (Ae-
golius funerens) sowie Sperlingskauz (Glaucidium
passerinum) prisentiert. Die Ergebnisse basieren
auf standardisierten Erhebungen, die im Wild-
nisgebiet Diirrenstein zwischen 2015 und 2019
durchgefiihrt wurden. Aufgrund des mehrjihrigen
Projektzeitraums kénnen zudem Schwankungen in
den Bestandszahlen mit abiotischen und biotischen
Faktoren in Beziechung gesetzt werden. Strenge
Witterungsbedingungen wihrend der Wintermo-
nate wie tiefe Temperaturen oder eine geschlossene
Schneedecke konnen beispielsweise die Nahrungs-
verfiigbarkeit und damit die Mortalitit von Eulen
empfindlich erhohen (Solheim 2009). Die Anzahl
besetzter Reviere in der darauffolgenden Brutsaison
kann dadurch ebenfalls negativ beeinflusst werden
(Sasvari & Nishiumi 2005). Unter den biotischen
Faktoren sind insbesondere Kleinsiugerdichten zu
nennen, die die Bestandsdichten v. a. von jenen
Eulenarten maflgeblich beeinflussen, deren Beute-
spektrum hauptsichlich auf diesen kleinen Siugern
beruht (Korpimiki 1992, Hakkarainen et al. 2002,
Sundell et al. 2004).

Daneben werden auch Habitatpriferenzen zwischen
den ecinzelnen Eulenarten verglichen sowie inner-
und zwischenartliche Verteilungsmuster analysiert.
Der Bericht liefert damit nicht nur wertvolle Daten
zur Eulenfauna des Wildnisgebietes Diirrenstein,
sondern ist auch tiberregional von Relevanz. So kon-

zentrieren sich beispielsweise Studien zu den beiden
Kleineulenarten Raufuflkauz und Sperlingskauz
iberwiegend auf die borealen Waldgebiete Skandi-
naviens (Korpimiki 1986, Korpimiki 1992, Korpi-
miki & Hakkarainen 2012), wihrend nur wenige
Studien in den Ostalpen angesiedelt sind (Weifmair
& Piihringer 2011, Weifimair et al. 2014).

2. Material und Methoden

Untersuchungsgebiet

Das 1.650 ha grofle Untersuchungsgebiet, einge-
bettet in das Wildnisgebiet Diirrenstein, erstreckt
sich zwischen 720 und 1.500 m a. d. M. und ist
Teil der nordlichen Kalkalpen. Die vorherrschende
Waldgesellschaft ist der Fichten-Tannen-Buchen-
wald. Abhingig von lokalen abiotischen Faktoren
wie Schneedauer, Exposition, Steilheit und Boden-
tiefe dominieren Laub- oder Nadelbiume (Abb. 1).
Natiirliche Fichtenwilder sind im Gebiet nur sehr
kleinflichig ausgebildet, z. B. auf Bergsturzmateri-
al und in einem schmalen Giirtel an der obersten
Waldgrenze auf felsigen Standorten. Daneben findet
man im Westteil und in Ostlichen Randbereichen
der Untersuchungsfliche auch anthropogen einge-
brachte Fichtenforste. Aufgrund des schneereichen
und feuchten Klimas reichen im Gebiet auch oft die
Buchenwilder bis an die Waldgrenze. Im Gebiet
konnen jihrliche Niederschlagsmengen von mehr
als 2.300 mm gemessen werden, wobei sowohl in
den Sommermonaten als auch in der kalten Jahres-
zeit mit groflien Niederschlagsmengen zu rechnen
ist (Leditznig & Pekny 2011). Besonders im Ostteil
des Gebietes sind aufsummierte Schneehéhen von
mehr als 5 m pro Jahr keine Seltenheit (Leditznig
& Pekny 2011). Die Temperaturen liegen im Jin-
ner durchschnittlich bei -4,7 °C, im Juli bei 13,4 °C.
Der Jahresdurchschnitt pendelt sich bei kiithlen
3,9 °C ein (Leditznig & Pekny 2011).



Abb. 1: Natiivlicheundnaturnabe Buchenmischwilderdominievenden Waldbestand des Wildnisgebietes Diivrenstein.
Foto: Gerbard Rotheneder

Freilanderhebungen und Revierabgrenzungen

Zwischen 2015 und 2019 wurden jihrlich drei Kar-
tierungsdurchginge in den Monaten Mirz, April
und Juni durchgefiihrt. Pro Kartierungsdurch-
gang wurden dabei in zwei bis drei Nichten bis zu
23 Horchpunkte kartiert (Tab. Al). Die Lage der
Horchpunkte wurde so gewihlt, dass die Punkte
auch unter schwierigen Bedingungen (z. B. hohe
Schneelage, Schneeschmelze) relativ gefahrlos er-
reicht werden konnten. Lediglich die Horchpunkte

11, 12 und 13 bildeten dabei eine Ausnahme. Auf-
grund ihrer schweren Erreichbarkeit wurden diese
Punkte aus Sicherheitsgriinden v. a. im ersten Kar-
tierungsdurchgang der Saison nicht immer kartiert
(Tab. A1, Tab. A2). Ein Radius von 500 m um den
jeweiligen Kartierungspunkt wurde als die fiir die
Kartierer durchschnittliche, akustische Wahrnehm-
barkeitsgrenze von Eulengesingen definiert. Dieser
relativ niedrig angesetzte Radius berticksichtigt
die teils gerduschvolle Hintergrundkulisse wasser-
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fiihrender Biache wihrend der Schneeschmelze, die
trotz der moglichst bachfernen Lage der Horch-
punkte die Verhorbedingungen wihrend der ersten
beiden Durchginge erschwerte. Auf Basis dieser
23 Pufterflichen um die Horchpunkte wurde die
1.650 ha grofle Probefliche abgegrenzt (Abb. 2).
Lediglich in wenigen, gut einhorbaren Teilarealen
(Grofler Urwald, Obere Hundsau) wurde die Pro-
befliche etwas iiber die 500 m ausgedehnt. In un-
iibersichtlichem Gelinde (Mitterberg) wurden die
Horchpunkte enger gesetzt.

Rothwald

a8

T

Abb. 2: Lage dev Horchpunkte (1-23) in den beiden Teilye-
bieten Hundsan und Rothwald. Zudem sind Abgrenzungen
des Untersuchungsgebietes (weifSe Schraffur) sowie die Gren-
ze des Wildnisgebietes Diirvenstein (rote Linie) dargestellt.

Zwei Teams, bestehend aus mindestens zwei Perso-
nen, fihrten die Erhebungen zeitgleich in verschie-
denen Teilen des Untersuchungsgebietes durch.
Die Notwendigkeit der Kartierung in Gruppen von
mindestens zwei Personen war einerseits aus sicher-
heitstechnischen Griinden geboten, andererseits
konnte man sich dadurch beim Verorten von nur
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kurzen, weit entfernten oder aus anderen Griinden
akustisch nur sehr schwer wahrnehmbaren Eulen-
gesingen bzw. -rufen gegenseitig absichern. Die
Eulenerhebungen wurden unter moglichst giinsti-
gen Witterungsbedingungen (maximal schwacher
Wind, kein Niederschlag) durchgefiihrt (Siidbeck et
al. 2005). Die Kartierungen begannen in etwa drei
Stunden vor Sonnenuntergang mit der Erfassung
des tag- bzw. dimmerungsaktiven Sperlingskauzes
und endeten ca. fiinf Stunden nach Einbruch der
Dunkelheit (Stidbeck et al. 2005). Die Kartierungs-
dauer pro Punkt betrug durchschnittlich 32 Minu-
ten. Wenn am Punkt Eulen nicht spontan sangen,
kamen Klangattrappen zum Einsatz (Stdbeck et al.
2005). Lediglich beim Waldkauz wurde auf artspe-
zifische Klangattrappen verzichtet, da die Art meist
auf Stimmen der anderen Arten (Raufufl- und Ha-
bichtskauz) sehr gut reagierte.

Pro Punkt wurde neben der Kartierungsdauer auch
Art, Anzahl, wenn moglich Geschlecht und Alter
sowie Richtung (basierend auf der 360°-Windrose)
und geschitzte Entfernung zu den rufenden oder
singenden Eulen notiert. Zwischen den Horch-
punkten registrierte Eulen wurden ebenfalls miter-
fasst.

Die im Freiland erhobenen Einzelbeobachtungen
von Eulen wurden in Google Earth verortet und
anschliefend mittels Geographischem Informa-
tionssystem (ESRI ArcGIS) — unter Berticksichti-
gung von Simultanbeobachtungen — fiir die jewei-
lige Brutsaison zu Papierrevieren zusammengefasst
(Bibby et al. 1995). Dabei wurden Randreviere, die
Beobachtungspunkte sowohl innerhalb als auch au-
Berhalb der Probefliche aufwiesen, als halbes Revier
gewertet (n = 12). Beim Raufuflkauz ist zu bertick-
sichtigen, dass die Minnchen aufgrund ihres flexi-
blen Paarungssystems keine Reviere im klassischen
Sinne besetzen. Intensiv singende Minnchen sind
bei der Art oft unverpaart oder haben noch kein

Zweit-Weibchen getunden. Um dieser Besonderheit
Rechnung zu tragen und trotzdem eine Vergleich-
barkeit mit anderen Untersuchungen zu ermégli-
chen, wird bei dieser Art der Begrift ,,Revier in
Anfiihrungszeichen gesetzt. Fiir jedes abgegrenzte
Papierrevier wurde der Reviermittelpunkt ermittelt.

Abiotische und biotische Habitatvariablen

Um den Effekt von Witterungsbedingungen wih-
rend der Wintermonate auf die ermittelten Be-
standszahlen zu testen, wurde die Anzahl jener
Tage zwischen Dezember und Februar quantifi-
ziert, deren Maximaltemperatur unter 0 °C blieb.
Daten dazu stammen von zwei Wetterstationen, die
im Untersuchungsgebiet lokalisiert sind und stiind-
lich Klimadaten aufzeichnen. Als zweiter abioti-
scher Parameter wurden Daten zur Schnechohe
berticksichtigt. Hierfiir musste auf Schneeberichte
des Hochkars zuriickgegriffen werden, einem Ski-
gebiet, das in ca. 8,3 km Luftlinie zum Untersu-
chungsgebiet liegt. Fir die Analysen wurde die
Variable maximale Schneehohe im jeweiligen Win-
ter (Zeitraum Dezember bis April) berticksichtigt.
Mit steigender Schneehdhe wird angenommen,
dass auch die Anzahl der Tage mit geschlossener
Schneedecke zunimmt und damit die Zuginglich-
keit zu Kleinsdugern fiir Eulen erschwert wird.

Im Zuge der Habitatanalysen wurde in einem Ra-
dius von 250 m um die ermittelten Reviermittel-
punkte die Habitatausstattung charakterisiert. Um
sicher zu stellen, dass dabei pro Eulenart jedes Re-
vier nur einmal berticksichtigt wurde, wurden vor-
rangig Reviere aus dem Jahr 2017 herangezogen. In
diesem Jahr wurden mit insgesamt 62 ermittelten
Eulenrevieren die hochste Revierdichte innerhalb
des Untersuchungszeitraumes ermittelt. Erginzt
wurden diese 62 Reviere mit Revieren aus den rest-
lichen Kartierungsjahren nur dann, wenn aufgrund
der rdumlichen Lage anzunechmen war, dass es sich

um Reviere handelte, die im Jahr 2017 nicht be-
setzt waren (n = 28). Damit ergeben sich insgesamt
90 Reviere, von denen 41 auf den Raufulkauz, 30
auf den Waldkauz, 14 auf den Sperlingskauz und 5
auf den Habichtskauz entfallen (Abb. 3). Basierend
auf Orthofotos aus dem Jahr 2016 wurden mittels
Geographischen Informationssystem in den jeweili-
gen Pufferbereichen flichendeckend die sechs Ha-
bitatkategorien ,krautige Vegetation, Schutt- und
Felsfluren“, ,,Pioniervegetation, Verjiingungsfli-
chen®“ (inkl. Latschenbestinde), ,laubholzdomi-
nierter Bergmischwald“, , nadelholzdominierter
Bergmischwald®, , Fichtenforst“ und , nicht-vitale
Waldflichen* (Windwurfflichen, vom Borkenkifer
befallene Waldbereiche) abgegrenzt. Anschlieflend
wurden fiir jedes Revier der absolute und relative
Flichenanteil der einzelnen Habitatkategorien an
der Pufferfliche ermittelt. Zudem wurde fiir je-
des Revier die Randliniendichte berechnet. Hohe
Randliniendichten sind mit einer kleinteiligen, he-
terogenen Landschaft assoziiert.

Mittels digitalem Hohenmodell wurden fir das
gesamte Untersuchungsgebiet basierend auf einem
25 x 25 m Raster die Habitatvariablen Hangnei-
gung sowie Exposition beschrieben. Um diese
zwei Variablen fiir die jeweiligen Reviermittel-
punkte zu ermitteln, wurden neben jenem Raster,
in dem der Reviermittelpunkt zu liegen kam, je
nach Lage auch die 5-9 benachbarten Raster be-
riicksichtigt und der Mittelwert der Rastergruppe
berechnet. Fiir die Auswertung der Seechohe wur-
den 525 Einzelbeobachtungen herangezogen, die
ausreichend genau verortbar waren. Knapp aufler-
halb der Probefliche gelegene Einzelbeobachtun-
gen wurden in diese Auswertung mit einbezogen.
Die Aktivitit von Kleinsdugern wurde im Rahmen
cines eigenen Projektes in fiinf verschiedenen Be-
reichen innerhalb des Untersuchungsgebietes mit
Hilfe von insgesamt 288 Lebendfallen in jeweils



Abb. 3: Lage der fiir die Habitatauswertungen herangezoge-
nen Reviermittelpunkte (griine Dreiecke = Waldkawnz, gelbe
Dreiecke = Habichtshanz, rosa Dreiecke = RaufufSkanz, blane
Dreiecke = Sperlingskanz). Zudem sind die Abgrenzungen des
Untersuchungsgebietes (blawe Linie) sowie die Grenze des Wild-
nisgebietes Diivrenstein (vote Linie) dargestellt.

Abb. 4: Gelbhalsmans und Rotelmaus stellen im Untersuchungs-
gebiet die haufigsten Vertveter aus der Gruppe der Kleinsiauger
dar. IThve Bestiande unterliegen zyklischen Schwankungen in Ab-
hingigkeit von der Buchenmast.  Fotos: Gerbard Rotheneder

funf aufeinanderfolgenden Fangnichten wihrend
der Monate August und Juni erhoben (Kempter &
Nopp-Mayr 2013, Sachser & Nopp-Mayr 2016; F.
Sachser, miindl. Mitt.). Die hiaufigsten im Gebiet
auftretenden Arten sind die Rotelmaus (Myodes
glareolus) und die Gelbhalsmaus (Apodemus flavi-
collis) (Abb. 4). Um die Effekte der Kleinsiugerak-
tivitit auf die Anzahl nachgewiesener Eulenreviere
zu ermitteln, wurde die Aktivitit vom Augustter-
min des Vorjahres und Junitermin gepoolt, um
ein Maf zu erhalten, das als Surrogat fiir die Nah-
rungsverfiigbarkeit sowohl tiber den Winter als
auch wihrend der Brutzeit fungiert. Die Aktivitit
wurde als Finge pro 100 Fallennichte quantifi-
ziert.

Datenauswertungen

Effekte von Witterungsbedingungen und Klein-
sdugeraktivitit auf die Anzahl nachgewiesener Re-
vierzahlen wurden mittels Pearson-Korrelationen
getestet. Die Korrelationen wurden getrennt fiir
die vier Eulenarten Waldkauz, Habichtskauz, Rau-
fuflkauz und Sperlingskauz berechnet. Unterschie-
de in den Habitatpriferenzen zwischen Grof3- und
Kleineulen wurden mittels einfaktorieller Varianz-
analyse getestet.

Um inner- und zwischenartliche Verteilungsmus-
ter zu beschreiben, wurde mittels Geographi-
schem Informationssystem basierend auf den im
Jahr 2017 ermittelten Reviermittelpunkten die
Distanz zum nichstgelegenen artgleichen Revier-
nachbarn bzw. zum nichstgelegenen Revier der je-
weils anderen Eulenarten ermittelt. Die Distanzen
wurden dabei immer ausgehend von der Art mit
der geringeren Anzahl an Revieren vermessen, um
Mehrfachmessungen je Revier zu vermeiden. Der
Habichtskauz mit lediglich zwei Revieren im Jahr
2017 wurde in diesen Darstellungen nicht bertick-
sichtigt.
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3. Ergebnisse

Artenspektrum und Bestandsdichten

Im Zeitraum 2015 bis 2019 konnten im Rahmen
der Kartierungen 531 Einzelbeobachtungen von
insgesamt vier Eulenarten registriert werden. Da-
von lagen 502 innerhalb der Probefliche.

Der Waldkauz, neben dem Raufuflkauz die hiu-
figste Eulenart im Untersuchungsgebiet, zeigte in-
nerhalb des fiinfjahrigen Untersuchungszeitraumes
mit 19 bis 23 Revieren relativ konstante Bestands-
zahlen (Tab. 1).

Der Raufuflkauz war in den beiden ersten Unter-
suchungsjahren mit 20 bzw. 19 ,Revieren® in etwa
gleich hiufig wie der Waldkauz. Im Jahr 2017 stieg
der Bestand auf 33 ,Reviere“ an, um in den zwei
darauffolgenden Jahren auf ca. 70 % des Ausgangs-
bestandes zuriick zu gehen (Tab. 1). Der Raufufi-
kauz zeigte mechrmals Reaktionsbereitschaft auf
die Klangattrappe, selbst auf Storgeriusche (z. B.
Schneeschuhe im Harsch) reagierte die Art einige
Male mit einzelnen Balzstrophen oder Warnrufen.

Der Sperlingskauz stellte sich wihrend der Kartie-
rungen als vergleichsweise schwierig zu erfassende
Art heraus. Von den 34 Einzelbeobachtungen der
Art konnten nur in fiint Fillen spontan balzrufende
Minnchen verortet werden. Auch der Einsatz von
Klangattrappen brachte nur recht selten Erfolg. So
konnte alljahrlich nur ein Bestand zwischen drei
und fiint Revieren dokumentiert werden (Tab. 1).
Als einzige Art liegen vom Sperlingskauz aus der
Kartierungsperiode keine Brutnachweise vor.

Auch der Habichtskauz reagierte kaum auf verwen-
dete Klangattrappen. An drei Vorkommensorten
im Ostlichen Teil des Untersuchungsgebietes (Ro-
thwald) gelangen Nachweise in mehreren Kartie-



Silva Fera, Bd.

8/ November 2021

/] [=
2015 2016 2017 2018 2019 |F=079.r =088 p=0.04] L. e
s
Anz. | Rev/ | Anz. | Rev./ | Anz. | Rev./ | Anz. | Rev./ | Anz. | Rev/ 2 30 g
Rev. | 10km? | Rev. | 10km? | Rev. | 10km? | Rev. | 10km? | Rev. | 10 km? % e 3
RaufuBlkauz 20 12,1 19 11,5 33 20,0 13 7,9 14 8,5 é 25 1 o
: v
Waldkauz 19 11,5 20 12,1 22 13,3 22 13,3 23 13.9 = 3
§ 20 .
g .
Habichtskauz 3 1,8 2 1,2 2 1,2 1 0,6 2 1,2 < i
15
Sperlingskauz 5 3,0 3 1,8 5 3,0 4 2.4 5 3,0 . g i
B 10 12 14 18 18 22 2 24 28 28
Tab. I: Revierzablen und davaus vesultievende Siedlungsdichten nachgewiesener Eulenarten zwischen 2015 und 2019. Aktivitst KieinsSuger
Abb. 5: Anzabl nachgewiesener RaufufSkanz-
rungsjahren, so im Bereich der Grofien Birwies in vier von fiinf Jahren, am Wasserbondl in drei von fiinf ,)Rfvzere“ m Ahhd”ﬂwkf” der Kleinsiugeraktiviti
Jahren sowie im Bereich des Kleinen Urwaldes in zwei Jahren (2015 und 2016). Die beiden am regelmifiigsten (Finge pro 100 Fallennichte).
besetzten Reviere Wasserbondl und Grofie Birwies befinden sich etwa 3,2 km voreinander entfernt. Der nach-
gewiesene Bestand schwankte zwischen einem und drei Revieren (Tab. 1).
35 1 r 30
Neben den vier regelmiflig im Untersuchungsgebiet briitenden Eulenarten konnte im Jahr 2017 zudem ein ® a5 /:\
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Bei drei der vier untersuchten Eulenarten zeigen weder Witterungsbedingungen noch die Intensitit der Klein- g 5 5
sdugeraktivitit signifikante Effekte auf die Anzahl nachgewiesener Eulenreviere. Lediglich beim Raufufitkauz
hat die Kleinsiugeraktivitit einen positiven Effekt auf die Anzahl nachgewiesener ,,Reviere® (Abb. 5). 0 - v - 0
2015 2018 2017 2018 2019

Dabei zeigte sowohl die Kleinsidugeraktivitit als auch die Anzahl nachgewiesener Raufuflkauz-,,Reviere“ im
Jahr 2017 einen markanten Anstieg (Abb. 6).

-a—Raufultkauz

Abb. 6: Anzabl nachgewiesener RaufufSkanz-,Reviere©
sowie Kleinsiugeraktivitit zwischen 2015 und 2019.

o Aktivital Kleinsauger

q



Habitatanalysen
Lebensranmausstattuny

Vergleicht man die Anteile der berticksichtigten Habi-
tatvariablen zwischen den einzelnen Eulenarten zeigen
Habichtskauz und Waldkauz innerhalb ihrer Reviere
tendenziell hohere Anteile an krautiger Vegetation
bzw. Schutt- und Felsfluren sowie an laubholzdomi-
nierten Bergmischwildern als die beiden Kleineulenar-
ten Raufulkauz und Sperlingskauz (Abb. 7a, Abb. 7¢).
Fasst man die vier Eulenarten zu den zwei Gruppen
Grofleulen (Habichtskauz, Waldkauz) und Kleineulen
(Raufuflkauz, Sperlingskauz) zusammen, ergeben sich
sowohl fiir die Variable krautige Vegetation, Schutt-
und Felsfluren (einfaktorielle ANOVA: F = 2,79,
p=0,098) als auch fiir die Variable laubholzdominier-
te Bergmischwilder (einfaktorielle ANOVA: F = 3,68,
p = 0,058) schwach signifikante Effekte.

Der Anteil an Pioniervegetation und Verjiingungsfli-
chen sowie Fichtenforsten und nicht-vitalen Waldfli-
chen ist in Raufuflkauz- und Sperlingskauzrevieren
tendenziell hoher als in Habichtskauz- und Waldkauz-
revieren (Abb. 7b, Abb. 7e, Abb. 7f).

Keine nennenswerten Unterschiede zwischen den ein-
zelnen Eulenarten zeigen sich hinsichtlich dem Anteil
nadelholzdominierter Bergmischwilder, der bei allen
vier Eulenarten durchschnittlich zwischen 4 und 6 %
ausmacht sowie der Randliniendichte (Abb. 7d, Abb. 8).

Hohenverbreitung

Nur der Raufuflkauz besiedelt das gesamte Hohenspek-
trum der Probefliche mit Nachweisen zwischen 800
und 1.410 m. Die Beobachtungen des Waldkauzes lie-
gen zwischen 730 und 1.380 m Seehohe (Abb. 9). Der
Sperlingskauz tritt ab einer Seehohe von etwa 850 m
hinzu und wird in der Probefliche bis 1.360 m nach-
gewiesen. Habichtskauzbeobachtungen sind zwischen
980 und 1.270 m angesiedelt.
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Abb. 7: Vergleich der Habitatausstattung zwischen Revieren von
Habichtskanz (HK), Waldkanz (WK), RaufufSkanz (RKF)

und Speriingskanz (SPK) in einem 250 m Pufferbereich um den
Reviermittelpunkt, getrennt nach den beriicksichtigten Habitat-
varviablen. Dargestellt sind jeweils Mittelwert (schwarze Quadrate)
+ Standardfebler (weifSe, vechteckige Feblerbalken) sowie + 0,95 %

- Konfidenzintervalle (schwarze, linienformaige Fehlevbalken).
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Abb. 8: Vergleich der Randliniendichte
zwischen Revieren von Habichtskanz
(HK), Waldkanz (WK), RaufufSkanz
(RKF) wund Speriingskanz (SPK) in
einem 250 m Pufferbereich uwm den
Reviermittelpunkt.  Dargestellt  sind
geweils Mittelwert (schwarze Quadra-
te) + Standarvdfehler (weifse, rechteckige
Feblerbalken) sowie + 0,95 % - Konfi-
denzintervalle (schwarze, linienformi-
e Feblerbalken).
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. i o —_——
Abb. 9: Der Sperrviedel in etwa 1.380 m Seehihe bil-
det die Grenze zwischen Rothwald und Hundsow.
Im Hintergrund der Diivrenstein (1.878 m). Auf
dem Spevviedel gelangen die hochsten Nachweise des
Waldkanzes. Foto: Gerbard Rotheneder

Korrigiert man die Anzahl an Nachweisen mit dem
Flichenangebot in der jeweiligen Hohenstufe, er-
kennt man eine starke Prisenz des Waldkauzes in
tieferen Lagen. Mit zunchmender Sechche nimmt
die Nachweisdichte kontinuierlich ab, erreicht aber
die Hochlagen des Untersuchungsgebietes. In den
Hohenstufen von 901 bis 1.200 m sind alle Arten
mit Ausnahme des Habichtskauzes gut vertreten.
Nachweise dieser Art konzentrieren sich zwischen
1.101 und 1.200 m. In der Hohenstufe von 1.301
bis 1.400 m zeigen mehrere Arten eine leichte
Dichtezunahme (Tab. 2).

Hangneigunyg

Auch bei diesem Habitatparameter wurde die
Nachweisdichte mit dem Flichenangebot in der
jeweiligen Hangneigungsklasse korrigiert. Die
Hangneigungsklasse von 51-57° wurde wegen der
zu geringen Flichenausdehnung (1,6 ha) und dem
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Tab. 2: Flichenkorrigierte Hohenverbreitung (Nachweisdichte) dev nachgewiesenen Eulenavten basievend auf Ein-
zelbeobachtungen. Die Hohenstufe mit dem hochsten flachenkorrigierten Dichtewert pro Avt wurde mit 100 % an-
genommen, die vestlichen Nachweisdichten in vier Klassen unterteilt (0,1-25 % = x; 25,1-50 % = xx; 50,1-75 % = xxx;
75,1-100 % = xxxx; kein Nachweis dev Art in der Hobenstufe = -).
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Tab. 3: Flichenkorvigiertes Eulenvorkommen basievend auf Reviermittelpunkten in den verschiedenen Hangnei-
gungsklassen. Die Hohenstufe mit dem hochsten flichenkorrigierten Dichtewert pro Art wurde mit 100 % ange-
nommen, die restlichen Nachweisdichten in vier Klassen unterteilt (0,1-25 % = x; 25,1-50 % = xx; 50,1-75 % = xxx;
75,1-100 % = xxxx; kein Nachweis der Avt in der Hangneigungsklasse = -).

Fehlen von Reviermittelpunkten nicht dargestellt.
Der Waldkauz meidet flache Hangneigungsklassen,
bevorzugt aber Steillagen ab 41° Hangneigung. Der
Raufuflkauz siedelt hiufig in flacherem Gelinde bis
zu einer Neigung von 30° nimmt in noch steile-

rem Geldnde deutlich ab und fehlt ab 41° Hangnei-
gung ginzlich. Der Sperlingskauz bevorzugt flache
Lagen zwischen 0 und 10° Steigung. Die wenigen
Habichtskauzreviermittelpunkte konzentrieren sich
zwischen 31 und 40° Hangneigung (Tab. 3).



Exposition

Lediglich 0,25 ha der Probefliche wurden als flach
eingestuft und keiner Exposition zugeordnet. Die
geringsten Anteile weisen nordliche (75,6 ha) und
nordostliche Expositionen (88,6 ha) im Flichenan-
gebot der Probefliche auf. Es wurden keine Revier-
mittelpunkte in rein nordlich exponierten Flichen
gefunden.

Die Reviere des Habichtskauzes (in Abb. 10 nicht
dargestellt) streuen in ihrer Exposition von Siidos-
ten bis Westen. Der Waldkauz bevorzugt stidlich
und ostlich exponierte Hinge. Der Mittelwert der
Expositionen betrigt 173°. Neben stidlichen Expo-
sitionen zeigen Reviermittelpunkte dieser Art auch
hiufig Richtung Osten. Die Reviere von Raufuf3-
kauz und Sperlingskauz sind vermehrt Richtung
Stdosten und Stidwesten ausgelegt, beim Sperlings-
kauz auch nach Nordosten (Abb. 10).

= RaufuBkauz
N 75,6 ha —Waldkauz
15,0+ = Sperlingskauz
M T.8h h
W 187.8 ha 10,0 ME 88,6 ha
W 2551 ha: +E 202,9 ha
SW 2911 ha “SE 319.4 ha

5 2244 ha

Abb. 10: Nach dem Flichenangebot bevichtigte Revier-
expositionen von Waldkanz, RaufufSkanz und Sper-
lingshanz. Die Flichenangaben geben das AusmafS der
Probefliche an, das in diese Richtuny exponiert ist.

Inner- und zwischenartliche Verteilungsmuster
Wihrend in den jeweiligen Kartierungsjahren die
Waldkauzreviere gleichmiflig tiber die Probefli-
che verteilt sind, zeichnen sich beim Raufufikauz
Schwerpunktgebiete ab, in denen mehrere Revie-
re dichter beisammen liegen. Derartige Verbrei-
tungszentren konnen fiir das Untersuchungsge-
biet im Bereich des Kleinen Urwaldes und der
angrenzenden Wirtschaftswilder, im Bereich des
Birwiesgrabens, in der hinteren Hundsau sowie
in den hoheren Lagen des Mitterbergs abge-
grenzt werden. Jedes dieser Kerngebiete weist in
allen Untersuchungsjahren Raufuflkauzvorkom-
men auf. Diese inselartige Verbreitung ist als ty-
pisch fiir die Art beschrieben (Glutz von Blotz-
heim & Bauer 1980, Mebs & Scherzinger 2000).

Entsprechend ihrer Hiufigkeit und der inselar-
tig geklumpten Verbreitung zeigen Mittelpunkte
von Raufuflkauz-,Revieren® mit einem Mittel-
wert von 485 m die niedrigsten innerartlichen
Abstinde. Beim Waldkauz betrigt der mittlere
Revierabstand zum nichstgelegenen arteigenen
Revier 658 m und beim Sperlingskauz 1.640 m
(Tab. 4).

Bei zwischenartlicher Betrachtung siedeln Sper-
lingskauz und Raufuflkauz mit 225 m am nichs-
ten zueinander. Revierabstinde zwischen Wald-
kauz und Raufuflkauz mit 375 m sind geringer
als der jeweilige innerartliche Abstand zum
nichstgelegenen Revier.

Der Revierabstand zum nichsten Eulenrevier be-
trigt zwischen Sperlingskauz und Waldkauz im
Mittel 404 m (Tab. 4).

Auf Basis der ermittelten durchschnittlichen Ab-
stinde zum nichstgelegenen arteigenen Revier
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wurde fiir den Waldkauz im Jahr 2017 die mitt-
lere Reviergrofie rechnerisch ermittelt. Es wird
von kreisrunden Revieren ausgegangen, nicht
besiedelbare Teilbereiche der Probefliche werden
dabei nicht in vollem Umfang berticksichtigt.

Beim Waldkauz beliuft sich die aus dem durch-
schnittlichen Revierabstand berechnete Min-
destreviergrofie aut 34 ha.

MW + STA | Median | Minimum | Maximum
n WKk-Wk | Wk-Wk | Wk-Wk Wk-Wk
23 658 + 168 650 381 1028
Rfk-Rfk | Rfk-Rfk| Rfk-Rfk | Rfk-Rfk
33 485+ 198 431 249 978
Spk-Spk SSI;)IE Spk-Spk | Spk-Spk
5 1640 + 979 1953 598 2524
WK-Rfk | WKk-Rfk | WK-Rfk WK-Rfk
23 375+204 377 90 908
Spk-Rfk | Spk-Rfk| Spk-Rfk | Spk-Rfk
5 2254160 316 33 366
Spk-Wk | Spk-Wk | Spk-Wk Spk-Wk
5 404 + 184 406 214 637

Tab. 4: Inner- und zwischenartliche Abstinde (in Me-
ter) zum néichstgelegenen Eulenvevier fiir Waldkaunz
(Wk), RaufufSkanz (Rfk) und Sperlingskanz (Spk) ba-
sievend auf den im Jabr 2017 ermittelten Reviermit-
telpunkten (MW = Mittelwert, STA = Standardabwei-
chunyg).
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4. Diskussion

Artenspektrum und Bestandsdichten

Mit dem wiederangesiedelten Habichtskauz ist die
Gilde der waldgebundenen Eulenarten in Mitteleu-
ropa vollstindig im Gebiet vertreten.

Zudem briitete im Maiusegradationsjahr 2017
die Waldohreule auf 1.450 m Seehohe erfolgreich
im Wildnisgebiet. Es handelt sich hierbei um den
hochstgelegenen Brutnachweis der Art in OstOster-
reich (Kohl et al. 2018).

Nach Angaben von Machura (1944) soll auch der
Uhu ,,frither an der Langwand im Untersuchungs-
gebiet gebriitet haben. Bislang fehlten aktuelle
Nachweise des Uhus aus dem Areal des Wildnisge-
biets (Leditznig et al. 2001, Leditznig & Leditz-
nig 2010; C. Leditznig, miindl. Mitt.) und auch die
Kartierung wihrend der Jahre 2015 bis 2019 ergab
keine Nachweise. Erst am 28.6.2021 fand G. Rothe-
neder einen Junge-fithrenden Uhu im Gipfelbereich
des Diirrensteins (1.830 m), innerhalb des Wildnis-
gebietes. Auch dieses Jahr zeichnete sich durch sehr
hohe Kleinsiugerdichten aus.

Waldkanz

Der Waldkauz ist in Mitteleuropa weit verbreitet
und wohl die hiufigste Eulenart. In der angrenzen-
den Steiermark ist die Art bis etwa 900 m Seeho-
he flichendeckend verbreitet. Inneralpin dringt sie
hauptsichlich entlang der breiteren Talriume ein,
mit einer Bevorzugung der unteren und mittleren
Hangstufe bis 1.200 m. Hoher gelegene Vorkom-
men befinden sich grofiteils im Bereich menschli-
cher Ansiedlungen wie Alm- und Jagdhiitten (Al-
begger et al. 2015). In Anbetracht der Hohenlage,
des Schneereichtums und der Siedlungsferne des
Gebietes tiberrascht das individuenstarke Vorkom-
men der Art im Wildnisgebiet Diirrenstein.

Erste Angaben zum Vorkommen des Waldkauzes im
Urwald Rothwald, der zur Ginze Bestandteil des
Untersuchungsgebietes ist, stammen aus der Mitte
des 20. Jahrhunderts. Machura (1944), der das Ge-
biet 1941 besuchte, konnte im Naturschutzgebiet
Rothwald mehrere rufende Exmplare des Waldkau-
zes feststellen. Das Vorkommen dieser Eulenart in
diesem schneereichen und montan geprigten Areal
ist demnach keine neuere Entwicklung.

Die fiir den Habichtskauz angebrachten Nistkisten,
die alljahrlich von Mitarbeitern des Wildnisgebietes
oder im Rahmen unserer Kartierungsginge kon-
trolliert wurden, wurden im Westteil des Gebietes
mehrfach vom Waldkauz zur Brut genutzt (1. Kohl,
F. Aigner, mindl. Mitt.), die im Randbereich des
Urwaldes angebrachten Nisthilfen waren in kei-
nem der finf Untersuchungsjahre besetzt, was auf
eine Bevorzugung natiirlicher Brutplitze durch den
Waldkauz hindeutet.

Die konstant hohen Siedlungsdichten der Art zwi-
schen 11,5 und 13,9 Rev./10 km? liegen zudem
deutlich tber den ermittelten Revierdichten aus ver-
gleichbaren Untersuchungsgebieten der nordostli-
chen Kalkalpen (Tab. 5). Lediglich im knapp 40 km
westlich gelegenen Nationalpark Oberosterreichische
Kalkalpen konnte mit 8 - 9 Rev./10 km? ein anni-
hernd hoher Wert ermittelt werden. Kleinflichig fin-
det man in vier der sieben dort untersuchten Teilfld-
chen Dichtewerte des Waldkauzes zwischen 11 und
14 Rev./10 km? (Weifimair et al. 2014), was schr ge-
nau dem hier ermittelten Befund entspricht.

Bei Erhebungen ohne bioakustischer Individualbe-
stimmung kann es bei dieser Art zu einer Uberschit-
zung des tatsichlichen Bestandes von nahezu 50 %
kommen (Nagl 2015). So wurde im Nationalpark Do-
nau-Auen auf einer Fliche von 10.603 ha eine durch-
schnittliche Waldkauzdichte von 10 Rev./10 km2, auf
Teilflichen von 1.030 ha bis zu 16 Rev./10 km? ermit-
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Abb. 11: Der Waldkanz ist neben dem RaufufShanz die hin-
figste Eulenart im Untersuchungsgebict. Ein Waldkanz am
Tageseinstand in dev Hundsan am 2. Mai 2017

Foto: Gerbard Rotheneder



telt (Nagl et al. 2013). Unter Verwendung bioakusti-
scher Individualbestimmung beliefen sich die Dichten
nur mehr auf 5,7 Rev./10 km? bzw. 7,8 Rev./10 km?
(Nagl 2015).

Da im Rahmen dieser Erhebungen keine bioakusti-
schen Individualbestimmungen durchgefiihrt wur-
den, kann daher eine Uberschitzung des tatsich-
lichen Waldkauz-Bestandes nicht ausgeschlossen
werden. Das dndert allerdings nichts an der grofien
Bedeutung des Wildnisgebietes als Waldkauzhabi-
tat innerhalb der 6stlichen Kalkalpen und der Ver-
gleichbarkeit der vorliegenden Untersuchung mit
den Erhebungen aus Oberosterreich, in der eine
sehr ihnliche Methodik angewandt wurde.
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Dachsteingebiet, .
NP .Kalkalpen, Weimair & NP Gesiuse, Ennsta.l, b o
Weilimayr et Sl Teufelbauer et Scherzinger Diirrenstein
al. (2014) @011) al. (2012) (1970)
Probefliche (ha) 3.242 1.420 1.522 6.000 1.650
Seehohe (m) 620 - 1.670 700 - 1770 480 - 1.780 650 - 1.818 720 - 1.500
Waldkauz
(Rev./10 km?) 8-9 0,7 53 - 11,5- 13,9
Raufufikauz
(Rev./10 km?) > 56-70 49-5,6 - 7,9 -20,0
Sperlingskauz
(Rev./10 km?) 6-7 42-53 43-5,6 1,4 1,8-3,0

Tab. 5: Ermittelte Siedlungsdichten von Waldkanz, RaufufSkanz und Sperlingskanz aus vergleichbaren Untersu-

chungsgebieten dev ostlichen Kalkalpen.

RaufufSkanz

Verglichen mit anderen Bestandserhebungen aus
den 6stlichen Kalkalpen liegt der Minimalwert er-
mittelter Raufuffkauzdichten von 7,9 Rev./10 km?
im Wildnisgebiet Diirrenstein im Bereich jener Wer-
te aus dem Dachsteingebiet, wihrend die im Miuse-
gradationsjahr ermittelten Siedlungsdichten von 20
Rev./10 km? einen absoluten Spitzenwert darstellen
(Abb. 12, Tab. 5). Weifimair et al. (2014) und Weif-

Abb. 12: Der RaufufSkanz reagierte auf die hoben
Mausbestinde mit einem Bestandshoch. Das Foto zeigt
einen Jungvogel, der mit nichtlichen Bettelvufen sei-
nen Standort verviet. Mitterbery am 4. Juni 2015.
Foto: Gerhard Rotheneder

mair & Pihringer (2011) gehen fiir die Erhebungs-
jahre 2009 bis 2011 bzw. 2006 bis 2007 von kei-
nem auftillig erhohten Miuseangebot aus. Bei den
beiden anderen Arbeiten fehlen Angaben zum Beu-
teangebot, was den Vergleich zwischen verschiede-
nen Gebieten erschwert. Riebl (2011) gibt fiir eine
1.400 ha grofie Probefliche im Nationalpark Gesiu-
se fir den Raufuflkauz eine Dichte von 5 Rev./10
km? an. In Gradationsjahren sind fiir den Raufufi-
kauz auch noch héhere Siedlungsdichten bekannt.
Beispielsweise wurden im Schweizer Jura auf einer
Fliche von 80 ha 12 Bruten nachgewiesen (Ravussin
et al. 1993). Aber auch abseits von Gradationsjahren
findet der Raufuflkauz im Untersuchungsgebiet ide-
ale Habitatbedingungen vor, was die vergleichsweise
hohen Dichten erkliren konnte. Die Art ist zur Brut
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weitgehend auf das Vorhandensein von Schwarz-
spechthohlen angewiesen und profitiert dement-
sprechend von den hohen Schwarzspechtdichten
von 7,5 Rev./10 km? im Wildnisgebiet Dirrenstein
und dem damit verbundenen Angebot an Bruthoh-
len (Hochebner et al. 2015).

Insgesamt konnten durch Erfassungen bereits wih-
rend der Spechtkartierung (2013-2014) sowie wih-
rend dieser Untersuchung 35 Hohlenbiume mit
insgesamt 65 fiir den Raufuflkauz geeignet erschei-
nenden Hohlen — darunter nur vier Naturhohlen —
kartiert werden. Obwohl die Hohlenerfassung bei
weitem nicht vollstindig erfolgte, bedeutet diese
Hohlendichte von 3,94/100 ha bereits einen sehr
hohen Wert und unterstreicht den giinstigen Erhal-
tungszustand des Gebietes (Dvorak & Wichmann
2005). Meyer & Meyer (2001) fanden in einem Mu-
schelkalkgebiet Thiringens (4.000 ha) beispielswei-
se eine Dichte von 2,65 Schwarzspechthohlen,/100
ha. Zahner & Wimmer (2019) geben 1,5 bis 3,2
fertig gestellte Schwarzspechthohlen fiir 100 ha
Waldgebiet an. Beim untersuchten Vorkommen des
Raufuflkauzes handelt es sich um eine reine Natur-
hohlenpopulation.

In Jahren mit Kleinsiugergradationen maximiert der
Raufuflkauz seinen Bruterfolg, indem er frither zu
balzen beginnt und zudem auch an sekundiren und
sogar tertidren Bruthohlen balzt, sobald die erste
bzw. zweite Brut erfolgreich gestartet wurde (Kor-
pimiki & Hakkarainen 2012). Polygynie kommt bei
dieser Art hiufig vor und auch Polyandrie ist nach-
gewiesen. In Jahren mit schlechtem Nahrungsange-
bot bleiben Minnchen vielfach unverpaart und es
finden nur wenige Bruten statt.

Dementsprechend schwierig ist es, bei der gegen-
stindlichen Naturhohlenpopulation des Raufufi-

kauzes Riickschliisse von der erhobenen Anzahl
an Balzrevieren auf die tatsichliche Grofie der
Brutpopulationen zu zichen. Betrachtet man aller-
dings den Anteil der im Jahr 2017 bereits bei der
ersten Begehung im Mirz festgestellten ,,Reviere,
wenn die Minnchen noch an ihren primiren Brut-
hohlen balzen (Korpimiki & Hakkarainen 2012),
wurden mehr als zwei Drittel der Reviere (n = 23)
bereits beim ersten Kartierungsdurchgang erfasst
(Abb. 13).

Unter den verbleibenden zehn ,,Revieren* konnten
in fiinf Fillen erfolgreiche Bruten durch Nachweise
bettelnder Jungvogel im Juni bestitigt werden. Von
den 33 ,Revieren“ des Jahres 2017 konnten also
lediglich finf (15 %) auf bei sekundiren oder ter-
tidren Bruthohlen balzende Minnchen zuriickzu-
fithren sein. In den tbrigen Jahren wurden nur gut
50 % der ,,Reviere* bei der Erstbegehung erfasst, im
Jahr 2019, das besonders schneereich war, sogar nur
35 % (Abb. 13).
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Abb. 13: Anteil der RaufufShanz-,Reviere, die
bereits beim ersten Kartierungsdurchgany besetzt
waren (dunkelgriin), im Vergleich zu erst bei spi-
teven Durvchgingen erstmals evfassten ,Revieren®
(hellgriin) getrennt nach den fiinf Evhebungsjahren.

Sperlingskanz

Im Zuge der vorliegenden Untersuchung schwank-
te die Siedlungsdichte des Sperlingskauzes zwischen
1,8 und 3,0 Rev./10 km?2. Selbst der ermittelte Ma-
ximalwert liegt damit deutlich unter vergleichbaren
Bestandsdichten dieser Art aus den dsterreichischen

Abb. 14: Der Sperlingskanz zeigt im Untersu-
chungsgebiet keine besonders hohen Dichten, was an
der starken Prisenz des Waldkawzes liegen diivfte.
Hobenberg, NO.

Foto: Gerbard Rotheneder



Kalkalpen. Lediglich Scherzinger (1970) fand in
den Ennstaler Alpen in einer deutlich grofieren

Probefliche einen etwas geringeren Dichtewert
(Tab. 5).

Dabei wiirden die natiirlichen und naturnahen
Mischwaldbestinde des Untersuchungsgebietes
mit eingesprengten Auflichtungen durch Lawinen-
schneisen, Sturm- und Schneebriiche ideale Habi-
tatbedingungen fiir den Sperlingskauz bieten. Auch
ein ausreichendes Hohlenangebot sollte durch
Bunt-, Dreizehen-, Weifirticken- und Grauspecht
gegeben sein (Hochebner et al. 2015).

Geringer Feind- und Konkurrenzdruck, die als
weitere wesentliche Habitatkriterien fiir die Art ge-
sehen werden (Mebs & Scherzinger 2000), sind in
den Wildern des Untersuchungsgebietes v. a. auf-
grund der hohen Siedlungsdichten des Waldkauzes
allerdings nicht gegeben und kénnten ein Grund
fir die geringen Siedlungsdichten des Sperlings-
kauzes sein (Abb. 14).

Neben dem Waldkauz wird auch der Rautuflkauz
mehrfach als Pridator des Sperlingskauzes nachge-
wiesen (Mikkola 1983). Allerdings zeigte sich an-
hand finnischer Nistkastenpopulationen der beiden
Kleineulen, dass Habitate des Raufuflkauzes, einem
Nahrungskonkurrenten und potenziellen Pridator
des Sperlingskauzes, vom zwei bis drei Wochen spi-
ter briitenden Sperlingskauz grundsitzlich nicht ge-
mieden werden, auch wenn hohe Raufufikauzdich-
ten geringeren Bruterfolg fiir die kleinere Eulenart
bedeuteten (Morosinotto et al. 2017). Demnach
dirften auch im Untersuchungsgebiet v. a. die ho-
hen Waldkauzdichten ausschlaggebend fiir die ge-
ringen Siedlungsdichten des Sperlingskauzes sein.

Auch zeigen die Sperlingskiuze des Wildnisgebie-
tes im Vergleich zu anderen den Autoren bekannten

Vorkommen (z. B. Gutensteiner Alpen, NO) eine
geringe Reaktionsbereitschaft auf akustische Reize.
Das kann als Anpassung zur Feindvermeidung ge-
deutet werden, denn Kleinvogelreaktionen auf die
Klangattrappe fielen im Untersuchungsgebiet oft-
mals durchaus heftig aus.

Habichtskanz

Der Habichtskauz ist die grofite waldbewohnende
Eule in Mitteleuropa und gilt als ,,Urwaldbewoh-
ner“ (Zink et al. 2019). Die Art weist in Kirnten
und moglicherwiese in der Weststeiermark ein au-
tochthones rezentes Brutvorkommen auf (Albegger
et al. 2015, Kleewein & Malle 2020). Seit dem
Jahr 2008 werden in Niederosterreich Habichts-
kiuze wieder angesiedelt, was zur Begriindung von
Brutansiedlungen im Wienerwald und im Gebiet um
das Wildnisgebiet Diirrenstein gefithrt hat (Zink et
al. 2019). Die im Untersuchungsgebiet festgestellten
Habichtskiuze gehen mit Sicherheit auf Vogel aus
diesem Auswilderungsprojekt zuriick (Abb. 15).

Ein Teil der als ,,Reviere* verorteten Einzelnach-
weise konnten durchaus auf unverpaarte und/oder
umbherstreifende Einzelvogel zuriickgehen.

Die Revierdichte des Habichtskauzes lag im Mittel
bei 1,2 Revieren/10 km? und es kann im Unter-
suchungsgebiet von 1 bis 2 Revieren ausgegangen
werden. In den Jahren 2015 und 2017 gelangen
auch Nachweise erfolgreicher Bruten durch betteln-
de Jungvogel. Die im Gebiet angebotenen Nistkis-
ten wurden vom Habichtskauz nicht angenommen,
wohl aufgrund des guten Angebotes nattrlicher
Brutplitze im Gebiet. Aus anderen Lindern werden
Siedlungsdichten zwischen 1 und 3 Rev./10 km?
angegeben, bei sehr hohem Nistkasten- und Nah-
rungsangebot kann die Siedlungsdichte noch deut-
lich hoher sein (Mebs & Scherzinger 2000).
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Abb. 15: Habichtskiuze werden seit dem Jahr 2009
um das Wildnisgebiet Diivrenstein durch Auswilde-
rungen von Jungvogeln evfolgreich wieder angesiedelt.
Einzelne Reviere wuvden auch beveits im Wildnigge-
biet begriindet. Ybbsitz, NO am 10. Mai 2019.

Foto: Gerbard Rotheneder

Bestandsschwankungen in Abhingigkeit von
Kleinsidugerdichten und Witterungsbedingungen

Im Jahr 2016 gab es ein Buchenmastjahr und 2018
fand eine Buchensprengmast statt (Teile der Buchen-
bestinde fruktifizierten). Besonders das Jahr 2016
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zeigte in weiterer Folge Auswirkungen auf das Brut-
verhalten der Eulen, da die Buchenmast positive Ef-
fekte auf die Kleinsiugerdichten hat. Insbesondere
der Raufuflkauz ist in seiner Nahrungswahl stark an
Kleinsduger gebunden (Mebs & Scherzinger 2000).

Dementsprechend werden wichtige Fortpflanzungs-
parameter wie Brutbeginn oder Eigrofle, aber auch
die Uberlebenswahrscheinlichkeit von minnlichen
Altvogeln mafigeblich von Kleinsiugerzyklen be-
stimmt (Hakkarainen & Korpimiki 1994, Hakka-
rainen et al. 2002). Wie bereits in anderen Studien
zeigte sich auch im Untersuchungsgebiet ein posi-
tiver Zusammenhang zwischen Kleinsiugeraktivi-
tit und der Anzahl nachgewiesener Balzreviere des
Raufuflkauzes (Korpimiki 1994).

Positive Effekte von Miusegradationen zeichneten
sich am Bruterfolg des Raufufilkauzes im Untersu-
chungsgebiet ab. So konnten im Kleinsiugergradati-
onsjahr 2017 auch die meisten erfolgreichen Bruten
dieser Art (n = 12) entlang der Kartierungsstrecke
nachgewiesen werden.

Bei Waldkauz, Habichtskauz und Sperlingskauz
zeigten sich keine Effekte von Kleinsiugeraktivitit
auf die Anzahl nachgewiesener Balzreviere. Bei den
beiden grofleren Arten Habichtskauz und Waldkauz
zeigten sich jedoch bei den Bruterfolgen starke Ab-
hingigkeiten von den Kleinsiugervorkommen als
Folge der Buchenmastjahre bzw. dessen Fehlen. So
verzichteten alle bekannten Habichtskiuze in den
Maiusedegradationsjahren 2013 und 2018 auf eine
Brut. Bei den Waldkiuzen schritten in diesen Jah-
ren weniger als 10 % zur Brut (C. Leditznig, mtndl.
Mitt.). Im Vergleich zum Raufuflkauz sind zumin-
dest Waldkauz und Sperlingskauz in ihrer Nah-
rungswahl generalistischer und daher weniger stark
an Kleinsiugergradationen gebunden. Wihrend
beim Raufuflkauz das Beutespektrum zur Brutzeit

zu 94 % aus Kleinsiugern besteht, sind es beim
Sperlingskauz nur 77 %. Kleinvogel stellen beim
Sperlingskauz eine wichtige Ausgleichskomponente
in Jahren mit geringen Withlmauspopulationen dar
(Mebs & Scherzinger 2000). Auch beim Waldkauz
ergeben Gewolleanalysen mit 73 % einen geringe-
ren Kleinsidugeranteil als beim Raufuflkauz (Mebs
& Scherzinger 2000). Aufgrund des vermehrten
Ausweichens auf andere Beutetiere wie Vogel oder
Amphibien koénnen diese beiden Eulenarten ihre
Bestinde auch in ungiinstigen Withlmausjahren
konstant halten und sind damit weniger starken Be-
standsschwankungen unterworfen als der Raufuf3-
kauz.

Bemerkenswert ist der fehlende Effekt von Klein-
sdugeraktivitit auf die Anzahl nachgewiesener
Balzreviere beim Habichtskauz. So ergaben Nah-
rungsanalysen im Rahmen des Wiederansiedlungs-
projektes dieser Art einen Kleinsiugeranteil von
100 % wihrend der Jungenaufzucht (n = 123) (Le-
ditznig & Kohl 2013). Fehlende Eftekte konnen sich
aber gerade beim Habichtskauz aufgrund der klei-
nen Stichprobe ergeben.

Wihrend Studien bereits zeigten, dass eine ge-
schlossene Schneedecke die Nahrungsverfiigbarkeit
fiir Eulen und damit die Wintermortalitit sowie
die Anzahl besetzter Reviere in der darauffolgen-
den Brutsaison negativ beeinflussen kann (Sasvari
& Nishiumi 2005, Solheim 2009), zeigten sich bei
keiner der vier untersuchten Eulenarten im Unter-
suchungsgebiet Effekte von winterlichen Witter-
ungsbedingungen auf die Anzahl nachgewiesener
Balzreviere in der darauffolgenden Brutsaison. Ein
vermehrtes Ausweichen auf alternative Beutetiere
wie Singvogel sowie das Anlegen von Futterdepots
(Mebs & Scherzinger 2000), kann allerdings das
Uberleben selbst bei langanhaltender Schneedecke

erleichtern und damit Bestandseinbriichen in der
darauffolgenden Brutsaison entgegenwirken. Da-
durch konnten auch die energiezehrenden Frosttage
besser tiberstanden werden, ohne dass es zu steigen-
der Wintermortalitit und damit sinkenden Revier-
zahlen in der darauffolgenden Brutsaison kommt.
Oder aber Zuwanderung von auflen kompensiert
die erhohte Mortalitit nach strengen und schnee-
reichen Wintern und hilt damit die Bestandszahlen
konstant.

Abb. 16: Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch
enorme Schneemengen aus, der Winter 2018/2019
war der schneereichste des Untersuchungszeitvanmes.
Die Gindelsteinbriicke ist der tiefste Punkt im Roth-
waldteil des Untersuchungsgebietes (916 m). Am Tag
der Aufnabme (6.2.2019) balzten nur 700 m ent-
fernt zwei Sperlingskanzminnchen spontan.

Foto: Gerbard Rotheneder



Wihrend die Balzaktivitit nicht durch die Schneela-
ge beeinflusst wurde, deuten unsere Beobachtungen
darauf hin, dass v. a. beim Waldkauz, der im Gebiet
frither zu briiten beginnt als die kleineren Eulen, der
Bruterfolg unter spiten Wintereinbriichen leidet. Im
Maiusegradationsjahr 2017, in dem am 19. April ein
extremer Wintereinbruch mit bis zu 2 m Neuschnee
stattfand, konnten nur drei erfolgreiche Bruten
durch bettelnde Jungvogel nachgewiesen werden.
Zudem sind uns aus diesem Jahr drei begonnene
Nistkastenbruten bekannt, die erfolglos waren. Zwei
Gelege waren bereits Ende Mirz vollstindig, in ei-
nem Kasten am 9.4. bereits etwa einwochige Junge.
Derartige Verluste wiegen schwer, da der Waldkauz
nur selten Ersatzgelege zeitigt, meist nur bei frithem
Gelegeverlust (Glutz von Blotzheim & Bauer 1980).
Auch an ungarischen Waldkauzpopulationen wurde
bereits gezeigt, dass sich Schneelage zu Beginn der
Brutzeit negativ auf den Bruterfolg dieser Art aus-
wirkt (Sasvari & Nishiumi 2005).

Fehlende signifikante Effekte der untersuchten abio-
tischen Faktoren konnen sich aber auch aufgrund
der geringen Stichprobengrofie ergeben.

Einfluss der Buchenmast auf die Eulenbestinde
Der Zusammenhang zwischen Buchensamenpro-
duktion, Kleinnagerbestinden und Bestinden bzw.
Bruterfolg der Waldeulen ist ein systemimmanentes
Charakteristikum des Bergwaldes.
Dementsprechend kommt es auch in den Bergmisch-
wildern des Untersuchungsgebietes alle vier bis fiinf
Jahre zu einer starken Bliite und nachfolgenden mas-
senhaften Samenausbildung bei der Rotbuche (Bu-
chenmast). Das war im Untersuchungsgebiet zuletzt
in den Jahren 2003,2007,2011,2016 und 2020 der
Fall (Kempter & Nopp-Mayr 2013, eigene Beobach-
tungen). Die im Jahr 2018 in manchen Gebieten der
Ostalpen aufgetretene ausgeprigte Buchenmast war
im Wildnisgebiet — vermutlich aufgrund von Frost-

schiden an den blithenden Buchen — nur stellenwei-
se als Sprengmast ausgebildet.

Diese fluktuierende Primirproduktion ist eng mit
den Kleinsiugerbestinden gekoppelt. Dement-
sprechend weisen Nopp-Mayr et al. (2013) und F.
Sachser (briefl. Mitt.) die Jahre 2004, 2008, 2012
und 2017, die jeweils auf Buchenmastjahre folgten,
als Massenvermehrungsjahre bei Kleinsdugern aus
(,Mastperioden®). Die Zusammenhinge zwischen
der Samenproduktion der Waldbiume und der Kle-
insdugerpopulationen werden im Untersuchungsge-
biet durch F. Sachser & U. Nopp-Mayr (in Vorberei-
tung) im Detail untersucht.

Positive Auswirkungen dieser Miusegradationsjah-
re auf den Brutbestand der Eulenarten konnten im
Untersuchungsgebiet fiir den Raufuflkauz bestitigt
werden. Auch die erstmaligen Brutnachweise der
Waldohreule und des Uhus in den Hochlagen des
Wildnisgebietes im Jahr 2017 bzw. 2021 fielen auf
Massenvermehrungsjahre der Kleinnager. Befunde
aus anderen Gebieten bestitigen ebenfalls den Ein-
fluss der massenhaften Samenproduktion der Wald-
biume auf die Brutaktivitit und den Bruterfolg von
verschiedenen Eulenarten (Korpimiki 1992, Sundell
et al. 2004). Allerdings wurde im Untersuchungsge-
biet der positive Effekt erhohter Kleinsidugerdichten
im Jahr 2017 infolge der vorangegangenen Buchen-
mast durch einen spiten Wintereinbruch mit Neu-
schneemassen am 19. April zumindest beim Wald-
kauz massiv eingedimmt.

Habitatanalysen

Die beiden Arten Habichtskauz und Waldkauz
zeigten in ihren Revieren hohere Anteile an laub-
holzdominierten Bergmischwildern als die beiden
Kleineulenarten Raufuflkauz und Sperlingskauz.
Besonders Habichtskiuze priferieren zur Brut grofie
Baumhohlen (Vrezec & Kohek 2002, Scherzinger
2006). Da Nadelbiume viel seltener Stammhohlen
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ausreichender Grofie ausbilden (Schauer et. al 2018),
sind geeignete Baumhohlen v. a. in Laubbiumen der
Bergmischwilder des Untersuchungsgebietes zu fin-
den. Eine detaillierte Habitatanalyse des Habichts-
kauzes aus der Umgebung des Wildnisgebictes
(Special Protection Area ,,Otscher-Diirrenstein®),
basierend auf umfangreichen Telemetriedaten bieten
Leditznig & Kohl (2014).

Der Waldkauz besiedelt zwar aufgrund seiner ge-
ringen okologischen Spezialisierung eine Vielzahl
unterschiedlicher Habitate, aber auch er bevorzugt
lichte Laub- und Mischwilder, vorausgesetzt alte,
hohlenreiche Baumbestinde sind verfiigbar (Mebs
& Scherzinger 2000). Zudem nutzt er zum Briiten
auch alte Schwarzspechthohlen, die wiederum in
stark- und hochstimmigen Biumen wie der Buche
angelegt werden (Meyer & Meyer 2001, Stidbeck et
al. 2005).

Daneben sollten an die Altbestinde offene Freifli-
chen zur Jagd angegliedert sein (Mebs & Scherzin-
ger 2000). Im Untersuchungsgebiet werden von
Habichtskauz und Waldkauz dafiir offenbar Flichen
mit kurzer, krautiger Vegetation bzw. Schutt- und
Felsfluren genutzt. Im Gegensatz dazu nutzen die
beiden Kleineulen fiir die Jagd auch weniger offe-
ne Flichen. So jagt der Sperlingskauz nicht nur auf
Lichtungen, sondern auch in Dickungen und Stan-
genholzern (Mebs & Scherzinger 2000). Die Nut-
zung unterschiedlicher Jagdhabitate konnte Grund
dafiir sein, dass Kleineulenreviere tendenziell hohe-
re Anteile an Pioniervegetation und Verjiingungsfli-
chen aufweisen, wihrend in Grofieulenrevieren der
Anteil krautiger Vegetation bzw. Schutt- und Fels-
fluren hoher ist als in Kleineulenrevieren.

Im gegenstindlichen Untersuchungsgebiet zeigten
Raufufl- und Sperlingskauzreviere tendenziell hohe-
re Anteile an Fichtenforsten als Habichtskauz- und
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Waldkauzreviere. Deckungsreiche Nadelholzbestin-
de in den Revieren dieser beiden Kleineulenarten
werden zur Tagesruhe aber auch als Versteckmog-
lichkeit fiir Astlinge nach dem Verlassen der Brut-
hohle genutzt (Schonn 1995, Mebs & Scherzin-
ger 2000, Korpimiki & Hakkarainen 2012, Mirz
2013).

Nicht-vitale Waldflichen wie Windwurfflichen oder
vom Borkenkifer befallene Waldflichen sind durch
ein reichhaltiges Angebot an Totholz charakteri-
siert, was besonders bei stechendem Totholz die Be-
siedlung von Waldflichen durch Spechte begtinstigt
(Abb. 17). So wurden im Untersuchungsgebiet in
vom Borkenkifer befallenen Waldbereichen Spit-
zenwerte in den Revierdichten des Dreizehenspech-
tes (Picoides tridactylus) erreicht (Hochebner et al.
2015). Das kommt wiederum dem Sperlingskauz zu
Gute, der als Neststandort bevorzugt Buntspecht-
und Dreizehenspechthohlen nutzt (Mebs & Scher-
zinger 2000). Ein hoherer Anteil von nicht-vitalen
Waldflichen in Raufuflkauz- und Sperlingskauzre-
vieren im Vergleich zu den Revieren der beiden be-
riicksichtigten Grofieulenarten ist die Folge.

Neben der Lebensraumausstattung hat die Geldn-
detopographie erheblichen Einfluss auf die Hohe
und Dauer der Schneedecke und somit auf die
Nahrungsverfiigbarkeit. Die Seehohe ist positiv mit
Hohe und Andauer der Schneedecke korreliert, die
Hangneigung negativ. Steile Hanglagen apern daher
deutlich frither aus als flache. Hinge mit siidlicher
Exposition werden um Wochen friiher schneefrei als
nach Norden exponierte Flichen. Letztere wurden
von allen untersuchten Arten gemieden.

Der im Gebiet hiufige Waldkauz bevorzugt alle
mit der Hohe der Schneedecke negativ korrelierten
Gelindeeigenschaften. Niedrige Seehohen, steile
Hanglagen und stdliche Expositionen erleichtern
ihm den Zugang zur Beute. In der Hohenstute zwi-

schen 1.301 und 1.400 m zeigt er eine leicht erhohte
Dichte, was wir auf den in dieser Stufe liegenden
oberen Waldrand zurtickfiihren, der einen aufgelo-
ckerten Kronenschluss und einen hohen Struktur-
reichtum zeigt.

Der Raufuflkauz besiedelt das gesamte Hohenspekt-
rum des Untersuchungsgebietes, zeigt aber einen Vor-
kommensschwerpunkt zwischen 800 und 1.200 m.
Die Art kommt mit den flacheren schneereichen La-
gen von 0 bis 30° Hangneigung sehr gut zurecht,
wird ab einer Hangneigung von 30° seltener und
wurde ab 41° Hangneigung nicht mehr festge-
stellt. Auch in den oberdsterreichischen Kalkalpen
besiedelte der Raufuflkauz im Durchschnitt fla-
cher geneigte Hinge als der Waldkauz (Weifimair
et al. 2014). In den Expositionen der Raufuflkauz-
»Revier“-Mittelpunkte fillt auf, dass die Art gerade
in jenen Richtungen stark vertreten ist, in denen der
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Abb. 17: Der RaufufShanz profitiert vom hohen
Schwarzspechthoblenangebor im  Untersuchungsge-
biet. Zwei Jungvigel schanen aus der Bruthohle. Ho-
henberg, NO. Foto: Gerbard Rotheneder

Waldkauz Minima aufweist. Das betrifft insbeson-
dere Sitidosten, Stidwesten und Westen. Der Rau-
fulkauz ist an die klimatischen Bedingungen dieser
Gebirgsregion durch seine Bruterfolg-Maximie-
rungsstrategie, die nicht nur das Paarungssystem,
sondern auch die Ausdehnung der Brutzeit umfasst,
sicherlich besser angepasst als der Waldkauz.

Der Sperlingskauz priferiert die Hohenstufe zwi-
schen 900 und 1.200 m, in der er auf die anderen
Arten triftt. Die Hohenstufe zwischen 1.401 und
1.500 m ist in der Probefliche mit nur knapp 40 ha
vertreten und daher als Obergrenze fiir den Sper-
lingskauz nicht aussagekriftig. Er kommt wie der
Raufuflkauz bereits in den flachen Gelindeteilen
hiufig vor, in denen der Waldkauz noch selten ist.
Die Nachweise reichen aber bis zur Hangneigungs-
klasse bis 40°. Dies deckt sich mit den Befunden von
Weilmair et al. (2014), die die kleinste Eule eben-
falls bis 40° fanden und bei ihr die geringste mitt-
lere Hangneigung von 21° feststellten. Hinsichtlich
Exposition zeigt der Sperlingskauz in den gleichen
,waldkauzabgewandten®“ Richtungen seine Maxima
wie der Raufulkauz. Zusitzlich besiedelte er aller-
dings auch nordostlich exponierte Hinge.

Da sich die Hinge in den Expositionen zwischen
Ost, Stidost, Stid und Siidwest in der Waldbestands-
struktur nicht wesentlich unterscheiden (Fichten
stchen vornehmlich in noérdlichen Expositionen),
durfte es sich bei der ,,sternartigen® Form des Expo-
sitionsdiagrammes um ein Indiz fiir die zwischen-
artliche Einnischung handeln. Ahnliches trifft auch
auf die Artenverteilung hinsichtlich Hangneigung
zu. Der Waldkauz besiedelt die fiir ihn geeignets-
ten Reviere, bevorzugt in niedrigen Hohenlagen, in
steilem Gelinde und mit stdlicher Exposition und
bestimmt damit die Verteilung der Kleineulenrevie-
re. Kleineulen sind ihrerseits besser an die schneerei-
chen Gebirgswilder angepasst.



Inner- und zwischenartliche Verteilungsmuster
Neben Habitatausstattung und Nahrungsverfiig-
barkeit ist der Konkurrenz - und Feinddruck durch
andere Arten der dritte Faktor, der die Verteilung
der Eulenreviere im Untersuchungsgebiet bestimmt.
Neben den Taggreifvogeln Steinadler (bislang zwei
Nachweise geschlagener Habichtskiuze aus dem
Wildnisgebiet, Leditznig & Kohl 2013), dem fiir
alle Arten als Pridator gleichermafien bedeutenden
Habicht und dem Sperber, der vor allem fiir den
Sperlingskauz gefihrlich werden kann, spielen vor
allem die interspezifischen Beziehungen innerhalb
der Gilde der Eulen eine entscheidende Rolle. In-
nerhalb dieser Gruppe tiberlappen die Aktivititspe-
rioden stirker, als es zwischen Eulen und Taggreifen
der Fall ist (Mikkola 1983).

Der Habichtskauz ist die dominanteste Waldeu-
le im Untersuchungsgebiet und wird insbesondere
fiir den Raufuflkauz als bedeutender Pridator ein-
gestuft (Mikkola 1983, Korpimiki & Hakkarainen
2012). Dementsprechend nimmt der Raufuflkauz
Nistkisten in Habichtskauzrevieren deutlich selte-
ner (3 %) an als solche in Uhurevieren (15 %) oder in
Gebieten ohne Vorkommen der beiden Grofleulen
(12 %) (Korpimiki & Hakkarainen 2012). Korpimi-
ki & Hakkarinen (2012) stufen einen Umbkreis von
2 km um ein Habichtskauznest als suboptimal fiir
den Raufuflkauz ein, da dort Fitness und Bruterfolg
nachweisbar reduziert sind. Aufgrund der geringen
Zahl an Habichtskauzrevieren kénnen im Untersu-
chungsgebiet noch keine Aussagen zu zwischenart-
lichen Verteilungsmustern getroffen werden.

Der Waldkauz ist eine streng territoriale Art, die
monogam lebt, Reviere mehrjihrig hilt und die-
se auch gegen artfremde Eulen verteidigt, auf de-
ren Rufe der Waldkauz aggressiv reagiert (Mebs &
Scherzinger 2000). Fiir die kleineren Eulenarten
spielt der Waldkauz nicht nur als Nahrungskonkur-

rent, sondern auch als Pridator eine Rolle (Mik-
kola 1983). Dementsprechend meiden Kleineulen
Gebiete mit hohen Waldkauzdichten (Pedroli et al.
1975). Damit stellt das gemeinsame Vorkommen
von Wald- und Raufuflkauz in vergleichsweiser ho-
her Dichte eine Besonderheit des Wildnisgebietes
dar. Ein individuenstarkes syntopes Vorkommen
von Wald- und Raufuflkauz wurde bisher nur sehr
selten beschrieben. Im Nationalpark Oberosterrei-
chische Kalkalpen wurde ein derartiges Vorkommen
nur auf einer der sieben untersuchten Probeflichen
testgestellt (Holzgraben; 522 ha). Dort fanden sich
5,5 Reviere des Waldkauzes und 5 bis 6 Reviere
des Raufuflkauzes. Ansonsten mieden die beiden
Kleineulen weitgehend die Reviere des Waldkauzes
(Weifimair et al. 2014).

Durch die jahrzehntelange Koexistenz der Kleineu-
len mit dem Waldkauz im Gebiet (Machura 1944),
ist anzunchmen, dass es zu einer gewissen Einni-
schung gekommen ist, die die interspezifische Kon-
kurrenz und Pridation minimiert. Allerdings ba-
sieren unsere Ergebnisse zu den interspezifischen
Abstinden auf einem Jahr mit sehr gutem Kleinsiu-
gerangebot. Der Pridationsdruck auf Kleineulen ist
in Jahren mit geringem Kleinsiugerangebot deut-
lich hoher als in Jahren mit einer Miusegradation.
In einer nordamerikanischen Population des Rau-
fulkauzes stieg beispielsweise der Pridationsdruck
durch den Virginiauhu (Bubo virginianus) im Zuge
cines Bestandseinbruches der Schneeschuhhasen
sprunghaft an. Am Hohepunkt des Pridationsdru-
ckes zeigten Raufuflkiuze darauthin zwei Jahre lang
nur selten Balzgesinge (Doyle & Smith 2001).

Dominante Mesopridatoren wie der Waldkauz oder
auch der Habichtskauz nehmen nicht nur direkt,
durch Pridation Einfluss auf die Populationen von
Kleineulen, sondern auch indirekt. So reagieren
Kleineulen allein auf die Anwesenheit von Grofieu-
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len meist durch riumliches oder zeitliches Auswei-
chen oder andere Verhaltensinderungen (Mueller
et al. 2016). Das ruf- und reaktionsarme Verhalten
des Sperlingskauzes im Untersuchungsgebiet kénn-
te darauf zuriickgefithrt werden. Gleichzeitig kann
ein subdominanter Mesopridator vom Auftreten ei-
ner neuen dominanten Art aber auch profitieren. In
Finnland begiinstigt beispielsweise das Vorkommen
des Uhus Raufuflkauzpopulationen, da die Art den
Habichtskauz — den gefihrlichsten Pridator tiir den
Raufuflkauz — in Schach hilt (Korpimiki & Hakka-
rainen 2012).

Abb. 18: Der Habichtskauz ist dabei, eine Brutpo-
pulation im Gebiet zu etablieven. Ybbsitz, NO am
10. Mai 2019. Foto: Gerbard Rotheneder
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Abb. 19: Blick auf den Grofen Urwald (Rothwald) vom Forsthaus Langboden aus, im Hintergrund der Diirren-
stein. Die im Vordergrund zu sehenden Fichtenforste sind Teil der Probefliche, wurden aber zur Bestandsschiit-

zunyy des Wildnisgebietes hevausgerechnet. 18. Okt. 2015.

Bei der von Morosinotto et al. (2017) in Finnland
durchgefiihrten, grofflichigen Langzeitstudie an
Nistkastenpopulationen von Sperlings- und Rau-
fuflkauz waren die gefundenen Mindestdistanzen

Foro: Thomas Hochebner

zwischen den Bruten um ein Vielfaches hoher als
im Wildnisgebiet. Die jihrlichen Mittelwerte betru-
gen zwischen 859,2 und 8.064,8 m, meist lagen sie
zwischen 1.400 und 3.000 m. Die intraspezifischen

Abstinde beim Sperlingskauz waren mit meist tiber
3.000 m noch hoher.

Die errechnete Mindestreviergrofie liegt beim
Waldkauz mit 34 ha durchaus in einer Grofienord-
nung, die aus anderen Vorkommensgebieten mit gu-
ter Nahrungsbasis bekannt sind. Salvati et al. (2002)
untersuchten in Buchenwildern der Abruzzen die
Reviergrofien ebenfalls anhand der Mindestdistanz
zwischen den Revierzentren und ermittelten eine
Waldfliche von 22,5 ha als Revier fiir den Wald-
kauz. Glutz von Blotzheim & Bauer (1980) geben
eine Grofle von 25-30(50) ha fiir optimale Territo-
rien in Mittel- und Westeuropa an.

Finnische Raufulkiuze zeigten eine hohere Uber-
lebensrate, je hoher der Anteil an Altwaldbestinden
in ihrem Territorium war (Hakkarainen et al. 2008).
Die Autoren begriinden dies durch eine giinstigere
Nahrungsversorgung in Altbestinden im Winter-
halbjahr sowie besseren Deckungsmoglichkeiten
zum Schutz vor Pridation insbesondere durch Ha-
bicht und Habichtskauz (der Waldkauz kommt dort
kaum vor).

Die urspriinglichen Bergwiilder, wie sie im Wildnis-
gebiet Diirrenstein erhalten sind, stellen demnach
durch ihren Strukturreichtum, der - dem Mosaik-
zykluskonzept im Sinne von Remmert (1992) und
Scherzinger (1996) folgend - kleinflichig Verjiin-
gungsflichen neben Altholzbestinden bis hin zur
Zerfallsphase bereitstellt, einen hochdiversen und
leistungsfihigen Lebensraum fiir Eulenarten dar.

Das hohe Angebot an Totholz und Nisthohlen er-
moglicht hohe Siedlungsdichten, trotz extrem ho-
her Schneelagen im Winterhalbjahr. Wobei aus heu-
tiger Sicht offen bleiben muss, in welchem Ausmaf
das Untersuchungsgebiet im Hochwinter von Eulen
genutzt wird.



Bestandsschitzung der Eulenarten des Wildnis-
gebietes Diirrenstein und Bedeutung des Wild-
nisgebietes Diirrenstein fiir die Eulenfauna

Auf Basis der grof¥flichig erhobenen Siedlungsdich-
ten werden Bestandsschitzungen aller Eulenarten
fiir das Wildnisgebiet Diirrenstein vorgenommen.
Das Wildnisgebiet Diirrenstein liegt innerhalb des
Vogelschutzgebietes (SPA-Special Protection Area
nach der EU-Vogelschutzrichtlinie) Otscher-Diir-
renstein (Leditznig & Leditznig 2009). Von den
untersuchten Arten sind Raufufl-, Sperlings- und
Habichtskauz im Anhang I der EU Vogelschutz-
richtlinie gelistet. Diese drei Arten sind auch in der
aktuellen Liste fiir den Vogelschutz prioritirer Ar-
ten in der Kategorie ,,gelb“ angefiihrt und sollten
daher fiir kurz- und mittelfristige Erhaltungsmaf-
nahmen bevorzugt berticksichtigt werden (Dvorak
etal. 2017).

Bislang liegen weder aus dem Vogelschutzgebiet/
Natura 2000-Gebiet Otscher-Diirrenstein, noch
aus dem Wildnisgebiet Bestandsangaben fiir die un-

tersuchten Eulen (mit Ausnahme des Habichtskau-
zes) vor. Da das Untersuchungsgebiet im Teilgebiet
Rothwald auch an das Wildnisgebiet angrenzende
Wirtschaftswaldflichen einschliefit, wurde fiir die-
se Schitzung nur die im Wildnisgebiet gelegene
Teilfliche (1.171,33 ha; 71 %) der Probefliche he-
rangezogen und nur die darin befindlichen Re-
viere berticksichtigt (Abb. 19). Die in der Metho-
dik beschriebene Halbzihlung von tiberlappenden
Randrevieren wurde auch hier wieder angewandt.
Es wurden die Abundanzen der einzelnen Arten
mit den fiir das gesamte Wildnisgebiet mittels Luft-
bildauswertung im Geographischen Informations-
system tberschligig ermittelten Hochwaldflichen
verschnitten.

Von den 3.450 ha des Schutzgebietes entfallen knapp
1.000 ha aufalpine Matten, Felsfluren und Krumm-
holzbestinde (vornehmlich Latschen und Buchen),
die fur Eulen als Bruthabitat nicht besiedelbar sind.
Anthropogene Fichtenforste im Westteil des Gebiets
und kleinere Freiflichen (z. B. Lawinenschneisen)
wurden nicht gesondert berticksichtigt, da sie be-

Osterreich Wildnisgebiet Diirrenstein | Anteil am 6sterr.
Birdlife O. (2019) Reviere Mittelwert Bestand (%)
Raufullkauz 2.000 - 2.900 19 -43 26 1,1
Waldkauz 12.000 - 20.000 23-37 29 0,2
Habichtskauz 5-10' 1-3 2 -
Sperlingskauz 4.300 - 7.400 4-8 6 0,1

Tab. 6: Bestandsschitzungen der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Eulenarten fiir Osterveich (BirdLife
Osterreich 2019) und dem Wildnisgebiet Diirrenstein ( Kleewein & Malle 2020, Bestandsangabe bezieht sich

ausschiiefSlich anf autochthone Brutpaare).
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reits in den untersuchten Probeflichen reprisentativ
vertreten sind. Die Flichenkalkulation ergibt fiir die
Eulenarten eine grundsitzlich besiedelbare Fliche
von 2.450 ha.

Das Wildnisgebiet Diirrenstein beherbergt somit
etwa 1,1 % des oOsterreichischen Raufuflkauz-Ge-
samtbestandes (Tab. 6). Beim Habichtskauz wird
aktuell von etwa 30 Revieren in den Gebieten des
Wiederansiedlungsprojektes ausgegangen (Zink et
al. 2019). Dazu kommt eine kleine autochthone Po-
pulation mit 5-10 Brutpaaren in Kirnten (Kleewein
& Malle 2020) und eventuell einzelne Bruten in der
Steiermark (Albegger et al. 2015). Die Angabe von
Prozent des oOsterreichischen Bestandes ist wegen
der gerade in Aufbau befindlichen, auf Wiederan-
siedlungen beruhenden Population in Ostosterreich
schwierig zu treffen. Bei den iibrigen untersuchten
Eulenarten liegt der Wert deutlich unter 1 % des ge-
schitzten nationalen Bestandes.

Hohe Bedeutung hat das Wildnisgebiet Diirrenstein
zweifellos mit der Erhaltung des im Alpenraum ein-
zigartigen Primirurwaldes Rothwald und der fiir
ihn typischen hohen Abundanz der sich andernorts
weitgehend ausschliefender Arten Raufuflkauz,
Sperlingskauz und Waldkauz. Gerade hier ertffnet
sich ein Forschungsfeld, das die Bedeutung von
Naturwaldreservaten und Altholzbestinden unter-
streicht und auch fiir den Vogelschutz in den Wirt-
schaftswildern wichtige Befunde herausarbeiten
konnte.
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Anhan ;
& Datum Teilgebiet | Horchpunkte Beginn 312:um(-)ill-1) ﬁj:;e:;?f)s- ﬁ:jl?zl:hter
Tab. Al: Exkursionsliste mit Angaben zur Horchpunktbearbeitung (HP = Horchpunkt).
11.05.2016 |Rothwald |12, 13 20:00|  03:00 120 2
— [ Daver |Kartiorangs. | Anzahl 10.06.2016 |Hundsau |14, 15, 16, 18 19:30|  05:30 125 2
Datum Teilgebiet | Horchpunkte LA | ot | e i) | e vies 10.06.2016 |Hundsau |19, 20, 21, 22, 23 20:00|  05:30 138 2
15.03.2015 |Hundsau | 18, 19, 20, 21, 22 16:00]  06:30 119 5| [2L06.2016 Rothwald |1, 1a,2,3.4,5 20:304  04:00 165 2
15.03.2015 | Hundsan |14 15. 16 600l 06.00 00 5| [21.062016 |Rothwald |6.7.8.9. 10 20:00|  05:30 157 2
16032015 | Hundsau |18, 19 (Spk) 00:00] 0600 20 5| 22062016 |Rothwald |7.9. 10 (Spk) 06:00|  02:00 36 2
16032015 | Hundsau | 14 (Spk) 16 06:00| 0400 20 5| 22062016 |Rothwald |11, 12,13 17:30|  07:30 113 2
28.03.2015 | Rothwald |6, 7 05:00]  05:00 45 5| 28082016 [Hundsau |16 21001 03:00 30 1
28.03.2015 | Rothwald | 1, 1a,2, 3,4, 5 16:00]  07:00 150 2| |2016 Gesamt | 70 HP bearbeitet 2505 | 35,8 min/HP
28.03.2015 | Rothwald |6, 7, (8),9, 10 16:00] 0730 117 5| [03.03.2017 |Hundsau | 18,19,20,21,22,23(N.) | 17:00| 07:00 130 2
18.04.2015 |Hundsau | 18, 19, 20, 21, 22, 23 16:00]  08:00 148 2| [93:032017 |Hundsau |14, 15,16 15:30] 06:30 106 2
18.042015 |Hundsau | 14, 15, 16 16:00]_07:00 116 5| 04.03.2017 |Hundsau |18, 19,20,22,23 (Spk) 08:00|  04:00 60 2
19.04.2015 |Hundsau |20, 21,22 (Spk) 07:00|  04:00 45 2| [04.03.2017 |Hundsau |16 (Spl) 08:00, 00:30 16 2
24.042015 |Rothwald | 1. 1a.2. 3.4, 5 1845| 05:15 134 5| |31.03.2017 |Rothwald |1,1a,2,3.4.5 20:00|  05:00 145 4
24042015 |Rothwald | 6.7.9 19:00] 0530 65 5| |01.04.2017 |Rothwald |6, 7, 8,9 (Nacht) 18:30|  04:30 85 2
25.04.2015 | Rothwald |6, 7,9, 10(Spk) 06:00|  05:00 48 2| [0L04.2017 |Rothwald |6.7, 8 (Spk) 06:00 03:00 45 2
25.04.2015 |Rothwald |11, 12, 13 18:00]  04:00 89 2| [01.04.2017 |Rothwald |11, 12,13 15:30] 06:00 72 2
25.04.2015 |Rothwald |1,1a,2,3,4,5 18:30]  05:00 123 3 114002017 | Hundsau g(Spk);w,zo,szz, 1600l 08:00 10 5
03.06.2015 |Hundsau |19, 20, 21,22, 23 19:30]  05:00 147 2 14.042017 | Hundsau | 14, 15. 16 12301 0830 105 5
03.06.2015 |Hundsau |14, 15, 16 19:30|  06:00 96 2 15.04.2017 | Hundsau |23 (Spk) 0z:15]  00:30 20 )
05.06.2015 |Rothwald 16,7, 8, 9, 10 20:00] 05:30 155 21 [03.05.2017 |Rothwald |11, 12, 13 (Spk) 06:00|  02:30 56 1
06.06.2015 |Rothwald |11, 12,13 18:00] _ 05:00 120 21 [03.05.2017 |Rothwald |11, 12, 13 (Nacht) 20:30]  01:30 60 1
06.06.2015 |Rothwald |1, 1a,2,3.4, 5 21:00] 03:00 67 21 [10.05.2017 |Rothwald |1, 1,2,3,4,5 19:30]  04:30 165 2
27.06.2015 |Rothwald |3, 5 (HK-Nachsuche) 21:00|  03:30 40 2 10.05.2017 | Rothwald |6, 7. 9. 10, 13 (Nach) 2045 03:15 60 :
27.06.2015 |Rothwald |8 (HK Nachsuche) 21:00 03:30 20 2 11.05.2017 | Rothwald | 6 (Spk), 7, 8 19:30 04:30 71 D)
2015 Gesamt 64 HP bearbeitet 2006 31,3 min/HP 11.05.2017 |Rothwald 13 03:45 02:00 25 2
04.03.2016 |Hundsau |14, 15, 16 14:00|  07:30 121 2| ]12.05.2017 |Rothwald |6, 7,9, 10 (Spk) 08:00|  03:00 35 2
04.03.2016 |Hundsau |18, 19,20, 22, 23 17:30|  06:00 87 2 18 (Spk), 19, 20, 21, 22,
05.03.2016 |Hundsau | 14, 15, 16 (Spk) 07:30|  03:00 24 2 09.06.2017 |Hundsau |23 17:15|  06:45 158 2
05.03.2016 |Hundsau | 19, 20, 22, 23 (Spk) 07:30 03:30 71 2 09.06.2017 |Hundsau | 18 (Nacht), 14, 15, 16 17:00 07:00 159 2
31.03.2016 |Rothwald |1, 1a,2,3,4,5 16:30 07:30 160 2 14.06.2017 |Rothwald |1,1a,2,3,4,5 19:30 04:30 123 3
31.03.2016 |Rothwald |6,7,8,9 16:30 06:00 114 2 14.06.2017 |Rothwald |11, 12,13 17:30 06:30 106 2
15.04.2016 |Hundsau | 14,15, 16 15:30|  08:30 140 2 15.06.2017 |Rothwald |4, 5 (Spk);6,7,9,10(N.) | 21:00] 03:30 99 2
15.04.2016 |Hundsau |18, 19,20, 21,22,23 15:30|  09:00 173 2 15.06.2017 | Rothwald |6, 7, 9, 10 (Spk); 8 19:30]  04:30 86 2
05.05.2016 | Rothwald [6,7,8,9,10 19:30]  04:30 147 3| 2017 Gesamt | 69 HP bearbeitet 2167 | 31,2 min/HP
05.05.2016 |Rothwald |1, 1a,2, 3,4, 5 (Nacht) 20:00 05:30 148 2 09.03.2018 | Hundsau 18, 19, 20, 22, 23 (Nacht) 18:30 05:15 70 2
06.05.2016 |Rothwald |11, 12,13 17:30|  05:30 107 2| [09.03.2018 |Hundsau |14, 15,16 15:45|  06:15 78 2
06.05.2016 |Rothwald |6,7,8,9 16:00]  08:30 134 2 10.03.2018 |Hundsau |18, 19, 20, 22, 23 (Spk) 07:00|  05:00 68 2
06.05.2016 |Rothwald |1, la, 2, 3,4, 5 (Spk) 17:45 06:00 195 1 10.03.2018 |Hundsau | 16 (Spk) 08:15 00:15 10 2
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Tab. A2: Bearbeitungsintensitit (Anzabl der Erfassungen) der einzelnen
Horchpunkte (HP = Horchpunkt).

Datum | Teilgebiet | Horchpunkte Beginn | Douer | Kartierungs- | snzahl Horchpunkt| 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019
(h:min) | dauer (min) | Beobachter
11.04.2018 |Rothwald |1, 1b,2,3,4,5 16:30|  06:00 178 2 1 3 3 3 3 3
11.04.2018 |Rothwald |6, 7, 8,9 15:45|  07:00 108 2 la 3 3 3 3 3
13.04.2018 | Hundsau 14,15, 16 15:45 06:30 101 2 2 3 3 3 3 3
13.04.2018 |Hundsau |18, 19, 20, 22, 23 17:30|  05:30 155 2
10.05.2018 |Rothwald |1, 1b, 2, 3, 4, 5 (Nacht) 19:45|  03:45 166 5 3 3 3 3 3 3
10.05.2018 |Rothwald |6,7,8,9 20:00|  03:30 134 2 4 3 3 3 3 3
11.05.2018 |Rothwald |1, 1b,2,3,4,5 (Spk) 19:00| 03:15 63 5 5 3 3 3 3 3
11.05.2018 |Rothwald |10 20:00| 01:45 30 2
08.06.2018 |Hundsau |18, 19, 20, 21, 22, 23 19:15|  04:30 153 2 6 3 4 3 3 3
08.06.2018 |Hundsau |14, 15,16 18:30|  05:00 83 2 7 3 4 3 3 3
15.06.2018 |Rothwald |6,7,8,9, 10 20:15| 03:30 141 4 8 3 4 3 3 3
16.06.2018 |Rothwald |9, 10 (Spk), 11, 12, 13 17:30|  07:00 185 3 9 3 4 3 3 3
16.06.2018 |Rothwald |1, 1b,2,3,4,5 20:00| 04:15 173 3
2018 Gesamt | 60 HP bearbeitet 1896 | 31,6 min/HP 10 3 2 2 2 1
16.03.2019 |Hundsau |18, 19, 20, 22, 23 (Nacht) 17:45|  05:45 95 2 11 2 2 3 1 1
16.03.2019 |Hundsau |14, 15,16 15:30|  05:30 103 1 12 2 3 3 1 1
17.03.2019 |Hundsau |18, 19, 20, 22, 23 (Spk) 07:45| 04:30 60 2
31.03.2019 |Rothwald |1,1b,2,3,4,5 16:30|  06:15 164 2 13 2 3 4 1 1
31.03.2019 |Rothwald |6,7,8,9 16:30]  07:00 146 2 14 3 3 3 3 3
18.04.2019 |Hundsau |14, 15,16 17:30|  06:30 106 2 15 3 3 3 3 3
18.04.2019 |Hundsau |18, 19, 20, 22, 23 (Nacht) 17:30|  06:00 97 2
19.04.2019 |Hundsau |19, 20, 22, 23 (Spk) 08:45| 03:15 48 2 16 3 3 3 3 3
08.05.2019 |Rothwald |1, 1b,2,3,4,5 19:30|  04:45 150 2 18 2 3 3 3 3
08.05.2019 |Rothwald |6, 7, 8 (Nacht), 9 (Nacht) 19:30|  05:00 93 2 19 3 3 3 3 3
18 (Spk), 19, 20, 21, 22,
09.06.2019 |Hundsau |23 19:45|  04:30 160 2 20 3 3 3 3 3
09.06.2019 | Hundsau 14, 15, 16, 18 20:00 04:00 124 2 21 3 2 3 1 1
21.06.2019 |Rothwald |6,7,8,9, 10 (Spk) 09:30|  02:30 60 4
21.06.2019 |Rothwald |1, la, 2,3, 4, 5 (Spk) 18:30|  02:00 72 3 22 3 3 3 3 3
22.06.2019 |Rothwald |1, 1b, 2,3, 4, 5 (Nacht) 02:30|  02:30 104 3 23 2 3 3 3 3
22.06.2019 |Rothwald |6, 8, 9, 10 (Nacht) 02:30|  02:30 60 2 64 70 69 60 59
20.07.2019 |Rothwald |11, 12,13 20:00|  04:00 120 1 -
2019 Gesamt | 59 HP bearbeitet 1762 | 29,9 min/HP Mittelwert 2.8 3,0 3,0 2,6 2,6
2015-2019 |Gesamt | 322 HP bearbeitet 10336 | 32,1 min/HP pro HP
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Kleinsiugermonitoring im
Wildnisgebiet Diirrenstein

Frederik Sachser und Ursula Nopp-Mayr

Zusammenfassung

Kleinsiuger konnen in der Entwicklung, Dyna-
mik und funktionellen Diversitit von Waldoko-
systemen eine bedeutende Rolle spielen. Durch
ihre oftmals kurze Lebensdauer und ihr enormes
Reproduktionspotential stellen sie eine interessante
Artengruppe dar, um Populationsdynamiken und
deren Wechselwirkungen mit anderen zeitlich va-
riierenden Ereignissen wie z.B. dem Fruchten von
Waldbiumen (Baummasten) zu untersuchen. Das
Langzeitmonitoring der Kleinsiuger im Wildnis-
gebiet Dirrenstein in den Jahren 2002 bis 2020
lieferte entsprechende Daten, die zum Verstindnis
unterschiedlicher 6kosystemarer Abliufe im Wild-
nisgebiet Diirrenstein beitragen. Die am hiufigsten
beobachteten, bodenlebenden Kleinsiuger waren
Rotelmiuse Myodes glarveolus und Waldmaiuse s.l.
Apodemus spp., die sich hinsichtlich der Nutzung
unterschiedlicher Teilflichen im Wildnisgebiet je
nach der Baummastsituation unterscheiden. Ge-
nerell wurden die Populationen dieser beiden Taxa
deutlich durch das Nahrungsangebot im Zuge
von Mastereignissen beeinflusst, wobei das reiche
Fruchten von Waldbiumen herausragend hohe Po-
pulationszahlen mit sich brachte. Die Folgejahre
nach solchen Populationshéhepunkten waren dann
hiufig durch deutlich geringere Individuenzahlen
geprigt, wodurch sich ein mehrjihriges Muster aus
zunichst niedrigen, dann moderaten und — im Fall
von Mastereignissen — auflerordentlich hohen Po-
pulationszahlen ergab. Bei Waldmiusen wurden
auch Ausnahmen von diesem Muster festgestellt,

bei ausreichendem Nahrungsangebot traten hier
teilweise innerhalb von drei Jahren gleich zwei Jah-
re mit hohen Abundanzen auf.

Abstract

Small mammals constitute an important link in forest
ecosystems, showing diverse effects at many ecologi-
cal scales. Due to their short lifespan and enormous
reproductive capacity, they are ideally suited to stu-
dy population dynamics and interdependencies with
other temporary events, such as tree masting. The
long-term monitoring of small mammals in the Wil-
derness Area Diirrenstein between 2002 and 2020
yielded data and results which help to improve our
understanding about various ecosystem processes.
Bank voles Myodes glareolus and woodmice s.1. Apo-
demus spp. were the dominant taxa of ground-dwel-
ling small mammals in the area, which show species-
and site-specific responses to mast events. Generally,
the populations of both taxa were distinctly driven
by food availability through seed rain. It is common
that populations decline and remain at lower indivi-
dual numbers following a peak-phase. However, our
data also showed that woodmice might exhibit high
population numbers in two out of three years under
tavorable food conditions.

Einleitung

Die Gilde der Kleinsiuger spielt eine grofie Rolle in
der Entwicklung, Dynamik und funktionellen Di-
versitit vieler Waldokosysteme (Carey & Johnson,
1995). Kleinsduger ernihren sich unter anderem
von DPilzen, Friichten, Baumsamen, Keimlingen,
Insekten, Flechten, Wurzeln und anderen Pflan-
zenteilen (Carey & Johnson, 1995), lockern den
Waldboden durch ihre Wiihlaktivitit und verbreiten
Baumsamen (Forget, 2005) und Mykorrhiza-Pilz-

sporen (Schickmann et al., 2012), wodurch sie die
Dynamik und Entwicklung von Wildern mitprigen.
Dariiberhinaus stellen sie ein Reservoir fiir Viren,
Bakterien und Parasiten dar.

Entsprechend der Forschungsziele des Wildnisge-
biets Diirrenstein (Leditznig, 2013) wurde vom
Institut fur Wildbiologie und Jagdwirtschaft der
Universitit fiir Bodenkultur Wien im Jahr 2002
ein Langzeitmonitoring der vorkommenden Kle-
insdugerarten in verschiedenen Teillebensriumen
initiiert. Urwaldflichen kénnen durch ihre nattirli-
che Dynamik als ideales Referenzsystem angesehen
werden, um 6kologische Prozesse ohne Auswirkun-
gen menschlicher Bewirtschaftungsformen auf das
Okosystem zu untersuchen (Lang & Nopp-Mayr,
2012). Durch die riumliche Nihe unterschiedlichs-
ter Waldformen (Sukzessionsflichen, Urwald, Wirt-
schaftswald) ist das Projektgebiet sehr gut geeignet,
um entsprechende Untersuchungen durchzufiihren.

Aufgrund ihrer oftmals kurzen Lebensdauer und
hoher Reproduktionsraten kénnen Kleinsiuger du-
Rerst schnell auf sich dndernde Umweltparameter
reagieren. Trotz intensiver Forschung seit mehr als
einem Jahrhundert sind dennoch viele damit zu-
sammenhingende Fragen noch nicht ausreichend
geklirt, wie etwa die Ursachen fiir zyklische Be-
standsschwankungen  von  Siugerpopulationen
(Ginzburg & Krebs, 2015). Massenvermehrungen
von Kleinsiugern sind allerdings nicht immer zyk-
lisch und konnen auch eine artspezifische Reaktion
der Populationen auf aktuelle und vorangegangene
Gegebenheiten der natiirlichen Umwelt darstellen.
Beispielsweise treten nach einem reichlichen Fruch-
ten von Waldbiumen (sog. Baummasten) aufgrund
des erhohten Nahrungsangebots explosionsartige
Massenvermehrungen von Kleinsidugern auf. In der
Forschungsgruppe mit G. Gratzer vom Institut fir



Waldokologie der Universitit fiir Bodenkultur Wien
konnten Datensiitze tiber den Samenfall der auf den
Untersuchungsflichen vorkommenden Hauptbau-
marten mit der Kleinsiugerabundanz kombiniert
ausgewertet werden, wodurch der Zusammenhang
zwischen Nahrungsverfiigbarkeit und Kleinsiuger-
gradationen auch im Wildnisgebiet Diirrenstein
nachgewiesen werden konnte (Sachser et al., 2021).
Die ausgeprigten Populationsschwankungen von
Kleinsiugern haben wiederrum Auswirkungen auf
andere Tierarten, wie den im Projektgebiet vor-
kommenden Habichtskauz aber auch Kreuzottern,
Fiichse, Mauswiesel und weitere Pridatoren. Dieses
Beispiel unterstreicht einerseits die zentrale Stellung
von Kleinsiugern im Okosystem Wald und zugleich
den deutlichen Mehrwert interdisziplinir aufgestell-
ter Forschungsgruppen.

Material und Methoden

Untersuchungsflichen

Die Aufnahmemethodik wurde in ihren Grundzii-
gen seit dem Projektbeginn im Jahr 2002 unverin-
dert beibehalten. Fiir die Kleinsiugerlebendfinge
wurden im Projektverlauf verschiedene Typen von
Lebendfangfallen verwendet (Holzkastenfallen,
Trip Traps, Tube Traps und Sherman Traps), wo-
bei an jedem Fangpunkt zwei verschiedene Modelle
aufgestellt wurden (2 Fallen pro Fangpunkt). Die
Fangpunkte wurden auf Fallenrastern mit 15 m Ab-
stand zueinander eingerichtet, dabei wurden die Po-
sitionen durch Koordinaten festgelegt und im Laufe
der Jahre nicht verindert.

Die Untersuchungsflichen des Kleinsiugermonito-
rings befanden sich in rdumlicher Nihe zueinander,
abgesehen vom Untersuchungsgebiet “Wirtschafts-
wald” lagen alle Flichen innerhalb des Wildnisge-
biets Diirrenstein (Abb. 1).
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Abb. 1: Lage der Untersuchungsflichen fiir das Kleinsiugermonitoring. Die ungerdumte Windwurffliche ent-
stand im Jahr 1990. Der Lawinenabgang hat 2009 stattgefunden. Die Schummeruny des digitalen Hobenmodells
und die Hobhenlinien (jede weifSe Linie veprisentiert 100 m Hobenunterschied zwischen 800 und 1800 m 1i. NN)

verdeutlichen die Gelindestruktur des Untersuchungsgebiets. Die Untersuchungsflichen “Windwurf’, ‘Lawine

J

und groffer Urwald’ liegen am Hanyg, wohingegen sich der ‘kleine Urwald’ und der “Wirtschaftswald’ in der
Beckenlage befinden. Die dunkle Linie beschreibt die Grenzen des Wildnisgebiets Diirrenstein (Stand: 2020). Da-
tenherkunft: digitales Hohenmodell: http.//wwwgeoland.at (CC BY 4.0); Administrative Grenzen Osterreichs:
Made with Natural Eavth; Schutzgebietsgrenze: Schutzgebietsverwaltung des Wildnisgebiet Diirvenstein. Proji-
ziertes Koordinatensystem: ETRS89/Austria Lambert (EPSG: 3416)

Die Untersuchungsflichen “kleiner Urwald” und
“Windwurf Edelwies” wurden seit Projektbeginn
im Jahr 2002 bearbeitet, wohingegen die anderen
Untersuchungsflichen zu spiteren Zeitpunkten hin-
zugekommen sind (Tab. 1). Wihrend der COVID-
19-Pandemie im Jahr 2020 wurden lediglich die
Flichen im grofien und kleinen Urwald bearbeitet.

Abgesehen von dem Fallenraster auf der Lawinen-
fliche bestanden alle Fangflichen aus je 25 Fang-
punkten auf einer Flichenausdehnung von jeweils
insgesamt 0,36 ha. Das Untersuchungsgebiet “La-
wine” wurde drei Jahre nach Abgang einer Lawine
stidostlich des Gindelsteins im Jahr 2012 eingerich-
tet. Nach einem solchen natiirlichen Storereignis
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Tab. 1: Beschreibung der Untevsuchungsflichen und -zestviume fiir das Kleinsdugermonitoring.

Untersuchungsfliche Zeitraum

Fallen

Beschreibung

kleiner Urwald 2002-2020

50

hoher Totholzanteil, bereichsweise dichter
Unterwuchs und Bodenvegetation

Wirtschaftswald 2002-2019

50

Fichtendominierter Wirtschaftswald,
Heidelbeere dominiert in der
Bodenvegetation

Windwurf Edelwies 2003-2019

50

ungerdumte Windwurffliche aus dem Jahr
1990, sehr heterogenes Habitat mit
Baumgruppen, dichter Vegetation,
Wurzeltellern, Totholz und offenen
Bodenstellen

groB3er Urwald 2004-2020

50

Standort geprégt von alten Buchen,
geklumpte Bodenvegetation und Bereiche mit
Geroll

Lawinenflidche 2012-2019

88

Offene Flidche im Urwaldbereich infolge
eines Lawinenabgangs im Jahr 2009 mit einer
Lange von etwa 1 km und einer Breite bis
120 m, Fichtendickung etabliert in hther
gelegenen Bereichen, sehr viel Ger6ll und
Totholz am Lawinenful3, ansonsten geprigt
von Grésern

akkumulieren hangabwirts typischerweise grofiere
Mengen Geroll und Totholz. Aufgrund der un-
terschiedlichen Struktur im oberen, mittleren und
unteren Bereich der Lawinenbahn und der linearen
Struktur, die der Lawinenabgang hinterlassen hat,

wurde auf dieser Fliche ein alternativer Fallenras-
ter (beziehungsweise eine modifizierte Anzahl an
Fallen) angewendet. Auf dieser Untersuchungsfli-
che wurden daher 3 Teilflichen mit einmal 12 und
zweimal 16 Fallenpunkten eingerichtet.

Lebendfinge

Alle Fallen wurden mit Butterkeksen, Erdnussbutter
und Apfeln bekodert (Cody & Smallwood, 1996).
Unter Einhaltung der vorgeschriebenen Begehungs-
zeiten im Wildnisgebiet wurden die Fallen jeweils
morgens und abends kontrolliert. An Tagen mit ho-
hen Temperaturen oder Gewitter wurden die Fallen
bei der Morgenkontrolle inaktiviert und somit keine
Tagtinge durchgefiihrt. Bei den Abendkontrollen
wurde auf zu erwartende Schlechtwetterereignisse
ebenso reagiert.

Neben der Erfassung aller vorkommenden Kleinsiu-
gerarten wurden die im Untersuchungsgebiet domi-
nierenden Arten individuell markiert. Bei den domi-
nierenden Arten handelt es sich um Waldmiuse s.1.
(Apodemus spp.) und Rotelmiuse (Myodes glareolus).
Gefangene Individuen wurden nach Moglichkeit
auf Artniveau bestimmt. Da die sichere Bestim-
mung der Waldmiuse anhand morphologischer Kri-
terien nicht auf Artniveau moglich ist (Barciova &
Macholan, 2009; Reutter et al., 1999) wurde diese
Artengruppe auf Gattungsniveau analysiert. Zu-
sitzlich wurde die Altersklasse, das Geschlecht, der
Reproduktionsstatus, die Kopf-Rumpf-Linge, die
Schwanzlinge und das Korpergewicht bestimmt.
Jedes gefangene Tier wurde ehestmoglich an Ort
und Stelle frei gelassen. Eine Genehmigung fiir die
Durchfiithrung der Arbeiten wurde bei der Natur-
schutzabteilung des Amtes der Niederosterreichi-
schen Landesregierung eingeholt. Die Handhabung
der Tiere erfolgte unter strikter Einhaltung aller
tierschutzrechtlichen Aspekte.

Durch die individuelle Markierung der Tiere ist
es moglich, Populationsdichten der Zielarten ab-
zuschitzen. Neben Populationsmodellen, die auf
Fang-Wiederfang-Methoden basieren, kann die



Anzahl an Neufingen pro 100 Fallennichten (Fan-
gerfolg) als grober Anniherungswert herangezogen
werden, um die Populationsentwicklung zu analy-
sieren. Diesbeziiglich wurden Fallen, welche ent-
weder durch Fehlauslosung oder durch den Fang
eines Individuums ausgelost und somit nicht mehr
fingisch waren, mit dem Faktor 0,5 von der Anzahl
an eingesetzten Fallen subtrahiert. Damit wurde je-
weils auf die tatsichlich verfiigbare Anzahl an fingi-
schen Fallen korrigiert. Dieses Prozedere beruht auf
der etablierten, hypothetischen Annahme, dass eine
ausgeloste Falle im Durchschnitt eine halbe Nacht
lang fingisch ist (Nelson & Clark, 1973).

Ergebnisse

Uber den gesamten Projektzeitraum wurden in
Summe 30.137 Fallen iiber nacht und 16.705
tagstiber fingisch gestellt und kontrolliert. Dabei
wurden nachts 5.995 und tagsiiber 405 Kleinsiu-
ger gefangen (Tab. 2). Dabei ist zu beachten, dass
es sich hierbei um die Anzahl an Fingen inklusi-
ve Wiederfingen handelt, wobei einige Individuen
mehrfach gefangen wurden. Wiederfinge konnen
prinzipiell nur bei den markierten Arten (Rotelmiu-
se und Waldmiuse) von Erstfingen unterschieden
werden. Die markierten Arten haben den Grofiteil
aller Finge ausgemacht. Es wurden verhiltnismifig
viele Schnecken in Fallen vorgefunden, wobei diese
nicht in allen Fillen den Fallenmechanismus auslos-
ten (nachts: 2297; tagsiiber: 40).

Durch die jeweiligen Habitatpriferenzen der ver-
schiedenen Kleinsidugerarten ergaben sich Unter-
schiede in ihrer relativen Fanghiufigkeit zwischen
den Untersuchungsgebieten. Beispielsweise wurde
withrend der gesamten Projektlaufzeit kein Sieben-
schlifer im Wirtschaftswald gefangen (vgl. Abb. 2).
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Tnb. 2: Anzabl an Lebendfingen pro Kleinsiugertaxon inklusive Wiederfiinge. Die relative Fallenbeleguny iiber
den gesamten Projektzeitranm ist fiir jedes Taxon in Klammern angegeben.

Taxon Taxon (dt) Nachtfinge Tagfiange
Myodes glareolus Rotelmaus 2.653 (8.8%) 285 (1.71%)
Apodemus sp Waldmaus (Gattung) 2.517 (8.35%) 40 (0.24%)
Glis glis Siebenschléfer 372 (1.23%) 29 (0.17%)
Sorex sp R"tz(aé‘:tstf’lg;naus 114 (0.38%) 14 (0.08%)
Sorex araneus Waldspitzmaus 99 (0.33%) 15 (0.09%)
Sorex minutus Zwergspitzmaus 92 (0.31%) 5(0.03%)
Sorex alpinus Alpenspitzmaus 77 (0.26%) 12 (0.07%)
Muscardinus avellanarius Haselmaus 46 (0.15%) 0 (0%)
Microtus subterraneus Kurzohrmaus 12 (0.04%) 1 (0.01%)
Microtus agrestis Erdmaus 11 (0.04%) 2 (0.01%)
Crocidura suaveolens Gartenspitzmaus 1 (0%) 0 (0%)
Mustela nivalis Mauswiesel 1 (0%) 2 (0.01%)

GESAMT

5.995 (19.89%) 405 (2.42%)

Bei den Rotzahnspitzmiusen (Sorex spp.) zeigen
sich artspezifische Unterschiede in der Fanghiu-
figkeit pro Fliche vor allem bei der Alpenspitzmaus
(Sorex alpinus), die vergleichsweise seltener auf der
Windwurffliche und im groflen Urwald gefangen
wurde und entsprechend hiufiger in der Beckenlage
des Gebiets vorkam. Auf der grofiteils offenen La-
winenfliche wurden Spitzmiuse und Siebenschlifer

seltener gefangen, wohingegen Mauswiesel (Musteln
nivalis) ausschlieBllich auf dieser Fliche nachgewie-
sen wurden. Finge von Mauswieseln, Kurzohrmiu-
sen (Microtus subterraneus), Erdmiusen (Microtus
agrestis) und Gartenspitzmiusen (Crocidura suave-
olens) waren generell sehr selten. Rotelmiuse und
Waldmiuse wurden auf allen Flichen hiufig gefan-
gen, wobei Waldmiuse insbesondere auf der Lawi-
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Anzahl Fange pro 100 Fallen
M
0.01 0.05 0.3 1.71 9.74

Sorex sp 1
Sorex minutus -

Sorex araneus 4

Sorex alpinus 1

Myodes glareolus A
Mustela nivalis 1
Muscardinus avellanarius -
Microtus subterraneus 1
Microtus agrestis 4

Glis glis 4

Crocidura suaveolens 4

Apodemus sp 1

Lawine grc:ll?-er kleiner Wirtschaftwald Windwurf
Urwald Urwald

Abb. 2: Heatmap der gefangenen Kleinsiuger (inklusive Wiederfinge) pro 100 Fallen, die
fiir die Dawer eines Tages oder einer Nacht (ca. 12 Stunden) fiangisch gestellt waren. Zur
genaneven Diffevenzieruny, ist die Farbskala logarvithmisch dargestellt. Jedes Rechteck be-
schreibt den Wert fiir das entsprechende Taxon und die Untersuchungsfliche. Sofern die
Individuen nicht auf Artnivean bestimmt werden konnten wurde dem Gattungsnamen
die Abkiirzunyg sp. angehingt.

nenfliche sehr hiufig gefangen wurden. Die wenigs-
ten Arten wurden im Wirtschaftswald nachgewiesen
und die meisten auf den Storungsflichen (Windwurf
und Lawine) (vgl. Abb. 2).

Durch die Berechnung der Erstfinge pro 100 Fal-
lennichten fiir die beiden dominanten Kleinsiuger-
taxa (Rotelmiuse und Waldmiuse) werden die zeit-
lichen Schwankungen der Populationen sowie die
Unterschiede zwischen den Untersuchungsflichen
deutlich (Abb. 3). Besonders hohe Kleinsiugera-
bundanzen gab es demnach in den Jahren 2004,
2008 und 2012. Im Jahr 2019 wurden viele Indi-
viduen von Waldmiusen nachgewiesen und zeigten
lokale Spitzenwerte im Wirtschaftswald und auf der
Lawinenfliche. Die Storungsflichen (Windwurf
und Lawine) wurden von Rotelmiusen vorwiegend
in Jahren eines allgemeinen Populationshohepunkts
besiedelt und in Jahren mit moderaten Abundan-
zen vergleichsweise gemieden. Nach einem Popu-
lationsgipfel brachen die Populationen jeweils im
Folgejahr zusammen.

Abb. 3: Erstfiinge pro 100 Fallenndchten (Nelson

& Clark, 1973) der dominanten Kleinsiugertaxa
(Rotelmause (Myodes glaerolus) und Waldmiuse
(Apodemus spp.)) fiiv jedes Jahr aller Untersu-
chungsflichen. Die Darstellung der Linien dient
lediglich der visuellen Unterstiitzung und impliziert
keinen Kausalzusammenhany.
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Taxon Apodemus sp — Myodes glareolus Diskussion

Die Anzahl an Kleinsiugerfingen zeigt deutlich, dass die Fallenauslastung nachts deut-

B0 4 lich hoher ist, was auf eine erhohte Dimmerungs- bzw. Nachtaktivitit vieler Arten zu-
= riickzufiihren ist. Waldmiuse waren im Vergleich zu Rotelmiusen strikter nachtaktiv,

il - was mit den Ergebnissen aus anderen Studien tibereinstimmt (Greenwood, 1978). Ne-
201 E ben generellen diurnalen Aktivititsmustern konnen auch dufiere Faktoren (z.B. Tempera-
tur und Niederschlag) die Aktivitit von Kleinsiugern beeinflussen (Wrébel & Bogdzie-

04 wicz, 2015). Von insgesamt 6.400 gefangenen Kleinsdugern konnten 5.495 den beiden
Taxa Waldmiuse oder Rotelmiuse zugeordnet werden (dies entspricht etwa 86% der

Finge). Obwohl die Anzahl an Fingen (inklusive Wiederfinge) keine Populationsschit-

s o zung darstellt, wird dennoch die zahlenmiflige Dominanz gegeniiber anderen Arten
404 2 é} im Untersuchungsgebiet deutlich. Interessanterweise wurden relativ viele Siebenschlifer
304 ] gefangen, obwohl die Art iiberwiegend arboreal lebt (Gorner, 2009) und die Fallen am

Waldboden platziert wurden. Diejenigen Arten, die nur selten gefangen wurden, besie-
deln in der Regel Habitate aufierhalb vom geschlossenen Wald (Kurzohrmaus, Erdmaus,
Gartenspitzmaus) oder stellen aufgrund der Methodik (Fallengrofie und Art des Koders)
eigentlich Fehlfinge dar (Mauswiesel).

3
=
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=
=
o
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S &0 E% Eine gewisse Habitatpriferenz lisst sich auch bei den etwas hiufigeren Arten erkennen.

5 " %a Beispielsweise wurden die meisten Finge der Haselmaus auf der Windwurffliche geti-

N tigt. Diese Fliche ist aufgrund des reich vorhandenen Unterwuchses, der dichten Kraut-

e O . e == e e schicht und der heterogenen Habitatstruktur mit vielen offenen und sonnigen Bereichen

= schr gut fiir die Art geeignet (vgl. Resch et al., 2015). Demgegeniiber wurden Sieben-

E = schlifer vorwiegend auf Urwaldflichen (Untersuchungsflichen grofier Urwald und klei-

o = ner Urwald) nachgewiesen, niemals jedoch im Wirtschaftswald. Da Nadelbaumarten im

301 g Wirtschaftswald vorherrschen, bestitigt dieses Ergebnis die generelle Priferenz der Art

209 %- fir Laub- und Laubmischwilder (Krystufek, 2010). Rotzahnspitzmiuse bevorzugen

104 g feucht-kithle Lebensriume, weshalb die sie relativ selten auf der sonnigen Lawinenfliche

0 = : N anzutreffen sind.

100 4 Neben den deutlichen Unterschieden in der riumlichen Nutzung der verschiedenen

75 4 = Untersuchungsstandorte zeigte sich bei den dominanten Kleinsidugerarten eine ausge-

- 3 prigte zeitliche Populationsdynamik. In den Jahren 2004 und 2012 war die Anzahl an

2 Neutingen pro 100 Fallennichten beider Taxa (Rotelmiuse und Waldmiuse) besonders

251 _ /\ : = hoch, wobei zu beiden Zeitpunkten im vorangegangenen Herbst/Winter sowohl die

0 3 o — 3 Rotbuche, als auch Nadelbaumarten viele Samen produziert haben (Gratzer et al., ein-

02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 gereicht). Im Herbst 2007 hat vor allem die Rotbuche stark fruktifiziert, worauthin die
Zeitpunkt der Fangsession (Jahr) Kleinsidugerpopulationen im Jahr 2008 deutlich anstiegen. Auch in den Jahren 2014,
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2016 und 2018 war das produzierte Samenangebot
bei der Rotbuche recht hoch (2018 zusitzlich auch
bei den Koniferen) (Gratzer et al., eingereicht), wor-
auf die Kleinsiugerbestinde ebenfalls eine Reaktion
zeigten. Zusammengefasst lisst sich ein deutlicher
Einfluss der Baumsamenproduktion auf die Klein-
siugerabundanz feststellen. Dieser Effekt ist zumin-
dest bei Rotelmiusen habitatspezifisch, sodass die
Art Storflichen nur nach Mastereignissen in grofe-
rer Anzahl besiedelt (Sachser et al., 2021). Demnach
diente der umgebende Waldbestand (Rothwald) als
Quellgebiet, in dem Rotelmiuse gegebenenfalls ho-
herwertige und bevorzugte Habitate vorfinden und
auf offencre Storflichen ausweichen, sofern der inter-
und intraspezifische Konkurrenzdruck hoch ist. Ne-
ben den natiirlich entstandenen Storflichen im Wild-
nisgebiet Diirrenstein ist dieses Phinomen bisher
vor allem aus anthropogen geprigten Landschaften
(Kahlschlige, Almwiesen) bekannt (Hansson, 1996;
Zwolak et al., 2018).

Bei der Analyse der Daten von Langzeitmonito-
ringprogrammen sind es in erster Linie die Extrema
(Populationsminima und Populationsmaxima), die
besondere Beachtung finden. In den Jahren 2005,
2006, 2009, 2010, 2013 und 2018 wurden nur schr
wenige Kleinsiuger gefangen und es stellt sich die
Frage nach treibenden Faktoren dieser Beobachtung.
Der Umstand, dass Kleinsiuger nach einem Popu-
lationsgipfel zusammenbrechen, wurde hiufig be-
schrieben und ist seit langem bekannt (Krebs & My-
ers, 1974), allerdings wird aktuell noch eine Vielzahl
an beeinflussenden Faktoren diskutiert. Die dafiir in
Frage kommenden, populationsbeeinflussenden Pa-
rameter lassen sich in intrinsische und extrinsische
Faktoren untergliedern:

Zu den intrinsischen Faktoren gehoren unter ande-
rem:

- das soziale Verhalten weiblicher Individuen wih-
rend der Populationswachstumsphase (female socia-
lity), wodurch die Reproduktionsleistung gesteigert
werden kann (Andreassen et al., 2013; Radchuk et
al,, 2016)

- vermehrte Fluktuationen insbesondere minnlicher
Individuen (male turnover) aufgrund von hoéherem
Mortalititsrisiko durch Pridation, einhergehend mit
hiufigerem Auftreten von Infantizid (Opperbeck et
al., 2012; Radchuk et al., 2016)

- Ausbreitung (dispersal) von Individuen (Andreas-
sen et al., 2013; Radchuk et al., 2016)

Zu den extrinsischen Faktoren gehoren unter ande-
rem:

- riumlich heterogene Habitatqualititen (habitat pat-
chiness) (Andreassen et al., 2013; Batzli, 2016; Rad-
chuk et al., 2016)

- Pridation (Andreassen et al.; 2013; Krebs et al.,
1995; Opperbeck et al., 2012; Radchuk et al., 2016)
- Wetterverhiltnisse und ihr Einfluss auf die Primir-
produktion (Schmidt et al., 2018; Solonen & Ahola,
2010)

- Parasiten (Pedersen & Greives, 2008)

- Nahrungsverfiigbarkeit (Crespin et al., 2002; Krebs
et al., 1995; Pedersen & Greives, 2008; Stenseth
et al., 2002), vor allem wihrend der Wintermonate
(Huitu et al., 2003)

Weitere Studien sind notwendig, um die Effekte
verschiedener Einflussfaktoren beziiglich der Po-
pulationschwankungen zu kliren, wobei ein wis-
senschaftlicher Konsens dahingehend besteht, dass
sowohl intrinsische, als auch extrinsische Faktoren
zusammenspielen. Ginzburg und Krebs (2015) ge-
hen davon aus, dass gewisse intrinsische Faktoren die
Zyklen auslosen (maternal effects, siche Boonstra &
Boag, 1987), wohingegen andere Faktoren, wie zum
Beispiel Pridation, fiir die Amplitude des Populati-

onswachstums verantwortlich sein konnen (Krebs
et al., 2014). Durch die im Studiengebiet verhilt-
nismiflig hohe Brutdichte verschiedener Eulenarten
im Jahr 2017 (Hochebner, 2018) und dem damit
einhergehenden hohen Pridationsdruck ist vorstell-
bar, dass neben einer hoheren Mortalititsrate durch
Nahrungsknappheit zusitzliche Stressfaktoren den
Populationsriickgang der Kleinsiduger gefordert ha-
ben (chronic stress hypothesis, Boonstra et al., 1998).
Der Fakt, dass beide dominanten Taxa (Rotelmiuse
und Waldmiuse) trotz ihrer artspezifischen Unter-
schiede hinsichtlich ihres Sozialsystems, bevorzugter
Nahrung und Habitatpriferenzen im Wildnisgebiet
Diirrenstein zumeist stark synchronisierte Zyklen
aufweisen, spricht dafiir, dass vor allem extrinsische
Faktoren auf die Populationsdynamik wirken (siche
Hansson & Henttonen, 1988).

Einige Faktoren wirken unabhingig von der Po-
pulationsgrofie (z.B. Klima, Stenseth et al., 2002),
wohingegen andere Einfliisse in Abhingigkeit von
der Populationsgrofie zum Tragen kommen (dich-
teabhingige Wintermortalitit durch Konkurrenz
um limitierte Nahrungsressourcen, Stenseth et al.,
2002). Populationsmodelle der Kleinsiugerbestinde
im Wildnisgebiet Diirrenstein lassen einen deutlichen
positiven Einfluss der Samenproduktion der Haupt-
baumarten auf die Populationsdichten erkennen.
Eine derartige, starke Abhingigkeit wurde auch von
Huitu et al. (2003) beschrieben, wobei die Autoren
in einem Freilandversuch in Finnland das lokale Aus-
sterben zweier geziunter Kleinsiugerpopulationen
(Ausschluss von Pridation) dokumentierten, wel-
cher durch Nahrungsknappheit hervorgerufen wur-
de. Flowerdew et al. (2017) ziechen den Schluss, dass
Nahrungsverfiigbarkeit und -knappheit durch Baum-
mast einen der wichtigsten Aspekte fiir das Populati-
onswachstum und die Uberlebensrate von Kleinsiu-
gern darstellt.



Mehrere Studien beschreiben eine verlingerte Pha-
se sehr geringer Populationsdichten nach einem
Kollaps, wobei auch diesbeziiglich Annahmen der
zugrunde liegenden Mechanismen nur spekulativ
sind und weitere Forschung notwendig ist (Boons-
tra et al., 1998). Ein diesbeziiglich hiufig diskutier-
ter Einfluss wird den sogenannten “maternal effects”
(Boonstra & Boag, 1987) zugeschrieben, wonach die
relativ schlechte Kondition der Weibchen wihrend ei-
nes Populationshohepunkts (durch vermehrten Stress
und Uberalterung der Population) negative Konse-
quenzen fiir ihre Nachkommenschaft haben kann.
Insbesondere unter Berticksichtigung der sehr gerin-
gen Fangraten im Jahr 2018 ist die hohe Abundanz
der Waldmiuse im Jahr 2019 bemerkenswert. Offen-
sichtlich kénnen sich Kleinsiugerpopulationen inner-
halb eines Jahres so rasch aufbauen, dass ein modera-
tes Populationsniveau keine Voraussetzung fiir einen
Populationsgipfel im darauffolgenden Jahr darstellt.
Als Samenspezialist konnten Waldmaiuse offenbar
stirker auf das Nahrungsangebot im Herbst 2018 re-
agieren, wobei deutliche Unterschiede zwischen den
Untersuchungsflichen festgestellt wurden. Dieses
Beispiel zeigt, dass eine verlingerte Phase niedriger
Populationsgrofien iiber mehrere Jahre zwar hiufig
ist aber keine Notwendigkeit darstellt.
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Hornmilben (Acari: Oribatida)
aus dem Wildnisgebiet

Diirrenstein unsl dem Urwald
Rothwald (Osterreich)

Heinrich Schatz & Alexander Bruckner

Zusammenfassung

Das Wildnisgebiet Diirrenstein liegt im stidwestli-
chen Niederosterreich in den nordlichen Kalkalpen.
Es beinhaltet Sekundirwilder in verschiedenen
Sukzessionsstadien, Hang- und Schluchtwilder,
Windwurfflichen, Latschen, alpine Rasen, Kalkfel-
sen, Schutthalden und Weiden. Der Urwald Roth-
wald ist eine Primirwildnis und enthilt einen der
grofiten unbertihrten Urwaldreste im Alpenraum.
Oribatiden wurden mit Boden- und Streuproben
gesammelt. Zusitzlich wurde Material aus einer
limnologischen Untersuchung in Quellen und
Bichen des Gebietes in die Untersuchung einbe-
zogen. Die Proben lassen sich vier Lebensriumen
zuordnen: alpine Grasheide, subalpiner Nadelwald
(Latschen, Fichten), Bergmischwald (Urwald Ro-
thwald), limnische Lebensriume (Quellen, Biche,
Tiumpel). Insgesamt wurden 172 beschriebene Ori-
batidenarten aus 45 Familien nachgewiesen, sowie
eine undeterminierte Art (Metabelba sp.). Davon
stellen 32 Arten Neufunde fiir die Fauna Nieder-
osterreichs dar, darunter drei Neumeldungen fiir
Osterreich  (Camisia solhoeyi, Oribatella pulchra,
Onadroppia maritalis). Die meisten Arten sind weit
verbreitet (paldarktisch, holarktisch oder semikos-
mopolitisch), zwei Arten sind nur aus den Alpen
bekannt (Kunstidamaeus diversipilis, Trichoribates
scilierensis). Einige bemerkenswerte Arten werden
kurz vorgestellt. Neben eurydken Ubiquisten do-

minieren in den untersuchten Standorten vor allem
silvicole Arten, auch in den Gewisserlebensriumen.
Die dort vorkommenden Oribatiden sind meist aus
der bewaldeten Umgebung ins Wasser geraten. Xe-
rophile Arten kommen hauptsichlich im subalpinen
Nadelwald und auch in der alpinen Grasheide vor,
hygrophile und aquatische Arten sind vor allem
in den Wasserproben zu finden. Arten mit unter-
schiedlichen Habitatpriferenzen wurden in fast
allen Lebensriumen in nennenswerter Zahl gefun-
den, was das vielfiltige Mosaikmuster von Mikro-
habitaten in diesen Lebensriumen zeigt. Die alpine
Grasheide und die subalpinen Nadelwilder weisen
die hochste Artenihnlichkeit auf, zwischen den
Wildern am Dirrenstein und dem Urwald Roth-
wald ist die Artenihnlichkeit geringfiigig niedriger.
Eine vergleichbare Studie in den Alpen in Vorarl-
berg zeigt starke Ahnlichkeiten der Habitatprife-
renzen in gleichartigen Habitaten.

Abstract

The ,,Wildnisgebiet Diirrenstein®, situated in the
southwestern part of Niederosterreich (Austria) is
a habitat complex with numerous habitat types as
secondary forests in different stages of succession,
windthrow areas, mountain pines, alpine grassland,
limestone cliffs, pastures, etc. The Rothwald primeval
forest is a primary wilderness and contains one of the
largest almost unaffected remains of primeval forest
in the Alpine region. Oribatid mites were collected
by taking soil and litter samples. In addition, material
from a limnological survey of springs and streams in
the area was available. The samples can be assigned to
four habitats: alpine grassland, subalpine coniferous
forests (mountain pines, spruce forest), mixed monta-
ne forest (Rothwald primeval forest), limnic habitats
(springs, brooks, pools). Altogether 172 oribatid spe-
cies belonging to 45 families were identified, comple-

mented by an undetermined species (Metabelba sp.).
A total of 32 species are new records for the fauna of
Niederosterreich, among them three new records for
Austria (Camisia solhoeyi, Oribatelln pulchra, Quad-
roppin maritalis). Most species have a wide distributi-
on (palaearctic, holarctic or semicosmopolitan), two
are endemic for the Alps (Kunstidamaeus diversipilis,
Trichoribates scilierensis). Some remarkable species
are presented briefly. Beside euryoecious ubiquists,
the species assemblage is dominated by silvicolous
species, even in the aquatic habitats. The oribatids
found in those habitats have mostly gotten into the
water from the woody environment. Xerophilic spe-
cies can be found mainly in the subalpine coniferous
forest and also in the alpine grassland, hygrophilic
and aquatic species mainly in the water samples. Spe-
cies with different preferences have been found in
significant numbers in almost all habitats demonstra-
ting the mosaic pattern of microhabitats. The highest
species similarity can be found between the alpine
grassland and the underlying coniferous forests on
the Dirrenstein, which indicates the interlinking of
the two habitats at the upper edge of the subalpine
arca. The species similarity between the forests on
the Diirrenstein and in the Rothwald primeval forest
is slightly lower. A comparison with another study
in the Alps in Vorarlberg shows strong similarities of
habitat preferences in comparable habitats.

Einleitung

Oribatiden oder Hornmilben gehoren zu den hiu-
figsten Bodenbewohnern der Mesofauna. Vor allem
in feuchten Waldboden, in Moos, Blatt- oder Na-
delstreu kommen sie in beachtlichen Artenzahlen
und Dichten vor. Sie spielen eine grofie Rolle beim
Abbau toter pflanzlicher Substanz, bei der Boden-
bildung und der Verbreitung von Pilzen sowie im
Nihrstoftkreislauf (Walter & Proctor 2013). Man-



che Oribatidenarten findet man auch in sehr trocke-
nen Lebensriumen, in kleinsten Vegetationsflecken
im Hochgebirge oder auch in Stfiwasserhabitaten,
wo sie meist an Wasserpflanzen leben, und einige
Arten leben sogar im marinen Litoral (Schatz &
Schuster 2009).

Aus dem Bereich des Wildnisgebietes Diirrenstein
ist bisher nur eine dltere Aufsammlung von Oribati-
den vom Urwald Rothwald bekannt (Schimitschek
1953). Es handelt sich dabei um eine forstentomo-
logische Untersuchung, bei der zahlreiche Wirbel-
lose aus Lagerholz in verschieden fortgeschrittenem
Zersetzungsgrad extrahiert wurden, darunter auch
35 Oribatidenarten. Ansonsten sind trotz der um-
fangreichen Sammeltitigkeit von H. Franz in den
Nordostalpen (Franz 1954) keine weiteren Oriba-
tiden aus dem Diirrensteingebiet publiziert worden
(Meldungen im weiteren Umfeld aus Mooren um
den Lunzer See sowie aus dem Otschergebiet liegen
zwar im Europaschutzgebiet Otscher—Diirrenstein,
jedoch auflerhalb des Wildnisgebietes Diirrenstein).

Die Ergebnisse dieser Arbeit beruhen auf drei ver-
schiedenen Untersuchungen: Im Rahmen eines
bodenzoologischen Urwaldprogrammes (Bruckner
et al. 2001) wurden von AB 2001 Oribatiden im
Urwald Rothwald gesammelt. HS hat im Juli 2018
zwei Sammelexpeditionen durchgefiihrt, bei denen
mchrere Lebensriume im Wildnisgebiet Diirren-
stein sowie im Urwald Rothwald zur Erhebung der
Oribatidenfauna beprobt wurden. Ebenso wurden
von HS die Oribatiden bearbeitet, die anlisslich
ciner Untersuchung von Wirbellosen in Gewiisser-
proben im Gebiet (Remschak et al. 2016) mit ge-
sammelt und von Reinhard Gerecke zur Verfiigung
gestellt wurden.

Trotz dieser umfangreichen Aufsammlungen war
es nicht moglich, alle Lebensriume in der gleichen

Intensitit zu beproben. Es sind durchaus weitere
Arten zu erwarten. Dennoch kéonnen mit der vor-
handenen Erfassung des Artenspektrums Analysen
der Artenzusammensetzung in und zwischen den
einzelnen Lebensriumen und Vergleiche mit ande-
ren Ergebnissen aus dem Alpenraum durchgefiihrt
werden.

2. Untersuchungsgebiet und Methodik
2.1 Untersuchungsgebiet

Das Wildnisgebiet Diirrenstein liegt im siidwestli-
chen Niederosterreich in den nordlichen Kalkalpen.
Der Sockel des Diirrenstein besteht aus Dolomit,
die Plateaufliche aus Dachsteinkalk und mergeligen
Kalken. Seit der letzten Glazialzeit ist die Land-
schaft durch Verkarstung geprigt, wodurch zahlrei-
che Mulden, Dolinen und Hohlen gebildet wurden.
Die Vegetation ist vorwiegend von Mischwildern
dominiert, hohere Gipfel ragen tiber die Waldgrenze
mit alpinen Rasen und steilen Felsgebieten hinaus.
Das feuchte Randalpenklima mit hohen Sommer-
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niederschligen hat die Bildung zahlreicher Moore
und Quellen zur Folge.

Das 35 km? grofle Wildnisgebiet Diirrenstein mit
dem Urwald Rothwald ist ein Naturschutzgebiet
und liegt im Europaschutzgebiet Otscher-Diir-
renstein. Als zusitzliches Schutzpridikat ist das
Rothwaldgebiet als ,,Strenges Naturreservat“ (Ka-
tegorie Ia der TUCN), das Diirrensteingebiet als
Wildnisgebiet (Kategorie Ib) geschiitzt. Im Jahr
2017 wurde das Wildnisgebiet Diirrenstein zum
UNESCO-Weltnaturerbe erhoben. Neben dem
primiren Buchen-Tannen-Fichtenwald (ca. 400 ha)
finden sich im Wildnisgebiet zahlreiche weitere Le-
bensraumtypen wie sekundire naturnahe Wilder in
unterschiedlichen Sukzessionsstadien, Hang- und
Schluchtwilder, nicht aufgearbeitete Windwurffli-
chen, Lawinenlahnen, Latschengebiisch, alpine Ra-
sen, Kalkfelsen, Schutthalden, Bergweiden, Hoch-
staudenfluren usw. Der Urwald Rothwald ist eine
Primirwildnis und beinhaltet einen der grofiten an-
thropogen weitgehend unbeeinflufiten Urwaldreste
im Alpenraum (Fischer 2014).

Abb. 1-10:

Wildnisgebiet Diirvenstein,
Urwald Rothwald:

Landschaft

und einige Probenentnabhmestellen
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2.2 Material und Methoden

HS hat im Juli 2018 insgesamt 29 terrestrische Bo-
denproben entnommen, im Diirrensteingebiet 16,
im Urwald Rothwald 13. Die Gewisser wurden
anlisslich der ,,Bachwochen 2013/2014“ beprobt
(Remschak et al. 2016), im Diirrensteingebiet (Le-
ckermoor und Hundsaugraben) 4 Proben mit Ori-
batiden, im weiteren Bereich des Urwald Rothwald
17 Proben (Tab. 1). Die Probenentnahmestellen
konnen von Lebensraum und Seehohe vier Gruppen
zugeordnet werden:

e alpine Grasheide (Gipfelbereich Diirrenstein,
1850-1878 m tiber Adria, 5 Proben)

e subalpiner Nadelwald (Diirrenstein und Noten,
1460-1638 m, Pinus mugo, Picea abies,
11 Proben)

e montaner Bergmischwald (Urwald Rothwald,
960-1110 m, Fagus sylvatica, Abies alba,
Picea abies, 13 Proben)

e Gewisser (800-1150 m, Quellen, Quellsiimpfe,
Biiche, Timpel, 21 Proben)

Die Probenentnahme von AB wurde im Oktober
und November 2001 auf eciner Probefliche von
100x30m im Urwald Rothwald durchgefiihrt. Da-
rauf wurden 100 Bodenproben (5x5¢cm Corer, 10cm
tief) an einem regelmaissigen Raster gewonnen. Die
Cores wurden in einem modifizierten Macfadyen-
Apparat in 10% Natriumbenzoatlosung extrahiert.
Die Extrakte wurden vereinigt, vermischt und fiir
Oribatiden 7 Subsamples gezogen (vgl. Bruckner et
al. 2000). Die terrestrischen Proben von HS umfass-
ten ca. ¥ Liter Streu oder krautiges Pflanzenmate-
rial mit Wurzeln und Erde und wurden im Institut
fiir Okologie der Universitit Innsbruck mit einem

modifizierten Tullgren-Berlese Apparat extrahiert
(Auslesedauer 10 Tage). Die ausgetriebenenen Tiere
sind in 75% Ethylalkohol autbewahrt. Aufgrund der
verschiedartigen Probenentnahmen sowie der Tat-
sache, dass viele Streuproben starke Aggregationen
mit hunderten Individuen beinhalten, ist eine quan-
titative Analyse nicht moglich oder zielfithrend. Da-
her wurde (abgesechen von Einzelfunden) nur das
Vorkommen von Arten in den jeweiligen Lebensriu-
men registriert. Die Probenahme der Gewisserpro-
ben und ihre Auswertung werden in Remschak et al.
(2016) vorgestellt.

Die Bestimmung der Oribatiden erfolgte fiir die
meisten Arten nach der umfangreichen Monogra-
phie von Weigmann (2000), fiir Arten der Familie
Phthiracaridae nach Beck et al. (2014), fiir manche
Taxa wurden Originalbeschreibungen zur Absiche-
rung der Determination herangezogen. Die Verbrei-
tungsangaben stammen grofitenteils aus den Zu-
sammenfassungen von Pérez-iﬁigo (1993, 1997),
Subifas & Arillo (2001), Weigmann (2006), Subias
(2004, clektronische Aktualisierung 2021). Die
Berechnung der Artenihnlichkeit (s) erfolgte mit
dem Sorensen-Dice-Index (Miihlenberg 1993, Sou-
thwood & Henderson 2000):
s=2c*100 / (a+ b) %

[c — Anzahl der in den Habitaten A und B vorkom-
menden gemeinsamen Arten, a, b — Anzahl von Ar-
ten in Habitat A, B].

3. Ergebnisse und Diskussion
3.1 Artenzahl

In den Bodenproben wurden 160 Oribatidenarten
gefunden, in den Gewisserproben 36 Arten (da-
von 13 zusitzliche spp.), somit insgesamt 173 Ar-
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ten aus 45 Familien (Tab. 2). Von diesen 173 Arten
konnten 172 determiniert werden, die Bestimmung
einer weiteren Art (Metabelba sp.) muss tiberpriift
werden. Von den determinierten Arten stellen 32
Arten Neumeldungen fiir Niederosterreich dar, da-
runter drei Neumeldungen fiir Osterreich (Camisin
solhoeyi, Oribatella pulchra, Quadroppin maritalis).
Artenreichste Familien sind Oppiidae (17 spp.), Suc-
tobelbidae (16 spp.), Phthiracaridae (13 spp.), Cera-
tozetidae und Damaeidae (je 12 spp.), Brachychtho-
niidae (8 spp.). Auf der anderen Seite der Skala sind
4 Familien mit je 3 spp. reprisentiert, 9 Familien
mit je 2 spp. und 16 Familien mit je 1 Art. Von den
35 Arten, die bereits von Schimitschek (1953) im
Urwald Rothwald gemeldet wurden, konnten 23
Arten im Gebiet wiedergefunden werden (in Tab. 2
angemerkt). Somit sind aus dem Wildnisgebiet Diir-
renstein 185 Oribatidenarten publiziert. Allerdings
wurde das von Schimitschek (1953) gesammelte
Orbatidenmaterial nicht zur Ginze in die Analyse
einbezogen; es steht nicht mehr zur Verfigung und
konnte nicht kontrolliert bzw. revidiert werden.

3.2 Allgemeine Verbreitung

Der iiberwiegende Teil der determinierten Arten
ist weit verbreitet: Europa (13 spp., 8% ), Paldark-
tis (42 spp., 24%), Holarktis (60 spp., 35%), bis zu
(semi)kosmopolitischer Verbreitung (36 spp., 21%).
Zwei Arten sind bisher nur aus dem Alpenraum
bekannt (Kunstidamaeus diversipilis, Trichoribates
scilierensis). Die tibrigen Arten weisen eine mittel-
europdische (7 spp., 4%) bzw. mittel-, siid-, stidost-
europiische (12 spp., 7%) Verbreitung auf. Ahnliche
Verbreitungsmuster wurden auch bei vergleichbaren
Untersuchungen im Alpenraum beobachtet (z.B.
Schatz 2018, 2020; Schatz & Hofstitter 2014).
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Tab. 1: Wildnisgebiet Diirrenstein — Sammelstellen der Bodenproben (BRU Bruckner, DUR Schatz) und der Gewdisserproben mit Oribatiden (aus Remschak et al. 2016)

Koordinaten UTM WGS 84 Seehohe
Signatur Standort Habitat Probe ostl. Lange nordl. Breite (m.U.Adria) Datum
Bodenproben: BRU 1 (leg. A. Bruckner), DUR 1 - DUR 29 (leg. H. Schatz)
BRU1 Kleiner Urwald Rothwald, alte Bahn montaner Fichten-Tannen-Buchen- Laub-, Nadelstreu 507493 5290371 1000 13.-15.10. 2001
Mischwald
DUR1 Noten, Gipfel subalpiner Nadelwald - Latschenregion Gras- und Krautstreu mit Alchemilla , eher trocken 502146 5293488 1640 02.07.18
DUR2 Noten, unter Gipfel subalpiner Nadelwald - Latschenregion Nadelstreu unter Pinus mugo , Empetrum , feucht 502153 5293509 1638 02.07.18
DUR3 Noten, unter Gipfel Weide Grassoden mit ? Nardus, Segge, trocken bis feucht 502189 5293590 1618 02.07.18
DUR4 Noten, unter Gipfel Pinus mugo unter Weide Nadelstreu unter Pinus mugo , auch Moos, feucht 502204 5293666 1610 02.07.18
DURS Weg auf den Noten subalpiner Nadelwald - Fichtenwald Polytrichum Moos von Wurzel, feucht 501853 5293859 1500 02.07.18
DUR6 Weg auf den Noten subalpiner Nadelwald - Fichtenwald Nadelstreu unter Picea abies, trocken bis feucht 501842 5293922 1460 02.07.18
DUR7 Durrenstein, Gipfel alpine Grasheide Krautstreu mit mit Dryas, Dianthus, Achillea, Nigritella, Thymus, 504443 5292497 1878 03.07.18
Silene, trocken bis feucht
DURS Durrenstein, Gipfel alpine Grasheide Krautpolster mit Silene, Thymus , trocken bis feucht 504443 5292497 1878 03.07.18
DUR9 Durrenstein, Gipfel alpine Grasheide Krautpolster mit Vaccinium sp., trocken bis feucht 504418 5292515 1878 03.07.18
DUR 10 Durrenstein, Gipfel alpine Grasheide Krautpolster und tote Streu mit Vaccinium spp., trocken bis feucht 504409 5292521 1878 03.07.18
DUR11 Diirrenstein, unter Gipfel alpine Grasheide Rhododendron hirsutum Streu, trocken 504427 5292600 1846 03.07.18
DUR 12 Diirrenstein, Weg zum Gipfel subalpiner Nadelwald - Latschenregion Nadelstreu unter Pinus mugo , feucht bis nass 504186 5292758 1785 03.07.18
DUR 13 Durrenstein, Weg zum Gipfel subalpiner Nadelwald - Latschenregion Krautpolster mit Silene acaulis auf Stein, trocken bis feucht 504164 5292756 1780 03.07.18
DUR 14 Dirrenstein, Weg zum Gipfel subalpiner Nadelwald - Latschenregion Krautpolster mit Silene acaulis auf Stein, trocken bis feucht 503845 5292717 1775 03.07.18
DUR 15 Durrenstein, Weg zum Gipfel subalpiner Nadelwald - Latschenregion Nadelstreu unter Pinus mugo, feucht 504580 5293536 1622 03.07.18
in Weide
DUR 16 Durrenstein, Weg zum Gipfel subalpiner Nadelwald - Latschenregion Moos in Doline, feucht 503366 5294059 1515 03.07.18
Doline
DUR17 Kleiner Urwald Rothwald montaner Bergmischwald Laub-, Nadelstreu neben totem Stamm, feucht 508500 5292596 1050 17.07.18
DUR18 Kleiner Urwald Rothwald, bei alter Tanne montaner Bergmischwald Laub- Nadelstreu zwischen Wurzeln,feucht 508451 5291062 1052 17.07.18
DUR19 Kleiner Urwald Rothwald, bei alter Tanne montaner Bergmischwald Moos von Buchenstamm, ca. 160 cm tiber Boden 508451 5291062 1052 17.07.18
DUR 20 GroRRer Urwald Rothwald, nahe Touristenpfad montaner Bergmischwald Laubstreu (dinne Auflage), nass (bei Regen) 507042 5291492 962 17.07.18
DUR 21 GroRRer Urwald Rothwald, nahe Touristenpfad montaner Bergmischwald Moos an totem Stamm mit Totholz, Humus 507042 5291492 962 17.07.18
DUR 22 GroRRer Urwald Rothwald, nahe Touristenpfad montaner Bergmischwald Moos von Buche, Stamm ca. 120 cm Uber Boden 507042 5291492 960 17.07.18
DUR 23 GroRRer Urwald Rothwald, nahe Touristenpfad montaner Bergmischwald Moos und Flechten von Rinde einer alten Abies alba , ca. 100 cm 507042 5291492 960 17.07.18
iber Boden
DUR 24 GrofRRer Urwald Rothwald, nahe Touristenpfad montaner Bergmischwald neben Bach, Laubstreu und Erde, Wurzeln, nass (bei Regen) 507096 5291495 959 17.07.18
DUR 25 GrofRRer Urwald Rothwald, nahe Touristenpfad montaner Bergmischwald Nadelstreu unter Picea abies , zwischen Wurzeln, feucht 506976 5291866 1017 17.07.18
DUR 26 GrofRRer Urwald Rothwald, nahe Touristenpfad montaner Bergmischwald Nadelstreu unter Abies alba , auch Laub, feucht 506976 5291866 1015 17.07.18
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Koordinaten UTM WGS 84 Seehohe
Signatur Standort Habitat Probe ostl. Lange nordl. Breite (m.u.Adria) Datum

DUR 27 GroRRer Urwald Rothwald, nahe Touristenpfad montaner Bergmischwald Flechten von morschem Baumstumpf, feucht 507005 5291466 970 17.07.18

DUR 28 Kleiner Urwald Rothwald, alte Bahn montaner Bergmischwald im Steilhang, Nadelstreu unter Picea abies , unter oberster Schicht, 507629 5292624 1111 17.07.18

zersetzt

DUR 29 Kleiner Urwald Rothwald, alte Bahn montaner Bergmischwald Fichtenbestand, Nadelstreu unter Picea abies , feucht 507733 5292780 1031 17.07.18

Gewidsserproben (vgl. Remschak et al. 2016)

ABASI Kleiner Urwald Rothwald, alte Bahn Quelle Siphonquelle 508.232 5.292.287 1095 28.07.14
BAR3 Barwiesboden Timpel Mitte Tumpel, Versickerungsbereich 505.316 5.291.028 1112 30.07.14
BAR 4 Barwiesboden Quelle kleine Karstquelle seitlich OLU 505.404 5.291.060 1114 30.07.14

BARS li Barwiesboden Quelle kleine Karstquelle seitlich OLU, Verrieselungs- und Sumpfzone 505.358 5.291.171 1115 30.07.14

BARS re Barwiesboden Quelle kleine Karstquelle seitlich OLU, Verrieselungs- und Sumpfzone 505.358 5.291.171 1115 30.07.14
BAR 8 Barwiesboden Quelle Karstquelle im Rickhang ORU 505.339 5.291.327 1152 30.07.14

BUELL 1 Durrenstein - Hundsaugraben Quelle ORU Biillenbach Quelle 502.164 5.292.131 794 26.06.13
HULA Durrenstein - Hundsaugraben Quelle ORU Hundsaugraben Quelle 502.955 5.291.263 837 26.06.13
HUND Durrenstein - Hundsaugraben Quellsumpf und Lacken Hundsau Quellsumpf 503.097 5.291.069 880 26.06.13

LEMO 2 Leckermoor Tumpel Leckermoos Lagg, Tumpel 497.065 5.291.159 862 26.06.13

MODER 1 Kleiner Urwald Rothwald Bach Moderbach 507.885 5.291.917 1003 27.06.13
ROBA GroRRer Urwald Rothwald Bach Rothausgraben 507.093 5.291.480 980 27.06.13

ROT 1 GroRRer Urwald Rothwald Quelle Siphonquelle Rothaus 506.657 5.291.476 1048 29.07.14

ROT 38 GroRer Urwald Rothwald Quelle Obere Quelle Rothausbach, Lawinenstrich 506.606 5.292.343 1110 29.07.14

ROT 39 GroRRer Urwald Rothwald Quelle Flache kleine Waldquelle 507.309 5.291.735 1009 29.07.14
ROT 4 GroRRer Urwald Rothwald Bach Ursprung Rothausbach 506.915 5.291.924 1035 29.07.14
ROT 6 GroRRer Urwald Rothwald Quelle Kleine Wald-Gatschquelle ORU Rothausbach 507.036 5.291.684 1003 29.07.14

ROTHAUS GroRer Urwald Rothwald Bach Rothausbach Zubringer rechts 506.860 5.291.511 1005 27.06.13
URK 3 Kleiner Urwald Rothwald Quelle Grabenquelle Nordost 508.285 5.291.672 1033 28.07.14
URK 4 Kleiner Urwald Rothwald Quelle Sumpfquelle Nordost 508.244 5.291.709 1027 28.07.14
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Tab. 2: Oribatida vom Wildnisgebiet Diirvenstein (Osterreich, Niederosterveich) — Liste der gefundenen Avten in den Bodenproben und in den Gewdsserproben (1 — Ein-
zelfund, x — mehrere oder zahlveiche Funde), Angaben zur Allgemeinen Verbreitung (alp — alpin endemisch, aus — Australien, cos — (semi)kosmopolitisch, enr — Europa, hol
— Holarktis, meur — Mitteleuropa, mseur — Mittel-, Siid-, Siidosteuropa, neo — Neotropis, NZ - Neuseeland, pal — Paldarktis; new — N Neuwmelduny fiir Niederosterrreich, A
Neumeldunyg fiir Osterveich, Schim — Art auch von Schimitschek (1953) gefunden), Habitatspriferenzen (alpin, ng — aquatisch, en — euryok, hy — hygrophil, i — lichenicol,
mh — mesobygrophil, mu — muscicol, pr — praticol, si — silvicol, ty — tyrphophil, xe — xerophil). Anmevkungen: [1] Cepheidne Berlese, 18906, der hiufig verwendete Name fiir
diese Hornmilbenfamilie, ist ein jiingeves Homonym von Cepheidae Agassiz, 1862 (Cnidarin). Ein Vorschlag zur Etablieruny eines Evsatznamens fiir Cepheidae Berlese bei
der Internationalen Kommission fiir Zoologische Nomenklatur wurde eingereicht (Halliday & Norton 2019). [2] siehe Text.

Diirrenstein Rothwald
- alpine subalpiner Bergmisch- . 3 . . .
Familie . Gewdsser Allgemeine Verbreitung Habitatpraferenzen
Grasheide Nadelwald wald

Meereshohe (m tiber Adria) 1850-1878 1460-1638 960-1110 800-1150
Probenzahl 5 11 14 21
Arten 54 85 128 36
Achipteria coleoptrata (Linnaeus, 1758) Achipteriidae X X X hol eu
Acrogalumna longipluma (Berlese, 1904) Galumnidae 1 X X X hol-cos si
Acrotritia ardua (C.L. Koch, 1841) Euphthiracaridae X X hol-cos eu-li,mh
Adoristes ovatus (C.L. Koch, 1839) Liacaridae X X hol eu
Allosuctobelba grandis (Paoli, 1908) Suctobelbidae X hol, Neu N si- mu
Anachipteria shtanchaevae Subias, 2009 Achipteriidae X X mseur, Neu N alpin - li, mu, xe
Atropacarus striculus (C.L. Koch, 1835) Phthiracaridae 1 X hol-cos eu-hy
Autogneta longilamellata (Michael, 1885) Autognetidae X hol si
Berniniella bicarinata (Paoli, 1908) Oppiidae X X X pal-cos eu
Berniniella conjuncta (Strenzke, 1951) Oppiidae X eur si-hy, mu
Berniniella sigma (Strenzke, 1951) Oppiidae X pal, Neu N si
Caleremaeus monilipes (Michael, 1882) Caleremaeidae X pal si
Camisia biurus (C.L. Koch, 1839) Crotoniidae 1 hol si-mu, xe,
Camisia horrida (Hermann, 1804) Crotoniidae X hol alpin - mu, xe
Camisia segnis (Hermann, 1804) Crotoniidae X hol-cos si-mu, xe
Camisia solhoeyi Colloff, 1993 Crotoniidae 1 pal, Neu N, A ty, alpin - selten
Carabodes areolatus Berlese, 1916 Carabodidae X pal si-mh, mu
Carabodes femoralis (Nicolet, 1855) Carabodidae X pal si
Carabodes labyrinthicus (Michael, 1879) Carabodidae X X hol eu-mu
Carabodes ornatus Storkan, 1925 Carabodidae X X X pal si, ty
Carabodes rugosior Berlese, 1916 Carabodidae X hol si
Carabodes tenuis Forsslund, 1953 Carabodidae X pal si
Cepheus dentatus (Michael, 1888) Cepheidae [1] X X X pal si
Ceratoppia bipilis (Hermann, 1804) Peloppiidae X X X X hol eu
Ceratoppia sexpilosa_Willmann, 1938 Peloppiidae X hol sity
Ceratozetes gracilis (Michael, 1884) Ceratozetidae X 1 hol-cos eu
Ceratozetes thienemanni Willmann, 1943 Ceratozetidae 1 X hol-cos si
Chamobates birulai (Kulczynski, 1902) Chamobatidae 1 pal si
Chamobates borealis (Tragérdh, 1902) Chamobatidae X X 1 hol eu-xe
Chamobates cuspidatus (Michael, 1884) Chamobatidae X hol-cos, Schim eu
Chamobates pusillus (Berlese, 1895) Chamobatidae X hol eu-hy
Chamobates rastratus (Hull, 1914) Chamobatidae X pal si-mu, xe
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Chamobates voigtsi (Oudemans, 1902) Chamobatidae X pal eu-mu
Conchogneta dalecarlica (Forsslund, 1947) Autognetidae X pal si
Coronoquadroppia monstruosa (Hammer, 1979) Quadroppiidae X hol-cos eu
Ctenobelba pectinigera (Berlese, 1908) Ctenobelbidae 1 mseur-pal eu - xe
Cultroribula juncta (Michael, 1885) Astegistidae X hol si- hy
Cymbaeremaeus cymba (Nicolet, 1855) Cymbaeremaeidae 1 X pal eu - li, mu, xe
Damaeobelba minutissima (Sellnick, 1920) Damaeidae X pal si

Damaeus clavipes (Hermann, 1804) (Paradamaeus ) Damaeidae X pal eu-hy mu
Damaeus gracilipes (Kulczynski, 1902) Damaeidae X X pal, Schim [2] si

Damaeus riparius Nicolet, 1855 Damaeidae X X pal si- mh, mu
Diapterobates humeralis (Hermann, 1804) Ceratozetidae hol pr, si
Dissorhina ornata (Oudemans, 1900) Oppiidae X X hol eu
Eniochthonius minutissimus (Berlese, 1903) Eniochthoniidae X X hol-cos eu
Epidamaeus bituberculatus (Kulczynski, 1902) Damaeidae X pal si, alpin
Eremaeus hepaticus C.L. Koch, 1835 Eremaeidae X X hol, Schim si-xe
Eueremaeus oblongus (C.L. Koch, 1835) Eremaeidae X X hol si- mu, xe
Eulohmannia ribagai (Berlese, 1910) Eulohmanniidae hol, Schim si, alpin - mh
Eupelops acromios (Hermann, 1804) Phenopelopidae pal-cos si-xe
Eupelops plicatus (C.L. Koch, 1835) Phenopelopidae X hol eu

Eupelops strenzkei (Kniille, 1954) Phenopelopidae X meur, Neu N si- hy
Eupelops subuliger (Berlese, 1916) Phenopelopidae X X mseur si-selten
Eupelops torulosus (C.L. Koch, 1839) Phenopelopidae X pal sjity
Euphthiracarus cribrarius (Berlese, 1904) Euphthiracaridae X hol eu

Euzetes globulus (Nicolet, 1855) Euzetidae X pal eu
Fuscozetes intermedius Caroli & Maffia, 1934 Ceratozetidae X X mseur, Neu N alpin
Fuscozetes setosus (C.L. Koch, 1839) Ceratozetidae X hol, Schim si, ty, alpin - hy
Galumna lanceata (Oudemans, 1900) Galumnidae pal eu
Graptoppia foveolata (Paoli, 1908) Oppiidae 1 pal, Neu N si

Hemileius initialis (Berlese, 1908) Scheloribatidae X X pal, neo eu
Hermannia gibba (C.L. Koch, 1839) Hermanniidae X X hol, Schim si, ty
Hungarobelba visnyai (Balogh, 1938) Hungarobelbidae X pal, Neu N si
Hydrozetes lacustris (Michael, 1882) Hydrozetidae hol ty -aq, hy
Hydrozetes lemnae (Coggi, 1899) Hydrozetidae hol-cos ty -aq, hy
Hypochthonius rufulus C.L. Koch, 1835 Hypochthoniidae X hol-cos, Schim eu-mh
Jugatala angulata (C.L. Koch, 1839) Ceratozetidae X meur, Neu N alpin
Kunstidamaeus diversipilis (Willmann, 1951) Damaeidae X alp, NeuN pr, alpin - li, mu
Kunstidamaeus tecticola (Michael, 1888) Damaeidae X eur si, pr, alpin - li, mu, xe, selten
Lagenobates lagenulus (Berlese, 1904) Haplozetidae X pal, Schim si, ty
Lepidozetes singularis Berlese, 1910 Ceratozetidae X X hol alpin - mu, xe
Liacarus coracinus (C.L. Koch, 1841) Liacaridae X X hol eu

Liacarus subterraneus (C.L. Koch, 1844) Liacaridae 1 hol si

Liacarus xylariae (Schrank, 1803) Liacaridae 1 pal si

Liebstadia similis (Michael, 1888) Scheloribatidae hol-cos eu-hy
Liochthonius hystricinus (Forsslund, 1942) Brachychthoniidae X hol eu
Liochthonius lapponicus (Tragérdh, 1910) Brachychthoniidae X X hol eu - hy
Liochthonius sellnicki (Thor, 1930) Brachychthoniidae X X hol, Neu N pr, si- mh
Liochthonius simplex (Forsslund, 1942) Brachychthoniidae X hol, aus, Neu N si
Liochthonius strenzkei Forsslund, 1963 Brachychthoniidae X X hol pr, si
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Malaconothrus monodactylus (Michael, 1888) Malaconothridae X hol, neo pr, si, ty - hy
Melanozetes interruptus Willmann, 1953 Ceratozetidae X pal, Neu N alpin, si- mu
Melanozetes mollicomus (C.L. Koch, 1839) Ceratozetidae X X hol, Schim si, ty, alpin - mu
Mesotritia nuda (Berlese, 1887) Oribotritiidae X hol pr, ty - selten
Metabelba pulverosa Strenzke, 1953 Damaeidae X X hol, Schim eu-li,mh, mu
Metabelba sp. (Pateribelba ) [2] Damaeidae X Neu N?

Microppia minus (Paoli, 1908) Oppiidae X hol-cos eu-xe
Minunthozetes pseudofusiger (Schweizer, 1922) Punctoribatidae X pal si- li, mu, xe
Mucronothrus nasalis (Willmann, 1929) Trhypochthoniidae hol-cos, Neu N ty -aqg, hy, mu
Multioppia glabra (Mihelci¢, 1955) Oppiidae X pal si-xe
Mycobates alpinus (Willmann, 1951) Punctoribatidae X meur pr, alpin - mu, xe
Mycobates carli (Schweizer, 1922) Punctoribatidae X X mseur alpin - li, mu
Nanhermannia comitalis Berlese, 1916 Nanhermanniidae X pal ty - hy
Nanhermannia elegantula Berlese, 1913 Nanhermanniidae X hol si
Nanhermannia nana (Nicolet, 1855) Nanhermanniidae X hol-cos, Schim eu-hy
Nanhermannia sellnicki Forsslund, 1958 Nanhermanniidae X pal si, ty - hy
Neoribates aurantiacus (Oudemans, 1914) Parakalummidae hol, Neu N pr, si- mh
Neotrichoppia confinis (Paoli, 1908) Oppiidae X X mseur si-xe

Nothrus borussicus Sellnick, 1929 Nothridae hol eu-my
Nothrus silvestris Nicolet, 1855 Nothridae X hol-cos, Schim eu
Odontocepheus elongatus (Michael, 1879) Carabodidae X hol, Schim si- mu, xe
Opbhidiotrichus tectus (Michael, 1884) Oribatellidae X eur, Schim si- mu, xe
Oppiella falcata (Paoli, 1908) (Oppiella ) Oppiidae X X pal si-mh
Oppiella fallax (Paoli, 1908) (Rhinoppia ) Oppiidae X hol, Schim eu

Oppiella hauseri Mahunka & Mahunka-Papp, 2000 (Rhinoppia ) Oppiidae X mseur si

Oppiella nova (Oudemans, 1902) (Oppiella) Oppiidae X hol-cos eu

Oppiella obsoleta (Paoli, 1908) (Rhinoppia ) Oppiidae X hol-cos eu

Oppiella propinqgua Mahunka & Mahunka-Papp, 2000 (Oppiella) Oppiidae X meur si, ty

Oppiella subpectinata (Oudemans, 1900) (Rhinoppia ) Oppiidae X X hol-cos eu

Oppiella uliginosa (Willmann, 1919) (Oppiella ) Oppiidae X X mseur si- mu
Oppiella unicarinata (Paoli, 1908) (Moritzoppia ) Oppiidae X hol si, ty, alpin - mh, mu
Oribatella calcarata (C.L. Koch, 1835) Oribatellidae X X hol si- hy, mu
Oribatella longispina Berlese, 1915 Oribatellidae X mseur, Neu N pr, si, alpin - mu
Oribatella pulchra Bernini, 1974 Oribatellidae X mseur Neu N, A si

Oribatula interrupta (Willmann, 1939) Oribatulidae X pal alpin - li, mu, xe
Oribatula longelamellata Schweizer, 1956 Oribatulidae X mseur, Neu N pr, alpin - xe
Oribatula tibialis (Nicolet, 1855) Oribatulidae X hol-cos eu-mu, li
Oromurcia sudetica Willmann, 1939 Ceratozetidae X mseur pr, ty, alpin - hy
Pantelozetes paolii (Oudemans, 1913) Thyrisomidae X X hol, Schim eu
Parachipteria punctata (Nicolet, 1855) Achipteriidae X hol eu - mh, mu
Passalozetes africanus Grandjean, 1932 Passalozetidae X hol pr-xe
Peloptulus phaeonotus (C.L. Koch, 1844) Phenopelopidae X pal eu
Pergalumna willmanni (Zachvatkin, 1953) Galumnidae eur, Neu N si-selten
Phauloppia lucorum (C.L. Koch, 1841) Oribatulidae 1 hol si-li, xe
Phthiracarus bryobius Jacot, 1930 Phthiracaridae hol si

Phthiracarus compressus Jacot, 1930 Phthiracaridae X hol si- hy
Phthiracarus crenophilus Willmann, 1951 Phthiracaridae X eur si

Phthiracarus crinitus (C.L. Koch, 1841) Phthiracaridae mseur si-xe
Phthiracarus ferrugineus (C.L. Koch, 1841) Phthiracaridae hol, Schim si
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Phthiracarus globosus (C.L. Koch, 1841) Phthiracaridae X X X X hol, Schim eu
Phthiracarus laevigatus (C.L. Koch, 1841) Phthiracaridae X X X X pal-cos si- mu, xe
Phthiracarus longulus (C.L. Koch, 1841) Phthiracaridae X X X X hol, Neu N si
Pilogalumna tenuiclava (Berlese, 1908) Galumnidae X hol ty - hy, mu
Platynothrus peltifer (C.L. Koch, 1839) Crotoniidae X X X X hol-cos, Schim eu- hy,
Porobelba spinosa (Sellnick, 1920) Damaeidae X X X pal eu-li, mu, xe
Pterochthonius angelus (Berlese, 1910) Pterochthoniidae X cos si- mu, xe
Quadroppia maritalis Lions, 1982 Quadroppiidae X eur, Neu N, A pr, si
Quadroppia quadricarinata (Michael, 1885) Quadroppiidae X X X hol-cos eu-xe
Scheloribates ascendens Weigmann & Wunderle, 1990 Scheloribatidae X X meur, Neu N eu
Scheloribates laevigatus (C.L. Koch, 1835) Scheloribatidae X X hol-cos eu-hy
Sellnickochthonius immaculatus (Forsslund, 1942) Brachychthoniidae X X X hol-cos eu
Sellnickochthonius rostratus (Jacot, 1936) Brachychthoniidae X hol, Neu N pr, si - hy
Sellnickochthonius zelawaiensis (Sellnick, 1929) Brachychthoniidae X hol si, ty
Spatiodamaeus boreus (Bulanova-Zachvatkina, 1957) Damaeidae X eur si- hy, selten
Spatiodamaeus verticillipes (Nicolet, 1855) Damaeidae X X eur si-hy
Steganacarus applicatus (Sellnick, 1920) Phthiracaridae X X X eur, Schim si
Steganacarus herculeanus Willmann, 1953 Phthiracaridae X X meur, Schim si, alpin
Steganacarus spinosus (Sellnick, 1920) Phthiracaridae X pal si, ty
Steganacarus vernaculus Niedbala, 1982 Phthiracaridae X X 1 meur, Neu N si
Suctobelba altvateri Moritz, 1970 Suctobelbidae X X X pal si-hy, mu
Suctobelba atomaria Moritz, 1970 Suctobelbidae 1 X eur, Neu N si
Suctobelba regia Moritz, 1970 Suctobelbidae X eur, Neu N si
Suctobelba regia Moritz, 1970 Suctobelbidae X eur, Neu N si
Suctobelba secta Moritz, 1970 Suctobelbidae X X eur, Neu N si
Suctobelba trigona (Michael, 1888) Suctobelbidae X X pal eu-mu
Suctobelbella acutidens (Forsslund, 1941) Suctobelbidae X X hol, Neu N eu-hy
Suctobelbella duplex (Strenzke, 1950) Suctobelbidae X hol si
Suctobelbella falcata (Forsslund, 1941) Suctobelbidae X pal, NZ, Neu N si- hy
Suctobelbella forsslundi (Strenzke, 1950) Suctobelbidae X X X pal eu-hy
Suctobelbella nasalis (Forsslund, 1941) Suctobelbidae X pal-cos eu-mh
Suctobelbella palustris (Forsslund, 1953) Suctobelbidae X hol, Neu N pr, si, ty - aq, hy
Suctobelbella sarekensis (Forsslund, 1941) Suctobelbidae X X X hol eu
Suctobelbella similis (Forsslund, 1941) Suctobelbidae 1 X pal si, ty
Suctobelbella subcornigera (Forsslund, 1941) Suctobelbidae X X X pal-cos eu
Suctobelbella subtrigona (Oudemans, 1900) Suctobelbidae X X hol-cos eu
Tectocepheus minor Berlese, 1903 Tectocepheidae X hol-cos si-mh
Tectocepheus sarekensis (Tragardh, 1910) Tectocepheidae X X X hol-cos eu
Tectocepheus velatus (Michael, 1880) Tectocepheidae X X X hol-cos, Schim eu
Trhypochthonius tectorum (Berlese, 1896) Trhypochthoniidae X X hol-cos pr, si, alpin - xe, mu
Trichoribates incisellus (Kramer, 1897) (Latilamellobates ) Ceratozetidae X 1 hol eu-mh
Trichoribates scilierensis Bayartogtokh & Schatz, 2008 Ceratozetidae X X alp, Neu N [2] alpin
Tritegeus bisulcatus Grandjean, 1953 Compactozetidae X X eur, Schim si
Tyrphonothrus maior (Berlese, 1910) Malaconothridae X cos si, ty - aq, hy, mu
Zygoribatula exilis (Nicolet, 1855) Oribatulidae X hol eu-mu, xe




Stlva Fera, Bd. 8/ November 2021

3.3 Lebensraumpriferenzen

Fir viele Hornmilbenarten sind Habitatpriferenzen
und 6kologische Bedingungen gut dokumentiert (z. B.
Pérez—iﬁigo 1993, 1997; Subias & Arillo 2001; Weig-
mann et al. 2015; sowie auch bisher unveroffentlichte
Daten aus eigenen Beobachtungen und Recherchen).
Neben euryoken Arten mit einer weiten 6kologischen
Valenz werden Priferenzen fiir Vegetationstyp (silvicol,
praticol, tyrphophil, alpin), Feuchtigkeit (xerophil, me-
sohygrophil, hygrophil, aquatisch) und fiir das unmit-
telbaren Mikrohabitat (lichenicol, muscicol) analysiert
(Tab. 3).

Im Gesamtmaterial dominieren neben euryoken vor
allem silvicole Oribatidenarten (euryok und silvicol zu-
sammen 86-91%), die naturgemif} in den Waldlebens-
riumen, aber auch in den Gewisserlebensriumen den
hochsten Anteil stellen. In der alpinen Grasheide sind
ebenfalls euryoke und silvicole Arten dominant, aller-
dings tiberwiegen hier euryoke Arten, wihrend in den
anderen Lebensrdumen silvicole Arten vorherrschen.
Uberdies sind in der alpinen Grasheide auch praticole
Arten vergleichsweise gut vertreten, ebenfalls anteils-
mifig die meisten als ,,alpin®“ bekannten Arten. Moor-
lebende Arten finden sich in allen Lebensriumen, die
meisten in den beprobten Gewissern, die wenigsten in
der alpinen Grasheide. Typische trockenresistente (zum
Begrift ,,xerophil“ vgl. Hopperger & Schatz 2013) Ar-
ten sind vor allem im subalpinen Nadelwald und auch
in der alpinen Grasheide zu finden, hygrophile und
aquatische Arten vor allem in den Gewissern, wobei
als hygrophil bekannte Arten auch in allen anderen
Lebensriumen vorkommen. Abgesehen von den Ge-
wissern wurden Arten mit verschiedenen Priferenzen
in allen Habitaten in nennenswerter Anzahl gefunden.
Dies zeigt, dass in jedem Lebensraum ein vielfiltiges
Muster von Mikrohabitaten existiert, die Arten mit
verschiedenen Habitatpriferenzen nebeneinander Platz

Artenzahlen alle Lebensraume subalpine Grasheide | subalpiner Nadelwald montaner Wald Gewadsser
Artenzahl 172 54 85 128 36
eury ok 59 27 40 44 13
praticol 17 8 8 9 1
silvicol 92 21 36 72 18
tyrphophil 24 4 7 16 6
alpin 23 12 10 16 3
xerophil 32 10 18 20 5
mesohygrophil 14 5 6 10 2
hygrophil 30 4 14 18 9
aquatisch 5 0 1 4
lichenicol 12 4 7 9 4
muscicol 42 14 21 32 8
Prozent alle Lebensraume subalpine Grasheide | subalpiner Nadelwald montaner Wald Gewadsser
eury o6k 34,3 50,0 47 1 34,1 36,1
praticol 9,9 14,8 9,4 7,0 2,8
silvicol 53,5 38,9 42,4 57,4 50,0
tyrphophil 14,0 7,4 8,2 12,4 16,7
alpin 13,4 22,2 11,8 12,4 8,3
xerophil 18,6 18,5 21,2 15,5 13,9
mesohygrophil 8,1 9,3 7.1 7,8 5,6
hygrophil 17,4 7,4 16,5 14,0 25,0
aquatisch 2,9 0,0 0,0 0,8 11,1
lichenicol 7,0 7,4 8,2 7,0 11,1
muscicol 24,4 25,9 24,7 24,8 22,2

Tab. 3: Oribatida vom Wildnisgebict Diirvenstein (Osterreich, Niederisterveich) — Anteil der Arvten der jeweiligen
Habitatpriferenzen in allen und in den einzelnen Lebensviumen. Jeweils hichste Prozentanteile gran unterlegt.

bieten. Spezielle Vorliebe von ausgesprochen licheni-
colen Arten fiir einen der untersuchten Lebensriume
wurden im untersuchten Material nicht nachgewiesen,
muscicole Arten sind in allen Lebensriumen gut ver-
treten. Zu den muscicolen Arten kann bemerkt wer-
den, dass zwar sehr viele Oribatidenarten in Moos
abundant sind (wofiir der ganzen Gruppe frither auch
der Trivialname ,Moosmilben“ gegeben wurde), Ori-
batiden sich jedoch nicht von Moos ernihren (Fischer
et al. 2010). Ein Vergleich der Artenzahlen in den ein-

zelnen Lebensraumen mit anderen Untersuchungen im
Alpenraum ist schwierig, da die untersuchte Proben-
zahl (und damit die Zahl der Arten) bei den einzelnen
Untersuchungen sehr verschieden ist. Ein besserer Ver-
gleich ist tiber die Habitatpriferenzen moglich. Eine
rezente Studie an Oribatiden in Vorarlberg (Schatz
2020) zeigt fiir die alpine Grasheide und fiir Waldle-
bensriume starke Ahnlichkeiten in der prozentuellen
Verteilung der Habitatpriferenzen der jeweils vorkom-
menden Arten (Tab. 4).



) ) . ) alpine Lebensraume Waldlebensraume Waldlebensraume
alpine Grasheide Diirrenstein . .
Vorarlberg Diirrenstein / Rothwald Vorarlberg
euryok 50 34,2 35,9 26,7
praticol 14,8 15 9.6 11
silvicol 38,9 35,8 52,6 53,4
tyrphophil 7,4 6,7 12,2 11,4
alpin 22,2 22,5 14,1 8,2
xerophil 18,5 18,3 19,2 21,7
meso- und hygrophil 16,7 15 23,1 171
aquatisch 0 0 0,6 3,9
lichenicol 7,4 8,3 7,7 53
muscicol 25,9 233 25,0 17,1

Tab. 4: Prozentueller Vergleich von Habitatpriferenzen der vorkommenden Oribatidenarten in vergleichbaren

Lebensriaumen im Wildnisgebiet Diivrenstein und in Vorarlberg (Werte in Prozent)

3.4 Artenihnlichkeit zwischen den
Lebensriumen

Die Ubereinstimmung im Artbestand der Hornmil-
ben-Artengemeinschaften zwischen den einzelnen
Lebensriumen wurde mit dem Segrensen-Dice-Index
berechnet (Tab. 5). Dies ermoglicht einen einfachen
Vergleich von Artengemeinschaften aus nicht-unifor-
men Proben ohne quantitative Aspekte. Faunistische
Verwandtschaftsverhiltnisse werden bei hoherer Ahn-
lichkeit in der Artenzusammensetzung deutlich. Die
hochste Artenihnlichkeit ist zwischen der alpinen Gra-
sheide und den darunterliegenden Nadelwildern am

Diirrenstein zu finden, was auf die Verzahnung der
beiden Lebensriume am oberen Rand des subalpinen
Bereiches hinweist. Die Artendhnlichkeit zwischen den
Wildern am Diirrenstein und im Urwald Rothwald ist
geringfiigig niedriger, 57 Arten wurden gemeinsam in
diesen beiden Waldtypen gefunden, davon 20 Arten in
keinem anderen Lebensraum. Die Gewisserproben zei-
gen eine grundsitzlich geringe, aber nahezu identische
Artenihnlichkeit von etwa 22-25% mit jedem anderen
Lebensraum (siche Abschnitt 3.5 Quellen und Biche).

Gewdsser I montaner Wald

subalpiner Nadelwald I alpine Grasheide Arten Gesamt

gemeinsame Arten

alpine Grasheide 11 42 41 - 54
subalpiner Nadelwald 15 57 - 59,0 85
montaner Wald 18 53,5 46,1 128
Gewisser - 22,0 24,8 24,4 36

Artlibereinstimmung (in Prozent)

Tab. 5: Oribatida vom Wildnisgebiet Diirrenstein (Osterveich, Niederisterreich) — Gemeinsame Arten (oben
links) und Abnlichkeitskoeffizient (Sorensen-Dice-Index in Prozent, unten rechts, Bevechnunyg siehe Text) zwischen
den einzelnen Lebensraumen. Hochste Prozentanteile gran unteriegt.
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Acht Arten kommen in allen vier untersuchten Lebens-
riumen vor (Acrogalumna longipluma, Ceratoppin
bipilis, Hemileius initialis, Hermannia gibba, Phthira-
carus globosus, P. laevigatus, P. longulus, Platynothrus
peltifer, alle als euryok bzw. als silvicol bekannt), 73
Arten in jeweils einem Lebensraum (2 spp. in der Gras-
heide, 18 spp. im Nadelwald Diirrenstein, 57 spp. im
Urwald Rothwald, 13 spp. in den Gewisserlebensriu-
men).

3.5 Quellen und Biche

In der vorliegenden Auswertung sind die Oribatiden
aus den Gewisserproben als eigene Einheit behandelt,
obwohl ein Grofiteil der untersuchten Gewisser in den
Nadelwildern des Wildnisgebietes Diirrenstein und im
Urwald Rothwald liegen.

Damit soll die Besonderheit dieses Lebensraumes fiir
Oribatiden unterstrichen werden. Die in Gewissern
angetroffenen Oribatiden sind meist aus der Umge-
bung hineingeraten und kénnen lingere Zeit im Was-
ser tiberleben (Schatz & Gerecke 1996). Ein Grofiteil
dieser Arten (14 spp.) wurde in Einzelindividuen bzw.
vereinzelt gefunden. Von der Artenzahl her stellen aus-
gesprochene hygrophile (9 spp., 25%), aquatische (4
spp., 11%) und tyrphophile (6 spp., 17%) Arten etwa
die Hilfte. Von den 36 Oribatidenarten aus Quellen
und Bichen sind 13 Arten (36%) als euryok bekannt,
weitere 18 (50%) als silvicol, was Hinweise aut die Um-
weltbedingungen der Umgebung erlaubt und auf die
Lage der meisten Gewisserlebensriume in Waldberei-
chen zuriickzufiithren ist. Als ausgesprochen aquati-
sche bzw. ,limnische Arten® (Schatz & Behan-Pelletier
2008) sind Hydrozetes lncustris, H. lemnae (beide sub-
mers), Mucronothrus nasalis (in Quellgewissern), und
Tyrphonothus maior (bevorzugt in Mooren) gefunden
worden (siche auch folgenden Abschnitt ,,Bemerkens-
werte Arten®).
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3.6 Bemerkenswerte Arten

Allosuctobelbn grandis (Paoli, 1908) (Fam. Suctobelbidae)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Grofler Urwald Rothwald — montaner Wald, in Laubstreu, Einzelfund.

Verbreitung: Osterreich: Burgenland, Steiermark, Nordtirol, Vorarlberg; Europa, Siid-, Zentral, Ostasien, China; Holarktis. Neumeldung fiir Niederosterreich.
Habitatanspriiche: silvicol.

Anachipteria shtanchaevae Subias, 2009 (Fam. Achipteriidae)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Diirrenstein Gipfelregion — alpine Grasheide, in Krautpolstern; subalpiner Nadelwald, Latschenregion, in Krautpolster auf Stein, Silene acaulis.
Verbreitung: Osterreich: Kirnten, Oberosterreich, Salzburg, Steiermark, Nordtirol, Vorarlberg; Alpen, Mittel-, Siid-, Siidosteuropa. Neumeldung fiir Niederosterreich.
Habitatanspriiche: alpin, lichenicol, muscicol, xerophil.

Camisin solhoeyi Colloft, 1993 (Fam. Crotoniidae) (Abb. 11)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Noten — subalpiner Nadelwald, Latschenregion, in Nadelstreu unter Pinus mugo, Einzelfund.
Verbreitung: Osterreich: Vorarlberg; Alpen, Europa, Zentral-, Ostasien; Paliarktis. Neumeldung fiir Niederosterreich und Osterreich.
Habitatanspriiche: alpin, tyrphophil, selten.

Chamobates borealis (Trigirdh, 1902) (Fam. Chamobatidae) (Abb. 12) <
Taxonomische Bemerkung: Mahunka & Mahunka-Papp (1995) haben Ch. borealis als Synonym von Ch. pusilius (Berlese, 1895) vorgeschlagen, <
was von spiteren Autoren mehrfach ibernommen wurde. Seniczak A. et al. (2019) lehnen diese Synonymie auf der Grundlage morphologischer

Unterschiede der adulten und juvenilen Stadien sowie der COI-Sequenzdaten des mitochondrialen Gens ab, die eindeutig darauf hindeuten, dass

sich Ch. borealis von Ch. pusillus unterscheidet und als eigenstindige Art angesehen werden muss.

Wildnisgebiet Diirrenstein: Diirrenstein Gipfelregion — alpine Grasheide, in Streu von Rhododendron hirsutum;, subalpiner Nadelwald, Lat-

schenregion — in Krautpolster auf Stein, Silene acanlis, Birwiesboden — Karstquelle, Einzelfund.

Verbreitung: Osterreich: Burgenland, Kirnten, Niederosterreich, Oberosterreich, Steiermark, Nordtirol, Osttirol, Vorarlberg; Europa, Kauka- ~
sus, Nordafrika, Vorder-, Zentral-, Ostasien, Nordamerika; Holarktis. <
Habitatanspriiche: curytop, vorwiegend silvicol, auch praticol und tyrphophil. <

Damaens gracilipes (Kulczynski, 1902) (Fam. Damacidac)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Noten — subalpiner Nadelwald, Latschenregion, in Weide, in Nadelstreu unter Pinus mugo; Grofler Urwald Rothwald — montaner Wald,

in Nadelstreu unter Fichte; Birwiesboden — Karstquelle, Einzelfund.

Verbreitung: Osterreich: Kirnten, Oberosterreich, Niederosterreich, Nordtirol, Vorarlberg; Europa, Kaukasus, Siid-, Zentralasien, Westliche Paliarktis. Von Schimitschek (1953)
aus dem Urwald Rothwald gemeldet, Fundmeldung Niederosterrreich nicht in Krisper et al. (2017) gelistet.

Habitatanspriiche: silvicol.

Eulohmannin ribagai (Berlese, 1910) (Fam. Eulohmanniidae)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Diirrenstein — alpine Grasheide, in Krautpolster, in Streu von Rhododendron hivsutum; Kleiner Urwald Rothwald — Siphonquelle, Einzelfund.
Auch von Schimitschek (1953) aus dem Urwald Rothwald gemeldet.

Verbreitung: Osterreich: Kirnten, Niederosterreich, Oberosterreich, Salzburg, Steiermark, Nordtirol, Vorarlberg, Wien; Europa, Kaukasus, Siid-, Zentral-, Ostasien, Athiopis,
Nordamerika; Holarktis.

Habitatanspriiche: alpin, silvicol, mesohygrophil, auch in tieferen Bodenschichten.
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Fuscozetes intermedins Caroli & Maffia, 1934 (Fam. Ceratozetidae)

Taxonomische Bemerkung: Mogliches Synonym: Fuscozetes tatricus Seniczak, 1993.

Wildnisgebiet Diirrenstein: Diirrenstein Gipfelregion — alpine Grasheide, in Krautpolstern; subalpiner Nadelwald, Latschenregion, in Krautpolster auf Stein, Silene acanlis;
Grofler Urwald Rothwald — montaner Wald, in Moos an totem Stamm mit Totholz, Humus.

Verbreitung: Osterreich: Kirnten, Oberosterreich, Salzburg, Steiermark, Nordtirol, Vorarlberg; Alpen, Mittel-, West-, Siideuropa, Zentralasien; Paliarktis.

Neumeldung fiir Niederosterreich.

Habitatanspriiche: montan bis alpin, silvicol, tyrphophil.

Graptoppin foveolata (Paoli, 1908) (Fam. Oppiidac)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Grofler Urwald Rothwald, nahe Touristenpfad — montaner Wald, in Moos und Flechten von Rinde auf alter Tanne, Einzelfund.
Verbreitung: Osterreich: Nordtirol, Vorarlberg; Europa, Kaukasus, Zentral-, Siidasien; Paliarktis. Neumeldung fiir Niederosterreich.

Habitatanspriiche: silvicol, selten.

Hungarobelba visnyai (Balogh, 1938) (Fam. Hungarobelbidae)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Grofler Urwald Rothwald — montaner Wald, in Nadelstreu unter Tanne, Kleiner Urwald Rothwald — montaner Wald, in Laub-, und Nadelstreu.
Verbreitung: Osterreich: Burgenland, Vorarlberg; Mittel-, Siid-, Stidosteuropa, Kaukasus, Zentral-, Ostasien; (siidliche) Paliarktis. Neumeldung fiir Niederosterreich.
Habitatanspriiche: silvicol.

Hydrozetes lacustris (Michael, 1882) (Fam. Hydrozetidac)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Leckermoor — Tiimpel.

Verbreitung: Osterreich: Kirnten, Niederosterreich, Salzburg, Steiermark, Nordtirol, Vorarlberg; Europa, Nordafrika, Makaronesien, Zentral-, Ostasien, Nordamerika;
Holarktis.

Habitatanspriiche: aquatisch, tyrphophil, hiufig submers.

Hydrozetes lemnae (Coggi, 1899) (Fam. Hydrozetidac)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Hundsaugraben — Quellsumpf, Einzelfund.

Verbreitung: Osterreich: Burgenland, Kirnten, Niederosterreich, Steiermark, Vorarlberg; Siid-, Zentral-, Ostasien; Semikosmopolitisch.
Habitatanspriiche: aquatisch, praticol, auch silvicol, hiufig submers.

Jugataln angulata (C.L. Koch, 1839) (Fam. Ceratozetidae)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Kleiner Urwald Rothwald — montaner Wald, in Laub- und Nadelstreu.

Verbreitung: Osterreich: Kirnten, Salzburg, Steiermark?, Nordtirol, Osttirol, Vorarlberg; Alpen, Mittel-, Stidwest-, Stidosteuropa. Neumeldung fiir Niederosterreich.
Habitatanspriiche: montan bis alpin, silvicol.

Kunstidamaeus diversipilis (Willmann, 1951) (Fam. Damacidae)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Kleiner Urwald Rothwald — montaner Wald, in Moos auf Buchenstamm.

Verbreitung: Osterreich: Kirnten, Oberosterreich, Salzburg, Steiermark, Nordtirol, Osttirol, Vorarlberg; Alpenendemit. Neumeldung fiir Niederosterreich.
Habitatanspriiche: alpin, praticol, lichenicol, muscicol.
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Melanozetes interruptus Willmann, 1953 (Fam. Ceratozetidae)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Grofier Urwald Rothwald — montaner Wald, in Laubstreu.

Verbreitung: Osterreich: Salzburg, Steiermark, Osttirol; Alpen, Mittel-, Siidosteuropa. Neumeldung fiir Niederosterreich.
Habitatanspriiche: montan bis alpin, silvicol, muscicol.

Metabelba sp. (Fam. Damaeidae)

Taxonomische Bemerkung: Die gefundenen Individuen entsprechen morphologisch sehr Mezabelba (Pateribelbn) machadoi Pérez-1nigo,1986 (Mourek et al. 2011).
Diese Art ist bisher nur von La Gomera, Kanarische Inseln bekannt. Eine genaue Uberpriifung und Vergleich mit Typenmaterial von M. machadoi steht noch aus.
Wildnisgebiet Diirrenstein: Kleiner Urwald Rothwald — montaner Wald, in Laub-, und Nadelstreu.

Mucronothrus nasalis (Willmann, 1929) (Fam. Trhypochthoniidac)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Kleiner Urwald Rothwald — Grabenquelle.

Verbreitung: Osterreich: Salzburg, Nordtirol, Vorarlberg; Europa, Zentral-, Ostasien, Nordamerika; Semikosmopolitisch. Neumeldung fiir Niederosterreich.

Diese kalt-stenotope Art kommt nahezu weltweit vor allem in Quellen vor. Thr diskontinuierliches Verbreitungsmuster kénnte auf das Auseinanderbrechen der Pangaea
vor etwa 200 Ma zuriickzufiihren sein, womit M. nasalis zu den iltesten bekannten lebenden Arten zihlen diirfte (Norton et al. 1988).

Habitatanspriiche: tyrphophil, aquatisch, hygrophil, muscicol.

Mycobates alpinus (Willmann, 1951) (Fam. Punctoribatidac)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Diirrenstein Gipfelregion — alpine Grasheide, in Streu von Rhododendron hirsutum; Urwald Rothwald — montaner Wald, in Moos auf Buchen,
in Nadelstreu unter Fichten.

Verbreitung: Osterreich: Kirnten, Niederosterreich, Oberosterreich, Salzburg, Steiermark, Nordtirol, Vorarlberg; Alpenendemit.

Habitatanspriiche: alpin, praticol, muscicol, xerophil.

Mycobates carli (Schweizer, 1922) (Fam. Punctoribatidae)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Diirrenstein Gipfelregion — alpine Grasheide, in Krautpolstern, in Streu von Rhbododendron hirsutum; Noten — subalpiner Nadelwald, Latschenregi-
on, in Weide, in Nadelstreu unter Pinus mugo, Grofier Urwald Rothwald — montaner Wald, in Moos und Flechten von Rinde auf alter Tanne, in Flechten von morschem Baum-
stumpf, in Nadelstreu unter Fichten.

Verbreitung: Osterreich: Kirnten, Niederosterreich, Salzburg, Steiermark, Nordtirol, Vorarlberg; Alpen, Mittel-, Siid-, Ost-, Siidosteuropa, Kaukasus.

Habitatanspriiche: alpin, lichenicol, muscicol.

Oribatelln pulchra Bernini, 1974 (Fam. Oribatellidac)

Taxonomische Bemerkung: Die gefundenen Individuen entsprechen morphologisch von allen monodactylen Oribatelln-Arten der Beschreibung von O. pulchra.

Ahnliche Arten sind O. ornata (Coggi, 1900) (Beschreibung von Bernini 1974) und O. parvula Bernini, 1974. Hauptunterschiede zwischen den drei Arten sind die Grofe
(Korperlinge O. ornata 345-410 um, O. pulchra 305-320 um, Individuen vom Rothwald um 290-305 um, O. parvuln 310-325 um). Die dhnlichen Arten O. ornata und
O. parvula weisen Unterschiede in der Cuspisform, Form der Lamellarsetae und der Bothridialsetae, des Tutoriums und der Linge der Epimeralsetae auf.

Wildnisgebiet Diirrenstein: Kleiner Urwald Rothwald — montaner Wald, in Laub-, und Nadelstreu; Grofler Urwald Rothwald — montaner Wald, in Laubstreu.
Verbreitung: Siideuropa: Norditalien, Sizilien, Sardinien, Korsika, Slowenien. Neumeldung fiir Niederosterreich und Osterreich.

Habitatanspriiche: silvicol.

Oribatella longispina Berlese, 1915 (Fam. Oribatellidac)
Wildnisgebiet Diirrenstein: Diirrenstein Gipfelregion — alpine Grasheide, in Streu von Rhododendron hirsutum; Kleiner Urwald Rothwald — in Nadelstreu unter Picea abies.
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Verbreitung: Osterreich: Kirnten, Nordtirol, Osttirol, Vorarlberg; Alpen, Siidosteuropa. Neumeldung fiir Niederosterreich.
Habitatanspriiche: alpin, praticol, silvicol, muscicol.

Oribatuln longelamellata Schweizer, 1956 (Fam. Oribatulidae)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Noten — subalpiner Nadelwald, Latschenregion, in Krautstreu mit Alchemilla; Diirrenstein — subalpiner Nadelwald, Latschenregion,
in Weide, in Nadelstreu unter Pinus mugo.

Verbreitung: Osterreich: Steiermark, Nordtirol, Vorarlberg; Alpen, Siidosteuropa. Neumeldung fiir Niederosterreich.

Habitatanspriiche: montan bis alpin, praticol, xerophil.

Pergalumna willmanni (Zachvatkin, 1953) (Fam. Galumnidae)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Kleiner Urwald Rothwald — montaner Wald, Quelle.

Verbreitung: Osterreich: Kirnten; Europa, Zentralasien; Paliarktis. Neumeldung fiir Niederosterreich.
Habitatanspriiche: silvicol, selten.

Prerochthonius angelus (Berlese, 1910) (Fam. Pterochthoniidac)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Kleiner Urwald Rothwald — montaner Wald, in Laub-, und Nadelstreu.

Verbreitung: Osterreich (Krisper 1997): Kirnten, Niederosterreich, Steiermark, Nordtirol, Vorarlberg; Holarktis, China, Mittelamerika, Hawaii; semikosmopolitisch.
Habitatanspriiche: silvicol, muscicol, selten.

Quadroppin maritalis Lions, 1982 (Fam. Quadroppiidae) (Abb. 13)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Kleiner Urwald Rothwald — montaner Wald, in Laub-, und Nadelstreu.
Verbreitung: Siidalpen, Mittel-, Siid-, Stidwesteuropa, Tiirkei. Neumeldung fiir Niederosterreich und Osterreich.
Habitatanspriiche: silvicol, praticol, selten.

Scheloribates ascendens Weigmann & Wunderle, 1990 (Fam. Scheloribatidae)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Diirrenstein — subalpiner Nadelwald, Latschenregion, Doline, in Moos.
Verbreitung: Osterreich: Oberosterreich, Nordtirol, Vorarlberg; Mitteleuropa. Neumeldung fiir Niederosterreich.
Habitatanspriiche: curytop; silvicol, vorwiegend arboricol.

Sellnickochthonius rostratus (Jacot, 1936) (Fam. Brachychthoniidae)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Grofler Urwald Rothwald — montaner Wald, in Moos an totem Stamm mit Totholz, Humus.

Verbreitung: Osterreich: Burgenland, Nordtirol, Vorarlberg, Wien; Europa, Kaukasus, Zentral-, Ostrasien, Nordamerika; Holarktis. Neumeldung fiir Niederosterreich.
Habitatanspriiche: praticol, silvicol, hygrophil.

Abb. 13

Spatiodamaeus borens (Bulanova-Zachvatkina, 1957) (Fam. Damacidac)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Kleiner Urwald Rothwald — montaner Wald, in Moos an Buchenstamm.

Verbreitung: Osterreich: Niederosterreich (Marchfeld, Wissuwa et al. 2013); Mittel-, Nord-, Osteuropa, Kaukasus.

Habitatanspriiche: silvicol, hygrophil, selten.

Steganacarus vernaculus Niedbata, 1982 (Fam. Phthiracaridae)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Diirrenstein — Hundsaugraben, Quellsumpf Hundsau, Einzelfund; Noten — subalpiner Nadelwald, Latschenregion, in Nadelstreu unter Pinus
mugo; Grofler Urwald Rothwald — montaner Wald, neben Bach, in Laubstreu und Erde, in Nadelstreu unter Picea abies; Kleiner Urwald Rothwald — montaner Wald,

in Nadelstreu unter Picea abies.

Verbreitung: Osterreich: Nordtirol, Vorarlberg; Mitteleuropa. Neumeldung fiir Niederosterreich.

Habitatanspriiche: silvicol.
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Suctobelbn atomarin Moritz, 1970 (Fam. Suctobelbidae)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Diirrenstein — subalpiner Nadelwald, Latschenregion, in Nadelstreu unter Pinus mugo, Einzelfund; Kleiner Urwald Rothwald — montaner Wald, in
Laub- und Nadelstreu; Grofler Urwald Rothwald — montaner Wald, in Nadelstreu unter Tanne; ibid., neben Bach, in Laubstreu und Erde.

Verbreitung: Osterreich: Vorarlberg; Mitteleuropa, Kaukasus. Neumeldung fiir Niederosterreich.

Habitatanspriiche: silvicol.

Suctobelba regin Moritz, 1970 (Fam. Suctobelbidae) (Abb. 14, 15)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Grofier Urwald Rothwald — montaner Wald, neben Bach, in Laubstreu und Erde.

Verbreitung: Osterreich: Oberosterreich, Nordtirol, Vorarlberg; Europa, Kasakhstan; westliche Paliarktis. Neumeldung fiir Niederosterreich.
Habitatanspriiche: silvicol.

Suctobelba secta Moritz, 1970 (Fam. Suctobelbidae)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Noten — subalpiner Nadelwald, Latschenregion, in Nadelstreu und Moos
unter Pinus mugo;, Diirrenstein — subalpiner Nadelwald, Latschenregion, in Nadelstreu unter Pinus mugo,
Kleiner Urwald Rothwald — montaner Wald, in Moos auf Buchenstamm; ibid., in Nadelstreu unter Picea
abies; Grofler Urwald Rothwald — montaner Wald, in Moos auf Buche.

Verbreitung: Osterreich: Nordtirol, Vorarlberg; Europa. Neumeldung fiir Niederosterreich.
Habitatanspriiche: silvicol.

Abb. 14
Abb. 15

Suctobelbella palustris (Forsslund, 1953) (Fam. Suctobelbidae)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Grofler Urwald Rothwald — montaner Wald, in Moos an totem Stamm mit Totholz und Humus; ibid., in Flechten von morschem Baumstumpf.
Verbreitung: Osterreich: Oberosterreich, Steiermark, Nordtirol, Vorarlberg; Europa, Kaukasus, Zentral-, Ostasien, Nordamerika; Holarktis. Neumeldung fiir Niederosterreich.
Habitatanspriiche: silvicol, tyrphophil, hygrophil bis limnisch.

Trichoribates scilierensis Bayartogtokh & Schatz, 2008 (Fam. Ceratozetidae)

Nomenklatorische Bemerkung: Von Niederosterreich liegen zahlreiche Meldungen von Trichoribates berlesei Jacot, 1929 (sub T. trimaculatus (C.L. Koch, 1835)) vor (Schatz
1983). Es ist wahrscheinlich, dass diese Meldungen auch die erst 2008 beschriebene Art Trichoribates scilierensis (in Bayartogtokh & Schatz 2008) betreffen, kann aber in diesem
Rahmen nicht nachgewiesen werden. Daher muss 1. scilierensis als Neumeldung fiir Niederosterreich gefiihrt werden.

Wildnisgebiet Diirrenstein: Diirrenstein Gipfelregion — alpine Grasheide, in Krautstreu, u.a. Dryas, Thymus, Silene; subalpiner Nadelwald, Latschenregion, in Krautpolster auf
Stein, Silene acanlis.

Verbreitung: Osterreich: Nordtirol, Oberosterreich, Vorarlberg; Alpenendemit. Neumeldung fiir Niederosterreich.

Habitatanspriiche: silvicol, praticol: subalpine und alpine Grasheiden, subnivale Polsterpflanzenstufe.

Tyrphonothrus maior (Berlese, 1910) (Fam. Malaconothridac)

Wildnisgebiet Diirrenstein: Leckermoor — Leckermoos Lagg, Tiimpel; Birwiesboden - Mitte Tiimpel, Versickerungsbereich.
Verbreitung: Osterreich: Kirnten, Niederosterreich, Osttirol, Vorarlberg; Europa; kosmopolitisch.

Habitatanspriiche: silvicol, tyrphophil, hygrophil, aquatisch.
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