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Vorwort

Liebe Leser und Leserinnen unserer
Silva Fera!

In den letzten Tagen präsentierten die Natur-
schutzorganisationen die neuen Zahlen zum Ar-
tensterben. Ebenso wie die Zahlen der gefährdeten 
Tiere und Pflanzen sind diese weiter dramatisch 
angestiegen und es ist keine Trendumkehr zu er-
kennen, nicht einmal eine Verlangsamung des Pro-
zesses. Diese Entwicklung löst große Betroffenheit 
bei mir aus.

Als Verantwortlicher eines relativ kleinen Schutz-
gebietes sieht man sich angesichts dieser Fakten mit 
der Frage konfrontiert, ob die eigene Arbeit und 
das eigene Wirken noch von Bedeutung sind. Umso 
mehr, wenn man im unmittelbaren Wirkungsbe-

reich erkennen muss, dass das Verständnis für und 
eine engere Beziehung zur Natur nur in kleinen und 
hart erarbeiteten Schritten geweckt werden kann.

Doch dann findet man eine Freilandbrut der an-
gesiedelten Habichtskäuze, oder man erkennt auf 
den Bildern der Fotofallen einen Luchs, der nicht 
nur einmal, sondern mehrfach über mehrere Mo-
nate hinweg bestätigt werden kann – und es keimt 
die Hoffnung auf, dass sich die größte europäische 
Waldeule und die größte europäische Katze im und 
rund um das Wildnisgebiet etablieren könnten. Mit 
dieser Hoffnung wächst gleichzeitig die Zuversicht, 
dass man auch mit kleinen, aber konsequenten 
Schritten etwas bewirken kann, um unseren Nach-
kommen eine lebenswerte Umwelt mit all ihrer 
Schönheit weitergeben zu können.

Diese erfreulichen Erfolge haben wir nicht nur der 
Arbeit der Wildnisgebietsverwaltung zu verdan-
ken, sondern auch unseren Partnern, insbesondere 
den unermüdlichen Forschern im Wildnisgebiet, 
die durch ihren Einsatz im oftmals unwegsamen 
Gelände Daten und Fakten sammeln und daraus 
Schlüsse ziehen, die uns wichtige Zusammenhänge 
erkennen lassen. Erst durch diese Erkenntnisse ist 
es möglich, „kleine Wunder“ wahr werden zu las-
sen und für die Rückkehr oder Erhaltung mancher 
Art zu sorgen.

Ich möchte mich daher an dieser Stelle bei allen 
Persönlichkeiten bedanken, die meist abseits der öf-
fentlichen Aufmerksamkeit tätig sind, jedoch wert-
volle Beiträge zur Erreichung der Zielsetzungen des 
Wildnisgebietes leisten.

Ihr
Christoph Leditznig

(Geschäftsführer)



6 Silva Fera, Bd. 4/März 2015



7Silva Fera, Bd. 4/März 2015

Ökologische Evaluierung 
des Leckermoores -

10 Jahre nach Abschluss der 
Renaturierungsmaßnahmen

Ernst Ottmann

Zusammenfassung

10 Jahre nach der Renaturierung des Leckermoores 
(Hochreith bei Göstling an der Ybbs, Mostviertel) 
und der angrenzenden Torfmoos-Fichtenwälder so-
wie zweier Feuchtwiesenkomplexe im Norden und 
Süden des Hochmoors bietet sich folgendes Bild:

•	 	Die	Renaturierungsmaßnahmen	im	Hochmoor 
greifen in vollem Umfang. In den entkusselten 
Bereichen hat sich ein "mustergültiges" Hoch-
moor entwickelt mit allen dort zu erwartenden 
Arten. Eine weitere Entwässerung durch die 
verbauten Abzugsgräben findet nicht mehr statt; 
in Abhängigkeit vom Witterungsverlauf ist der 
Moorkörper bis an die Oberfläche mit Wasser 
gesättigt. Zahlreiche neue Schlenken mit ihrer 
jeweils typischen Vegetation und Fauna sind ent-
standen – ein Prozess, der noch anhält und sich 
bei Fortsetzung der Entkusselung noch verstär-
ken	wird.	Es	sollten	jedoch	weitere	Maßnahmen	
ergriffen werden, um Besucher (insbesondere 
Beerensammler) von den sensiblen Moorflächen 
und den angrenzenden Wäldern des Randge-
hänges fernzuhalten. 

•	 	Die	 Torfmoos-Fichtenwälder an den Rand-
gehängen stellen eine selten gewordene und 
daher schützenswerte Pflanzengesellschaft dar. 
Sie sind, wenn auch durch den Bachlauf vielfach 
modifiziert, gut ausgeprägt und in gutem Zu-

stand. Ich empfehle, die Rodung nur noch auf 
dem Hochmoorkörper selbst fortzusetzen (im 
NO), denn auf den Randgehängen stellen die 
Torfmoos-Fichtenwälder die adäquate Vegetati-
on dar.

•	 	Anstelle	 eines	 einförmigen	 Ruderal-bzw.	 Pio-
nierstadiums auf den Feucht- und Moorwiesen 
im Südteil des Untersuchungsgebietes, das 2006 
noch einheitlich als "Calthion-Feuchtwiese" 
erfasst	 wurde,	 hat	 sich	 durch	 die	 regelmäßige	
Mahd	und	durch	die	anhaltende	Distrophierung	
(i.e. Entfernung des Mähgutes von den Flächen) 
ein kleinteiliges Mosaik verschiedenster Biotope 
entwickelt.	Das	Spektrum	reicht	hier	von	Halb-
trockenrasen über Kleinseggenrieder bis zum 
Niedermoor. In letzterem ist ebenfalls die Ent-
ste-hung neuer Schlenken zu beobachten, die 
sich aber von denen des Hochmoors wegen ihrer 
Calcitrophie in Vegetation und Fauna deutlich 
unterscheiden.

•	 	Die	 Erhaltung	 des	 Wald-Simsen-Sumpfes 
im	 SW	 ist	 bis	 jetzt	 gelungen.	Die	Wald-Simse	
scheint jedoch durch die zu häufige Mahd ge-
genüber	 dem	 Eisenhut-Hahnenfuß	 benachtei-
ligt zu werden. Eine Mahd im 3-jährigen Tur-
nus wäre vermutlich angemessener.

•	 	Die	beiden	Pfeifengraswiesen befinden sich in-
zwischen ebenfalls in einem sehr gutenZustand. 
Über die Jahre hinweg ist eine stetige Zunahme 
des Orchideen- und Enzianbestandes zu ver-
zeichnen.

Abstract

Ten years after the renaturation of the Leckermoor, 
a raised bog which is situated close to Göstling/
Ybbs in Lower Austria, of the sphagnum moss spru-
ce forests nearby and of two areas of wet meadows 
in the north and south of the peat bog, the situati-

on can be described as follows:
•	 	The	measures	of	renaturation	of	the	raised bog 

have been very successful. In the cleared scrub 
mountain pine areas, an "exemplary" peat bog 
has developed which exhibits all expected spe-
cies. After obstructing the drains no further 
drainage	is	taking	place.	Depending	on	the	wea-
ther pattern, the peat bog remains waterlogged 
up to the ground sur-face. Numerous new hol-
lows have formed with their typical vegetation 
and fauna, a process which is still going on and 
will increase when more of the area will be cle-
ared. Ad-ditional measures should be taken to 
keep visitors (especially berry pickers) out of the 
sensitive bog areas and the spruce forests on the 
edge of the dome of the raised bog.

•	 	The	 sphagnum moss spruce forests on the 
edge of the dome represent a plant association 
that has become rare and deserves protection. 
These forests are very perspicuous and in good 
condition, although in many cases modified by 
a creek. I recommend to continue the clearing 
only on the hammock of the bog; on the edges 
of the dome of the bog these forests represent 
the adequate type of vegetation. 

•	 	Because	 of	 dystrophication	 (by	 means	 of	 mo-
wing and removing the grass clippings) a mo-
saic of various types of biotopes has developed 
in the area of the wet meadows and fens in the 
southern part of the area under investigation. In 
2006, a uniform pioneer and ruderal stage, de-
scribed as homogenous Calthion wet meadow, 
was found at this site. The types of biotopes 
now range from semi-dry grasslands and small-
sedge-reeds to fens. In the fens also new pudd-
les can be found, which differ in vegetation and 
fauna from the bog because of its calcitrophy.

•	 	The	preservation	of	the	wood	club-rush swamp 
(Scirpus sylvaticus) has been successful until 
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now. Nevertheless the wood club-rush seems to 
be at a disadvantage compared to the aconite-
leaf buttercup (Ranunculus aconitifolius) be-
cause of the high frequency of mowing. Lowe-
ring the mowing frequency to three times a year 
would presumably be more appropriate.

•	 	The	two	purple	moor	grass	meadows	are	in	ex-
cellent condition. A continual increase in the 
population of orchids and willow gentian (Gen-
tiana asclepiadaea) can be observed.

1. Einleitung

Das	Naturschutzgebiet	Leckermoor	liegt	in	einem	
Hochtalboden auf Hochreith bei Göstling an der 
Ybbs	 im	Mostviertel	auf	ca.	860	m	Seehöhe.	Die-
se Region in den Nördlichen Kalkalpen zählt zu 
den niederschlagreichsten Gegenden Österreichs. 
Das	 Hochtal	 selbst	 ist	 ein	 durch	 Temperaturext-
reme	 ausgezeichnetes	Kälteloch.	Die	 Jahresdurch-
schnittstemperatur im Gebiet beträgt rund 3,7°C 
(Jänner: -4,7°C, Juli 12,9°C) der mittlere Jahres-
niederschlag liegt bei 2.320 mm mit ausgeprägtem 
Sommermaximum.	 Das	 Leckermoor	 gehört	 zum	
Typus der nährstoffarmen Regenmoore und hat als 
eines	der	größten	und	dabei	schönsten	Hochmoore	
Niederösterreichs eine überregionale Bedeutung.
Im Jahr 2004 wurde im Leckermoor ein Bündel 
von	Maßnahmen	durchgeführt,	die	das	Ziel	hatten,	
einen naturnahen Zustand des Leckermoores wie-
derherzustellen bzw. eine natürliche Moorentwick-
lung wieder zu ermöglichen.
Phytoökologisch kann man im Leckermoor im We-
sentlichen vier Kompartimente unterscheiden:
o	 	Den	 eigentlichen	 Hochmoorkörper	 mit	 einer	

Mächtigkeit von bis zu 10 m Torfauflage, die 
sich postglazial akkumuliert hat;

o	 	das	größtenteils	mit	Fichten	bestockte	Randge-
hänge; 

o  eine Feuchtwiese im Wasserstau der Moräne im 
Norden und

o  Feuchtwiesen und Quellmoore im Süden des 
Hochmoores.

Die	Renaturierungsmaßnahmen	bestanden	im	We-
sentlichen aus
•	 	der	Rodung	der	Fichten	einschließlich	der	Ent-

fernung der Wurzelstöcke auf den Feuchtwiesen 
im Norden und Süden des Hochmoores, 

Abb.1: Hochmoorweite, Juni 2014
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•	 	dem	 Anstau	 eines	 Entwässerungsgrabens	 im	
Hochmoorbereich in Gestalt einer Stautreppe, 
die dem Hochmoorprofil folgt,

•	 	der	Entkusselung	der	Hochmoorläche,	d.h.	der	
Rodung des dichten Moorkiefern-Aufwuchses 
(Pinus mugo rotundata), sowie

•	 	der	Auslichtung	der	Fichtenbestände	im	Rand-
gehänge. 

Seit 2004 werden die Feuchtwiesen entsprechend 
eines	 Plegeplans	 regelmäßig,	 zumeist	 einmahdig,	
gemäht und das Mähgut wird von den Flächen ent-
fernt, um eine weitere Ausmagerung des Standor-
tes	zu	erzielen.	Die	Entkusselung	des	eigentlichen	
Hochmoorkörpers ist ebenfalls noch nicht abge-
schlossen; ein ca. 80 m breiter Streifen in der südli-
chen Hälfte zeigt noch den Zustand wie vor Beginn 
der	Maßnahmen.

Auch die Auslichtung der Fichtenbestände im 
Randgehänge wird noch fortgesetzt – zum Zeit-
punkt der Erhebung im NO des Hochmoores. 

2. Methodik

Im Gegensatz zu den vorausgegangenen Arbeiten 
wurden keine kleinparzelligen Probeflächen in der 
Hochmoorweite angelegt (bzw. nachbearbeitet) 
und bis zur Erfassung der Individuenzahl bearbei-
tet, sondern das gesamte Untersuchungsgebiet wur-
de nach pflanzensoziologischen Gesichtspunkten 
erfasst und kartographiert.

Pflanzengesellschaften spiegeln in der Regel die 
Standortfaktoren, die über einen längeren Zeitraum 
in einem Habitat herrschen, wider. Insbesondere 

die hydrologischen Bedingungen unterliegen in 
Mooren jeden Typs starken witterungsabhängigen 
Schwankungen. Faktoren wie Beschattung durch 
aufkommende Gehölze, Nährstoffeinträge, Art 
und Häufigkeit der Mahd etc. werden zu einem Teil 
durch Zeigerwerte (Ellenberg 1979) der einzelnen 
Spezies wiedergegeben, zum anderen durch die be-
kannte ökologische Einordnung der Assoziation 
(Pflanzengesellschaft). 
Die	 Abgrenzung	 und	 Einmessung	 der	 einzelnen	
Flächen erfolgte zunächst auf der Basis der Karte 
aus dem Projekt RUS-LE-164/000 und Luftbild-
aufnahmen.	 Diese	 Karte	 wurde	 entsprechend	 der	
neuen	Datenlage	modiiziert.	Bei	dem	in	der	neuen	
Karte angegeben Verlauf der Abgrenzungen ist zu 
beachten, dass eine scharfe Grenze zwischen den 
einzelnen Pflanzengesellschaften insbesondere im 

Abb. 2: Randgehänge im SO des Hochmoores, Juni 
2014

Abb. 3: Feuchtwiese im Stau der Moräne im Norden 
des Leckermoores, Juni 2014

Abb. 4: Feuchtwiesen und Quellmoore im Süden des 
Leckermoores, September 2014
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Südteil des Projektgebietes nicht zu ziehen ist. Es 
handelt sich zumeist um ein Kontinuum verschie-
dener Assoziationen, die nur in den Kernbereichen 
deutlich ausgeprägt sind.

Bei zwei Begehungen im Juni und im September 
2014 wurde versucht, möglichst das gesamte Arten-
spektrum	auf	den	Flächen	zu	erfassen.	Die	einzelnen	
Arten	wurden	in	ihren	Deckungsgraden	und	in	der	
Art ihrer Verbreitung (z.B. dispers, einzelne Horste 
etc.) erfasst.

Bei der Erfassung der Libellen im Bereich des 
Hochmoors wurde ebenfalls eine vollständige Er-
fassung des Artenspektrums mittels Netzfang ange-
strebt.	Dabei	kam	zugute,	dass	sich	die	Vorkommen	
von Libellen im Projektgebiet auf die unmittelbare 
Umgebung des Besuchersteges, des Moorweihers, 
der Schlenken und der Abzugsgräben beschränken 
(Ausnahme:	 Die	 ubiquitäre	 Aeshna autumnalis). 
Die	Zeitpunkte	der	Erfassung	waren	allerdings	et-
was unglücklich: Im Juni waren einige Arten wohl 
noch im Larvenstadium und im September spielte 
das Wetter nicht mit – kühle, regnerische Tage hin-
derten die meisten Libellen am Flug.

Die	 Heuschrecken	 wurden	 ebenfalls	 in	 zwei	 Be-
gehungen und durch Fang erfasst; zusätzlich er-
laubten	ihre	Gesänge	eine	Erfassung	über	größere	
Flächen hinweg. Im Juni waren die meisten Arten 
noch im Nymphen-Stadium (und damit nicht ein-
deutig bestimmbar), im September waren jedoch 
zahlreiche Arten festzustellen.

Zum Witterungsablauf im Jahr 2014: Auf einen 
relativ milden, schneearmen Winter folgten ein 
warmes, trockenes Frühjahr und ein ebensolcher 
Frühsommer. Ab Ende Juni gab es dann überdurch-
schnittlich hohe Niederschläge bei ziemlich kühlen 

Temperaturen. Entsprechend un-
terschiedlich präsentierten sich 
die Flächen schon bei einer ersten 
Begehung:
Waren im Juni die Hochmoor-
weite und die südlich davon ge-
legenen Feuchtwiesen oberfläch-
lich weitgehend trocken, einige 
der neu entstandenen Schlenken 
fast ausgetrocknet und der Ab-
lauf aus dem angestauten Ent-
wässerungsgraben eher spärlich, 
zeigte sich im September ein 
völlig anderes Bild: Hochmoor 
und Feuchtwiesen waren bis an 
die Oberfläche wassergesättigt, 
teilweise stand das Bodenwasser 
sogar sichtbar an der Oberfläche 
unbewachsener Stellen. 

Dass	 sich	 dabei	 der	 Abluss	 aus	
dem Hochmoor kaum verstärk-
te, zeigt, dass sich der Hoch-
moorkörper noch nicht bis an die 
Grenzen seiner Kapazität aufge-
füllt hatte und sich als Retenti-
onsglied im Sinne des Hochwas-
serschutzes bewährt.

3. Die Pflanzengesell-
schaften und ihre Verbrei-
tung

3.1 Das Sphagno-Piceetum: 
Torfmoos-Fichtenwälder im 
Randgehänge des Hochmoores
Eine Assoziation "Sphagno - Pi-
ceetum" ist in der einschlägigen Zur Erläuterung der Zeigerwerte in den Tabellen siehe Anhang.
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Literatur nicht genau definiert bzw. wird als über-
holt	betrachtet.	Dazu	 schreibt	Oberndorfer:	„Ver-
schiedene Autoren scheiden Fichten-Moorwälder 
aus, beispielsweise führen Lohmeyer und Tüxen 
(1955) ein Vaccinio uliginosi - Piceetum an. Eine 
Überprüfung der vorliegenden Tabellen hat jedoch 
gezeigt, dass alle diese Wälder reichlich Oxycocco-
Sphagnetea-Arten enthalten und deshalb besser 
zum Sphagnetum piceetosum gestellt werden soll-

ten. Im Grunde handelt es sich um Entwicklungs-
stadien, die eine Weiterentwicklung zu Fichtenwäl-
dern andeuten. Sobald diese Entwicklungsstadien 
ihren Hochmoor-Charakter verlieren, kann man sie 
den	Piceeten	angliedern“	(Oberndorfer	1992).	Das	
vorgefundene Artenspektrum ermöglicht eine Zu-
ordnung zur Adenostyles alpina – Picea abies – Ge-
sellschaft (Obdf.). Um den Anschluss an die Arbeit 
des Projektes RUS-LE-164/000 zu vereinfachen 

und wegen der Prägnanz des Begriffes wurde die 
Bezeichnung Sphagno-Piceetum jedoch beibehal-
ten.

Die	 eigentlichen	 Fichtenwälder	 auf	 dem	 Randge-
hänge bilden ein recht einheitliches Bild, ungeach-
tet ihrer beträchtlichen Ausdehnung. Ein durch 
Einschlag ziemlich ausgedünnter Fichtenbestand 
mit	einem	Deckungsgrad	von	ca.	45%	im	Kronen-

Abb. 5: Sphagno-Piceetum: die Krautschicht wird hier von Vaccinium uliginosum 
dominiert

Abb. 6: Am Bachlauf im Sphagno-Piceetum; erkennbar ist die völlig verschiedene 
Vegetation im Überschwemmungsbereich
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bereich ermöglicht 
einen dichten Un-
terwuchs, der, neben 
den Torfmoosen, vor 
allem durch die Hei-
delbeere dominiert 
wird. Vor allem auf 
kleinen Lichtungen 
bildet auch das Bunte 
Torfmoos (Sphagnum 
magellanicum; Licht-
zahl 7), das sonst vor 
allem für die baum-
freie Hochmoorwei-
te charakteristisch 
ist, dichte Bestände. 
Bestimmendes Flo-
renelement im Unter-
wuchs ist Sphagnum 
nemoreum. Auch die 
R e a k t ion sz a h l en , 
i.d.R. 1-2, spiegeln die 
deutlich bodensauren 
Verhältnisse im Rand-
bereich eines Hoch-
moores wider; ebenso 
die durchwegs sehr 
hohen Feuchtezahlen.
Ein gänzlich ande-
res Bild bietet sich 
entlang des Bachlau-
fes. Hier macht sich 
vor allem im Über-
schwemmungsbereich 
und an den Ufern das 
calcitrophe Quell-
wasser deutlich be-
merkbar; die mittlere 
Reaktionszahl liegt 

zwischen 7 und 8, damit einher geht auch ein hö-
heres Angebot an pflanzenverfügbarem Stickstoff. 
Ebenfalls deutlich höher ist das Lichtangebot (L im 
Mittel	 6,8).	 Die	 auf	 weiten	 Flächen	 vorkommen-
de Wiesenraute (Thalictrum aquilegiifolium) und 
Carex paniculata als Überschwemmungszeiger 
sind Indizien dafür, wie weit sich der Einfluss des 
Bachwassers in die Fichtenwälder hinein erstreckt. 
Bedingt durch diese abiotischen Faktoren zeigt sich 
hier	 insgesamt	 auch	 eine	markant	 größere	 Arten-
vielfalt als auf den Randgehängen.   

3.2 Die Hochmoorweite: Sphagnetum 
magellanici typicum und Pino mugo-Sphagnetum
Diese	 beiden	 Assoziationen	 nehmen	 den	 größten	
Teil des Kernbereiches des Hochmoores ein. Je 
nach Fortschritt der Entkusselung bestimmt (noch) 
Pinus mugo ssp. rotundata den Aspekt. Auf den ent-
kusselten Flächen hat sich, und das war das Haupt-
ziel	der	Renaturierungsmaßnahmen,	ein	Sphagne-
tum magellanici var. typicum herausgebildet.
„Das	Sphagnetum	magellanici	 in	der	Fassung	von	
Kästner	und	Flößner	(1933)	ist	die	vorherrschende	
und bezeichnende Hochmoorgesellschaft der mitt-
leren Berglagen in Mitteleuropa, also auch der Mit-
telgebirge	und	des	Alpenraumes.	Das	Sphagnetum	
magellanici ist baumfrei; Ericaceen, Eriophorum 
vaginatum und Sphagnum-Arten bestimmen in 
wechselnder Abundanz (abhängig von den mittle-
ren	Wasserständen)	den	Aspekt	der	Assoziation.	Die	
Wuchsorte sind ombrotrophe bis schwach minero-
trophe Moore in der Montanstufe (…) der Alpen“ 
(Oberndorfer 1992). 

Der	Unterschied	zwischen	den	beiden	Assoziatio-
nen besteht im Wesentlichen im Fehlen der Latsche 
(Pinus mugo ssp. rotundata) und im Auftreten und 
im	Deckungsgrad	typischer	Hochmoorplanzen	der	
Krautschicht wie dem rundblättrigen Sonnentau. Zur Erläuterung der Zeigerwerte in den Tabellen siehe Anhang.

Tab. 2: Hochmoorweite: Pino mugo-Sphagnetum und Sphagnetum magellanici ty-
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Insbesondere bei letzterem ist eine signifikante Zu-
nahme zu verzeichnen: kam er in den früheren Auf-
nahmen nur spärlich am Rand der Schlenken und 
des Moorweihers vor, wuchs er sich im September auf 
der ganze Fläche des Hochmoors gleichmäßig verteilt 
mit beachtlichem Deckungsgrad. Gleiches gilt auch 
für die Moosbeere Oxycoccus palustris.
Bei den Torfmoosen zeigt sich eine Stabilisierung 
von Sphagnum magellanicum und eine Zunahme 
von Sphagnum fuscum auf den entkusselten Flächen. 
Da	 Sphagnum fuscum eine sehr hohe Kapillarität 
aufweist, dürfte dessen Zunahme in Verbindung 

mit den reichlichen 
Niederschlägen des 
Sommers 2014 ur-
sächlich für die oben 
angeführte Entwick-
lung beim Sonnentau 
sein.

In den angestauten 
Entwässerungsgräben 
hat sich die Entwick-
lung der letzten Jahre 

fortgesetzt: Sie sind, 
vor allem im oberen 
Bereich, mit einer 
bunten Mischung 
aus Sphagnum-Ar-
ten weitgehend bzw. 
völlig verlandet und 
machen wohl in Zu-
kunft, wegen der ho-
hen Wasserhebefähig-
keit der Torfmoose, Abb. 7: Sphagnetum magellanici, hier Vaccinium uliginosum- Stadium

Abb. 8: Pino-mugo-Sphagnetum; deutlich erkennbar ist der Fortschritt bei der 
Entkusselung

die	Dämme	überlüssig.	Vor	allem	Sphagnum tenu-
ifolium hat die obersten Stauhaltungen inzwischen 
völlig ausgefüllt.
Während der Warmphase im Juni sind Algenwat-
ten im Freiwasserbereich aufgetreten, die ein Hin-
weis auf atmosphärische Stickstoffeinträge sein 
könnten; im September waren diese jedoch wieder 
verschwunden. An den Rändern der noch offenen 
Wasserflächen (bei den unteren Grabenabschnitten) 
hat sich ein dichter Bestand an Schmalblättrigem 
Wollgras (Eriophorum angustifolium) angesiedelt. 
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Es	 sollten	 jedoch	 weitere	 Maßnahmen	 ergriffen	
werden, um Besucher (insbesondere Beerensamm-
ler) von den sensiblen Moorflächen und den an-
grenzenden Wäldern des Randgehänges fernzuhal-
ten.	Das	könnten	z.B.	mehr	Hinweisschilder,	auch	
an anderen möglichen Zugängen, sein. In anderen 
Mooren (Rotes Moor, Rhön u.a.) hat sich auch die 
Pflanzung von Rubus horridus (oder anderen Ru-
bus-Arten) an "wilden" Zugangsstellen bewährt. 

3.3 Die Schlenken: Rhynchosporetum albae
Eine weitere, im Sinne des Renaturierungszieles er-
freuliche Entwicklung zeigt sich bei den Schlenken: 
sie werden zahlreicher. Wurden in den vergangenen 
Jahren	jeweils	nur	zwei	größere	Schlenken	erfasst,	
waren es 2014 etwa 25, die meisten davon offen-
sichtlich erst in jüngster Zeit entstanden und dem-
entsprechend noch frei von höheren Pflanzen. In 
ihnen dominiert Sphagnum tenellum. 

Hier zeigt sich, wie viel mehr Wasser dem Hoch-
moorkörper zur Verfügung steht, wenn die
Transpirationsverluste durch die Latschen ausge-
schaltet werden. Betrachtet man die Verbreitung 
des Phänomens, so fällt auf, dass vor allem im Süd-
teil des Hochmoors neue Schlenken entstehen, 
und zwar in einem breiten Streifen zwischen einem 
noch dichten Latschen-Bestand und dem südlich 
angrenzenden Sphagno-Piceetum.
Erstaunlich ist auch, dass keine Früchte der Moos-
beere gefunden wurden, die doch im Juni in der ge-
samten Hochmoorweite reichlich blühte und auch 
von Bestäuberinsekten besucht wurde. Hier besteht 
der Verdacht, dass die Moosbeeren von Sammlern 
gepflückt wurden, die sich damit über das Betre-
tungsverbot der Moorflächen (und das Sammelver-
bot dieser streng geschützten Art) hinweggesetzt 
haben. Ähnliches gilt für die Preiselbeer-Bestände 
des Sphagno-Piceetum.

Abb. 9: Sphagnetum magellanici typicum, mit Dro-
sera rotundifolia

Abb. 10: Verlandeter Abzugsgraben, der sich bis zur 
Bildmitte erstreckt!

Abb. 11: Verlandender Graben mit diversen Sphag-
num sp.; am Rand Eriophorum vaginatum und E. 
angustifolium

Abb. 12: Neu entstandene Schlenke im Bereich der 
Latschen-Rodung, September 2014
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Bei fortschreitender Sukzession 
zeigt sich dann eine Entwick-
lung zum Rhynchosporetum 
albae, entsprechend den bereits 
in den vorausgegangenen Ar-
beiten kartierten zwei "altbe-
kannten" Schlenken im SW des 
Moorweihers.

Eine Kuriosität sei der Voll-
ständigkeit halber noch er-
wähnt: Am Rand einer der 
neueren Schlenken hat sich, 

vermutlich angesalbt, ein kleiner Bestand an Ro-
ten Schlauchpflanzen angesiedelt, der offenbar 
mit dem alpinen Klima gut zurechtkommt. 
Da	Sarracenia purpurea bisher nicht als invasive 
Art in Erscheinung getreten ist, sollte sie beobach-
tet, aber nicht unbedingt entfernt werden.

4. Die Feuchtwiesen

Im Süden des Hochmoores erstreckt sich nach 
Rodung	 der	 Fichten	 und	 bei	 regelmäßiger	Mahd	
inzwischen ein ausgedehnter Komplex aus Seg-
genriedern, anmoorigen Feuchtwiesen und Halb-
trockenrasen, die räumlich aufs engste miteinander 
verzahnt sind und sich teilweise durchdringen. Eine 
genaue Grenzziehung, wie sie die Karte vielleicht 
suggeriert, wird der Realität nicht gerecht – vgl. fol-
gende Abbildung:

Tab. 3: Schlenken: Rhynchosporetum albae!"#$%='%(0*;1,>1,'%?8<,68-@)-71234%";#"1%
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Abb. 13: Natürliche Sukzession bei einer neu entstan-
denen Schlenke, Zustand nach ca. 4 Jahren. Abb. 14: Sarracenia purpurea am Rand einer Schlenke

Abb. 15: Unscharfe Grenze zwischen Caricetum pa-
niculatae (vorne) und Cirsietum rivularis

4.1 Die Seggenrieder: Caricetum paniculatae
Besonders erfreulich im Sinne der Renaturierung ist 
auch die Entstehung von Seggenriedern südlich des 
Hochmoors. Sie können, so wie sie jetzt ausgeprägt 
sind, wohl als Initialstadium eines Flachmoors oder 
von Quellmooren (einzelne kleine Flächen, siehe 
Karte)	betrachtet	werden.	Eine	weitere	Differenzie-
rung zwischen Flach- und Quellmoor-Vegetation 
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ist zur Zeit noch nicht möglich, nicht zuletzt 
wegen	der	geringen	Größe	der	Quellmoore.
Die	Annahme,	dass	es	sich	um	Initialstadien	
handelt wird insbesondere durch das Entste-
hen einiger neuer Schlenken bzw. temporä-
rer Kleingewässer gestützt, die im Septem-
ber ausnahmslos wassergefüllt waren. Im 
Sinne des Artenschutzes erwähnenswert ist 
das reichliche, und – wie mir von Hrn. Ernst 
Zettel, der die Wiesen mäht, versichert wur-
de – stetig wachsende Vorkommen verschie-
dener Orchideenarten, wie dem gefleckten 
und dem stattlichen Knabenkraut und der 
Waldhyazinthe.
Bemerkenswert ist der Umstand, dass sich im 
Bereich der neu entstandenen Schlenken die 
beiden Torfmoose Sphagnum magellanicum 
und Sph. tenellum bereits über den Grund-
wassereinzugsbereich erhoben haben: Ihre 

Zur Erläuterung der Zeigerwerte in den Tabellen siehe Anhang.

Tab. 4: Seggenried Caricetum paniculatae!"#$%A'%(1++1,7/1:%4"7/01234%)",/03;"2"1%
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Reaktionszahlen deuten auf 
ein sehr saures Bodenwas-
sermilieu hin, während im 
Rest der Seggenrieder basi-
sches Milieu, bedingt durch 
das kalkhaltige Quell- und 
Bachwasser, vorherrscht. Es 
finden sich auch wieder ei-
nige Wechselfeuchtezeiger, 
die einen Hinweis auf ± ton-
haltiges Substrat in Form 
eingestreuter Tonlinsen ge-
ben.	Dem	gegenüber	stehen	
die Assoziationscharakter-
arten Carex paniculata und 
einige andere Spezies, deren 
Feuchtezahlen (8= bzw. 9=) 
ein deutliches Zeichen für 
eine dauerhafte Vernässung 
sind.	 Dass	 sich	 die	 Stick-
stoffzahlen durchwegs im 
unteren bis mittleren Be-
reich bewegen, ist ein gutes 
Zeichen für die gelungene 
Rodung der Fichten mit 
Entfernung der Wurzelstö-
cke, denn diese hätten den 
Boden noch für Jahrzehn-
te mit Stickstoff und Ka-
lium eutrophiert. So kann 
lediglich von calcitrophen 
(Quellwasser) Verhältnissen 
ausgegangen werden. Auf 
der ganzen Fläche ist kein 
Anflug von Fichten und an-
deren Gehölzen, der älter 
als 1-2 Jahre ist, zu finden 
– ein weiterer Erfolg regel-
mäßiger	Mahd.			Abb. 16: Caricetum paniculatae
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4.2 Übergangsstadium 
Mesobrometum praealpinae – 
Angelico-Cirsietum oleracei
In einem breiten Streifen unter-
halb des Weges im SW des Un-
tersuchungsgebietes hat sich eine 
Vegetation eingestellt, die pflan-
zensoziologisch keinem Verband 
eindeutig zuzuordnen ist. Hier 
mischen sich Florenelemente des 
Halbtrockenrasens mit denen einer 
Feuchtwiese. Ursache für das Auf-
treten der Mesobrometum-Arten 
ist die hohe Wasserdurchlässigkeit 
des steinschuttreichen Bodens am 
Fuß	 einer	 Felswand	 bzw.	 auf	 ei-
nem	Schuttkegel.	Die	 andererseits	
hohe Rate an Hangzuzugswasser 
lässt dagegen an Stellen mit etwas 
größerer	Rohhumusaulage	ausge-
sprochene Feuchtezeiger gedeihen. 
Daneben	sind	auch	noch	Ruderali-
sierungszeiger vorhanden: sie sind 
Relikte aus der Zeit der Fichtenro-
dung, die einen massiven Eingriff 
in Vegetation, den Bodenhaushalt 
und den Wasserhaushalt darstellte. 
Die	jährliche	Mahd	der	Wiese	ver-
hindert auch hier das Aufkommen 
von Gehölzen wirkungsvoll. Ein 
hoher Anteil an Schmetterlings-
blütlern, die (mithilfe der Knöll-
chenbakterien an den Wurzeln) 
Luftstickstoff im Boden binden, 
lässt es auch weiterhin ratsam er-
scheinen, das Mähgut von der Flä-
che zu entfernen, will man eine 
weitere Stickstoffanreicherung ver-
hindern. 

Hinsichtlich des Artenschutzes 
besonders erwähnenswert ist das 
Vorkommen der sehr selten ge-
wordenen Haarstrang-Pferdesaat 
Oenanthe peucedanifolia [POL-
LICH] mit mehreren Exemplaren 
in unmittelbarer Nähe des Weges. 
Auch die Schwarzrand-Margerite 
Leucanthemum atratum als Su-
bendemit Niederösterreichs, de-
ren Verbreitung sich auf wenige 
Stellen beschränkt, weist auf die-
ser Fläche und im angrenzenden 
Cirsietum rivularis eine Populati-
on von 200 - 300 Exemplaren auf, 
was besondere Beachtung und 
entsprechenden Schutz verdient. 
Im Managementplan von 2006 
(Projekt RUS-LE-164/000; Ell-
mauer & Leditznig) wurde auf 
die Bedeutung des Schlangen-
knöterichs auf dieser Fläche als 
Futterpflanze für den Randfleck-
Perlmutterfalter hingewiesen. 
Von Polygonum bistorta sind je-
doch nur noch wenige Exemp-
lare erhalten (jährliche Mahd!). 
Dennoch	 gibt	 es	 noch	 reichlich	
"Randflecks" im Gebiet, die of-
fenbar auf andere Futterpflanzen 
ausgewichen sind.

4.3 Übergangsgesellschaft 
Aconitum vulparia – Geranium 
sylvaticum zum Mesobrometum 
praealpinae
Am Süd-und Südostrand des Un-
tersuchungsgebietes hat sich eine 
weitere Übergangsgesellschaft 

Abb. 17: Übergangsstadium von Mesobrometum praealpinae zum Angelico-Cirsietum 
oleracei; rechts vorne Leucanthemum atratum
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herausgebi l-
det. Beider-
seits des We-
ges kann von 
einer (recht 
raren) Wolfs-
Eisenhut – 
Wald-Storch-
s c h n a b e l 
– Gesellschaft 
ge sp ro chen 
werden, auch 
wenn letzte-
rer aufgrund 
der jährli-
chen Mahd 
fast völlig 
ve r s chw u n-
den	 ist.	 Die	
Gesel lschaf t 
ist dennoch 
durch einige 
K e n n a r t e n 
gut charakte-
risiert. Hier 
ü b e r w i e g t 
mikrokl ima-
tisch der Ein-
fluss des nahen Waldrandes, begünstigt durch die 
Nordexposition	und	die	Lage	am	Fuß	einer	hohen	
Felswand. Weiter zum Zentrum der Fläche hin geht 
die Vegetation allmählich in ein Mesobrometum 
praealpinae zurück, das der in 4.2. beschriebenen 
Gesellschaft ähnelt. Jedoch überwiegen hier bei 
weitem	die	Arten	des	Halbtrockenrasens.	Die	eda-
phischen Verhältnisse sind hier deutlich trockener: 
Einzelne Felsblöcke,  die weit in die Fläche hinein 
sichtbar sind und aus der Wand oberhalb stam-
men,	markieren	das	Ausmaß	der	Schutthalde	mit	

Zur Erläuterung der Zeigerwerte in den Tabellen siehe Anhang.

Tab. 5: Übergangsstadium Mesobrometum praealpinae – Angelico-Cirsietum oleracei
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grad 
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zahl
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ihrer	hohen	Wasserdurchlässigkeit.	Dennoch	gibt	
es auch hier verstreut (Wechsel-)Feuchtezeiger, die 
sich jedoch an wenigen Stellen entlang der Rinnen 
und wohl auch einiger Tonlinsen konzentrieren.

4.4 Cirsietum rivularis
Weiter hangabwärts als die beiden vorgehenden 
Gesellschaften hat sich eine durch die Assoziations-
Charakterarten Bachdistel (Cirsium rivularis) und 
Ästiger Schachtelhalm (Equisetum ramosissimum) 
gut definierte Gesellschaft eingestellt: die Bachdis-

tel-Wiese. Sie stellt, nach dem Caricetum panicula-
tae, die zweitfeuchteste Assoziation im Bereich der 
Feuchtwiesen im Süden des Hochmoores dar und 
vermittelt zwischen dem Caricetum und den beiden 
vorher beschriebenen Übergangsgesellschaften. Vor 
allem zwei Gründe sind für die hohe Bodenfeuchte 
ausschlaggebend:
•	 	diffuse	Quellaustritte	und	einige	Bachläufe	die	

das Gebiet durchziehen;
•	 	auf	dem	eigentlich	wasserdurchlässigen	Schotter-

körper hat sich eine anmoorige Humusauflage 
gebildet.

Die	 teilweise	 niedrigen	 Reaktionszahlen	 bei	 den	
Flachwurzlern auf dem stark kalkhaltigen Schuttke-
gel	sind	ein	Hinweis	auf	die	Dynamik	der	Humus-
auflage hin zu anmoorigen Verhältnissen.

Abb. 18: Im Vordergrund die Übergangsgesellschaft 
vom Aconitum vulparia –Geranietum sylvatici zum 
Mesobrometum praealpinae (nach der Mahd) im 
September 2014
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feuchte: sie reicht 
von halbtrockenra-
senartigen Verhält-
nissen am Weg (d.h. 
oben am Hang) bis 
zur völligen Wasser-
sättigung im Süden, 
wo die Pfeifengras-
wiese mit einem 
schmalen Über-
gangsbereich in das 
Hochmoor über-
geht. Im Vergleich 
zu den Feucht-
wiesen südlich des 
Hochmoors spie-
len hier Torfmoose 
eine	 größere	 Rolle	
beim Aufbau des 
O-Horizontes (der 
oberste Bodenhori-
zont, die organische 
Auflage): diese Pfei-
fengraswiese ist ein-
deutig als anmoorig 
zu bezeichnen; im 
untersten Teil ist ein 
kleines Flachmoor 
entstanden, welches 
sich vom Rest der 
Pfeifengraswiese nur 
durch das Auftreten 
von Parnassia palus-

tris und Sphagnum tenuifolium unterscheidet.   
Eine weitere, sehr homogene Pfeifengraswiese hat 
sich auch im Osten des Hochmoors, beiderseits des 
Besuchersteges, erhalten. Sie ist insgesamt viel ar-
tenärmer, wohl aufgrund der Beschattung durch 
die angrenzenden Fichtenbestände. Molinia cae-

Zur Erläuterung der Zeigerwerte in den Tabellen siehe Anhang.

Tab. 6: Übergangsgesellschaft Aconitum vilparia – Geranium sylvaticum – Angelico-
Cirsietum oleracei

4.5 Die Pfeifengraswiesen: 
Gentiano-asclepiadaeo-Molinietum 
Im Norden des Hochmoors hat sich im Wasserstau 
der Moräne eine gut ausgeprägte Pfeifengraswiese 
entwickelt. Bedingt durch die ± steile Hanglage 
gibt es einen deutlichen Gradienten bei der Boden-
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Abb. 19: Cirsietum rivularis, Juni 2014

rulea	 erreicht	 hier	 einen	Deckungsgrad	 von	 80%,	
durchsetzt von Scirpus sylvaticus und Gentiana asc-
lepiadaea. In der Moosschicht dominiert Sphagnum 
magellanicum	mit	über	90%.
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Zur Erläuterung der Zeigerwerte in den Tabellen siehe Anhang.
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4.6 Wald-Simsen-Sumpf: Scirpetum sylvatici
In einem kleinen Bereich im SO des Untersuchungs-
gebietes hat sich ein Wald-Simsen-Sumpf erhalten, 
dem Vernehmen nach der einzige in Niederöster-
reich. Er hat sich an einer Stelle ausgebildet, an der 
sich ein kleiner Wasserlauf auffächert und ein Stück 

des Schuttkörpers flächig überrieselt. Im Juni 2014 
war	der	Aspekt	völlig	vom	Eisenhut-Hahnenfuß	do-
miniert, der die Wald-Simse deutlich überragte. Im 
September desselben Jahres kehrten sich dann die 
Verhältnisse um: Scirpus sylvaticus beherrschte den 
Aspekt.	Die	insgesamt	recht	hohen	Stickstoffzahlen	

sind, neben der Calcitrophie des Bachwassers, auf 
eine gewisse Ruderalisierung durch die Rodung der 
Fichten zurückzuführen. Vermutlich befinden sich 
noch	größere	Mengen	an	Totholz	im	Boden.

Die	 Fläche	wird	 laut	Hrn.	Zettel	 jährlich	 gemäht	
– was offenbar zu einer einseitigen Förderung des 
Ranunculus aconitifolius führt. Eine Mahd in 
3-jährigem Turnus bei jährlicher Kontrolle der Fol-
gen erscheint hier angebracht, will man den Cha-
rakter des Wald-Simsen-Sumpfes bewahren.
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Zur Erläuterung der Zeigerwerte in den Tabellen siehe Anhang.
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Zur Erläuterung der Zeigerwerte in den Tabellen siehe Anhang.
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Abb. 20: Scirpetum sylvatici, Juni 2014

4.7 Die Pestwurzflur: 
Petasitetum paradoxi 
In einem kleinen Bereich ganz im 
Süden hat sich über diffusen Quel-
laustritten und entlang eines Baches 
eine Alpen-Pestwurz-Flur ausge-
bildet, die fast den Charakter einer 
Monokultur annimmt. Sie ist eine 
typische Pioniergesellschaft auf fri-
schen, feinerdereichen Kalkschutt-
halden	außerhalb	der	Aufschlagzone	
(Oberndorfer 1992) wie der hier vor-
liegenden Vermurung. 

5. Die Libellenfauna

Bei den Libellen zeigt sich (soweit 
sie erfasst werden konnten) das Bild 
einer weitgehend "gereiften" Hoch-
moor-Libellenfauna. Mit Abstand 
die häufigsten Arten sind Lestes 
sponsa und Coenagrion puella, die 
für ihre Larval-Entwicklung freies 
Wasser benötigen und sich folglich 
auf den Moorweiher und die un-

teren, noch nicht verlandeten Gra-
benabschnitte	 beschränken.	 Die	
dritthäufigste Art ist Leucorrhinia 
dubia – wie die vorgehenden Arten 
eine typische Libelle der Hochmoor-
gewässer, deren Imagines allerdings 
auf der ganzen Hochmoorweite an-
getroffen	 werden	 können.	 Dement-
sprechend schwierig gestaltet sich in 
der Praxis eine Quantifizierung; die 
angegebene Zahl von 14 Exemplaren 
ist daher als absolute Untergrenze zu 
betrachten. Ähnliches gilt für Aesh-
na juncea am Hochmoorweiher, de-
ren Imagines weit umherstreifen und 
bei gutem Wetter fast im gesamten 
(!) Untersuchungsgebiet beobachtet 
werden können.

Aus Sicht des Artenschutzes beson-
ders erfreulich sind die stabilen Vor-
kommen von Coenagrion hastulatum 
am Moorweiher und Aeshna sub-
arctica vornehmlich an den Schlen-
ken: Beide sind in der Roten Liste 
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6. Die Heu- 
schreckenfauna

Heuschrecken gel-
ten als wichtige In-
dikatorarten für den 
Gesamtzustand von 
Ökosystemen.	 Der	
Wandel der Feucht-
wiesen im Untersu-
chungsgebiet im Sü-
den des Hochmoors 
und die Verbesserung 
des Zustandes auch 
der nördlich gelege-
nen Pfeifengraswiese 
sollten sich daher auch 
in der Heuschrecken-
fauna widerspiegeln. 

Im September 2014 waren alle Heuschrecken voll 
entwickelt; die kühle und feuchte Witterung er-
schwerte zwar das Aufspüren, erleichterte allerdings 
den	 Fang	 erheblich.	 Die	 Tiere	 konnten	 mit	 Ein-
schlaglupe und dem Bestimmungsschlüssel (Bell-
mann 1985)  zuverlässig bestimmt werden.

Trotz intensiver Nachsuche nicht mehr bestätigt 
werden konnten Somatochlora arctica, Sympetrum 
danae, S. sanguineum, S. striolatum, Enallagma 
cyathigerum und Pyrrhosoma nymphula, die 2006 
noch kartiert wurden (Ellmauer & Leditznig 
2006). Wie weit das Fehlen dieser Arten einem tat-
sächlichen Erlöschen der Bestände entspricht oder 
auf die ungünstige Witterung bzw. die Zeitpunkte 
der Erhebung zurückzuführen sind, bleibt offen.

Abgesehen von einigen "Allerweltsarten" wie Ro-
esels	 Beißschrecke	 (Metrioptera roeseli) und der 

NÖ	als	„vom	Aussterben	bedroht“	(Gefährdungs-
grad 1) bewertet. Aeshna subarctica war zuletzt 
vor 2004 im Gebiet beobachtet worden (Ellmau-
er & Leditznig 2006). Hierzu schreibt Bellmann: 
„Aeshna subarctica ist in ihrem Vorkommen an 
Moore mit Torfmoosen (Sphagnum) gebunden. Sie 
fliegt vor allem an kleineren Moorseen, Hochmoo-
orschlenken und regenerierten Handtorfstichen, 
meist zusammen mit Aeshna juncea.“ (Bellmann 
1987).

Auch Leucorrhina pectoralis ist als Bewohner von 
eher nährstoffreicheren Zwischenmoortümpeln   
vertreten (Bellmann 1987); sie wurde 2005 noch 
nicht nachgewiesen. In der Roten Liste NÖ wird 
die Art als "gefährdet" (Gefährdungsgrad 2) ein-
gestuft nd dürfte in einigen Jahren wieder aus dem 
Leckermoor verschwinden, wenn die Verlandung 
der Gräben fortschreitet.
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Abb. 21: Aeshna subarctica ssp. elisabethae, Juni 
2014. Der schmale, gelbe Streifen zwischen den beiden 
gelben Flecken an der Seite des Thorax (roter Kreis) 
ist das Unterscheidungsmerkmal zu Aeshna juncea.
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mann 1985). 
In diesem Fall 
entspricht das 
dem Besucher-
steg.
Da	 zur	 Zeit	
eine Rote Liste 
der Heuschre-
cken Öster-
reichs in Arbeit 
ist und noch 
nicht zur Ver-
fügung steht, 
können auch 
keine Aussa-
gen über den 
Grad der Ge-
fährdung der 
vorgefundenen 
Arten getrof-
fen werden. Es 
ist aber davon 

auszugehen, dass entsprechend der Gefährdung der 
Lebensraumtypen auch die jeweiligen Heuschre-
cken gefährdet sind. Ganz sicher ist das (nicht nur 
in	Österreich)	für	die	Lauchschrecke	und	die	Große	
Goldschrecke der Fall.   
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Zwitscherschrecke (Tettigonia cantans) haben die 
vorgefundenen Arten durchwegs ihren Schwer-
punkt in Feucht- und Moorwiesen. Vor allem die 
Große	 Goldschrecke	 (Chrysochhraon dispar) und, 
mehr noch, die Lauchschrecke (Parapleurus alli-
aceus), sind ausgesprochene Moorwiesen-Spezialis-
ten.	Das	Vorkommen	der	Lauchschecke,	die	als	eher	
wärmebedürftige Art beschrieben wird (Bellmann 
1985), überrascht in einer Seehöhe von ca. 860m 
doch ziemlich.
Mit dem Buntbäuchigen Grashüpfer (Omocestus ven-
tralis) gibt es im ansonsten artenarmen Hochmoor 
sogar einen "Spezialisten unter den Spezialisten". 
Hierzu	 schreibt	 Bellmann:	 „Omocestus	 ventralis	
lebt meist an trockenen, z.T. extrem dürren Orten, 
mit Myrmeleotettix maculatus (Gefleckte Keulen-
schrecke) auf trockenen Wegen in Mooren“ (Bell-
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Anhang

Erläuterung der Zeigerwerte in den Tabellen
L = Lichtzahl
Vorkommen in Beziehung zur relativen Beleuch-
tungsstärke = r.B.
Maßgebend	ist	für	alle	Arten	die	rel.	Beleuchtungs-
stärke, die an ihrem Wuchsort zur Zeit der vollen 
Belaubung der sommergrünen Pflanzen (also etwa 
von Mitte Juni bis Mitte Oktober) herrscht.1  
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Tiefschattenplanze:	 bei	weniger	 als	 1%,	 selten	 bei	
mehr	als	30%	r.B.	vorkommend.
2  zwischen 1 und 3 stehend
3  Schattenplanze:	meist	 bei	weniger	 als	 5%	 r.B.,	

aber auch an helleren Stellen vorkommend.
4  zwischen 3 und 5 stehend
5  Halbschattenpflanze: nur selten bei vollem Licht, 
meist	aber	bei	mehr	als	10%	r.B.	vorkommend.

6  zwischen 5 und 7 stehend
7 Halblichtpflanze: meist bei vollem Licht, aber 

auch im Schatten vorkommend.
8 Lichtpflanze: nur ausnahmsweise bei weniger als 
40%	r.B.	vorkommend.

9 Vollichtpflanze: nur an voll bestrahlten Plätzen, 
selten	bei	weniger	als	50%	r.B.	vorkommend.

F = Feuchtezahl
Vorkommen entlang des Gradienten der Boden-
feuchtigkeit vom flachgründig-trockenen Felshang 
bis zum Sumpfboden.
1 Starktrockniszeiger: an oftmals austrocknenden 

Stellen lebensfähig und auf trockene Böden be-
schränkt.

2 zwischen 1 und 3 stehend
3 Trockniszeiger: auf trockenen Böden häufiger 

vorkommend als auf frischen; auf feuchten Bö-
den fehlend.

4 zwischen 3 und 5 stehend
5 Frischezeiger: Hauptsächlich auf mittelfeuchten 

Böden; auf nassen sowie auf öfter austrocknen-
den Böden fehlend.

6 zwischen 5 und 7 stehend
7 Feuchtezeiger: Hauptsächlich auf gut durch-

feuchteten, aber nicht nassen Böden.
8 zwischen 8 und 9 stehend
9 Nässezeiger: Hauptsächlich auf oft durchnässten 

(luftarmen) Böden.
10  Wechselwasserzeiger: Wasserpflanze, die längere 

Zeiten ohne Wasserbedeckung erträgt

~   z.B. 8~: Wechselfeuchte: Bodenfeuchte variiert 
stark in Abhängigkeit vom Witterungsverlauf 
und / oder Überflutungen

=		z.B.	 9=	 Dauernässe:	 Die	 angegebene	 Boden-
feuchte bleibt über lange Zeiträume hinweg 
konstant 

R  = Reaktionszahl
Vorkommen entlang des Gradienten der Bodenwas-
serreaktion und des Kalkgehaltes.
1 Starksäurezeiger: niemals auf schwachsauren bis 

alkalischen Böden vorkommend.
2 zwischen 1 und 3 stehend
3 Säurezeiger: Schwergewicht auf sauren Böden, 

aber bis in den neutralen Bereich vorkommend.
4 zwischen 3 und 5 stehend
5 Mäßigsäurezeiger: auf stark sauren wie auf neut-

ralen bis alkalischen Böden fehlend.
6 zwischen 5 und 7 stehend
7 Schwachsäure-bis Schwachbasenzeiger: niemals 

auf stark sauren Böden.
8 zwischen 7 und 9 stehend, d.h. meist auf Kalk 

hinweisend.
9 Basen-und Kalkzeiger: stets auf kalkreichen Bö-

den.

N = Stickstoffzahl
Vorkommen entlang des Gradienten der Mineral-
stickstoffversorgung während der Vegetationszeit.
1 Stickstoffärmste Standorte anzeigend
2 zwischen 1 und 3 stehend
3 auf stickstoffarmen Standorten häufiger als auf 
mittelmäßigen	bis	reichen

4 zwischen 3 und 5 stehend
5 mäßig stickstoffreiche Standorte anzeigend, auf 

armen und reichen seltener
6 zwischen 5 und 7 stehend
7 an stickstoffreichen Standorten häufiger als an ar-
men	bis	mittelmäßigen

8 ausgesprochener Stickstoffzeiger
9	 konzentriert	 an	 übermäßig	 stickstoffreichen 

Standorten (Viehlagerpflanze, Verschmutzungs-
anzeiger)

 

Die	Fotos	stammen	alle	vom	Autor.
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Flechten im Wildnisgebiet 
Dürrenstein

Roman Türk

Zusammenfassung

Zwischen 1964 und 2013 wurden im Wildnisgebiet 
Dürrenstein und dessen unmittelbarer Umgebung 
(Lunz am See, Seetal, Obersee, Gstettner Alm) 331 
Flechtenarten registriert. Auffällige Arten wie z. B. 
Alectoria sarmentosa, Bryoria bicolor, B. implexa, B. 
nadvornikiana, Collema nigrescens, Gyalecta ulmi, 
Heterodermia speciosa, Hypotrachyna sinuosa, H. 
taylorensis, Nephromopsis laureri, Parmelina querci-
na und Ricasolia amplissima konnten im Zuge der 
gegenwärtigen Untersuchungen (2013) nicht auf-
gefunden werden. Mögliche Ursachen für das Ver-
schwinden dieser Flechtenarten sind Veränderungen 
des Bestandesklimas infolge von Sturmereignissen 
und – was wahrscheinlicher ist – der Einfluss von 
überregionalen Immissionen von Stickstoffverbin-
dungen und Aerosolen. Viele Exemplare der noch 
vorhandenen Großflechten zeigen äußerlich sicht-
bare Schädigungen, die auf den Einfluß von atmo-
genen Schadstoffen hinweisen.
Neu für Niederösterreich sind Bacidina neosqua-
mulosa, Lecidea sphaerella, Lepraria finkii, Micarea 
coppinsii, Micarea micrococca und Ramalina balti-
ca.

Abstract

In the “Wilderness Dürrenstein” and its immediate 
vicinity (Lunz am See, Seetal, Obersee, Gstettner 
Alm) 331 lichen species were found between 1964 
to 2013. Conspicuous species like Alectoria sarmen-
tosa, Bryoria bicolor, B. implexa, B. nadvornikiana, 

Collema nigrescens, Gyalecta ulmi, Heterodermia 
speciosa, Hypotrachyna sinuosa, H. taylorensis, Neph-
romopsis laureri, Parmelina quercina and Ricasolia 
amplissima could not be detected during the inves-
tigations in 2013. Possible reasons for the vanishing 
of these lichen species are climate changes within 
the stands and – which is more likely – the long-
range transport of nitrogen immissions and areo-
sols. Many specimens of the existing macrolichens 
indicate damages by air-borne pollutants.
New to the lichen flora of Lower Austria are Ba-
cidina neosquamulosa, Lecidea sphaerella, Lepraria 
finkii, Micarea coppinsii, Micarea micrococca and 
Ramalina baltica.

1. Einleitung

Flechten sind im Allgemeinen eine wenig bekann-
te und in den meisten Fällen äußerst unscheinbare 
Organismengruppe, die aber in einer Vielfalt unter-
schiedlichster Formen auftritt. Flechten – Lichenes 
- gehören in das Reich der Pilze. Die Flechtenpil-
ze (Mykobionten) sind eine polyphyletische, sehr 
heterogene Gruppe, die sich durch eine besondere 
Ernährungsweise auszeichnet. Sie sind zwar hete-
rotroph, benötigen also schon vorhandenes organi-
sches Material als Nahrungsgrundlage wie parasiti-
sche Pilze oder Saprobionten, haben aber im Laufe 
der Evolution die Fähigkeit entwickelt, mit anderen 
autotrophen Organismengruppen wie Grünalgen 
und Cyanobakterien eine Organismengemeinschaft 
– eine Symbiose - zu bilden. Die Grünalgen und 
die Cyanobakterien (Blaualgen) sind als Photobi-
onten zur Photosynthese befähigt, das heißt, sie 
stellen ihre lebensnotwendigen organischen Stoffe 
wie Kohlenhydrate, Eiweiße und Fette selbst her.  
Sie sind die Nahrungsgrundlage für den Pilzpart-
ner. Die Flechtenpilze haben es gelernt, diese Stoff-

wechselprodukte, vor allem Kohlenhydrate, den 
Photobionten (Grünalgen und Cyanobakterien) 
sorgsam zu entziehen, sodass diese nicht absterben. 
Der Photobiont bildet also mit dem Flechtenpilz 
eine morphologische und physiologische Einheit 
– die Flechte eben! Zur sexuellen Vermehrung ist 
in dieser Beziehung allerdings nur der Flechtenpilz 
befähigt, weshalb sich der Artname einer Flechte 
immer auf den Pilzpartner bezieht (Beck & Peršoh 
2009). Die aus den Asci stammenden Sporen wer-
den durch Wind, Regen etc. verbreitet. Die Spo-
ren bilden beim Auftreffen auf geeignetes Subst-
rat Keimhyphen aus, die mit den für sie passenden 
Photobionten in Kontakt treten müssen, um zu ei-
ner Flechte heranwachsen zu können.

Die Schlauchpilze (Ascomyceten) bilden den größ-
ten Teil – über 99 % – der Flechtenpilze, weniger 
als 1 % sind Ständerpilze (Basidiomyceten). Wie der 
Übersicht über die Flechtenpilze bei Beck & Peršoh 
(2009) zu entnehmen ist, sind 31 Familien aus 5 
Klassen der Ascomyceten zur Bildung von Flechten-
Assoziationen befähigt. Die größte Klasse bilden 
die Lecanoromycetes mit insgesamt 25 Familien. 
Daraus ist ersichtlich, dass die Flechtensymbiosen 
mehrfach und auf verschiedenen Wegen der Stam-
mesgeschichte entstanden sind (Bresinsky & Kade-
reit 2008). Unter den Photobionten gehören etwa 
90 % der Abteilung der Grünalgen (Chlorophyta) 
an, etwa 10 % den Cyanobakterien (Blaualgen). Vie-
le Flechtenpilze haben ein gewisses Auswahlvermö-
gen für eine bestimmte Algenart entwickelt. Aller-
dings kann ein weltweit verbreiteter  Flechtenpilz 
in verschiedenen klimatischen Zonen unterschied-
liche Grünalgenarten als Partner auswählen (z. B. 
Ruprecht et al. 2014). Die Photobionten vermehren 
sich im Flechtenkörper nur vegetativ. Der Anteil des 
Photobionten beträgt etwa 5 bis 10 % des Gesamt-
Trockengewichts des Flechtenthallus. Das heißt, 
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die Photobionten-Masse von 5 bis 10 % ernährt die 
restlichen 90 bis 95 % des Flechtenpilzes. Dadurch 
und durch die poikilohydre Natur der Flechten er-
klärt sich das im Allgemeinen geringe Wachstum 
der Flechten. Allerdings können sie sehr alt werden. 
Für einige Krustenflechten der Hochgebirge und 
der arktischen und antarktischen Gebiete wird ein 
Alter von über 3.000 Jahren und darüber angege-
ben.
Viele Flechten zeichnen sich durch die Bildung von 
Flechtenstoffen – Flechtensäuren – aus. Diese sind 
charakteristische sekundäre Stoffwechselprodukte, 
die wichtige Funktionen haben: Schutz vor hoher 
Sonneneinstrahlung, Verringerung der Benetz-
barkeit der Pilzfäden mit Wasser und Abwehr von 
Fraßfeinden (Gauslaa 2009). 

Die Flechten gehören zu den sogenannten Thallo-
phyten; sie bilden also relativ einfach gebaute Lager 
aus, die nicht in Wurzel, Stamm und Blatt (wie bei 
den Sproßpflanzen, den Kormophyten) gegliedert 
sind. Flechten treten dem Betrachter in verschie-
denen Wuchsformen entgegen. Im einfachsten Fall 
bilden sie Krusten auf oder in dem Substrat (Wuchs-
unterlage). Sie besiedeln in Form von langsam 
wachsenden Krusten alle möglichen Oberflächen: 
Gestein, Boden, Erde, Rinde, ja sogar Glas und 
Metalle. Auf Kalk und Dolomit können sie Krusten 
sowohl auf dem Gestein als auch im Gestein bilden. 
Im letzteren Fall sind nur ihre Fruchtkörper sicht-
bar. Die Laubflechten – auch Blattflechten genannt 
– bilden einen blättrigen, meist gelappten Thallus 
aus. Sie sind mit der Wuchsunterlage zumeist durch 
Hyphen oder Hyphenstränge (Rhizinen) verbun-
den. Die scheibenförmigen Thalli der Nabelflech-
ten sind nur in der Mitte am Substrat befestigt. Die 
morphologisch hoch entwickelten Strauchflechten 
bilden strauchige, meist aufrecht stehende, fädige, 
und häufig hängende Thalli aus. Nur in seltenen 

Fällen wird die Form der Thalli von den Algen be-
stimmt. Bei den Fadenflechten umspinnt der Pilz 
mit seinen Hyphen eine fädige Cyanobakterie, bei 
vielen Gallertflechten wächst der Mykobiont in 
den Cyanobakterien-Kolonien. 

Flechten gehören wie die Moose (vgl. Zechmeister 
& Köckinger 2014) zu den poikilohydren – wech-
selfeuchten – Organismen. Poikilohydre Organis-
men besitzen keine Zentralvakuole als internen 
Wasserspeicher, mit dessen Hilfe sie das Protoplas-
ma mit Wasser versorgen. Das heißt, der Wasser-
zustand der Thalli wird vom Wasserzustand des 
Standortes bestimmt. Bei hoher Luftfeuchtigkeit, 
Regen, hohem Wassergehalt des Substrates, weisen 
auch die Photobionten einen hohen Sättigungsgrad 
mit Wasser auf, sodass sie bei günstigen Lichtbedin-
gungen photosynthetisch aktiv sein und somit dem 
Pilz Nahrung liefern können. Bei trockenen Witte-
rungsphasen können die Thalli fast vollständig aus-
trocknen. Sie sind dann allerdings nicht mehr phy-
siologisch aktiv, sondern fallen in den Zustand der 
sogenannten „Trockendormanz“. Die Flechten sind 
dann weder zur Photosynthese noch zur Respira-
tion (Dunkelatmung) befähigt, sie zeigen keinerlei 
physiologische Reaktionen, was den CO

2
-Haushalt 

betrifft. Bei geringem Wassergehalt werden die 
Thalli vieler Flechten – vor allem von Bodenflechten 
der Gattungen Cladonia, Cetraria oder Stereocau-
lon – spröde, sodass sie bei Trittbelastung splittern 
(fragmentieren). Diese Thallusfragmentation ist ein 
wichtiger Mechanismus der vegetativen Vermeh-
rung.
Die Flechtenpilze und deren Photobionten sind 
an die ständigen Wassergehaltsschwankungen 
zwischen Wassersättigung und Austrocknung an-
gepasst (Honegger 2009). Ja, es gibt sogar viele 
Arten, die eine ständige Wassersättigung nicht ver-
tragen und absterben, wenn sie ständig besprüht 

werden. Deshalb gedeihen in der Nähe von Was-
serfällen und deren Sprühnebel nur wenige Arten, 
die an die extrem feuchten Bedingungen angepasst 
sind. Viele Flechten mit Grünalgen als Photobion-
ten können auch den Wasserdampf aus der Atmo-
sphäre aufnehmen und damit ihren Quellungszu-
stand verbessern. Das heißt, sie können auch nach 
einer kühlen Nacht soweit wassergesättigt sein, dass 
sie am nächsten Morgen für einige Stunden Pho-
tosynthese zu betreiben vermögen. Vollständige 
Austrocknung vertragen viele Arten monate- bis 
jahrelang, ohne Schaden zu nehmen (vgl. Lange 
1953). Auf der anderen Seite gibt es Arten, die eine 
Benetzung mit tropfbar-flüssigem Wasser vollkom-
men vermeiden, wasserabweisende Stoffe in ihrem 
Thallus bilden und nur solche Standorte besiedeln, 
die nicht von tropfbar-flüssigem Wasser benetzt 
werden (überhängende Felspartien, Steinhöhlun-
gen, Wurzelhöhlungen, tiefrissige Borke, überhän-
gende Böschungen). 

Diese hohe Austrocknungsfähigkeit ist bei vielen 
Flechten mit einer enormen Resistenz gegen ext-
reme Temperaturen verbunden. So vermögen viele 
Arten der Kältewüsten in arktischen Bereichen und 
im Hochgebirge noch bei bis zu –18.5 °C Photo-
synthese zu betreiben. Der Optimumbereich der 
photosynthetischen CO

2
-Absorption liegt zwischen 

+ 5 bis etwa 12 °C (Green 2009). Sie vertragen im 
trockenen Zustand wochenlanges Einfrieren bis 
–60 °C, kurzfristiges Einfrieren in flüssigem Stick-
stoff bis –196 °C ohne nennenswerte Einschrän-
kungen der Vitalität. Etliche Arten vertrugen so-
gar einen mehrwöchigen Aufenthalt im Weltraum 
ohne jede Schädigung. Ähnliches gilt auch für hohe 
Temperaturen. Sind sie trocken, können vor allem 
dunkle Gesteine bewohnende Flechten Temperatu-
ren bis 70 °C ohne jede Schädigung überstehen. In 
feuchtem Zustand vertragen unsere einheimischen 
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Arten allerdings nur geringe Temperaturen. Einige 
schränken schon bei +32 bis +36 °C  die Photosyn-
these stark ein, einige erleiden bei diesen Tempera-
turen schon irreversible Schädigungen.

Hinsichtlich des Licht- und Strahlungsfaktors ist 
die Bandbreite der Flechten enorm. Viele Arten der 
Hochgebirge sind hohen Strahlungs- und Lichtin-
tensitäten ausgesetzt, vor denen sie sich durch den 
Einbau von Flechtenstoffen schützen. Dies gilt vor 
allem für die schädigende Wirkung des UV-Anteils 
an der Sonnenstrahlung. Doch nicht nur die alpine 
und nivale Stufe sowie exponierte Felsen in allen Hö-
henstufen sind extreme Wuchsräume, sondern auch 
Baumstämme. Die epiphytisch wachsenden Arten 
sind den oftmals stark wechselnden klimatischen 
Bedingungen der Atmosphäre ausgesetzt. Entlang 
eines Baumstammes sind deutliche Gradienten in 
der Lichtintensität, sowie den täglichen Tempera-
tur- und Feuchteschwankungen ausgebildet. Flech-
ten mit geringerem Anspruch an die Lichtintensität 
wachsen zumeist im unteren Stammbereich, solche 
mit hohen Ansprüchen im oberen Kronen- und 
Stammbereich. Eine große Rolle spielt das Bestan-
desklima in Waldökosystemen für das Aufkommen 
von Flechten mit hohen Ansprüchen an ein weitge-
hend stabiles Feuchte- und Temperaturregime mit 
geringen jahreszeitlichen Schwankungen. Dies gilt 
vor allem für Flechten, deren Optimalentwicklung 
in den ozeanisch getönten Bereichen der Alpen 
gegeben ist. Dazu gehört auch das Wildnisgebiet 
Dürrenstein mit seinen Urwaldresten.
So widerstandsfähig die meisten Flechten gegen-
über den natürlichen Stressoren wie Kälte, Hitze 
und Austrocknung sind, so empfindlich sind sie ge-
genüber dem Einfluss von Luftverunreinigungen. 
Sie besitzen kein schützendes Abschlussgewebe, 
sind relativ langlebig und verfügen infolge ihrer poi-
kilohydren Organisationsform nur über eine gerin-

ge Fähigkeit zur Erholung von Schädigungen durch 
Schadgase. So führte die Belastung der Atmosphäre 
mit Schwefeldioxid (vgl. Türk et al. 1974) zu einem 
großflächigen Absterben der epiphytischen Flechten 
in Industrie- und Ballungsgebieten in Mitteleuro-
pa. Besonders davon betroffen waren die Mittel-
gebirge und der Alpenrand, die eine Barriere für 
die belasteten Luftmassen darstellen, sodass dort 
die Immissionsraten sehr hoch waren (Türk 1985). 
Nach der Reduktion des Schwefeldioxids durch die 
Rauchgasentschwefelung kam es kurzfristig zu ei-
ner Erholung der epiphytischen Flechtenvegetation 
in Mitteleuropa. In den letzten zwei Jahrzehnten 
spielen allerdings andere Stoffgruppen eine große 
Rolle beim Absterben von vor allem epiphytischen 
Flechten, nämlich Stickstoffverbindungen wie 
NOx, NH

3
 und Ammoniumnitrat und zusätzlich 

Aerosole (Dirnböck et al. 2007; Kienesberger et al. 
2007; Mayer et al. 2013). 

Vor allem epiphytische Flechten mit Cyanobakte-
rien als Photobionten aus den Gattungen Peltige-
ra, Sticta, Nephroma, Pannaria und Collema sind 
im Nordalpenraum von der Flyschzone bis zum 
Anstieg der Kalkhochalpen stark gefährdet. So-
mit kommt weitgehend ungestörten Gebieten mit 
Urwäldern bzw. naturnahen Waldökosystemen 
eine große Bedetung für das Überleben von vielen 
empfindlichen Flechtenarten zu. Das Wildnisgebiet 
Dürrenstein ist ein Hoffnungsgebiet für die Ent-
wicklung einer naturnahen Flechtenflora.
Das Wildnisgebiet Dürrenstein liegt im Weichbild 
und im Interessensgebiet der Biologischen Stati-
on Lunz am See. Schon im 20. Jahrhundert war 
die Umgebung von Lunz ein verlockendes Ziel für 
Wissenschafter aus den Bereichen der Limnologie, 
der terrestrischen Zoologie, der Botanik (inklusive 
Algen, Moose und Flechten), der Mykologie und 
fachübergreifender ökologischer Forschung (vgl. 

http://de.wikipedia.org/wiki/Biologische_Sta-
tion_Lunz). Die besonderen klimatischen und 
geologischen Verhältnisse der Lassing-Alpen (vgl. 
Angaben in Leditznig & Pekny 2011) und das Vor-
kommen alter, weitgehend unberührter Waldgebie-
te ließen hier die Erforschung natürlich ablaufen-
der Prozesse auf den verschiedensten Ebenen zu. 
So wurde schon in den 20-iger und 30-iger Jahren 
des 20. Jahrhunderts das Augenmerk auf eine Or-
ganismengruppe gelenkt, die sich gerade in natur-
nahen Ökosystemen besonders gut entwickeln kann 
– nämlich die Flechten. In dieser Zeit wurde von 
dem Zoologen Wilhelm Kühnelt und dem Botani-
ker Helmut Gams eine ansehnliche Sammlung von 
Flechten in der Biologischen Station Lunz zusam-
mengetragen, die dem Autor nach der Auflösung 
des Institutes zur Bearbeitung überlassen wurde. 
Die Ergebnisse dieser Untersuchungen werden in 
einem gesonderten Bericht veröffentlicht. 
Nach dem Zweiten Weltkrieg waren die Lassing-Al-
pen ein Untersuchungsgebiet für Thomas Schauer, 
der im Zuge seiner Doktorarbeit über ozeanische 
Flechten im Nordalpenraum das Auftreten und die 
Verbreitung von Flechten mit hohen Ansprüchen an 
die klimatischen Bedingungen von den Allgäuer Al-
pen in Deutschland bis zur Schneeberg-Gruppe in 
Ost-Österreich erfasste und darstellte (vgl. Schauer 
1964, 1965). Viele in der Zwischenzeit äußerst sel-
ten gewordene Flechten wurden von ihm aufgefun-
den. Zwischen 1991 und 1993 untersuchten Türk 
& Breuss die Flechtenflora der steirisch-niederös-
terreichischen Kalkalpen (Türk & Breuss 1994). 
Die Waldgebiete im Großen und Kleinen Urwald 
zogen natürlich die vermehrte Aufmerksamkeit auf 
sich, da hier eine Fülle von Substratspezialisten auf 
Grund des hohen Anteils an geschwächten bzw. to-
ten Bäumen in den unterschiedlichsten Alters- und 
Zersetzungsgraden zu erwarten waren. Wie die 
Artenliste von Türk & Breuss (1994) zeigt, ist der 
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Anteil von in Mitteleuropa seltenen Flechten hoch. 
Somit folgte der Autor der Anfrage nach einer neu-
erlichen Bearbeitung der Flechtenflora im Wild-
nisgebiet Dürrenstein und seiner unmittelbaren 
Umgebung mit großer Freude und stellt nun die 
Ergebnisse der ersten Exkursionen vor.

2. Methodik

In den folgenden Teilen des Wildnisgebietes Dür-
renstein und seiner näheren Umgebung wurden 
Geländebegehungen durchgeführt: Oisklause 
(22.08.2013), Mittersee, Obersee (23.08.2013), 
Hundsaugraben (31.07.2013), Kleiner Urwald, 
Großer Urwald/alte Bahn (22.08.2013), Freien-
graben (21.08.2013), Großer Urwald Rothwald 
(30.07.2013), Windischbachau und Revierforsthaus 
(29.07.2013), Dürrenstein Gipfel (28.07.2013) und 
Windischbachtal (27.07.2013).

Von den Großflechten wurden, sofern sie im Frei-
land klar erkennbar waren, nur kleine Proben ent-
nommen. Unscheinbare Krustenflechten wurden 
gesammelt, um die notwendigen mikroskopischen 
und chemischen Untersuchungen durchzuführen. 
Von allen Arten sind Proben im Herbar Türk hin-
terlegt. 

3. Ergebnisse 

3.1. Flechtenfunde
Insgesamt wurden im Wildnisgebiet Dürrenstein 
und dessen unmittelbarer Umgebung (Lunz am 
See, Seetal, Obersee, Gstettner Alm) im Zuge der 
aktuellen Begehungen und der Untersuchungen 
von Schauer (1964, 1965) und Türk & Breuss 
(1994) 331 Flechtenarten registriert. 

Als äußerst reich an Flechten erwiesen sich bei 
den aktuellen Begehungen naturgemäß der Gro-
ße und der Kleine Urwald. Das Vorhandensein 
von Bäumen aller Altersklassen und Zersetzungs-
grade, von stehendem und liegendem Totholz der 
Hauptbaumarten Buche, Tanne, Fichte und Berg-
Ahorn, fördert das Aufkommen von vielen Sub-
stratspezialisten. Als äußerst seltene Arten sind 
in diesem Zusammenhang die wenig auffälligen 
Krustenflechten Agonimia allobata, Bacidina as-
sulata, Bacidina neosquamulosa, Gyalecta deriva-
ta, Gyalecta flotowii, Gyalecta truncigena, Lecidea 
sanguineoatra, Lecidea sphaerella und Mycobilim-
bia carneoalbida zu nennen. Typische Vertreter 
der „ozeanischen“ Flechten sind die Blattflech-
ten Lobaria pulmonaria (Abb. 1), Menegazzia 
terebrata (Abb. 2), Parmotrema crinitum (Abb. 
3), Parmelina pastilllifera, Peltigera collina und 
die Krustenflechten Thelotrema lepadinum (Abb. 
4) und Megalaria pulverea. Cetrelia cetrarioides 
(Abb. 5) ist neben Parmelia sulcata die am häu-
figsten auftretende Blattflechte. Am Stammfuß 
einer alten Buche sind die Thalli von Peltigera 
leucophlebia (Abb. 6) reichlich entwickelt. Diese 
großwüchsige Flechte, die Grünalgen als Photo-
bionten enthält, bildet auch Cephalodien (abge-
grenzte Bereiche, die neben Pilz und Grünalge 
auch Cyanobakterien enthalten; Dreifach-Symbi-
ose) mit Cyanobakterien aus und wächst zumeist 
zwischen Moosen auf Kalkfelsen. Allerdings tre-
ten die übrigen leicht erkennbaren Großflechten 
nur in bescheidenem Maße auf, flächenweise nur 
in vereinzelten Exemplaren. Auf den schattigen 
Felsflächen entwickelt die Gallertflechte Collema 
auriforme (Abb. 7) Lager, die einen Durchmes-
ser von bis zu 10 cm erreichen können. Auch die 
Krustenflechte Protoblastenia calva (Abb. 8) fällt 
durch ihre bis zu 1 mm großen, halbkugeligen 
Fruchtkörper auf.

Die Flechtenflora auf dem Gipfel des Dürren-
steins (Abb. 9) entspricht dem allgemeinen Bild 
der Flechtenvegetation der Kalkvoralpen. An den 
windgefegten Flächen in Gipfelnähe kommen über 
ausgelaugtem Untergrund Flavocetraria cucullata 
(Abb. 10), F. nivalis, Cetraria islandica, Thamno-
lia vermicularis (Abb. 11) und Cladonia macroceras 
(Abb. 12) vor. Dies allerdings nur in bescheidener 
Ausbildung mit nur wenigen Thalli zwischen den 
höheren Pflanzen. Als Felsflechten windexponier-
ter Standorte sind Acarospora cervina (Abb. 13), 
Hymenelia coerulea, Lecidella patavina, Polyblastia 
cupularis, Clauzadea immersa, Caloplaca alociza, 
Rhizocarpon umbilicatum und Hymenelia prevostii 
nennenswert. In etwas windgeschützten Felsspalten 
entwickeln sich die schuppigen Lager von Squama-
rina gypsacea (Abb. 14). Dermatocarpon intestini-
forme (Abb. 15) wächst auf sickerfeuchten, meist 
senkrechten Felsflächen. Sogar die Basidiolichene 
Lichenomphalia hudsoniana (Abb. 16) kommt auf 
N-exponierten Moospolstern im Gipfelbereich des 
Dürrensteins vor. Ihr Lager besteht aus rundlichen 
bis muschelförmigen, am Rande aufgebogenen 
Schuppen. Ihr Fruchtkörper sieht aus wie ein klei-
nes „Schwammerl“. Auf Moosen über Kalk siedeln 
Caloplaca schistidii (Abb. 17), C. stillicidiorum, 
Toninia rosulata (Abb. 18) und Toninia alutacea, 
die zu den selten aufgefundenen Flechten im Al-
penraum gehört. Die abgestorbenen Sprossreste der 
Silberwurz (Dryas octopetala) sind die Habitate der 
Krustenflechten Caloplaca ammiospila, Lecidella 
wulfenii und Lecanora epibryon.

Der Weg von der Ybbstaler Hütte zum Dürren-
stein führt auch durch Almen mit Weidevieh (Abb. 
19). Diese Flächen sind sehr arm an Flechten, zu-
mal viele acidophytische, epiphytische Flechten die 
Ammoniakbelastung der bodennahen Luft nicht 
vertragen. Erst fernab der intensiven Weideflächen 
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kommt auf Fichten und Latschen wieder der auf 
ihnen übliche Flechtenbewuchs mit Pseudevernia 
furfuracea, Hypogymnia physodes, Hypogymnia tu-
bulosa und Parmelia saxatilis auf.

Dass die klimatischen Bedingungen für einen 
reichlichen epiphytischen Flechtenbewuchs im 
Wildnisgebiet Dürrenstein optimal sind, wird in 
der Windischbachau offenbar. In dem von Im-
missionen geschützten Talbereich der Au stehen 
im Umfeld des Forsthauses alte Buchen und Lin-
den. Da die Wasserrückhaltekapazität des Peri-
derms der Buchen im Allgemeinen sehr gering ist, 
entwickeln sich auf Buchen in weiten Bereichen 
der Nordalpen nur Krustenflechten. In Regionen 
mit hoher relativer Luftfeuchtigkeit und entspre-
chendem Niederschlagsregime entwickelt sich auf 
Buchen eine äußerst vielfältige Flechtenvegetati-
on mit Krusten-, Blatt- und Strauchflechten (Abb. 
20). Wie in Abb. 21 ersichtlich, wachsen auf der 
Buchenrinde in hohem Deckungsgrad Strauch-
flechten (Usnea subfloridana, Evernia prunastri), 
Blattflechten (Parmelia sulcata, Flavoparmelia 
caperata) und – nicht im Bild – die selten auftre-
tende Blattflechte Parmotrema arnoldii. Auch die 
Krustenflechten Pertusaria amara und Phlyctis 
argena sind zu sehen. Die Seitenäste alter Lin-
den (Abb. 22) sind hier dicht mit Strauchflechten 
(Usnea subfloridana, U. glabrescens, U. dasypoga, 
Ramalina farinacea, Evernia prunastri u. a.) be-
wachsen.

Schädigungsbilder an den vorhandenen Großflech-
ten in den nordwärts offenen Bereichen des Wild-
nisgebietes Dürrenstein lassen den Schluss zu, dass 
Schadstoffe aus dem überregionalen Transport als 
Immissionen im Untersuchungsgebiet empfindli-
che Flechtenarten zum Verschwinden bringen (vgl. 
Mayer et al. 2013).

Die nur aus der Literatur erhobenen Daten sind in 
der folgenden Liste mit den entsprechenden Zita-
ten versehen. Aus diesen Daten (Schauer 1964, 
1965; Türk & Breuss 1994) geht hervor, dass eini-
ge Flechtenarten in den letzten Jahrzehnten nicht 
mehr aufgefunden wurden. Selbst großwüchsige, 
leicht zu erkennende und kaum zu übersehen-
de, auffällige Arten wie z. B. Alectoria sarmento-
sa, Bryoria bicolor, B. implexa, B. nadvornikiana, 
Collema nigrescens, Gyalecta ulmi, Heterodermia 
speciosa, Hypotrachyna sinuosa, H. taylorensis, Neph-
romopsis laureri, Parmelina quercina und Ricasolia 
amplissima konnten im Zuge der gegenwärtigen 
Untersuchungen nicht entdeckt werden. 

Da das Vorhandensein einer Art leichter nachzu-
weisen ist als das Nicht-Vorhandensein, sind noch 
weitere Begehungen in naher Zukunft notwendig. 
Somit stellt die folgende Zusammenstellung nur ei-
nen vorläufigen Bericht über die Flechtenflora im 
Wildnisgebiet Dürrenstein dar.

Als neu für Niederösterreich wurden Bacidi-
na neosquamulosa, Lecidea sphaerella, Lepraria 
finkii, Micarea coppinsii, Micarea micrococca und 
Ramalina baltica aufgefunden.

3.2. Artenliste
In der folgenden Auflistung der aktuellen Flechten-
funde sind die Fundorte und das Datum der Bege-
hung im  Jahre 2013 wie folgt angegeben:
FO1: Oisklause 22.08.2013
FO2: Mittersee 23.082013
FO3: Obersee 23.08.2013
FO4: Hundsaugraben 31.07.2013
FO5: Kleiner Urwald 22.08.2013
FO6: Großer Urwald alte Bahn 22.08.2013
FO7: Freiengraben 21.08.2013
FO8: Großer Urwald Rothwald 30.07.2013
FO9: Windischbachau 29.07.2013
FO10: Revierforsthaus 29.07.2013
FO11: Dürrenstein Gipfel 28.07.2013
FO12: Windischbachtal 27.07.2013

Die Nomenklatur folgt Wirth et al. (2013). Die 
Angaben über die Seltenheit des Auftretens in Ös-
terreichs folgt den Literaturangaben aus Türk & 
Hafellner (2010). Nicht aktuelle Funde werden le-
diglich als Zitate erwähnt.

Acarospora cervina A. Massal.: 11
Acarospora glaucocarpa (Wahlenb. ex Ach.) 
Körb.: 11
Acrocordia gemmata (Ach.) A. Massal.: 4; 9; 12
Agonimia allobata (Stizenb.) P. James: 8; selten
Alectoria sarmentosa (Ach.) Ach.: Schauer (1964)
Alyxoria varia (Pers.) Ertz & Tehler: 5; 8
Arthonia atra (Pers.) A. Schneid.: Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Arthonia didyma Körb.: 8 
Arthonia leucopellaea (Ach.) Almq.: 8
Arthonia radiata (Pers.) Ach.: 4; 6; 8; 9; 12
Arthonia ruana A. Massal.: Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Arthonia spadicea Leight.: Schauer (1964); Großer 
und Kleiner Urwald (Türk & Breuss (1994)
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Bacidia arceutina (Ach.) Arnold: Kleiner Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Bacidia bagliettoana (A. Massal. & De Not.) 
Jatta: 11
Bacidia circumspecta (Nyl. ex Vain.) 
Malme: 4; 8
Bacidia rosella (Pers.) De Not.: Schauer (1964)
Bacidia rubella (Hoffm.) A. Massal.: Schauer 
(1964), Großer und Kleiner Urwald (Türk & 
Breuss 1994)
Bacidia subincompta (Nyl.) Arnold: 8
Bacidina assulata (Körb.) S. Ekman: 8; selten
Bacidina delicata (Larbal. ex Leight.) V. Wirth & 
Vˇ ezda: 9; selten
Bacidina neosquamulosa (Aptroot & Herk) S. 
Ekman: 8; neu für Niederösterreich! Diese Flechte 
wurde  bisher nur aus Oberösterreich nachgewie-
sen (Berger & Priemetzhofer 2014)
Bacidina phacodes (Körb.) Vˇ ezda: 8
Baeomyces rufus (Huds.) Rebent.: 11
Biatora chrysantha (Zahlbr.) Printzen: Großer 
Urwald (Türk & Breuss 1994)
Biatora efflorescens (Hedl.) Räsänen: 8
Biatora globulosa Fr.: Schauer (1964)
Biatora helvola Körb. ex Hellb.: 8
Biatora subduplex (Nyl.) Printzen: Schauer (1964)
Biatoridium monasteriense Lahm ex Körb.: 8
Bilimbia accedens Arnold: Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Bilimbia lobulata (Sommerf.) Hafellner & 
Coppins: Schauer (1964); Großer Urwald (Türk & 
Breuss 1994)
Bilimbia sabuletorum (Schreb.) Arnold var. 
sabuletorum: 7; 12 
Bryoria bicolor (Ehrh.) Brodo & D. Hawksw.: 
Schauer (1965); Kleiner & Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Bryoria furcellata (Fr.) Brodo & D. Hawksw.: 
Schauer (1964)

Bryoria fuscescens (Gyeln.) Brodo & D. Hawksw.: 
3; 8; 9; 10
Bryoria implexa (Hoffm.) Brodo & D. Hawksw.: 
Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Bryoria nadvornikiana (Gyeln.) 
Brodo & D. Hawksw.: Schauer (1964); Kleiner & 
Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Bryoria subcana (Nyl. ex Stizenb.) 
Brodo & D. Hawksw.: 3
Buellia disciformis (Fr.) Mudd: 6; 7; 8; 9; 12
Buellia erubescens Arnold: 7; 8
Buellia griseovirens (Turner & Borrer ex Sm.) 
Almb.: 4; 7; 9; 10; 12
Calicium abietinum Pers.: Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Calicium glaucellum Ach.: Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Calicium lenticulare Ach.: Schauer (1964), Großer 
Urwald (Türk & Breuss 1994)
Calicium salicinum Pers.: Schauer (1964); Kleiner 
& Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Calicium trabinellum (Ach.) Ach.: Kleiner & Gro-
ßer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Calicium viride Pers.: 8
Caloplaca alociza (A. Massal.) Mig.: 11
Caloplaca ammiospila (Wahlenb.) H. Olivier: 11
Caloplaca aurea (Schaer.) Zahlbr.: 11
Caloplaca cerina (Ehrh . ex Hedw .) 
Th. Fr. var. cerina: 4
Caloplaca chrysodeta (Vain. ex Räsänen) 
Dombr.: 12
Caloplaca ferruginea (Huds.) Th. Fr.: 8
Caloplaca herbidella (Hue) H. Magn.: 
Kleiner & Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Caloplaca pyracea (Ach.) Th. Fr.: 8
Caloplaca sinapisperma (Lam . & DC.) 
Maheu & Gillet: 11
Caloplaca stillicidiorum (Vahl) Lynge: 11
Caloplaca tiroliensis Zahlbr.: 11

Caloplaca variabilis (Pers.) Müll. Arg.: 11
Candelariella aurella (Hoffm.) Zahlbr.: 9; 11
Candelariella reflexa (Nyl.) Lettau: 4; 8
Candelariella xanthostigma (Ach.) Lettau: 4; 7
Catapyrenium daedaleum (Kremp.) Stein: Großer 
Urwald (Türk & Breuss 1994)
Catillaria erysiboides (Nyl.) Th. Fr.: Schauer 
(1964); Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Catinaria atropurpurea (Schaer.) Vˇ ezda & Poelt: 
Schauer (1964); Großer Urwald (Türk & Breuss 
1994)
Cetraria islandica (L.) Ach.: 11
Cetrelia cetrarioides (Delise ex Duby) 
W.L. Culb. & C.F. Culb.: 2; 4; 6; 7; 8; 9; 10; 12
Cetrelia monachorum (Zahlbr.) W.L. Culb. & C.F. 
Culb.: 2; 7
Cetrelia olivetorum (Nyl.) W.L. Culb. & C.F. 
Culb.: 2
Chaenotheca chrysocephala (Turner ex Ach.) Th. 
Fr.: 3; 6; 8; 9
Chaenotheca ferruginea (Turner & Borrer) Mig.: 3
Chaenotheca furfuracea (L.) Tibell: 6
Chaenotheca stemonea (Ach.) Müll. Arg.: 8
Chaenotheca subroscida (Eitner) Zahlbr.: Kleiner 
Urwald (Türk & Breuss 1994)
Chaenotheca trichialis (Ach.) Th. Fr.: 5; 8
Chaenotheca xyloxena Nádv .: 8
Chaenothecopsis pusilla (Ach.) A. Schmidt: 9
Chrysothrix candelaris (L.) J.R. Laundon: 5; 7; 12
Cladonia arbuscula (Wallr.) Flot.: 11
Cladonia carneola (Fr.) Fr.: Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Cladonia cenotea (Ach.) Schaer.: 8
Cladonia chlorophaea (Flörke ex Sommerf.) 
Spreng.: 5; 6; 7; 8
Cladonia coccifera (L.) Willd.: 11
Cladonia coniocraea (Flörke) Spreng.: 3; 4; 5; 7; 8; 
9; 12
Cladonia digitata (L.) Hoffm.: 3; 4; 5; 6; 7; 8
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Cladonia fimbriata (L.) Fr.: 3; 4; 5; 6; 7; 8; 12
Cladonia furcata (Huds.) Schrad. ssp. furcata: 11
Cladonia macilenta Hoffm. ssp. macilenta: 5; 11
Cladonia macroceras (Delise) Hav.: 11
Cladonia mitis Sandst.: 11
Cladonia ochrochlora Flörke: 5; 6; 8
Cladonia pleurota (Flörke) Schaer.: 11
Cladonia pyxidata (L.) Hoffm.: 4; 5; 6; 7; 
8; 9; 11
Cladonia rangiferina (L.) Weber ex F.H. 
Wigg.: 11
Cladonia squamosa Hoffm. var. squamosa: 5; 6; 7; 
8; 11
Cladonia sulphurina (Michx.) Fr.: Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Cladonia symphycarpia (Flörke) Fr.: 11
Clauzadea immersa (Weber) Hafellner & 
Bellem.: 11
Coenogonium pineti (Schrad. ex Ach.) Lücking & 
Lumbsch: 4; 7
Collema auriforme (With.) Coppins & J.R. 
Laundon: 6; 7; 8
Collema cristatum (L.) Weber ex F.H. Wigg. var. 
cristatum: 6; 11
Collema flaccidum (Ach.) Ach.: 5; 6; 8
Collema fuscovirens (With.) J.R. Laundon: 6; 9
Collema nigrescens (Huds.) DC.: Schauer (1964; 
1965); Kleiner & Großer Urwald (Türk & Breuss 
1994)
Collema undulatum Laurer ex Flot. var. undula-
tum: 11
Cyphelium lucidum (Th. Fr.) Th. Fr.: Großer Ur-
wald (Türk & Breuss 1994)
Cyphelium tigillare (Ach.) Ach.: Schauer (1964)
Dermatocarpon intestiniforme (Körb.) Hasse: 11
Dermatocarpon miniatum (L.) W. Mann var. mini-
atum: 11
Diplotomma hedinii (H. Magn.) P. Clerc & Cl. 
Roux: 11

Elixia flexella (Ach.) Lumbsch: Kleiner & Großer 
Urwald (Türk & Breuss 1994)
Endocarpon pusillum Hedw.: Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Evernia divaricata (L.) Ach.: 8
Evernia prunastri (L.) Ach.: 2; 7; 8; 9; 10; 12
Flavocetraria cucullata (Bellardi) Kärnefelt: 11
Flavocetraria nivalis (L.) Kärnefelt: 11
Flavoparmelia caperata (L.) Hale: 2; 6; 7; 9; 
10; 12
Fulgensia schistidii (Anzi) Poelt: 11
Graphis scripta (L.) Ach.: 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 12
Gyalecta derivata (Nyl.) H. Olivier: 5
Gyalecta flotowii Körb.: 8
Gyalecta hypoleuca (Ach.) Zahlbr.: Schauer (1964)
Gyalecta jenensis (Batsch) Zahlbr. var. jenensis: 5; 
7; 8; 9; 11
Gyalecta truncigena (Ach.) Hepp: 8
Gyalecta ulmi (Sw.) Zahlbr.: Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Haematomma ochroleucum (Neck.) J.R. Laundon: 
Kleiner & Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Hertelidea botryosa (Fr.) Printzen & Kantvilas: 
Schauer (1964)
Heterodermia speciosa (Wulfen) Trevis.: Schauer 
(1964); Kleiner & Großer Urwald (Türk & Breuss 
1994)
Hymenelia coerulea (DC.) A. Massal.: 11
Hymenelia prevostii (Duby) Kremp.: 9; 11
Hypocenomyce scalaris (Ach.) M. Choisy: 7
Hypogymnia farinacea Zopf: 3; 6
Hypogymnia physodes (L.) Nyl.: 2; 3; 4; 6; 7; 8; 9; 
10; 12
Hypogymnia tubulosa (Schaer.) Hav.: 3; 4; 7; 8; 10; 
12
Hypogymnia vittata (Ach.) Parrique: Kleiner & 
Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Hypotrachyna afrorevoluta (Krog & Swinscow) 
Krog & Swinscow: 9

Hypotrachyna laevigata (Sm.) Hale: Schauer 
(1964)
Hypotrachyna revoluta (Flörke) Hale: 4; 7; 9; 12
Hypotrachyna sinuosa (Sm.) Hale: Schauer (1964)
Hypotrachyna taylorensis (M.E. Mitch.) Hale: 
Schauer (1964; 1965); Großer Urwald (Türk & 
Breuss 1994)
Icmadophila ericetorum (L.) Zahlbr.: 11
Imshaugia aleurites (Ach.) S.L.F. Meyer: 3; 7; 12
Lecanactis abietina (Ach.) Körb.: 8
Lecanora albella (Pers.) Ach.: Kleiner & Großer 
Urwald (Türk & Breuss 1994)
Lecanora albellula (Nyl.) Th. Fr.: Schauer (1964)
Lecanora argentata (Ach.) Malme: 4; 6; 7; 8; 9; 12
Lecanora carpinea (L.) Vain.: 7
Lecanora chlarotera Nyl.: 2; 4; 6; 8; 9; 12
Lecanora cinereofusca H. Magn.: Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Lecanora circumborealis Brodo & Vitik.: Schauer 
(1964); Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Lecanora dispersa (Pers.) Sommerf.: 9; 11
Lecanora epibryon (Ach.) Ach. var. epibryon: 11
Lecanora expallens Ach.: 8
Lecanora insignis Degel.: Schauer (1964)
Lecanora intumescens (Rebent.) Rabenh.: 4; 7; 8
Lecanora muralis (Schreb.) Rabenh.: 9; 11
Lecanora mughicola Nyl.: 11
Lecanora pulicaris (Pers.) Ach.: 3; 4; 6; 7; 8; 10; 12
Lecanora subintricata (Nyl.) Th. Fr.: 4
Lecanora subrugosa Nyl.: 9
Lecanora thysanophora R.C. Harris: 4; 12
Lecanora varia (Hoffm.) Ach.: 11
Lecidea albofuscescens Nyl.: Schauer (1964)
Lecidea berengeriana (A. Massal.) Nyl.: Schauer 
(1964); Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Lecidea hypnorum Libert: 8
Lecidea nylanderi (Anzi) Th. Fr.: 7; 8; 9
Lecidea sanguineoatra auct.: 5; selten
Lecidea sphaerella Hedl.: 8
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Lecidea turgidula Fr.: Schauer (1964)
Lecidella achristotera (Nyl.) Hertel & Leuckert: 4; 7
Lecidella elaeochroma (Ach.) M. Choisy: 4; 8; 9
Lecidella euphorea (Flörke) Hertel: Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Lecidella patavina (A. Massal.) Knoph & Hertel: 
11
Lecidella stigmatea (Ach.) Hertel & Leuckert: 4; 
11; 12
Lecidella wulfenii (Hepp) Körb.: 11
Lepraria crassisima (Hue) Lettau: Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Lepraria eburnea R. Laundon: 8
Lepraria finkii (Hue) R.C. Harris: 5; 7
Lepraria incana (L.) Ach.: 7
Leproloma vouauxii (Hue) J. R. Laundon: 4
Leptogium gelatinosum (With.) J.R. Laundon: 
Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Leptogium lichenoides (L.) Zahlbr. var. lichenoides: 
6; 7; 8; 11
Leptogium saturninum (Dicks.) Nyl.: 1; 7; 10; 12
Leucoarpina biatorella (Arnold) Vˇ ezda: Großer 
Urwald (Türk & Breuss 1994)
Lichenomphalia hudsoniana (H.S. Jenn.) 
Redhead et al.: 11
Lobaria pulmonaria (L.) Hoffm.: 1; 3; 5; 6; 
8; 9; 12
Lopadium disciforme (Flot.) Kullhem: Schauer 
(1964); Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Loxospora cismonica (Beltr.) Hafellner: Schauer 
(1964; 1965); Großer Urwald (Türk & Breuss 
1994)
Loxospora elatina (Ach.) A. Massal.: 3; 4; 5; 6; 
7; 8; 9; 12
Megalaria pulverea (Borrer) Hafellner & E. 
Schreiner: 5
Megalospora pachycarpa (Delise ex Duby) 
H. Olivier: Kleiner & Großer Urwald (Türk & 
Breuss 1994)

Megaspora verrucosa (Ach.) Hafellner & 
V. Wirth: 11
Melanelixia glabratula (Lamy) Sandler & Arup: 
3; 4; 6; 7; 8; 9; 10; 12
Melanelixia subaurifera (Nyl.) O. Blanco et al.: 
4; 9; 10
Melanohalea exasperata (De Not.) O. Blanco et al.: 
Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Melanohalea exasperatula (Nyl.) O. Blanco et al.: 
9; 10
Melaspilea gibberulosa (Ach.) Zwackh: Schauer 
(1964); Kleiner & Großer Urwald (Türk & Breuss 
1994)
Menegazzia terebrata (Hoffm.) A. Massal. var. 
terebrata: 5; 6; 7; 8; 9; 10; 12
Micarea coppinsii Tønsberg: 4; neu für 
Niederösterreich
Micarea denigrata (Fr.) Hedl.: Kleiner Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Micarea lignaria (Ach.) Hedl. var. lignaria: 4
Micarea lignaria (Ach.) Hedl. var. endoleuca 
(Leight.) Coppins: 4
Micarea micrococca (Körb.) Gams ex Coppins: 
3; neu für Niederösterreich
Micarea misella (Nyl.) Hedl.: 5
Micarea peliocarpa (Anzi) Coppins & R. Sant.: 
7; 8
Micarea prasina Fr.: Schauer (1964); Großer Ur-
wald (Türk & Breuss 1994)
Mycobilimbia carneoalbida (Müll. Arg.) S. Ekman: 
5; 8
Mycobilimbia epixanthoides (Nyl.) Vitik. et al.: 8
Mycobilimbia pilularis (Hepp ex Körb.) Hafellner 
& Türk: Schauer (1964)
Mycobilimbia tetramera (De Not.) Vitik. et al.: 
Schauer (1964), Kleiner Urwald (Türk & Breuss 
1994)
Mycoblastus affinis (Schaer.) T. Schauer: Großer 
Urwald (Türk & Breuss 1994)

Mycoblastus sanguinarius (L.) Norman: 8
*Mycocalicium subtile (Pers.) Szatala: 7
Mycomicrothelia pachnea (Körb.) D. Hawksw.: 
Schauer (1964)
Nephroma bellum (Spreng.) Tuck.: Schauer (1964), 
Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Nephroma parile (Ach.) Ach.: 5; 6; 8
Nephroma resupinatum (L.) Ach.: 1
Nephromopsis laureri (Kremp.) Kurok.: Kleiner & 
Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Normandina pulchella (Borrer) Nyl.: 3; 4; 5; 6; 7; 
8; 9; 12
Ochrolechia androgyna (Hoffm.) Arnold var. 
androgyna: 5; 6; 8; 9
Ochrolechia arborea (Kreyer) Almb.: Großer Ur-
wald (Türk & Breuss 1994)
Ochrolechia szatalaensis Verseghy: Schauer (1964), 
Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Opegrapha dolomitica (Arnold) Körb.: 4; 9
Opegrapha niveoatra (Borrer) J.R. Laundon: 
Kleiner & Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Opegrapha rufescens Pers.: 5; 8
Opegrapha vulgata (Ach.) Ach.: 5
Oxneria huculica S. Y. Kondr. & Kärnefelt: 9
Pannaria conoplea (Ach.) Bory: 3; 4
Parmelia saxatilis (L.) Ach.: 2; 3; 5; 6; 7; 8; 9; 12
Parmelia submontana Nádv. ex Hale: 8
Parmelia sulcata Taylor: 2; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 11; 12
Parmeliella triptophylla (Ach.) Müll. Arg.: 3; 6; 8
Parmelina pastillifera (Harm.) Hale: 2; 6; 7 
Parmelina quercina (Willd.) Hale: Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Parmelina tiliacea (Hoffm.) Hale: 12
Parmeliopsis ambigua (Wulfen) Nyl.: 3; 4; 5; 6; 7; 
8; 9; 11
Parmeliopsis hyperopta (Ach.) Arnold: 3; 5; 6; 
7; 8; 9
Parmotrema arnoldii (Du Rietz) Hale: 9
Parmotrema crinitum (Ach.) M. Choisy: 5; 6; 8
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Parmotrema perlatum (Huds.) M. Choisy: Schauer 
(1964); Kleiner & Großer Urwald (Türk & Breuss 
1994)
Peltigera canina (L.) Willd.: 3
Peltigera collina (Ach.) Schrad.: 4; 8; 10; 12
Peltigera degenii Gyeln.: 5; selten
Peltigera horizontalis (Huds.) Baumg.: 3; 5
Peltigera leucophlebia (Nyl.) Gyeln.: 6; 8; 11
Peltigera polydactylon (Neck.) Hoffm.: 11
Peltigera praetextata (Flörke ex Sommerf.) 
Zopf: 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 12
Peltigera rufescens (Weiss) Humb.: 11; 12
Peridiothelia fuliguncta (Norman) D. Hawksw.: 
Kleiner Urwald (Türk & Breuss 1994)
Pertusaria albescens (Huds.) M. Choisy & Werner 
var. albescens: 1; 2; 4; 6; 7; 8; 9; 10; 12
Pertusaria alpina Hepp ex Ahles: Schauer (1964); 
1965; Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Pertusaria amara (Ach.) Nyl.: 2; 4; 6; 7; 
8; 9; 10; 12
Pertusaria coccodes (Ach.) Nyl.: 7
Pertusaria constricta Erichsen: Schauer (1964; 
1965); Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Pertusaria coronata (Ach.) Th. Fr.: 4; 7; 8; 12
Pertusaria leioplaca DC.: 4; 7; 8
Pertusaria leucostoma A. Massal.: 8
Pertusaria multipuncta (Turner) Nyl.: Schauer 
(1965); Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Pertusaria pertusa (Weigel) Tuck: Kleiner & Gro-
ßer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Pertusaria pupillaris (Nyl.) Th. Fr.: 5; selten
Pertusaria trachythallina Erichsen: Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Petractis clausa (Hoffm.) Kremp.: 4; 8
Phaeophyscia endophoenicea (Harm.) Moberg: 
Schauer (1964); Kleiner & Großer Urwald (Türk 
& Breuss 1994)
Phaeophyscia hirsuta (Mereschk.) Moberg: 
Schauer (1964; 1965); Großer Urwald 

(Türk & Breuss 1994)
Phaeophyscia pusilloides (Zahlbr.) Essl.: 
Schauer (1964)
Phlyctis argena (Spreng.) Flot.: 2; 4; 5; 6; 7; 
8; 9; 10; 12
Physcia aipolia (Ehrh. ex Humb.) Fürnr.: Kleiner 
& Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Physcia adscendens H. Olivier: 7; 9
Physcia caesia (Hoffm.) Fürnr. var. caesia: 11
Physcia stellaris (L.) Nyl.: 10
Physconia distorta (With.) J.R. Laundon: 
Schauer (1964)
Physconia perisidiosa (Erichsen) Moberg: 10
Placidium rufescens (Ach.) A. Massal.: Großer 
Urwald (Türk & Breuss 1994)
Placynthiella icmalea (Ach.) Coppins & P. James: 
7; 11
Placynthiella oligotropha (Laundon) 
Coppins & P. James: 11
Placynthiella uliginosa (Schrad.) Coppins & P. 
James: Schauer (1964)
Placynthium nigrum (Huds.) Gray: 3; 11; 12
Platismatia glauca (L.) W.L. Culb. & C.F. Culb.: 
3; 4; 6; 7; 8; 10; 12
Polyblastia cupularis A. Massal.: 11
Protoblastenia calva (Dicks.) Zahlbr.: 7; 9; 11
Protoblastenia incrustans (DC.) J. Steiner var. 
incrustans: 9; 11
Protoblastenia rupestris (Scop.) J. Steiner 
var. rupestris: 4; 7; 12
Protopannaria pezizoides (Weber) P.M. Jørg. & S. 
Ekman: Kleiner & Großer Urwald (Türk & Breuss 
1994)
Pseudevernia furfuracea (L.) Zopf var. furfuracea: 
3; 4; 6; 7; 8; 9; 10; 11; 12
Punctelia subrudecta (Nyl.) Krog: 7
Pycnora praestabilis (Nyl.) Hafellner: Schauer (1964)
Pyrenula laevigata (Pers.) Arnold: Schauer (1964); 
Kleiner & Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)

Pyrenula nitida (Weigel) Ach.: 5; 6; 8
Pyrenula nitidella (Flörke ex Schaer.) Müll. Arg.: 8
Ramalina baltica Lettau: 9; neu für 
Niederösterreich
Ramalina farinacea (L.) Ach. var. farinacea: 1; 2; 
4; 6; 9; 10; 12
Ramalina obtusata (Arnold) Bitter: Schauer (1964; 
1965); Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Ramalina pollinaria (Westr.) Ach.: 6; 9
Rhizocarpon umbilicatum (Ram.) Flagey: 11
Ricasolia amplissima (Scop.) De Not.: Schauer 
(1964; 1965); Großer Urwald (Türk & Breuss 
1994)
Rinodina capensis Hampe: Schauer (1964)
Rinodina exigua (Ach.) Gray: 8
Rusavskia elegans (Link ) S.Y. Kondr. et al.: 11
Sagiolechia protuberans (Ach.) A. Massal.: 
Schauer (1964)
Sarcogyne regularis Körb.: 4; 7; 9
*Sarea resinae (Fr.) Kuntze: 8
Schismatomma pericleum (Ach.) Branth & Rostr.: 
Kleiner Urwald (Türk & Breuss 1994)
Sclerophora pallida (Pers.) Y.J. Yao & Spooner: 
Kleiner & Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Sphinctrina anglica Nyl.: Schauer (1964)
Sphinctrina turbinata (Pers.) De Not.: 8
Squamarina gypsacea (Sm.) Poelt: 11
Stenocybe major Nyl. ex Körb: Schauer (1964); 
Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Sticta sylvatica (Huds.) Ach.: Schauer (1964; 
1965); Großer Urwald (Türk & Breuss 1994)
Strigula stigmatella (Ach.) R.C. Harris 
var. stigmatella: 5; 6; 8
Thamnolia vermicularis (Sw.) Schaer. 
var. vermicularis: 11
Thamnolia vermicularis (Sw.) Schaer. 
var. subuliformis (Ehrh.) Schaer.: 11
Thelotrema lepadinum (Ach.) Ach.: 5; 6; 8; 11
Toninia alutacea (Anzi) Jatta: 11
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Toninia candida (Weber) Th. Fr.: Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Toninia rosulata (Anzi) H. Olivier: 11
Trapeliopsis flexuosa (Fr.) Coppins & P. James: 
4; 7; 9; 12
Trapeliopsis granulosa (Hoffm.) Lumbsch: 7
Trapeliopsis viridescens (Schrad.) Coppins & P. 
James: Schauer (1964); Großer Urwald (Türk & 
Breuss 1994)
Tuckermannopsis chlorophylla (Willd.) Hale: 8
Usnea dasypoga (Ach.) Nyl.: 9; 10
Usnea glabrescens (Nyl. ex Vain.) Vain.: 8
Usnea subfloridana Stirt.: 4; 7; 9; 10
Usnocetraria oakesiana (Tuck.) M.J. Lai & C. Wai: 
Schauer (1965); Kleiner & Großer Urwald (Türk 
& Breuss 1994)
Varicellaria hemisphaerica (Flörke) I. Schmitt & 
Lumbsch: 5; 8
Verrucaria calciseda DC.: 7
Verrucaria nigrescens Pers.: 7; 9
Vulpicida pinastri (Scop.) J.-E. Mattsson & M.J. 
Lai: 3; 7; 8
Xylographa parallela (Ach.) Fr.: Großer Urwald 
(Türk & Breuss 1994)
Xylographa vitiligo (Ach.) J.R. Laundon: 7; 12
Zwackhia viridis (Ach.) Poetsch & Schied.: 9
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Anhang

Die Fotos der Flechten stammen alle vom Autor.
Die deutschen Flechtennamen wurden Wirth & 
Kirschbaum (2014) entnommen.

Abb. 1: Lobaria pulmonaria, die Lungenflechte. Sie 
ist eine der größtwüchsigen Blattflechten der heimi-
schen Flechtenflora.

Abb. 3: Parmotrema crinitum, Langhaarige Schüs-
selflechte. Die Lappen von P. crinitum sind unregel-
mäßig berandet und mit Isidien (berindete Aus-
wüchse aus der oberen Rindenschicht) versehen. Aus 
diesen wachsen oftmals lange, schwarze Wimpern.

Abb. 2: Menegazzia terebrata, Löcherflechte. Sie hat 
eine kahle Unterseite und hohle Lappen mit ellipti-
schen Löchern. Sorale (staubförmige Aufbrüche der 
Oberrinde) bilden sich um die Löcher.
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Abb. 5: Cetrelia cetrarioides, die Lederschild-Schüs-
selflechte. Sie ist eine Blattflechte, deren Lager (Thal-
lus) aus großen bis 1 cm breiten Lappen besteht, die 
stellenweise von staubigen Aufbrüchen (Soralen) ge-
säumt sind. Auf der Oberseite sind weiße punktartige 
bis strichförmige Flecken (Pseudocyphellen) zu sehen, 
die als zarte Durchbrechungen der oberen Rinde dem 
Gasaustausch dienen.

Abb. 4: Thelotrema lepadinum, die Pockenflechte. 
Die Art kommt meist in kühlen, luftfeuchten Lagen 
am Stamm von alten Buchen und Tannen vor, sehr 
selten auf Fichten. Sie ist eine graue bis cremefarbe-
ne Krustenflechte, deren Fruchtkörper (Apothecien) 
in halbkugelige Lagerwarzen eingesenkt sind. Die 
Fruchtscheibe (Hymenium) ist von einem zipfeligen 
Eigengehäuse bedeckt.

Abb. 6: Peltigera leucophlebia, die Apfelflechte. Sie 
gehört zu den größtwüchsigen Blattflechten unse-
rer Flechtenflora. Ihr Lager kann unter günstigen 
klimatischen Bedingungen (hohe Niederschlagsra-
ten, hohe durchschnittliche Luftfeuchtigkeit) einen 
Durchmesser von bis zu 40 cm und mehr erreichen. 
Die intensiv grün gefärbten Lappen, die bis zu 
4 cm breit werden können, zeigen auf der Unterseite 
dunkle Adern mit langen Pilzfäden (Rhizinen). Auf 
der Oberseite sind dunkle Warzen sichtbar, in denen 
Cyanobakterien für eine bessere Stickstoff-Versorgung 
dieser Grünalgenflechte sorgen. Cyanobakterien bin-
den den Luftstickstoff mit Hilfe von Enzymen und 
stellen so die Vorstufen von Aminosäuren bereit. Die 
Apfelflechte wächst zumeist auf bemoosten Kalkfel-
sen, sehr selten auf Baumstämmen.

Abb. 8: Protoblastenia calva, die Großfrüchtige 
Triebflechte. Diese Flechte entwickelt ihr Lager im 
Kalkgestein (endolithisch). Lediglich ihre bis zu 1,3 
mm großen, halbkugeligen, orange gefärbten, rand-
losen Fruchtkörper (Apothecien) ragen aus dem Ge-
stein heraus.

Abb. 7: Collema auriforme, die Ohrförmige Leim-
flechte. An feuchten, wenig besonnten Felsflächen bil-
det diese Flechte zumeist zwischen Moosen ihre galler-
tigen Lager aus. Ihre Lappen (Loben) werden 6 bis 
10 mm breit und sind – bei Lupenvergrößerung sicht-
bar – dicht mit kugeligen Auswüchsen (Isidien) be-
setzt.
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Abb. 10: Gut eingebettet zwischen den niederliegen-
den Zweigen von Silberwurz und Preiselbeere wach-
sen die Strauchflechten Kapuzencetrarie (Flavoce-
traria cucullata, gelbe Thalli) und das Isländische 
Moos (Cetraria islandica, braune Thalli). Im engen 
Kontakt mit den Zwergsträuchern können sie auch 
höchsten Windgeschwindigkeiten widerstehen.

Abb. 9: Der Gipfelbereich des Dürrensteins ist 
windumfegt, sodass große Flächen auch im Winter 
nur kurze Zeit durch Schnee bedeckt sind. Auf diesen 
„Windheiden“ kommen Flechten vor, die den großen 
Temperaturschwankungen zwischen (sonnigem) Tag 
und (eiskalter) Nacht ausgesetzt sind ohne Schaden 
zu nehmen.

Abb. 11: Die Würmchenflechte, auch Totengebein-
Flechte (Thamnolia vermicularis, länglich wurm-
förmige, weiße Lager) genannt, bevorzugt windex-
ponierte Standorte in der subalpinen bis alpinen 
Stufe. Ihr Lager ist innen hohl, sie wurde noch nie 
mit Früchten gefunden.

Abb. 13: Acarospora cervina, die Hirsch-Kleinspor-
flechte. Das Lager dieser Krustenflechte ist aus etwa 
2 bis 4 mm breiten, dunkelbraunen Schuppen auf-
gebaut, die weiß berandet sind. Sie wächst auf Kalk 
und Dolomit.

Abb. 12: Cladonia macroceras, die Großhorn-Be-
cherflechte. Über karbonathaltigem Untergrund 
entwickelt die Art nur ein unscheinbares Lager mit 
ineinander verwundenen, bräunlich-grün gefärbten 
Podetien.

Abb. 14: Squamarina gypsacea, die Gips-Schuppen-
kruste. Ihr Lager besteht aus dicken, grünlichen, 
weiß berandeten Schuppen, die bis 1 mm dick und im 
Durchmesser bis 5 mm groß werden. Sie wächst im Ju-
gendstadium vorwiegend in den Spalten von kalkrei-
chen Gesteinen, später überzieht ihr Lager auch die 
Oberflächen der Felsen.
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Abb. 15: Dermatocarpon intestiniforme, die Einge-
weide-Kalknabelflechte. Ihr Lager ist vielblättrig-
rasig und bildet zusammenhängende Matten. Die 
Lappen sind knorpelig-starr, die Ränder der Lappen 
sind zurückgebogen und erinnern an Eingeweide – 
daher der Name! Sie siedelt an lichtreichen Stand-
orten auf gelegentlich sickerfeuchten Steilflächen von 
kalkreichen Gesteinen.

Abb. 17: Caloplaca schistidii. Die Art ist eine un-
scheinbare Krustenflechte mit auffällig orange ge-
färbten Fruchtkörpern. Sie wächst obligat auf pols-
terbildenden Moosen über Kalk und Dolomit.

Abb. 19: Weideflächen auf dem Hochplateau des 
Dürrensteins. Der hohe Weidedruck durch die Vieh-
haltung auf den Almen lässt kaum Blütenpflanzen 
aufkommen. Die Ammonium-Immissionen infolge 
des Kuhdungs haben auf die Boden- und Baumflech-
ten einen schädigenden Einfluss, sodass sie über grö-
ßere Flächen selbst im Wildnisgebiet nur sporadisch 
vorhanden sind. 

Abb. 16: Lichenomphalia hudsoniana. Das Lager 
dieser Ständerpilz-Flechte besteht aus rundlichen bis 
nierenförmigen, blättrigen, grün gefärbten Schup-
pen. Aus den Schuppen wächst zuweilen ein creme-
farbener Hutpilz-Fruchtkörper, der bis zu 3 cm hoch 
werden kann.

Abb. 18: Toninia rosulata, die Rosettige Blasen-
kruste. Ihr Lager besteht aus gewölbten bis blasigen 
Schuppen, die bis zu 6 mm groß werden können. 
Die Schuppen sind dicht weiß bereift. Die schwarzen 
Fruchtkörper (Apothecien) erreichen einen Durch-
messer bis 4 mm. Die Art wächst in feinerdereichen 
Spalten von Kalkfelsen oder auf kalkreichen Böden.

Abb. 20: Flechtenbewuchs auf Seitenästen einer Lin-
de. Der Stamm und die Seitenäste der Linden vor 
dem Revierforsthaus in der Windischbachau sind 
dicht mit Flechten bewachsen. Auf den Seitenzweigen 
sind Arten der Gattungen Usnea (Gelber Baum-
bart), Evernia (Evernien) und Ramalina (Astflech-
te) in optimaler Entwicklung vorhanden.
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Abb. 21: Flechtenbewuchs auf Buchenstamm. Die 
Rinde (Periderm) der Buchen verfügt nur über eine 
geringe Wasserspeicherkapazität. In den trocken-
warmen Gebieten des Wienerwaldes z. B. sind auf 
den Stämmen der Buchen – wenn überhaupt – fast 
nur Krustenflechten zu finden. Die hohen Nieder-
schlagsraten um den Dürrenstein und die im Jahres-
verlauf hohe Luftfeuchtigkeit fördern das Wachstum 
von Bart-, Blatt- und Krustenflechten, die die Ober-
fläche fast zu 100 % bedecken.

Abb. 22: Flechtenbewuchs auf Buchenstamm. Als 
strauchig abstehende Bartflechten sind  die Buschige 
Bartflechte (Usnea subfloridana), das bandförmige 
Eichenmoos (Evernia prunastri), als Blattflechten 
die Caperatflechte (gelbgrün, Flavoparmelia capera-
ta), die Furchenschüsselflechte (grau, Parmelia sul-
cata) und als Krustenflechte die Bittere Porenflechte 
(hellgrau, mit weißen Aufbrüchen, Pertusaria ama-
ra) zu sehen.
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Monitoring der Spechte (Picidae) 
im Wildnisgebiet Dürrenstein

Thomas Hochebner, Georg Frank & 
Gerhard Rotheneder

Zusammenfassung

Im Wildnisgebiet Dürrenstein, einem von der 
IUCN als Wildnisgebiet (Kategorie I) anerkann-
ten Schutzgebiet mit einer Ausdehnung von etwa 
3.450 ha, wurde in den Brutsaisonen der Jahre 
2013 und 2014 eine Bestandsaufnahme der Spechte 
durchgeführt. Auf etwa zwei Dritteln der Schutz-
gebietsfläche stocken naturnahe Buchen- und 
Fichten-Tannen-Buchenwälder, deren Ausprägung 
und Baumartenmischung je nach Höhenlage und 
Exposition variiert. Im östlich gelegenen Teil des 
Wildnisgebietes liegt der Urwald Rothwald mit 
einer Ausdehnung von etwa 400 ha, einer der be-
deutendsten Primärwälder Mitteleuropas. Der 
westliche Teil, die sogenannte Hundsau, weist eine 
geringere mittlere Höhenlage und deutlich wärme-

begünstigte Teilareale auf. Die Untersuchung der 
Spechte erfolgte auf einer Gesamtfläche von 1.339 
ha, zwölf Probeflächen mit einer mittleren Größe 
von 112 ha wurden kartiert. Es erfolgten zwei Be-
gehungen zwischen Ende März und Anfang Juni. 
Die aktuellen Ergebnisse wurden mit der Spechter-
hebung aus den Jahren 1999 und 2000 (Frank & 
Hochebner 2001) verglichen.
Die Spechtfauna des Gebietes umfasste sechs Ar-
ten, die auch als Brutvögel in der Fläche auftraten. 
Der Grauspecht (Picus canus) wies in der Teilflä-
che Rothwald (726 ha) mit 0,28 Revieren/100 
ha eine sehr geringe Abundanz auf, im Teilgebiet 
Hundsau (613 ha) betrug die Siedlungsdichte 1,63 
Rev./100 ha. Der Grünspecht (Picus viridis) kam 
nur vereinzelt im westlichen Teil der Hundsau vor 
(0,33 Rev./100 ha). Der Schwarzspecht (Dryocopus 
martius) ist im Unterschungsgebiet (1.339 ha) mit 
einer Abundanz von 0,75 Rev./100 ha vertreten. 
Der Buntspecht (Dendrocopos major) - die häufigste 
Spechtart Mitteleuropas - weist im Wildnisgebiet 
Dürrenstein eine bemerkenswert niedrige Sied-
lungsdichte von nur 0,22 Rev./100 ha auf. Er ist 
somit deutlich seltener als die anspruchsvollen Ar-

ten Weißrückenspecht (Dendrocopos leucotos; 1,34 
Rev./100 ha) und Dreizehenspecht (Picoides tri-
dactylus; 1,42 Rev./100 ha). Gegenüber der Studie 
aus dem Jahr 2001 zeigten der Grauspecht und der 
Buntspecht deutliche Bestandsrückgänge, die üb-
rigen Arten waren in ihren Beständen weitgehend 
konstant.
Im Jahr 2012 wurde auf einer 112,5 ha großen Pro-
befläche, in der von 2009 bis 2011 eine Borken-
käferkalamität (Scolytinae: Ips typographus) aufge-
treten war, die Revierdichte des Dreizehenspechtes 
erhoben. Es wurde eine Abundanz von 5,33 – 6,22 
Rev./100 ha festgestellt, was für Mitteleuropa ei-
nen Spitzenwert darstellt. Bereits im Jahr 2014 
war die Siedlungsdichte wieder auf 1,99 Rev./100 
ha abgesunken. Das Phänomen der reaktiven Be-
standszunahme infolge des Borkenkäferbefalls wird 
anhand der verfügbaren Literatur diskutiert.
Die Studie unterstreicht die Bedeutung des Ge-
bietes für den Schutz der Spechtfauna. Das Wild-
nisgebiet Dürrenstein beherbergt etwa 2,6 % des 
nationalen Weißrückenspechtbestandes und rund 
1 % der bundesweiten Bestände von Grauspecht 
und Dreizehenspecht. Als Urwald und aufgrund 
der großflächigen Naturwaldbestände ist das Un-
tersuchungsgebiet eine wichtige Referenzfläche und 
trägt wesentlich zum Verständnis einer natürlichen 
Waldentwicklung („Prozessschutz“) bei.

Abstract

A survey of woodpecker species was carried out 
during the breeding season in 2013 and 2014 in 
the “Wildnisgebiet Dürrenstein“, a forested area in 
Austria of some 34.5 km², which is categorized by 
the IUCN as a 'strict nature reserve' (cat. Ia) and 
'wilderness area' (cat. Ib). Two thirds of this pro-
tected area are covered mainly by natural woodland 
dominated by beech or mixed stands of spruce, fir 

Panorama aus dem Rothwald (Großer Urwald) (Foto: G. Rotheneder)
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and beech. The percentage of spruce depends upon 
elevation and exposure. The eastern part of the stu-
dy area includes the primeval forest “Rothwald” (4.0 
km²). The western part of the area, called “Hund-
sau”, is covered by forests at a lower elevation and 
includes zones favored by a warm microclimate.
The survey was conducted on an area of 13.39 km² 
on twelve sample plots of an average size of 1.12 
km² each. Between the end of March and the first 
half of June the sample plots were checked twice 
by ornithologists experienced in the behavior and 
vocalizations of the occurring woodpeckers. For 
the purpose of analyzing woodpecker abundance, 
six adjacent sample plots were included in the two 
main parts of the wilderness area (Rothwald and 
Hundsau). The results of this survey are compared 
to those of an earlier study from 1999 and 2000 
(Frank & Hochebner 2001).  
Six woodpecker species were found breeding in 
the area. Grey-headed Woodpecker (Picus canus) 
had a very low abundance of 0.28 territories/km² 
in the Rothwald-area (7.26 km²), whereas the den-
sity was 1.63 terr./km² in Hundsau (6.13 km²). 
Green Woodpecker (Picus viridis) was only found 
in the westernmost part of Hundsau, with a low 
abundance of 0.33 terr./km². Black Woodpecker 
(Dryocopus martius) inhabited the entire study area 
(13.39 km²) with 0.75 terr./km². Very few terri-
tories of Great Spotted Woodpecker (Dendrocopos 
major) were found: 0.22 terr./km². White-backed 
Woodpecker (Dendrocopos leucotos) had an abun-
dance of 1.34 terr./km², whereas the Three-toed 
Woodpecker (Picoides tridactylus) attained 1.42 
terr./km². Compared to the 2001 study, Grey-hea-
ded and Great Spotted Woodpecker both showed 
a population decline, with the populations of the 
other species remaining stable.
In 2012 a special survey of the breeding density of 
the Three-toed Woodpecker was conducted in a 

sample plot of 1.12 km², where a mass outbreak of 
bark beetles (Scolytinae: Ips typographus) occurred 
in the years 2009 to 2011. An abundance of 5.33 – 
6.22 terr./km² was found, which is extremely dense 
for Central Europe. As early as 2014 the density of 
this species had decreased again, to 1.99 terr./km². 
This phenomenon of reactive population increase is 
discussed.
The populations of the occurring woodpecker spe-
cies were estimated for the whole Wildnisgebiet 
Dürrenstein. The area contains about 2.6 % of the 
estimated Austrian population of White-backed 
Woodpecker, 1.1 % of Grey-headed Woodpecker 
and about 1 % of Three-toed Woodpecker. The im-
portance of the wilderness Dürrenstein for the con-
servation of woodpeckers and as a reference for a 
natural woodland ecosystem ("protection of natural 
dynamics") is indicated.   

1. Einleitung

Das Wildnisgebiet Dürrenstein ist eines der bedeu-
tendsten Urwaldgebiete Mitteleuropas und der Al-
pen (Gratzer et al. 2012). Neben dem Urwald Roth-
wald mit einer Ausdehnung von etwa 400 ha liegen 
daran anschließend großflächige Waldbestände, die 
in weiten Bereichen einen sehr naturnahen Zustand 
und kaum Spuren menschlicher Nutzung aufwei-
sen. Ein augenscheinliches Merkmal dieser Wälder 
ist der in bestimmten Phasen der Waldentwicklung 
immens hohe Vorrat an Totholz, wie er in Wirt-
schaftswäldern nicht vorkommt (Lang & Nopp-
Mayer 2012). Einige Waldbäume erreichen hier 
ihre physiologische Altersgrenze: Die älteste Tanne 
(Abies alba) des Gebietes ist über 1.000 Jahre alt, 
die älteste Buche (Fagus sylvatica) etwa 400 Jahre. 
Im Jahr 2001 wurde das Wildnisgebiet landesge-
setzlich verankert und 2003 von der IUCN als 
Wildnisgebiet (Kategorie I) anerkannt. Die Kern-

bereiche des Schutzgebietes sind somit von jegli-
cher Nutzung ausgenommen und dürfen nur zu 
wissenschaftlichen Zwecken oder im Rahmen von 
wenigen geführten Exkursionen im Jahr betreten 
werden.

Diese Ursprünglichkeit macht die Untersuchung 
der Spechtfauna so interessant, gelten doch der 
Weißrücken- (Dendrocopos leucotos) und der Drei-
zehenspecht (Picoides tridactylus) als anspruchs-
volle Arten, denen als Indikatoren im Wald ein 
hoher Stellenwert zukommt. Jede Spechtart kann 
allerdings nur als Naturnähe-Zeiger für bestimm-
te Habitatmerkmale herangezogen werden und die 
Betrachtung von Abundanz und Artenvielfalt hat 
mehr Aussagekraft als das bloße Vorkommen ei-
ner bestimmten Art (Scherzinger 1982). Bei ihrer 
Untersuchung in Wirtschaftswäldern Niedersach-
sens bestätigen Wübbenhorst & Südbeck (2002) 
grundsätzlich die Indikatoreigenschaft der Spechte, 
fordern aber für ein sinnvolles Monitoring nachhal-
tiger Forstwirtschaft auch die Einbeziehung von 
Indikatororganismen anderer Tiergruppen (xylobi-
onte Insekten, Pilze, Flechten, Moose). In Natur-
wäldern, in denen katastrophale natürliche Prozesse 
wie Borkenkäferkalamitäten großflächig ungestört 
ablaufen, erreicht die Indikatorqualität der Spechte 
ihre Grenzen, wie Scherzinger (1998) am Beispiel 
des Nationalparks Bayerischer Wald zeigt. 

Das Wildnisgebiet Dürrenstein hat jedenfalls für 
die anspruchsvollen Bergwaldarten Weißrücken-
specht (Dendrocopos leucotos) und Dreizehenspecht 
(Picoides tridactylus) besondere Bedeutung (Frank 
& Hochebner 2001). Das erste systematische 
Spechtinventar im Gebiet liegt bereits 14 Jahre 
zurück. Seither hat das Schutzgebiet auch für die 
Spechtfauna bedeutende Entwicklungen erfahren: 
Abgang großer Lawinen, die an mehreren Stellen 
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zu einer natürlichen Schneisenbildung (mit Tot-
holzverbleib!) in den Naturwaldbeständen geführt 
haben, sowie das in den letzten 10 Jahren verstärk-
te Auftreten von Borkenkäfern (Scolytinae: Ips ty-
pographus) in den (ehemaligen) Fichtenforsten der 
Hundsau. Um etwaige Auswirkungen dieser dyna-
mischen Prozesse auf die Spechtfauna zu dokumen-
tieren, wurde eine an die Ersterfassung (Frank & 
Hochebner 2001) methodisch angelehnte quanti-
tative Spechtkartierung durchgeführt. Besonderes 
Augenmerk sollte dabei auch auf die Dreizehen-
spechtbestände in den Borkenkäferflächen gelegt 
werden. Der Auftrag dazu wurde von der Schutz-
gebietsverwaltung des Wildnisgebietes erteilt. 

2. Untersuchungsgebiet

Das Wildnisgebiet Dürrenstein liegt im südwestli-
chen Niederösterreich und ist Teil der nördlichen 
Kalkalpen. Es zählt mit einer jährlichen Nieder-
schlagssumme von über 2.000 mm zu den nieder-
schlagreichsten Gebieten der Ostalpen.

Das im Jahr 2013 um eine Fläche von etwa 1.000 ha 
erweiterte Schutzgebiet umfasst nunmehr eine Ge-
samtfläche von etwa 3.450 ha und wird durch einen 
Bergkamm (Sperrriedel) in zwei Bereiche gegliedert 
(Abbildung 2): Südöstlich des Höhenrückens liegt 
der Rothwald (6 Probeflächen), nordwestlich die 
Hundsau (ebenfalls 6 Probeflächen). Das Höhen-
spektrum reicht von 615 m (Hundsau, nahe Schloss 
Steinbach) bis 1.878 m (Dürrensteingipfel). Den 
tiefsten Punkt im Bereich des Rothwaldes bildet der 
Moderbach auf einer Seehöhe von etwa 930 m. Die 
untersuchten Probeflächen decken eine Höhenamp-
litude von 630 m bis 1.440 m ab.

Den Schwerpunkt der Untersuchung bilden dem-
nach die montanen und hochmontanen Buchen- 

sowie Fichten-Tannen-Buchenwälder. Im Bereich 
der Hundsau (einschließlich des Erweiterungsge-
bietes) finden sich auch anthropogen eingebrachte 
Fichten-Reinbestände (Picea abies). Im Bereich der 
Hochlagen des Wildnisgebietes (u.a. Legsteinalm, 
Sperrriedel) finden sich kleinflächig subalpine Fich-
tenwälder. Diese wurden im Zuge der vorliegenden 
Studie nicht untersucht.  
Die Waldgesellschaft im Wildnisgebiet wird von 
Karbonatschutt-Fichten-Tannen-Buchenwäldern 
dominiert. In der gegenüber dem Rothwald deut-
lich wärmebegünstigten Hundsau bestehen auch 
Thermophile Kalk-Buchenwälder (Ellmauer 2011). 

Seit der ersten Spechterfassung im Gebiet (Frank & 
Hochebner 2001) führten natürliche dynamische 
Ereignisse zu Verän-
derungen am Wald-
bestand:
Infolge des Sturmer-
eignisses "Kyrill" 
im Frühjahr 2007 
und eines Lawi-
nenabganges in der 
hinteren Hundsau 
(Probefläche Hund-
sau) im März 2009 
kam es in den dar-
auffolgenden Jahren 
zu einem verstärk-
ten Auftreten von 
Borkenkäfern (Sco-
lytinae: Ips typogra-
phus), denen begin-
nend mit dem Jahr 
2003 sukzessive 
große Teile der dort 
anthropogen einge-
brachten Fichten-

bestände zum Opfer fielen. Auch in autochthonen 
Beständen war in den Jahren 2009 und 2010 ein 
stärkerer Befall der Fichte zu verzeichnen (Black-
well & Schopf 2014). 

Stärkere Lawinenabgänge traten neben der Hund-
sau 2009 auch im Bereich des Rothwaldes (Großer 
Urwald) auf, wo eine Lawine weit in den Urwald-
bestand vordrang. Im Bereich des Kleinen Urwal-
des war 2007 ein Windwurf zu verzeichnen, der 
ebenfalls vorübergehend zu einem stärkeren Bor-
kenkäferauftreten führte. Dies alles verdeutlicht 
die Dynamik, der die Waldbestände der Gebirgs-
gegenden ausgesetzt sind und die bereits nach 15 
Jahren deutlich wahrnehmbare Veränderungen im 
Erscheinungsbild einiger Probeflächen zeitigt.

Abb. 1: Kartierungssituation am 28.04.2013 in einem Weißrückenspechtrevier in der 
Probefläche Bärwies - Edelwies Ost auf etwa 1.160 m Seehöhe (Foto: T. Hochebner)
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3. Methodik

3.1. Erhebung 2013/2014
Die Untersuchung erfolgte auf 12 Probeflächen mit 
einer Fläche von 81,2 bis 148,7 ha. Die mittlere 
Probeflächengröße betrug 111,5 ha. Jeweils sechs 
Probeflächen liegen im östlichen Teil des Wildnis-
gebietes (Rothwald, Forstverwaltung Langau) bzw. 
im westlichen Areal (Hundsau, Österreichische 
Bundesforste). 

Bei der Auswahl der Probeflächen wurde versucht, 
die Lage und Ausdehnung der einzelnen Untersu-
chungsgebiete an der Erhebung 1999/2000 (Frank 
& Hochebner 2001) zu orientieren. Im Gebiet des 
Rothwaldes ist dies weitgehend verwirklicht, im 
Gebiet der Hundsau wurden Probeflächenarrondie-
rungen vorgenommen und im Bereich der Schutz-
gebietserweiterung auch neue Gebiete bearbeitet.

Die Auswahl der Probeflächen stellt hinsichtlich der 
Vergleichbarkeit mit der Erhebung 1999/2000 ei-
nen Kompromiss zugunsten der einigermaßen ge-
fahrlosen Begehbarkeit und Erreichbarkeit dar. Fast 
alle Probeflächen grenzen direkt an die benachbarte 
Teilfläche an, Dichteangaben sind daher auch für 
größere zusammenhängende Gebiete möglich.

Ausnahmen bestehen hier nur im Bereich der 
Hundsau, wo zwei Teilgebiete durch einen etwa 
400 m breiten Streifen unbegehbaren Steilgeländes 
getrennt sind und im Rothwald, wo das Moder-
bachtal die Probefläche Kleiner Urwald abtrennt.
Die Begehungen der Probeflächen wurden von 
Sonnenaufgang bis etwa 13 Uhr MESZ von jeweils 
einem mit Gelände sowie Verhalten und Lautäuße-
rungen der Spechte vertrauten Beobachter durch-
geführt. Der erste Kartierungsdurchgang erfolgte 
zwischen Mitte März und Ende April, der zweite 

Tab. 1: Übersicht über die Probeflächen der Erhebung 2013/2014

Probefläche
Fläche

(ha)
Kartierungs‐

jahr
Seehöhe (m)

mittlere 
Seehöhe (m)

mittl. Hang‐
neigung (°)

Haupt‐
exposition

Kleiner Urwald 109,6 2013 980 ‐ 1.110 1.043 7 W
Langwand 148,7 2013 950 ‐ 1.420 1.119 20 SO
Großer Urwald ‐ Gindelstein 97,9 2013 930 ‐ 1.360 1.118 16 SO
Bärwies ‐ Gindelstein 131,0 2013 970 ‐ 1.290 1.105 16 O, SW
Bärwies ‐ Edelwies Ost 132,0 2013 1.010 ‐1.350 1.159 18 SO, O
Bärwies ‐ Edelwies West 106,6 2013 1.040 ‐ 1.440 1.222 24 SO
Fläche Rothwald 725,8 2013 930 ‐ 1.440 1.128 17
Büllenbach 106,0 2014 680 ‐ 1.200 881 30 SO, SW
Hundsau 100,4 2014 720 ‐ 1.300 1.002 26 SW
Klausgraben Wandeck 109,1 2014 710 ‐ 1.220 945 31 NO, SW, NW
Mitterberg Loskögel 131,5 2014 700 ‐ 1.070 912 26 O, W
Windischbachau 81,2 2014 630 ‐ 900 725 27 O, W
Tremelsattel 84,5 2014 710 ‐ 1.220 861 28 NW, O
Fläche Hundsau 612,7 2014 630 ‐ 1.300 888 28
Gesamt 1338,5 630 ‐ 1.440

zwischen Ende Mai und Mitte Juni. Meist wurde 
während der Kartierungswochenenden im Gebiet 
übernachtet, entweder im Forsthaus Langböden 
oder im Zelt. Zusätzlich wurden während ergän-
zender Besuche im Gebiet, beispielsweise zur Su-
che von Bruthöhlen, Spechtdaten erfasst und mit 
ausgewertet. Im Unterschied zur Spechtkartierung 
1999/2000, die den Weißrückenspecht im Fokus 
hatte und bei der auch ökologische Daten zu der 
Art gesammelt wurden, erfolgte bei der Kartierung 
2013/2014 die Erfassung aller Spechtarten gleich-
wertig.

Die überwiegende Zahl der Spechtbeobachtungen 
wurde im Feld mittels GPS-Gerät verortet, basie-
rend auf Google-Earth als Tageskarten ausgedruckt 
und schließlich in das GIS-Programm der Schutz-

gebietsverwaltung übertragen (ESRI ArcGIS; 
Quelle für ESRI Basemaps: Esri, DigitalGlobe, 
GeoEye, i-cubed, USDA, USGS, AEX, Getmap-
ping, Aerogrid, IGN, IGP, swisstopo and the GIS 
User Community). Anhand dieser Grundlage er-
folgte die Revierauswertung in Anlehnung an Bib-
by et al. (1995). 

Nach den Methodenstandards zur Erfassung von 
Brutvögeln (Andretzke et al. 2005) werden für 
Weißrücken- und Dreizehenspecht vier Kartie-
rungsdurchgänge, bei den übrigen Spechtarten drei 
Beobachtungsdurchgänge empfohlen. Aufgrund 
des teilweise extrem steilen, hochmontanen Ge-
ländes und der dementsprechend schwierigen und 
zeitaufwendigen Begehungen wurde jedoch von 
der Anwendung der derzeit gängigen Standards 
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Abb. 2: Lage der Probeflächen im Gebiet. Kartengrundlage: ESRI Basemaps (Details im Text Kap. 3.1.)

Abstand genommen. Nur so konnte auch eine best-
mögliche Vergleichbarkeit der Ergebnisse mit der 
Erhebung aus den Jahren 1999/2000 erzielt wer-
den. Es wird aber darauf hingewiesen, dass bei einer 
rationalisierten Erhebungsmethode die Erfahrung 
und Motivation der Kartierer ein entscheidender 
Faktor ist, um eine aussagekräftige Erfassung der 
Arten zu gewährleisten.

Aufgrund der nur zweimaligen Begehung der Pro-
beflächen wurden auch Einzelbeobachtungen von 
Spechten während der Nahrungssuche als Revier-
nachweise herangezogen. Diese machten aber nur 

einen geringen Anteil der Reviernachweise aus: Bei-
spielweise wurden von den 18 Revieren beim Weiß-
rückenspecht zwei durch Brutnachweise, sieben 
durch wahrscheinliches Brutverhalten, acht durch 
spontanes Trommeln und nur ein Revier aufgrund 
einer Einzelbeobachtung ohne revieranzeigendes 
Verhalten abgegrenzt (Einstufung des Brutverhal-
tens nach den EOAC-Brutzeit-Codes, Dvorak et al. 
1993). Wenn zwischen zwei Beobachtungspunkten 
weniger als 500 m Abstand lagen, wurden diese 
beim Weißrückenspecht zu einem Revier zusam-
mengefasst, wenn nicht Simultanbeobachtungen 
zur eindeutigen Abgrenzung vorlagen. Der Gefahr 

von Doppelzählungen wirkte auch der Umstand 
entgegen, dass meist zwei (manchmal drei) benach-
barte Probeflächen jeweils zeitgleich an einem Vor-
mittag bearbeitet wurden. 

Bei den Arten mit großen Revieren, insbesonde-
re beim Schwarzspecht, wurden Grenzreviere, die 
sich über zwei Tagesprobeflächen erstreckten, jeder 
Probefläche jeweils als halbes Revier zugeordnet. 
Weitere Details zur Methodik und deren Evaluie-
rung wurden bereits in Frank & Hochebner (2001) 
dargestellt.

Der Einsatz von Klangattrappen erfolgte nicht 
systematisch. Nur bei fehlenden Spontannachwei-
sen in einer Probefläche wurden Klangattrappen 
- am häufigsten für den Grauspecht (Picus canus) 
- eingesetzt. Regelmäßiger angewandt wurde das 
Klopfen mit Stöcken an einen Stamm, um bei An-
näherung des Beobachters verstummte nahrungs-
suchende Spechte wieder zum Hacken bzw. Klop-
fen zu animieren. Dieser Methode verdanken wir 
einige Nachweise, vor allem des Dreizehenspechts. 
Indirekte Nachweise wie Ringelspuren (Dreize-
henspecht) und arttypische Hackspuren (Schwarz-
specht) wurden nicht in die Auswertung einbezo-
gen.

An den Regelkartierungen der Jahre 2013 und 
2014 arbeiteten Georg Frank (2 Kartierungstage), 
Thomas Hochebner (10), Gerhard Rotheneder 
(10), Otto Samwald (2) und Wolfgang Schweigho-
fer (1) mit.

Die Wetterphänologie der beiden Untersuchungs-
jahre war sehr unterschiedlich. Das Frühjahr 2013, 
in dem der östliche Teil des Wildnisgebietes (Ro-
thwald) bearbeitet wurde, war geprägt von wieder-
kehrenden Wintereinbrüchen auch in tiefen Lagen 
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Abb. 3: Spechtnachweise der Kartierung 2013 und 2014: Grauspecht - gelb; Grünspecht - grün; Schwarzspecht 
- grau; Buntspecht - rosa; Weißrückenspecht - rot; Dreizehenspecht - blau. Kartengrundlage: ESRI Basemaps 
(Details im Text Kap. 3.1.)

Tab. 2: Revierzahlen und Präsenz der Spechtarten in den Probeflächen 2013/2014

Rothwald Hundsau Gesamt Präsenz (%)
Anzahl Probeflächen 6 6 12 (12 PF)
Grauspecht 2 10 12 67%
Grünspecht 0 2 2 17%
Schwarzspecht 4 6 10 92%
Buntspecht 1 2 3 25%
Weißrückenspecht 10 8 18 100%
Dreizehenspecht 11 8 19 100%

bis in den April hinein. Entsprechend hoch und langanhaltend war 
die Schneebedeckung. Das Erfassungsjahr 2014 hingegen war ein 
Ausnahmejahr hinsichtlich der milden Witterung im Spätwinter und 
Frühjahr. Das untersuchte Gebiet der Hundsau war bereits ab dem 
Spätwinter weitgehend schneefrei.

3.2. Schwerpunkterhebung Dreizehenspecht 2012
Zusätzlich zur Kartierung der Spechte im Gesamtgebiet wurde im 
Jahr 2012 auf einer eigenen Probefläche in der Hundsau (112,5 ha)
eine Schwerpunkterfassung der dort infolge einer Borkenkäfergrada-
tion erhöhten Dreizehenspechtdichte unternommen. Die Methode 
und Auswertung orientierte sich an der unter 3.1. geschilderten Vor-

gangsweise. Die Probefläche wurde in unterschied-
lichen Teilflächen durch mehrere Personen simultan 
begangen. An dieser Erfassung arbeiteten neben 
den Autoren auch Otto Samwald und Wolfgang 
Schweighofer mit, Gerard Gorman begleitete die 
Exkursion am 22.4.2012. 
 

4. Ergebnisse

4.1. Inventar der Spechtfauna
Im Zuge der Kartierung konnten, wie schon bei der 
ersten Spechterfassung (Frank & Hochebner 2001), 
sechs Spechtarten revierhaltend im Untersuchungs-
gebiet festgestellt werden. Es waren dies – gereiht 
nach deren Häufigkeit: Dreizehenspecht, Weiß-
rückenspecht, Grauspecht, Schwarzspecht, Bunt-
specht und Grünspecht. 
Lediglich der Weißrücken- und der Dreizehen-
specht wurden in allen zwölf Probeflächen ange-
troffen (Tabelle 2). Die Reviere dieser beiden Arten 
verteilten sich annähernd gleichmäßig im Gebiet 
und es waren zwischen den Teilgebieten Hundsau 
und Rothwald keine signifikanten Häufigkeitsun-
terschiede feststellbar. Der Schwarzspecht wur-
de in 11 Probeflächen angetroffen, was einer An-
treffwahrscheinlichkeit von 92 % entspricht. Auch 
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das Verbreitungsbild des Schwarzspechtes ist sehr 
gleichmäßig. Beim Grauspecht zeigte sich im Erhe-
bungsjahr 2013 im Rothwald eine geringe Präsenz 
(33 %), während die Art in der Hundsau in allen 
Probeflächen gefunden wurde und dort auch die 
häufigste Spechtart war. Bezogen auf die gesamte 
Untersuchungsfläche erreichte P. canus eine Prä-
senz von 67 %. 
Auffallend war das seltene Auftreten des Bunt-
spechtes, von dem nur in drei Probeflächen jeweils 
ein Revier erfasst wurde. Er zählt somit im Wildnis-
gebiet - entgegen der Situation im überwiegenden 
Teil seines übrigen Verbreitungsgebietes - zu den 
seltenen Arten. Der Grünspecht tritt im Wildnisge-
biet ebenfalls nur in einer sehr geringen Präsenz auf 
(17 %) und konnte nur in den westlichen Randlagen 
nachgewiesen werden.

4.2. Grauspecht 
(Picus canus canus)
Status: Rote Liste Österreichs (Frühauf 2005):  
NT (Gefährdung droht). Anhang I der EU-Vogel-
schutzrichtlinie.
Der Grauspecht bewohnt vornehmlich Laub- und 
Laubmischwälder mit Altholzbeständen, die eine 
offene, parkartige Bestandsstruktur aufweisen 
oder durch eingesprengte Freiflächen reich ge-
gliedert sind. Ein hoher Grenzlinienanteil ist ent-
scheidend. Seinen Verbreitungsschwerpunkt hat 
er in mittleren Höhenlagen, er dringt aber deut-
lich weiter in die Bergwaldbereiche der Alpen vor 
als der nah verwandte Grünspecht. Essentiell sind 
ein gutes Nahrungsangebot an waldbewohnen-
den Ameisen (Formicidae) sowie Altbaumbestän-
de mit Totholzangebot zur Höhlenanlage. Hin-
sichtlich der Nahrungssuche ist der Grauspecht 
flexibler als sein Gattungsverwandter und nutzt 
auch totholzbewohnende Insekten in höherem 
Ausmaß. 

P. canus besiedelt in Österreich die Weichholzauwäl-
der der Tieflagen ebenso wie Eichen- und Buchen-
wälder. Gebietsweise werden sogar hochmontane 
und subalpine offene Nadelwälder besiedelt (Sackl 
& Samwald 1997, Brader & Aubrecht 2003, Feld-
ner et al. 2006). Der Grauspecht brütet in Öster-
reich in allen Bundesländern (Dvorak et al. 1993).

Im Wildnisgebiet Dürrenstein bilden Auflichtun-
gen durch Lawinengänge, Windbrüche, Felsfor-
mationen, extreme Steillagen und Borkenkäferbe-
fallsflächen die Voraussetzung für das Vorkommen 
des Grauspechtes in teils hoher Siedlungsdichte. Im 
Zuge der aktuellen Erhebung wurden 12 Reviere 
des Grauspechtes festgestellt, die sich äußerst un-
gleichmäßig verteilten. Zehn Reviere entfielen auf 
den Bereich der Hundsau, während im Rothwald-
gebiet nur zwei Reviere verzeichnet werden konn-
ten. Die Höhenverteilung der Grauspechtbeobach-
tungen (n = 19) reicht von 700 bis 1.300 m und 
deckt damit im Wesentlichen das gesamte unter-
suchte Höhenspektrum ab. 

Auf die Gesamtheit der Probeflächen bezogen er-
gibt dies eine Siedlungsdichte von 0,90 Rev./100 ha 
bzw. 112 ha je Revier. 

Aufgrund der ungleichen Verteilung der Reviere 
wurden die beiden Teilgebiete gesondert ausge-
wertet. Auf den 612,7 ha der Probeflächen in der 
Hundsau ergibt sich demnach eine Revierdichte 
von 1,63 Rev./100 ha bzw. 61 ha je Revier. Für 
die 725,8 ha der Probeflächen im Rothwaldgebiet 
konnte eine Dichte von lediglich 0,28 Rev./100 ha 
bzw. 363 ha je Revier festgestellt werden.

Diese Ergebnisse unterscheiden sich deutlich von 
der Spechterhebung 1999/2000 und daher wird in 
der Diskussion näher darauf eingegangen.

Abb. 4: Der Grauspecht (Männchen) ist in der 
Hundsau der häufigste Specht  (Foto: T. Hochebner)
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und auf Offenflächen 
bevorzugt am Boden 
sucht ("Erdspecht"). Der 
Grünspecht ist in seiner 
Gesamtverbreitung sehr 
stark auf Europa konzen-
triert, lediglich im Kau-
kasus und Kleinasien gibt 
es Vorkommen außerhalb 
Europas. 
In  Österreich liegen die 
Verbreitungsschwerpunk-
te in der kollinen und 
submontanen Höhenstu-
fe. Ab einer Seehöhe von 
etwa 1.000 m kommt die 
Art in den Nordalpen nur 
noch ausnahmsweise vor, 
kann aber bei günstigem 
Nahrungsangebot auch 
weit in die Subalpinstufe 
vordringen. Bei Vorkom-

men in Hochlagen spielen Exposition und Gelän-
detopografie eine wichtige Rolle, da die hohen 
Schneelagen im Gebirge den Grünspecht in aller 
Regel im Winter von seiner Nahrungsgrundlage 
abschneiden (Glutz von Blotzheim & Bauer 1980). 
Beispielsweise liegt aus Vorarlberg ein Brutnach-
weis in 1.680 m Seehöhe vor, Brutzeitbeobachtun-
gen aus Oberösterreich und der Steiermark reichen 
bis etwa 1.400 m (Kilzer et al. 2011, Brader & 
Aubrecht 2003, Sackl & Samwald 1997), südlich 
der Alpen vereinzelt sogar bis 2.000 m (Feldner et 
al. 2006). Der Grünspecht brütet in Österreich in 
allen Bundesländern (Dvorak et al. 1993).

Wie schon bei der ersten Spechterhebung (Frank & 
Hochebner 2001) gelangen Nachweise auch dies-
mal nur im äußersten Westen des Untersuchungs-

4.3. Grünspecht 
(Picus viridis viridis)
Status: Rote Liste Österreichs (Frühauf 2005):  LC 
(Nicht gefährdet). 
Der Grünspecht ist ein Bewohner sehr offener 
Baumhabitate. Er besiedelt mit Wiesenflächen 
durchsetzte Laubwälder, parkartige Waldbestände, 
Lawinenbahnen, Obstgärten sowie Feld- und Ufer-
gehölze. Im Vergleich zum nahe verwandten Grau-
specht bevorzugt der Grünspecht eine offenere Be-
standsstruktur und tiefere Lagen.
Bei geschlossenen, größeren Waldgebieten besiedelt 
er die Ränder und dringt mitunter auch entlang 
von Forststraßen, Kahlschlägen oder Leitungs-
trassen in das Bestandsinnere vor. P. viridis ist hin-
sichtlich seiner Nahrungsökologie hochgradig auf 
Wiesenameisen spezialisiert, die er im Grünland 

Tab. 3: Siedlungsdichten des Grauspechtes in den Jahren 2013 und 2014

Probefläche Fläche (ha) Reviere Rev./100 ha
Kleiner Urwald 109,6 1,0 0,91
Langwand 148,7 1,0 0,67
Großer Urwald ‐ Gindelstein 97,9 0,0 0,00
Bärwies ‐ Gindelstein 131 0,0 0,00
Bärwies ‐ Edelwies Ost 132 0,0 0,00
Bärwies ‐ Edelwies West 106,6 0,0 0,00
Fläche Rothwald 725,8 2,0 0,28
Büllenbach 106 2,0 1,89
Hundsau 100,4 2,0 1,99
Klausgraben Wandeck 109,1 2,0 1,83
Mitterberg Loskögel 131,5 2,0 1,52
Windischbachau 81,2 1,0 1,23
Tremelsattel 84,5 1,0 1,18
Fläche Hundsau 612,7 10,0 1,63
Gesamt 1338,5 12,0 0,90

gebietes. Die extreme Steilheit des Geländes mit 
teils südlichen Expositionen lässt Teilflächen der 
Hundsau rasch ausapern, was hier vermutlich das 
Vorkommen ermöglicht. Aktuelle Reviernachweise 
(zwei Reviere) gelangen in zwei Probeflächen des 
Erweiterungsgebietes. Der schneereiche Rothwald 
ist vom Grünspecht nicht besiedelt.

Abb. 5: Der Grünspecht (Männchen) besiedelt nur 
den westlichsten Teil des Wildnisgebietes
 (Foto: T. Hochebner )

In der Probefläche Mitterberg - Loskögel ist auf-
grund des anhaltenden Warnverhaltens eines Paares 
von einer Brut im Jahr 2014 auszugehen (900 m 
NN). Alle Grünspechtbeobachtungen im Untersu-
chungsgebiet (n = 4) liegen unterhalb einer Seehöhe 
von 1.000 m.
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D. martius ist in Ös-
terreich weit verbrei-
tet und kommt in allen 
Bundesländern vor. Die 
Höhenverbreitung liegt 
vornehmlich zwischen 
200 m bis 1.400 m, aus 
Vorarlberg, Kärnten und 
der Steiermark liegen 
Brutnachweise bis knapp 

1.800 m vor (Feldner et al. 2006, Kilzer et al. 2011, 
Sackl & Samwald 1997). In den Fichten-Tannen-
Buchenmischwäldern der montanen Höhenstufe 
findet der Schwarzspecht sehr günstige Lebensbe-
dingungen vor, da die Fichte als Nahrungsbaum 
(Hauptbrutbaum der Nahrungsameisen) und die 
Rotbuche als bevorzugter Höhlenbaum eng neben-
einander vorkommen.
Im Zuge der aktuellen Erhebung gelangen in elf der 
zwölf Probeflächen Reviernachweise des Schwarz-
spechtes. Die Einzelbeobachtungen (n = 37) ließen 
sich 10 Revieren zuordnen. Bezogen auf das gesam-
te Untersuchungsgebiet betrug die Abundanz 0,75 
Rev./100 ha, dies ergibt einen Flächenanspruch 
von 134 ha je Revier. Die Siedlungsdichte der Art 
war im Bereich der Hundsau und des Erweiterungs-
gebietes deutlich höher (0,98 Rev./100 ha) als im 
Rothwald-Teil des Schutzgebietes (0,55 Rev./100 
ha). 

Im Bereich der Probefläche Hundsau gelang am 
27.5.2014 ein Nachweis einer erfolgreichen Brut 
(Altvogel führt mindestens einen Jungvogel), die 
Bruthöhle in einer Buche befand sich ganz in der 
Nähe (896 m Seehöhe).
Ähnlich wie beim Grauspecht gelangen Brutzeit-
beobachtungen nahezu im gesamten untersuch-
ten Höhenspektrum von 740 m bis 1.300 m See-
höhe.

Tab. 4: Siedlungsdichten des Grünspechtes in den Jahren 2013 und 2014

Probefläche Fläche (ha) Reviere Rev./100 ha
Fläche Rothwald 725,8 0 0
Mitterberg Loskögel 131,5 1 0,76
Windischbachau 81,2 1 1,23
Fläche Hundsau 612,7 2 0,33
Gesamt 1338,5 2 0,15

4.4. Schwarzspecht 
(Dryocopus martius martius)
Status: Rote Liste Österreichs (Frühauf 2005): LC 
(Nicht gefährdet). Anhang I der EU-Vogelschutz-
richtlinie.
Der Schwarzspecht ist hinsichtlich seiner Lebens- 
raumansprüche an keinen bestimmten Waldtyp ge-
bunden. Er bewohnt sowohl die Auwälder des Tief-
landes, die Laub- und Mischwälder der Mittelgebirge 
als auch die autochthonen Fichtenwälder der Alpen. 
Auch sekundäre Fichtenwälder und -forste werden 
besiedelt. Offenflächen wie die Randbereiche von 
Straßen- und Leitungstrassen, Kahlschläge und Lawi-
nengänge werden regelmäßig genutzt. Als Brutplatz 
dienen meist Altholzinseln, wo die Bruthöhle meist in 
randständigen, hochschaftigen Rotbuchen, gebiets-
weise auch in Rotföhren oder Pappeln, angelegt wird.

Als Höhlenbauer für eine Reihe von Folgenutzern 
(u.a. Raufußkauz, Hohltaube, Dohle, Fledermäuse, 
Bilche, Insekten) kommt dem Schwarzspecht eine 
hohe Bedeutung als Schlüsselart im Wald zu (Gor-
man 2011, Meyer & Meyer 2001). Den Hauptbe-
standteil der Nahrung bilden große Ameisenarten, 
insbesondere die Rossameise (Camponotus sp.). Der 
Schwarzspecht zeigte in den letzten Jahrzehnten 
in Mitteleuropa und Österreich eine positive Be-
stands- und Arealentwicklung (Bauer et al. 2005, 
Gorman 2011, Teufelbauer 2014).

Abb. 6: Ein Schwarzspecht-Männchen an der Brut-
höhle. Auch bei den Jungvögeln ist das Geschlecht 
schon in der Bruthöhle erkennbar
 (Foto: G. Rotheneder)
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Baumspalten zur Bear-
beitung einklemmt. Die-
se Schmieden werden 
vom Buntspecht auch 
immer wieder leer ge-
räumt, um Platz für die 
Bearbeitung der nächs-
ten Nahrungsquelle zu 
schaffen.
In Österreich ist D. 
major die am weitesten 
verbreitete und mit Ab-
stand häufigste Specht-
art. Die Amplitude 
der Höhenverbreitung 
ist mit dem Schwarz-
specht vergleichbar und 
reicht vom Tiefland bis 
zur oberen Baumgren-
ze. Brutnachweise über 
1.800 m Seehöhe sind 
rar, liegen aber aus den 

Bundesländern Steiermark, Kärnten und Tirol vor 
(Sackl & Samwald 1997, Feldner et al. 2006, Dvo-
rak et al. 1993). 
Bereits in der ersten Erhebung der Spechtfauna im 
Untersuchungsgebiet (Frank & Hochebner 2001) 
hat sich gezeigt, dass der Buntspecht im Wildnisge-
biet im Vergleich zum Umland (Natura 2000-Ge-
biet Ötscher - Dürrenstein) in der Häufigkeit ge-
genüber den Arten Grauspecht, Weißrückenspecht 
und Dreizehenspecht auffällig zurück tritt. Damals 
wurden acht Reviere im Wildnisgebiet Dürrenstein 
festgestellt. Dieser Befund wurde bei der vorliegen-
den Untersuchung nicht nur bestätigt, mit lediglich 
3 Reviernachweisen im gesamten Untersuchungs-
gebiet erreichte der Buntspecht gar nur eine Sied-
lungsdichte von 0,22 Revieren je 100 ha. Er ran-
giert damit mit dem Grünspecht am unteren Ende 

Tab. 5: Siedlungsdichten des Schwarzspechtes in den Jahren 2013 und 2014

Probefläche Fläche (ha) Reviere Rev./100 ha
Kleiner Urwald 109,6 0,5 0,46
Langwand 148,7 1,0 0,67
Großer Urwald ‐ Gindelstein 97,9 0,5 0,51
Bärwies ‐ Gindelstein 131 1,0 0,76
Bärwies ‐ Edelwies Ost 132 0,0 0,00
Bärwies ‐ Edelwies West 106,6 1,0 0,94
Fläche Rothwald 725,8 4,0 0,55
Büllenbach 106 1,0 0,94
Hundsau 100,4 1,5 1,49
Klausgraben Wandeck 109,1 0,5 0,46
Mitterberg Loskögel 131,5 1,0 0,76
Windischbachau 81,2 0,5 0,62
Tremelsattel 84,5 1,5 1,78
Fläche Hundsau 612,7 6,0 0,98
Gesamt 1338,5 10,0 0,75

4.5. Buntspecht 
(Dendrocopos major pinetorum)
Status: Rote Liste Österreichs (Frühauf 2005): LC 
(Nicht gefährdet).
Der Buntspecht stellt unter den heimischen Specht-
arten die geringsten Ansprüche hinsichtlich Be-
schaffenheit und Ausstattung des Lebensraumes. 
Alle Arten von Laub- und Nadelwaldgesellschaf-
ten werden bewohnt, die Art ist in wirtschaftlich 
stark genutzten Forsten ebenso anzutreffen wie in 
Feldgehölzen, Parks, Friedhöfen und Hausgärten. 
Insbesondere im Winterhalbjahr nimmt der Bunt-
specht einen hohen Anteil vegetabilischer Nahrung 
(insbesondere Koniferensamen) auf (Blume & Tie-
fenbach 1997). Eine artspezifische Besonderheit 
ist das ausgeprägte Schmiedeverhalten, bei dem 
er meist Fichtenzapfen in eigens dafür adaptierte 

der Häufigkeitsskala. Im Jahr 2013 hat sich der 
Rothwald-Teil des Untersuchungsgebietes den Kar-
tierern gänzlich "buntspechtfrei" präsentiert. Erst 
im darauffolgenden Jahr konnte im Kleinen Urwald 
ein einziges Revier aufgefunden werden. 
Die Reviernachweise der Art liegen zwischen 
750 m und 1.070 m.

Abb. 7: Der Buntspecht (Männchen) zählt im Wild-
nisgebiet bemerkenswerter Weise zu den seltenen 
Arten (Foto: T. Hochebner)
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sowie Frank (2002) unter-
sucht. Die Nahrung des 
Weißrückenspechtes bil-
den xylobionte Insektenar-
ten, wobei große Bockkä-
ferlarven (Cerambycidae) 
besondere Bedeutung 
haben (Aulen 1988). Die-
se bildeten bei einer Un-
tersuchung in Norwegen 
auch den Hauptbestandteil 
an der Nestlingsnahrung 
(Hogstad & Stenberg 
1997).

In Österreich ist der Weiß-
rückenspecht schwer-
punktmäßig im Bereich 
der nördlichen Kalkal-
pen verbreitet, wo seine 
Verbreitung von Vorarl-
berg bis zum Wienerwald 

reicht. Lokale und sehr zerstreute Vorkommen be-
stehen darüber hinaus im Bereich der Böhmischen 
Masse (Kremstal, Kamptal, Thayatal) und in den 
Kärntner Südalpen (Feldner et al. 2006). Brut-
nachweise liegen von 340 m (Lainzer Tiergarten in 
Wien) bis 1.700 m (Tirol, Dvorak et al. 1993) vor. 
Wenn Buchenbestände die obere Waldgrenze bilden, 
dringt die Art mitunter bis dahin vor (Frank 2002, 
eigene Beobachtungen).

Im Zuge der vorliegenden Studie konnten 18 Reviere 
kartiert werden, die recht gleichmäßig auf das Unter-
suchungsgebiet verteilt waren. Die Einzelnachweise 
(n = 29) verteilen sich auf ein Höhenspektrum von 
760 m bis 1.320 m und entsprechen somit weitge-
hend dem Höhenstufenangebot der Probeflächen. 
Am 8.6.2013 wurde im Bereich des Rothwaldes 

Tab. 6: Siedlungsdichten des Buntspechtes in den Jahren 2013 und 2014

Probefläche Fläche (ha) Reviere Rev./100 ha
Kleiner Urwald 109,6 1,0 0,91
Langwand 148,7 0,0 0,00
Großer Urwald ‐ Gindelstein 97,9 0,0 0,00
Bärwies ‐ Gindelstein 131 0,0 0,00
Bärwies ‐ Edelwies Ost 132 0,0 0,00
Bärwies ‐ Edelwies West 106,6 0,0 0,00
Fläche Rothwald 725,8 1,0 0,14
Büllenbach 106 0,0 0,00
Hundsau 100,4 0,0 0,00
Klausgraben Wandeck 109,1 0,0 0,00
Mitterberg Loskögel 131,5 1,0 0,76
Windischbachau 81,2 1,0 1,23
Tremelsattel 84,5 0,0 0,00
Fläche Hundsau 612,7 2,0 0,33
Gesamt 1338,5 3,0 0,22

4.6. Weißrückenspecht 
(Dendrocopos leucotos leucotos) 
Status: Rote Liste Österreichs (Frühauf 2005):  NT 
(Gefährdung droht). Anhang I der EU-Vogelschutz-
richtlinie.
D. leucotos ist eine sehr anspruchsvolle Art, die Laub- 
und Mischwälder mit einem hohen Totholzangebot 
besiedelt. Im Alpenraum konzentrieren sich die Vor-
kommen vor allem auf naturnahe Buchen- und Bu-
chenmischwälder, wie sie oft nur in steilen und daher 
für die Forstwirtschaft schwer nutzbaren Lagen er-
halten sind (Frank & Hochebner 2001). 
Die Art reagiert empfindlich auf forstliche Intensi-
vierungsmaßnahmen und Bestandsumwandlung in 
Fichtenforste (Virkkala et al. 1993). Die Habitatan-
sprüche der Art im Natura 2000-Gebiet Ötscher-
Dürrenstein wurden von Frank & Hochebner (2001) 

Abb. 8: Der Weißrückenspecht (Männchen) erreicht 
im Wildnisgebiet eine hohe Siedlungsdichte
 (Foto: T. Hochebner)
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4.7. Dreizehenspecht 
(Picoides tridactylus al-
pinus) 
Status: Rote Liste 
Österreichs (Frühauf 
2005): LC (Nicht ge-
fährdet). Anhang I der 
EU-Vogelschutzrichtli-
nie.
Der Dreizehenspecht ist 
in den borealen und al-
pinen Nadel- und Nadel-
mischwäldern verbreitet. 
Die anspruchsvolle Art 
hat ihren Optimalle-
bensraum in subalpi-
nen Fichtenwäldern mit 
nicht zu dichtem Be-
standsaufbau und einem 
entsprechenden An-
gebot an Totholz und 
Käferbäumen. Fichten-

forste besiedelt der Dreizehenspecht, sofern sie ge-
eignete Habitatstrukturen bieten, nur im autoch-
thonen Verbreitungsgebiet dieser Baumart (Glutz 
& Bauer 1980). 

P. tridactylus gilt als ausgesprochener Borkenkäfer-
spezialist, dementsprechend reagiert er auf Kalami-
täten der Borkenkäferarten von allen heimischen 
Spechtarten am stärksten mit einer Zunahme der 
Siedlungsdichte (siehe Kap. 5.3.). Zur Jungenauf-
zucht werden auch Bockkäferlarven in größerem 
Umfang verfüttert (Pechacek & Kristin 2006). Be-
sonders im Frühjahr wird regelmäßig Baumsaft von 
Koniferen aufgenommen, wozu an meist lichtexpo-
nierten Stämmen von Fichten, Lärchen und Kiefern 
charakteristische Ringelspuren angelegt werden.
Mit Ausnahme von Wien und dem Burgenland 

Tab. 7: Siedlungsdichten des Weißrückenspechtes in den Jahren 2013 und 2014

Probefläche Fläche (ha) Reviere Rev./100 ha
Kleiner Urwald 109,6 1,0 0,91
Langwand 148,7 2,0 1,34
Großer Urwald ‐ Gindelstein 97,9 2,0 2,04
Bärwies ‐ Gindelstein 131 2,0 1,53
Bärwies ‐ Edelwies Ost 132 2,0 1,52
Bärwies ‐ Edelwies West 106,6 1,0 0,94
Fläche Rothwald 725,8 10,0 1,38
Büllenbach 106 1,0 0,94
Hundsau 100,4 2,0 1,99
Klausgraben Wandeck 109,1 2,0 1,83
Mitterberg Loskögel 131,5 1,0 0,76
Windischbachau 81,2 1,0 1,23
Tremelsattel 84,5 1,0 1,18
Fläche Hundsau 612,7 8,0 1,31
Gesamt 1338,5 18,0 1,34

(Probefläche Bärwies - Edelwies Ost) eine Bruthöhle 
mit Jungen in einer Seehöhe von 1.270 m aufgefun-
den, die Altvögel fütterten vom Höhleneingang aus.
Die höchsten Dichten an Weißrückenspechten wur-
den in den Probeflächen Großer Urwald - Gindel-
stein (2,04 Rev./100 ha), Hundsau (1,99 Rev./100 
ha) und Klausgraben - Wandeck (1,83 Rev./100 
ha) vorgefunden. Der niedrigste Wert entfiel auf 
die Probefläche Mitterberg - Loskögel mit 0,76 
Rev./100 ha. Auf die Gesamtheit der Probeflä-
chen bezogen ergibt sich eine Abundanz von 1,34 
Rev./100 ha. Das entspricht einer Dichte von 74 ha/
Revier. Obwohl sich die beiden Teilgebiete Roth- 
wald und Hundsau hinsichtlich Topographie, Ex-
position, Kleinklima und Bestockung durchaus un-
terscheiden, differieren die festgestellten Dichten 
von D. leucotos in den beiden Teilgebieten kaum.

kommt der Dreizehenspecht in Österreich in allen 
Bundesländern vor. Das Vorkommen konzentriert 
sich auf das Alpengebiet, davon isoliert liegen nur 
aus dem nördlichen Mühl- und Waldviertel Einzel-
beobachtungen vor (Birdlife Österreich 2014). Die 
Brutverbreitung reicht von etwa 700 m bis knapp 
1.900 m (Kilzer et al. 2011, Sackl & Samwald 
1997), wobei die Art ab etwa 900 m etwas häufiger 
wird.

Abb. 9: Ein Weibchen des Dreizehenspechtes füttert 
an der Bruthöhle im Bereich des Kleinen Urwalds, 
Wildnisgebiet Dürrenstein, 14.6.2014 
 (Foto: G. Rotheneder)
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Die 36 Einzelbeobach-
tungen aus den Jahren 
2013 bis 2014 verteilen 
sich auf eine Höhenlage 
von 850 m bis 1.330 m, 
der Medianwert liegt bei 
1.040 m. Brutnachweise 
gelangen mehrfach, so-
wohl im Rothwald-Teil als 
auch im Hundsau-Teil des 
Wildnisgebietes (Seehö-
hen: 880 m bis 1.160 m; 
n = 6). 

4.8. Erhöhte Abundanz 
des Dreizehenspechtes 
in Borkenkäfer- Befalls-
gebieten
Das bereits in der Gebiets-
beschreibung (Kap. 2) er-
wähnte Lawinenereignis 
in der Hundsau hat in den 

darauffolgenden Jahren zu einem verstärkten Bor-
kenkäferauftreten geführt. Besonders in den Jahren 
2009 und 2010, etwas abgeschwächt auch noch 
2011, sind mehrere Hektar überwiegend anthropo-
gene Fichtenwälder abgestorben. Die "Käfernester"  
verteilten sich auf mehrere Einzelflächen. Seither ist 
die Kalamität weitgehend abgeklungen (Blackwell 
& Schopf 2014).

Berichte durch Mitarbeiter der Schutzgebietsver-
waltung und Zufallsfunde von Bruthöhlen in den 
Jahren 2009 und 2010 wiesen auf ein verstärktes 
Auftreten des Dreizehenspechtes in der Hundsau 
als Folge der Borkenkäferkalamität hin. Es wurde 
versucht, diese vermutete Bestandszunahme mit 
einer spezifischen Erhebung im Jahr 2012 zu do-
kumentieren. Dazu wurden zwei Schwerpunktkar-

Tab. 8: Siedlungsdichten des Dreizehenspechtes in den Jahren 2013 und 2014 

Probefläche Fläche (ha) Reviere Rev./100 ha
Kleiner Urwald 109,6 3,0 2,74
Langwand 148,7 2,0 1,34
Großer Urwald ‐ Gindelstein 97,9 2,5 2,55
Bärwies ‐ Gindelstein 131 1,5 1,15
Bärwies ‐ Edelwies Ost 132 1,0 0,76
Bärwies ‐ Edelwies West 106,6 1,0 0,94
Fläche Rothwald 725,8 11,0 1,52
Büllenbach 106 1,0 0,94
Hundsau 100,4 2,0 1,99
Klausgraben Wandeck 109,1 1,0 0,92
Mitterberg Loskögel 131,5 1,0 0,76
Windischbachau 81,2 1,0 1,23
Tremelsattel 84,5 2,0 2,37
Fläche Hundsau 612,7 8,0 1,31
Gesamt 1338,5 19,0 1,42

Die 36 Direktbeobachtungen im Zuge der Stan-
darderhebung wurden 19 Revieren zugeordnet. In 
den Probeflächen ist P. tridactylus somit knapp vor 
dem Weißrückenspecht die Art mit der höchsten 
Revierzahl. Auch der Dreizehenspecht zeigt eine 
recht gleichmäßige Verteilung der Reviere über das 
gesamte Untersuchungsgebiet. Die höchste Sied-
lungsdichte erreichte die Art in der Probefläche 
Kleiner Urwald mit 2,74 Rev./100 ha. Auch in den 
Probeflächen Großer Urwald-Gindelstein und Tre-
melsattel wurden Siedlungsdichten von mehr als 2 
Revieren pro 100 ha festgestellt. Die geringste Sied-
lungsdichte wurde in den Probeflächen Bärwies - 
Edelwies Ost und Mitterberg - Loskögel mit je 0,76 
Rev./100 ha vorgefunden. Bezogen auf die Ge-
samtfläche des Untersuchungsgebietes betrug die 
Abundanz 1,42 Rev./100 ha bzw. 70 ha je Revier.

tierungen am 22.4. und am 7.6.2012 und einzel-
ne ergänzende Exkursionen (8.6. und 22.6.) zur 
Höhlensuche durchgeführt. Das Untersuchungs-
gebiet umfasste 112,5 ha und deckte die meisten 
Käferbefallsflächen ab. Vom Dreizehenspecht nicht 
nutzbare Offenflächen (vor allem Lawinenschnei-
sen) waren mit einem Flächenausmaß von etwa 20 
ha (18 %) darin enthalten. Bei den Schwerpunkt-

Abb. 10: Bruthabitat des Dreizehenspechtes (Revier 
1) in der Hundsau. Hier grenzen Käferbefallsflä-
chen aus den Jahren 2009 und 2010 aneinander, die 
Altvögel fütterten am 7.6.2012 bereits vom Höhlen-
eingang aus, der rote Pfeil verweist auf die Lage der 
Bruthöhle  (Foto: T. Hochebner)
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kartierungen wurde die Probefläche in Sektoren 
unterteilt und simultan von jeweils 3-4 Personen 
begangen. Die zwanzig Direktbeobachtungen 
konnten in der Auswertung mindestens 6 - 7 Re-
vieren zugeordnet werden, was einer Revierdichte 
von 5,33 - 6,22 Rev./100 ha entspricht. Ausdruck 
dieser hohen Siedlungsdichte war auch der bemer-
kenswerte Umstand, dass am 22.4.2012 gleich an 
zwei Stellen im Abstand von 300 m jeweils sechs (!) 
Dreizehenspechte (insgesamt vermutlich 3-4 Paare) 
gleichzeitig auf die Klangattrappe durch Annäh-
rung reagierten (Mitbeobachter: G. Gorman). 

Drei der kartierten Reviere sind durch Auffinden 
der Nestbezirke abgesichert. Aufgrund des außer-
gewöhnlichen Abundanzwertes soll die Nachweis-
qualität der Reviere im Folgenden näher dargestellt 
werden (die Nummerierung der Reviere bezieht 
sich auf die Abbildung 11):
(1) Bruthöhle mit Jungen am 7.6.2012 (885 m See-
höhe; Entdecker: W. Schweighofer)
(2) Intensiv warnender Altvogel am 7.6.2012 (1.000 
m Seehöhe; Beobachter: O. Samwald)
(3) Altvogel füttert einen offenbar erst kürzlich 
ausgeflogenen Jungvogel am 22.06.2012 (1.160 m 
Seehöhe; Beobachter: T. Hochebner)
(4 und 5) Die Abgrenzung dieser Reviere basiert ei-
nerseits auf der Beobachtung von jeweils 6 Dreize-
henspechten am 22.04.2012 sowie auf Folgebeob-
achtungen nahrungssuchender Weibchen in beiden 
Revieren am 7. bzw. 8.6.2012.
(6) Am 7.6.2012 wurden jeweils ein Männchen und 
ein Weibchen im Abstand von etwa 330 m Luftlinie 
bei der Nahrungssuche beobachtet und diese einem 
Revier im Nahebereich der oberen lokalen Wald-
grenze zugeordnet (1.300 m bzw. 1.210 m Seehö-
he; Beobachter: G. Rotheneder).
(7) Revierabgrenzung aufgrund eines am 8.6.2012 
trommelnden Dreizehenspechtes. Das Gebiet weist 

Abb. 11: Schwerpunkterhebung Dreizehenspecht 2012 - Darstellung der Probefläche, der Einzelbeobachtungen 
(blaue Punkte) und der "Papierreviere" (schematische Kreise und Ellipse). Die für die Revierabgrenzung bedeu-
tendsten Beobachtungen sind mit EOAC-Brutzeitcodes (Dvorak et al. 1993) versehen: H = Art zur Brutzeit in 
einem geeigneten Brutlebensraum festgestellt; S = singendes Männchen oder Balzrufe bzw. Trommeln zur Brutzeit 
gehört; P = Paar zur Brutzeit in geeignetem Brutlebensraum festgestellt; A = Angst- oder Warnverhalten von 
Altvögeln lässt auf Nest oder nahe Junge schließen; FL = kürzlich ausgeflogene Junge gesehen; NY = Junge im Nest 
gesehen oder gehört. Kartengrundlage: ESRI Basemaps (Details im Text Kap. 3.1)

ein größeres Käfernest aus dem Jahr 2009 und ein 
kleineres aus dem Jahr 2010 auf. Es handelt sich 
bei diesem Revier also um das einzige, das nur auf-

grund einer Einzelbeobachtung abgegrenzt wurde, 
liegt aber räumlich etwas abseits der am dichtesten 
besiedelten Fläche.  
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Die Revierabgrenzungen basieren durchwegs auf ei-
ner guten Datenbasis, lediglich bei Revier 7 könnte 
es sich um einen unverpaarten Einzelvogel gehan-
delt haben. Aus den Revieren 1, 4, 2 und 6 liegen 
"Simultanbeobachtungen" von Weibchen in den 
Morgenstunden des 7.6.2012 vor. Da die Reviere 
6 und 7 vermutlich auch außerhalb der Probeflä-
che liegende Anteile haben und bei der Abgrenzung 
der Reviere 2, 4 und 5 eine kleine Restunsicherheit 
besteht, wird für die untersuchte Probefläche von 
112,5 ha konservativ eine Spanne von 6 - 7 Revie-
ren des Dreizehenspechtes angegeben. 

5. Diskussion

5.1 Methodenkritik und Übersicht
Um die Vergleichbarkeit der Erhebung aus den Jah-
ren 1999 und 2000 mit der aktuellen Untersuchung 
zu wahren, haben wir uns in Abstimmung mit der 
Schutzgebietsverwaltung des Wildnisgebietes und ent-
gegen den üblichen Standards (Bibby 1995, Südbeck et 
al. 2005) dazu entschieden, die zweimalige Begehung 
der Probeflächen beizubehalten. 

Eine rationalisierte Erhebung von Spechten mit nur 
zwei Begehungen stellt hohe Ansprüche an die Erfah-
rung der Mitarbeiter, die mit den stimmlichen und 
instrumentalen Lautäußerungen der vorkommenden 
Arten bestens vertraut sein müssen. Bei der Kartierung 
ist auf jegliches Klopfen zu reagieren und der Urheber 
ausfindig zu machen. Nur so gelingt es, die Spechte 
- insbesondere auch den akustisch meist recht unauf-
fälligen Dreizehenspecht - gut zu erfassen. Bei jeder 
akustischen Feststellung einer Art wurde versucht, die 
Artbestimmung durch eine Sichtbeobachtung zu veri-
fizieren. Dass die rein akustische Artbestimmung ihre 
Tücken hat, lehrte uns ein Schwarzspecht im Bereich 
der Probeflächen Hundsau und Klausgraben - Wan-
deck. Dieses Männchen äußerte untypische, kurze und 

Tab. 9: Abundanzvergleich der Erhebungen 1999/2000 und 2013/2014. Abweichungen von mehr als 0,2 Rev./100 
ha zwischen den beiden Spechtkartierungen sind farblich hervorgehoben. Dieser nur der Veranschaulichung die-
nende Schwellenwert ist in den Teilgebieten bei einer Zu- oder Abnahme von 2 Revieren, beim Gesamtgebiet bei 
einer Bestandsänderung um 3 Reviere überschritten

Rothwald Hundsau Gesamtgebiet
2000 2014 Veränd. 2000 2014 Veränd. 2000 2014 Veränd.

Grauspecht 0,86 0,28 ‐0,58 2,83 1,63 ‐1,20 1,56 0,90 ‐0,66
Grünspecht 0 0 0,00 0,26 0,33 0,07 0,09 0,15 0,06
Schwarzspecht 0,71 0,55 ‐0,16 1,03 0,98 ‐0,05 0,83 0,75 ‐0,08
Buntspecht 0,71 0,14 ‐0,57 1,03 0,33 ‐0,70 0,83 0,22 ‐0,61
Weißrückenspecht 1,29 1,38 0,09 2,06 1,31 ‐0,75 1,56 1,34 ‐0,22
Dreizehenspecht 1,29 1,52 0,23 1,03 1,31 0,28 1,20 1,42 0,22

knatternde Trommelwirbel, die vom Trommeln des 
Dreizehenspechtes praktisch nicht zu unterscheiden 
waren. 
Die Ermittlung von Siedlungsdichten für Arten, deren 
maximale Reviergrößen in der Literatur mit 300 bis 
500 ha und mehr angegeben werden (Glutz & Bauer 
1980), ist nur für großflächige Untersuchungsgebiete 
sinnvoll. In der Folge werden die Dichteangaben daher 
vornehmlich auf die beiden Teilgebiete Rothwald (726 
ha) und Hundsau (613 ha) bzw. auf das Gesamtgebiet 
(1.338,5 ha) bezogen. 

Im Bereich des Rothwaldes blieb die Abgrenzung der 
Probeflächen und deren Gesamtfläche nahezu ident. 
Im Teilgebiet Hundsau haben sich durch die Gebiets-
erweiterung des Jahres 2013 Änderungen am Unter-
suchungsareal ergeben. Zwei Probeflächen, die bei der 
ersten Erhebung noch außerhalb des Wildnisgebietes 
gelegen sind, gehören nun zum Schutzgebiet. Um eine 
bessere Vergleichbarkeit zu gewährleisten, wurden die 
in Frank & Hochebner (2001) publizierten Dichtean-
gaben an die geänderte Probeflächenkulisse angepasst 
und aktualisiert. Aus diesem Grund stimmen die in 
Tabelle 9 für den Dichtevergleich herangezogenen 
Dichteangaben mit den in Frank & Hochebner (2001) 

publizierten Werten nicht exakt überein. Es sei auch 
darauf hingewiesen, dass bei der Erstuntersuchung 
die Auswahl der Probeflächen bevorzugt nach den Le-
bensraumansprüchen des Weißrückenspechtes erfolg-
te, während bei der aktuellen Kartierung auch die im 
Erweiterungsgebiet befindlichen anthropogenen Fich-
tenwälder stärker in den Probeflächen vertreten sind. 
Dieser Umstand ist insbesondere bei der Diskussion 
der Abundanz der eng an Laubholz gebundenen Arten 
Weißrückenspecht und Grauspecht zu berücksichtigen. 

Tabelle 9 zeigt einen Vergleich der Ergebnisse der 
Kartierung 1999/2000 mit jenen der aktuellen Er-
hebung. Grundsätzlich bestätigt die vorliegende Ar-
beit weitgehend die Ergebnisse der Ersterhebung, die 
Siedlungsdichtewerte waren in engen Grenzen repro-
duzierbar. Bei Grau- und Buntspecht zeigen sich in 
beiden Teilgebieten auffällige Abnahmen, beim Weiß-
rückenspecht ein deutlicher Rückgang der Abundanz 
nur im Bereich der Hundsau. Auf der gesamten Un-
tersuchungsfläche konnte eine leichte Zunahme des 
Dreizehenspechtes beobachtet werden. Die bei den 
einzelnen Arten festgestellten Abweichungen zwi-
schen den beiden Untersuchungen werden nachste-
hend analysiert.   
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5.2 Interpretation der Siedlungsdichteangaben
5.2.1 Grauspecht
Der Grauspecht zeigt von allen im Wildnisgebiet 
vorkommenden Spechtarten die auffälligste Abnah-
me in der Siedlungsdichte (Tabelle 9). Den bei der 
Ersterhebung festgestellten 17 Revieren auf einer 
Fläche von 1.087,8 ha stehen nur 12 Reviere auf einer 
Fläche von 1.338,5 ha bei der aktuellen Erhebung 
gegenüber. Hier ist anzumerken, dass die in Frank & 
Hochebner (2001; Tabelle 1) angegebene Revierzahl 
für die Probeflächen im Wildnisgebiet Dürrenstein 
beim Grauspecht (17,5) aus heutiger Sicht etwas zu 
hoch erscheint. Im Zuge einer Revision der Revier-
abgrenzung wurde die Revierzahl für die Ersterhe-
bung vor der neuerlichen Auswertung auf 16 Reviere 
nach unten korrigiert. Dies würde in der Tabelle 4 
der zitierten Studie einen korrigierten Dichtewert 
von 1,86 Rev./100 ha ergeben. Auch auf Basis dieser 
korrigierten Abundanz ergibt ein Vergleich mit ak-
tuellen Zahlen einen deutlichen Bestandsrückgang.
Diese rückläufige Entwicklung bestätigt sich klar im 
Teilgebiet Rothwald, wo aktuell lediglich zwei Re-
viere kartiert werden konnten. Eine Unterschätzung 
des Bestandes durch einen phänologisch unpassen-
den Kartierungstermin etwa aufgrund der späten 
Wintereinbrüche im Frühjahr 2013 lassen sich weit-
gehend ausschließen, weil die Gebiete auch zu ande-
ren Zwecken (Schmetterlingskartierung) mehrfach 
im Frühjahr aufgesucht wurden und dabei keine zu-
sätzlichen Grauspecht-Reviere aufgefunden werden 
konnten.
Der Anteil von Offenflächen und Randlinien hat 
sich in beiden Teilgebieten durch Lawinenereignisse, 
Windbrüche und Borkenkäfernester in den letzten 
Jahren zweifellos erhöht. Alle übrigen in der Litera-
tur (z.B. Südbeck et al. 2008) angeführten Gefähr-
dungsfaktoren wie 
•	 	Mangel	 an	 strukturreichen	Laubholzbeständen	

mit hohem Grenzlinienanteil,

•	 	Mangel	an	Lücken,	Blößen,	Lichtstellen,	mage-
ren Waldrandsituationen,

•	 	Mangel	an	Ameisennahrung	infolge	Eutrophie-
rung,

•	 	Mangel	an	geeigneten	Höhlenbäumen	(Moder-
holz, Bäume mit Stammschäden),

•	 	Konkurrenz	 mit	 dem	 Grünspecht	 können	 für	
das Wildnisgebiet ausgeschlossen werden. 

Hinsichtlich der Winterverluste beim Grauspecht 
gibt es widersprüchliche Angaben in der Litera-
tur. Während im deutschsprachigen Schrifttum der 

Einfluss von Kältewintern auf den Grauspecht als 
gering (Glutz & Bauer 1980, Bauer et al. 2005) 
eingestuft wird und der Grauspecht als wesentlich 
kältetoleranter als der Grünspecht angesehen wird, 
stellten Rolstad & Rolstad (1995) für schneereiche-
re kontinentale Lagen Norwegens einen gegentei-
ligen Befund fest: dort erwies sich der Grauspecht 
als sehr empfindlich gegenüber höheren Schneela-
gen! Zwei besenderte Grauspechte vergrößerten im 
Winter ihre Reviere auf das nahezu Hundertfache 
der Brutreviergröße. Waren bodenbrütende Amei-
senarten nicht mehr verfügbar, suchten die Spechte 

Abb. 12: Habitat des Grauspechtes im Bereich der Hundsau (Probefläche Mitterberg - Loskögel), 7.6.2014
 (Foto: T. Hochebner)
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Tab. 10: Siedlungsdichteangaben des Grauspechtes aus dem österreichischen Ostalpenraum, die auf zusammen-
hängenden Probeflächen ab etwa 500 ha Größe erhoben wurden

Gebiet Land Fläche (ha) Revierdichte Quelle
Wildnisgebiet Dürrenstein Nö 1.088 1,56 (Frank & Hochebner 2001)
Wildnisgebiet Dürrenstein Nö 1.339 0,90 aktuelle Erhebung
WGD ‐ Teilgebiet Rothwald Nö 726 0,28 aktuelle Erhebung
WGD ‐ Teilgebiet Hundsau Nö 613 1,63 aktuelle Erhebung
Dachstein und Eibenberg Oö 1.570 0,30 Gigl & Weißmair 2009
Dachstein Oö 1.420 0,49 ‐ 0,56 Weißmair & Pühringer 2011
Nationalpark Kalkalpen Oö 3.240 0,5 ‐ 0,6 Weißmair et al. 2014
Nationalpark Kalkalpen Oö 1.320 0,6 ‐ 0,72 Pühringer & Sulzbacher 2011
Nationalpark Gesäuse Stmk 1.766 0,45 Teufelbauer et al. 2012
Schütt ‐ Dobratsch Ktn 4.600 0,3 ‐ 0,4 Wagner 2004
Brandenberger Alpen Tir 498 0,6 ‐ 0,7 Pfandl et al. 2014
Klostertal Vbg 1.500 2,00 Kilzer 1996

bevorzugt in Altholzbeständen nach holzbewoh-
nenden Insekten. Auch Gorman (2004) charak-
terisiert den Grauspecht als empfindlicher gegen-
über hohen Schneelagen wie den Schwarz- oder 
den Grünspecht, da er nicht aktiv die Schneedecke 
durchgrabe. Insbesondere bei Schneelage im Hoch-
winter dürfte der Grauspecht nach Befunden aus 
anderen Gebieten vom Schwarzspecht aufgeschlos-
sene Ameisennester (Camponotus spec.) regelmäßig 
nutzen (Autolykismus; Matsuoka 1976, Matsuoka 
& Kojima 1979,  Rolstad & Rolstad 1995, Gorman 
2004).
Generell gilt der Grauspecht als populationsbio-
logisch schlecht untersuchte Art (Südbeck et al. 
2008). Die meisten neueren Untersuchungen liegen 
aus eher tieferen Lagen Mittel- und Norddeutsch-
lands vor, wo die Schneebedeckung eine geringere 
Rolle spielen dürfte als in skandinavischen und alpi-
nen Vorkommensgebieten. 
Aus der Sicht der Autoren sind durch strenge Win-
ter verursachte, wiederkehrende Bestandseinbrü-

che in schneereichen Gebirgslagen, die erst über 
mehrere Jahre kompensiert werden können, die 
wahrscheinlichste Erklärung für den beobachte-
ten Rückgang im Untersuchungsgebiet. Dies er-
klärt auch die auffallende Seltenheit der Art im 
Rothwaldgebiet, das im Vergleich zur Hundsau 
deutlich schneereicher ist.  Aufgrund der weniger 
sonnenexponierten Lage und der flacheren und 
weniger abwechslungsreichen Topografie hält sich 
im Rothwald eine geschlossene Schneedecke deut-
lich länger (Abbildung 1). Im Zeitraum seit der 
ersten Erhebung sind beim Grauspecht im Zuge 
des Brutvogelmonitorings von BirdLife Österreich 
starke Bestandsabnahmen feststellbar (Teufelbauer 
2014). Inwieweit diese Entwicklung auch auf das 
Wildnisgebiet Dürrenstein durchgeschlagen hat, 
muss derzeit offen bleiben.
Trotz des Rückganges von P. canus gegenüber der 
ersten Untersuchung weist das Teilgebiet Hundsau 
mit 1,63 Rev./100 ha immer noch eine Siedlungs-
dichte auf, die bei vergleichbaren Untersuchungen 

(siehe Tabelle 10) nur sehr selten erreicht wird. Le-
diglich Kilzer (1996) gibt aus dem Vorarlberger 
Klostertal eine Siedlungsdichte von 2,0 Rev./100 
ha an. In einer 383 ha großen Probefläche in kol-
linen bis submontanen Lagen des Nationalparkes 
Harz (Niedersachsen, Sachsen-Anhalt) fand Späth 
(2009) eine gleich hohe Siedlungsdichte von 1,63 
Revierpaaren/100 ha. Die Siedlungsdichte des 
Grauspechtes im Teilgebiet Rothwald ist vergleich-
bar mit jener, die Gigl & Weißmair (2009) im 
Dachsteingebiet erhoben haben. 

5.2.2 Grünspecht
Das Vorkommen des Grünspechtes beschränkt sich, 
wie schon in den Jahren 1999/2000, auf den äu-
ßersten Westen des Wildnisgebietes. Die erhobenen 
Siedlungsdichten von 0,33 Rev./100 ha bezogen 
auf das Teilgebiet Hundsau bzw. 0,15 Rev./100 ha 
bezogen auf die gesamte Untersuchungsfläche stim-
men mit den für 1999/2000 errechneten Werten 
von 0,26 Rev./100 ha für das Teilgebiet Hundsau 
(388 ha) und 0,09 für die Gesamtheit der Probeflä-
chen (1.088 ha) weitgehend überein. 
Die aktuell erhobenen Werte fügen sich sehr gut 
in das aus anderen montanen Gebieten gewonnene 
Bild. So geben beispielweise Weißmair & Pührin-
ger (2011) für ein Gebiet im Dachsteinmassiv 0,07 
Rev./100 ha, Weißmair et al. (2014) für den Nati-
onalpark Kalkalpen 0,30 Rev./100 ha, Teufelbau-
er et al. (2012) für den Nationalpark Gesäuse 0,18 
Rev./100 ha und Wagner (2004) 0,15 Rev./100 ha 
für das Gebiet Schütt - Dobratsch an. Viel höhere 
Werte fand Kilzer (1996) im Vorarlberger Kloster-
tal (1,40 Rev./100 ha).
Der Grünspecht spielt im Wildnisgebiet Dürren-
stein nach wie vor eine Nebenrolle, es könnte je-
doch interessant werden, ob sich mit zunehmender 
Klimaerwärmung Veränderungen der Verbreitungs-
situation ergeben.
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5.2.3 Schwarzspecht
Der Schwarzspecht ist die Art mit dem größten 
Flächenanspruch unter den heimischen Spechten. 
Glutz & Bauer (1980) nennen einen Flächenbedarf 
von mindestens 300 - 400 ha je Brutpaar, räumen 
aber auch ein, dass im Tannen-Buchenwald wesent-
lich kleinere Reviere vorkommen. Es wird daher 
eine Mindestprobeflächengröße von 50 km² em-
pfohlen. Diese Vorgabe wird bei kaum einer der aus 
Österreich vorliegenden Dichteuntersuchungen er-
reicht. Der Schwarzspecht ist zwar aufgrund seiner 
lauten und markanten Lautäußerungen großräumig 
gut zu kartieren, ein derart großflächiger Ansatz 
erlaubt jedoch keine hinreichende Erfassung an-
derer Spechtarten. Bei der Dichteangabe von 1,19 
Rev./100 ha für das Natura 2000 Gebiet Ötscher-
Dürrenstein (Frank & Hochebner 2001) ist zu be-
achten, dass diese auf die Gesamtheit der auf das 
Gebiet verstreuten Einzelprobeflächen bezogen ist. 
Dies führt in Anbetracht der Reviergröße dieser 
Art zwangsläufig zu einer Überschätzung der tat-
sächlichen Siedlungsdichte. 

Die vorgefundene Revierdichte von 0,75/100 ha 
liegt im oberen Bereich der bisher aus Österreich 

(und Mitteleuropa) vorliegenden Befunde (siehe 
Tabelle 11). Das Wildnisgebiet Dürrenstein stellt 
für die Art folglich einen nahezu optimalen Le-
bensraum dar. Bereits bei der ersten Spechterhe-
bung (Frank & Hochebner 2001) wurde für das 
Wildnisgebiet eine vergleichbare Dichte (nach Ein-
beziehung der Probeflächen des späteren Erweite-
rungsgebietes) von 0,83 Rev./100 ha festgestellt. 
Neun Revierfunden auf 1.088 ha bei der Erster-
hebung stehen zehn Reviere auf 1.339 ha bei der 
vorliegenden Untersuchung gegenüber. Der gerin-
ge Rückgang der Dichte kann auf ein einziges im 
Bereich des Rothwaldes 2013 nicht mehr bestätig-
tes Revier zurückgeführt werden. Der Bestand von 
D. martius kann nach den vorliegenden Zahlen 
für das Wildnisgebiet als konstant hoch angesehen 
werden.

Dies ist erfreulich, da die Art nicht nur als Schlüs-
selart für viele Folgebesiedler der von ihr angeleg-
ten Höhlen eine wichtige ökologische Funktion 
innehat, sondern auch weil die Art möglicherwei-
se für andere Spechtarten im Winter eine wichtige 
Funktion als Erschließer von Nahrungsquellen er-
füllt (s. Kap. 5.2.1.).    

Tab. 11: Siedlungsdichteangaben des Schwarzspechtes aus dem österreichischen Ostalpenraum, die auf zusammen-
hängenden Probeflächen ab 1.000 ha Größe erhoben wurden

Gebiet Land Fläche (ha) Revierdichte Quelle
Wildnisgebiet Dürrenstein Nö 1.088 0,83 (Frank & Hochebner 2001)
Wildnisgebiet Dürrenstein Nö 1.339 0,75 aktuelle Erhebung
Dachstein Oö 1.420 0,21 Weißmair & Pühringer 2011
Nationalpark Kalkalpen Oö 3.240 0,6 ‐ 0,7 Weißmair et al. 2014
Nationalpark Kalkalpen Oö 1.320 0,45 ‐ 0,57 Pühringer & Sulzbacher 2011
Schütt ‐ Dobratsch Ktn 4.600 0,3 ‐ 0,4 Wagner 2004
Klostertal Vbg 1.500 1,70 Kilzer 1996

Abb. 13: Habitatausschnitt und Höhlenzentrum des 
Schwarzspechtes im Bereich des Rothwaldes (Probe-
fläche Bärwies - Edelwies Ost). Höhlen werden aus-
schließlich in hochschaftigen Buchen unterhalb der 
ersten Verzweigung angelegt. Höhlenbäume befinden 
sich auch im Bestandsinneren, wenn die Bestands-
struktur nicht zu dicht ist (freier Anflug)
28.04.2013 (Foto: T. Hochebner)
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Tab. 12: Siedlungsdichteangaben des Buntspechtes aus dem österreichischen Ostalpenraum, die auf zusammen-
hängenden Probeflächen ab 1.000 ha Größe erhoben wurden

Gebiet Land Fläche (ha) Revierdichte Quelle
W✞✟✠✡✞☛☞✌✍✞✌t Dürrenstein Nö 1.088 0,74 (Frank & Hochebner 2001)
Wildnisgebiet Dürrenstein Nö 1.339 0,22 aktuelle Erhebung
Dachstein und Eibenberg Oö 1.570 0,6 ‐ 0,7 Gigl & Weißmair 2009
Dachstein Oö 1.420 1,06 ‐ 1,34 Weißmair & Pühringer 2011
Nationalpark Kalkalpen Oö 3.240 1,6 ‐ 2,1 Weißmair et al. 2014
Nationalpark Kalkalpen Oö 1.320 1,6 ‐ 1,13 Pühringer & Sulzbacher 2011
Nationalpark Gesäuse Stmk 1.766 0,72 Teufelbauer et al. 2012
Klostertal Vbg 1.500 4,10 Kilzer 1996

5.2.4 Buntspecht
Der Buntspecht gehört mit dem Grünspecht zu den 
seltenen Brutvögeln des Untersuchungsgebietes. 
Da es sich um eine euryöke Art handelt, die unter-
schiedlichste Lebensräume besiedelt, verwundert 
ihre Seltenheit. Während bei der ersten Erhebung 
im Gebiet des heutigen Wildnisgebietes acht Revie-
re und eine Siedlungsdichte von 0,74 Rev./100 ha 
festgestellt wurden, fanden sich bei der aktuellen 
Untersuchung nur drei Reviere. Dies entspricht ei-
ner Abundanz von nur 0,22 Rev./100 ha. 

Bei einer für das Urwaldgebiet (700 ha) durchge-
führten Analyse ermittelt Frank (2002) für den Ro-
thwald eine Abundanz des Buntspechtes von 0,7 
Rev./100 ha, hingegen erreicht der Weißrücken-
specht 1,3 Rev./100 ha. Als Ursache der Seltenheit 
des Buntspechtes in den naturnahen, totholzreichen 
Bergmischwäldern führt er Konkurrenzphänomene 
mit dem Weißrückenspecht an. Der Buntspecht be-
siedelt in diesem Areal demnach vorwiegend jene 
Bereiche, die für den Weißrückenspecht nicht besie-
delbar sind. Dies schließt natürlich nicht aus, dass 
beide Arten auch syntop vorkommen, wie beispiels-
weise im Jahr 2014 in der Probefläche Windisch-
bachau. In den Bergmischwäldern der nördlichen 
Kalkalpen erweist sich der Buntspecht weitgehend 
als "Fichtenkultur-Folger" (Frank 2002). 

Der Buntspecht ernährt sich als einzige der unter-
suchten Arten im Winter überwiegend vegetabi-
lisch, dabei spielen fettreiche Samen besonders der 
Fichte, in zweiter Linie auch der Buche, Kiefer und 
Lärche eine wichtige Rolle (Blume & Tiefenbach 
1997, Glutz von Blotzheim & Bauer 1980). Auch 
für diese Art sind am Boden liegende Waldfrüchte 
im Winter aufgrund der Schneelage nicht verfügbar. 
Nach einer Mast der Waldbäume im Wildnisgebiet 
im Jahr 2011 wies das Jahr 2012, das der Spechter-

hebung im Rothwald voraus ging, eine sehr gerin-
ge Samenproduktion bei Fichte und Buche auf (G. 
Gratzer, mündl. Mitteilung). Auch dieser Umstand 
könnte ein Grund für das Fehlen des Buntspech-
tes im Jahr 2013 im Rothwald sein. Für Schweden 
ist eine Bestandszunahme beim Buntspecht infolge 
von Mastjahren der Fichte beschrieben (Nilsson et 
al. 1992).

Vergleicht man die vorliegenden Ergebnisse mit an-
deren Studien aus den Nordalpen, dann fällt auf, 
dass die Abundanzen des Buntspechtes in montanen 
Bergwaldgebieten (Tabelle 12) generell weit hinter 
den aus anderen Waldgebieten bekannten Werten 
liegen. Als Extremwert kann die von Michalek et 
al. (2001) für ein Eichenwaldgebiet im Wienerwald 
(ca. 50 ha) festgestellte Brutdichte des Buntspechtes 
von 33 - 78 Brutpaaren/100 ha gelten. 

Das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung stellt 
auch unter vergleichbaren Waldgebieten - wie in Ta-
belle 12 dargestellt - einen extremen Minimalwert 
dar, der in Anbetracht der Habitatausstattung des 
Wildnisgebietes bemerkenswert ist.

5.2.5 Weißrückenspecht
Beim Weißrückenspecht ergibt sich für das Gesamt-
gebiet eine Abundanz von 1,34 Rev./100 ha. Bei 
der Erhebung 1999/2000 wurde eine Siedlungs-
dichte von 1,56 Rev./100 ha (unter nachträglicher 
Einbeziehung zweier Probeflächen im späteren 
Erweiterungsgebiet) ermittelt. Frank (2002) be-
schränkt sich in seiner Auswertung auf das eigent-
liche Urwaldgebiet (Teilgebiet Rothwald: 700 ha), 
wo er eine Abundanz des  Weißrückenspechtes von 
1,3 Rev./100 ha feststellte. 

Bei detaillierter Betrachtung (Tabelle 9) zeigt sich, 
dass die Siedlungsdichte im Teilgebiet Rothwald 
geringfügig höher ist als bei der ersten Erhebung, 
sich im Teilgebiet Hundsau aber mit nunmehr 1,31 
gegenüber 2,06 Rev./100 ha viel niedriger dar-
stellt. Dieser vermeintliche Bestandsrückgang im 
Teilgebiet Hundsau lässt sich vor allem auf die Ver-
änderung der Probeflächen zurückführen. Bei der 
ersten Erhebung (Frank & Hochebner 2001) wa-
ren die Probeflächen primär nach den Habitatan-
sprüchen des Weißrückenspechtes ausgewählt. Für 
die aktuelle Erhebung wurde eine Arrondierung 
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vorgenommen und die Probeflächen Klausgraben - 
Wandeck und Mitterberg - Loskögel enthalten nun 
auch größere Anteile anthropogener Fichtenforste. 
Darüber hinaus sind die beiden neu hinzugekom-
menen Probeflächen im Erweiterungsgebiet (Win-
dischbachau und Tremelsattel) an der nordexpo-
nierten Talseite gelegen und weisen einen höheren 
Fichtenanteil als die Probeflächen am Südabhang 
des Dürrensteins auf. Ein zu erwartendes Revier in 
den eindrucksvollen Buchenbeständen der Loskö-
gel konnte trotz Einsatz der Klangattrappe nicht 
verifiziert werden, dafür gelang ein Nachweis eines 
trommelnden Weißrückenspechtes knapp außerhalb 
der Probefläche. Ein 1999 bestätigtes Revier in der 
Probefläche Klausgraben war 2014 nicht mehr Teil 
der Untersuchungsfläche Klausgraben - Wandeck.
Es liegen demnach beim Weißrückenspecht keine 
Indizien auf einen tatsächlichen Bestandsrückgang 
vor. Die um 0,22 Rev./100 ha auf nunmehr 1,34 
Rev./100 ha verringerte Abundanz ist methodisch 
begründet. 
Die Ergebnisse der Spechterhebung 1999/2000 
(Frank & Hochebner 2001) haben zu einer deut-
lichen  Anhebung der für Österreich angegebenen 
Bestandszahlen für den Weißrückenspecht geführt. 
Nun gibt es mit einer neuen Studie aus dem Na-
tionalpark Kalkalpen (Weißmair et al. 2014) ein 
weiteres Gebiet, das mit dem Wildnisgebiet Dür-
renstein vergleichbare Abundanzen aufweist: Im 
Reichraminger Hintergebirge wurden auf vier Pro-
beflächen mit einer Größe zwischen 309 und 533 
ha bei den Felderhebungen in den Jahren 2009 bis 
2011 Abundanzen von 1,3 bis 2,3 Rev./100 ha er-
hoben. Großflächig (3.240 ha) geben die Autoren 
für den Nationalpark Kalkalpen eine Abundanz von 
1,0 - 1,1 Rev./100 ha an. Seit der ersten Spechtkar-
tierung im Wildnisgebiet wurden auch in anderen 
Wald(schutz)gebieten Spechterfassungen durchge-
führt. Abgesehen vom Nationalpark Kalkalpen blei-

Tab. 13: Siedlungsdichteangaben des Weißrückenspechtes aus dem österreichischen Ostalpenraum, die auf zusam-
menhängenden Probeflächen ab 700 ha Größe erhoben wurden

Gebiet Land Fläche (ha) Revierdichte Quelle
Wildnisgebiet Dürrenstein Nö 1.088 1,56 (Frank & Hochebner 2001)
WGD ‐ Teilgebiet Rothwald Nö 700 1,30 Frank 2002
Wildnisgebiet Dürrenstein Nö 1.339 1,34 aktuelle Erhebung
Dachstein Oö 1.420 0,21 ‐ 0,28 Weißmair & Pühringer 2011
Nationalpark Kalkalpen Oö 3.240 1,0 ‐ 1,1 Weißmair et al. 2014
Nationalpark Kalkalpen Oö 1.320 0,42 Pühringer & Sulzbacher 2011
Nationalpark Gesäuse Stmk 1.766 0,09 Teufelbauer et al. 2012
Klostertal Vbg 1.500 0,70 Kilzer 1996

Abb. 14: Bruthabitat des Weißrückenspechtes in der Kampfzone des Buchenwaldes zum Zeitpunkt der Jungen-
fütterung am 8.6.2013 (Probefläche Bärwies - Edelwies Ost, 1.270 m Seehöhe). Der rote Pfeil verweist auf den 
Standort der Bruthöhle  (Foto: T. Hochebner)
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Tab. 14: Siedlungsdichteangaben des Weißrückenspechtes Dendrocopos l. leucotos aus Waldgebieten Europas 
(PF=Probeflächen)

Gebiet Land Fläche ✎ha) Reviere/100ha Quelle
NP Bayerischer Wald D 13.041 0,04 ‐ 0,06 Scherzinger 1982
NP Bialowies PL 4.750 0,60 Wesolowsky 1995
NP Bialowies PL 1.000 1,00 Wesolowsky 1995
Inselbeskiden,
Westkarpathen

PL 12.000 0,08 ‐ 0,12 Kajtoch 2009

Inselbeskiden Optimalfläche PL 150 2,67 Kajtoch 2009

Börzsöny, Pilsengebirge
(disjunkte PF je 100 ha)

H 1.200 1,10 Nagy et al. 2008

Börzsöny, Pilsengebirge
(disjunkte PF)

H 602 1,66 Schmidt 2008

Mátra‐Gebirge ‐ Kékes Észak
Erdörezervátum

H 69 3,90 Czájlik & Harmos 2000

Laubmischwälder mehrere PF LV 545 ‐3.787 0,33 ‐ 1,45 Bergmanis & Strazds 1993

2013/2014

ben die anderswo erhobenen Dichtewerte deutlich 
hinter den Werten des Wildnisgebietes Dürrenstein 
zurück (Tabelle 13).  

Der Weißrückenspecht ist eine anspruchsvolle Indi-
katorart für naturnahe Laub- und Laubmischwäl-
der und gilt als seltenste Spechtart Europas. Es sind 
zwar auch aus anderen Gebieten inzwischen höhere 
Siedlungsdichten gemeldet worden, doch beziehen 
sich die Angaben entweder auf sehr kleine Probeflä-
chen oder es wurden verteilte Probeflächen zu einer 
größeren Untersuchungsfläche subsumiert (Tabelle 
14). Unter den zusammenhängend untersuchten 
Flächen über 1.000 ha gehört das Wildnisgebiet 
Dürrenstein nach wie vor zu den Gebieten mit der 
höchsten Siedlungsdichte des Weißrückenspechtes 
in Europa. Dies unterstreicht die Bedeutung des 

Untersuchungsgebietes für diese naturschutzrele-
vante Zeigerart.

5.2.6 Dreizehenspecht
Beim Dreizehenspecht ergab die Regelkartierung 
in den Jahren 2013 und 2014 für das Gesamtgebiet 
eine Abundanz von 1,42 Rev./100 ha. Die Ergeb-
nisse in den beiden Teilflächen Hundsau und Ro-
thwald weichen nur geringfügig davon ab. Gegen-
über der Erhebung 1999/2000 zeigt sich generell 
eine leichte Zunahme, bei der Ersterfassung hatte 
die (nunmehr aktualisierte) Siedlungsdichte 1,20 
Rev./100 ha betragen. 

Im Falle des Dreizehenspechtes hat die bereits im 
Kap. 5.2.5 beschriebene Lageveränderung und Er-
weiterung der Probeflächen im Teilgebiet Hundsau 

vermutlich einen positiven Effekt auf den Sied-
lungsdichtewert, der sich allerdings weitaus gerin-
ger ausgewirkt haben dürfte als – mit umgekehrtem 
Vorzeichen – beim Weißrückenspecht.
Der Bestand des Dreizehenspechtes ist im Ver-
gleich zur Erfassung vor 14 Jahren konstant hoch. 
Hinweise auf eine tendenzielle Bestandszunahme 
liegen vor. Im Vergleich zu anderen Erhebungen 
aus den österreichischen Alpen (Tabelle 15) gehört 
das Wildnisgebiet Dürrenstein nach wie vor zu den 
dicht besiedelten Gebieten. 
Im Dachsteingebiet fanden Weißmair & Pühringer 
(2011) einen vergleichbaren Wert. Die jüngst aus 
dem Nationalpark Kalkalpen publizierten Werte 
(Weißmair et al. 2014) liegen mit 1,7 - 1,9 Rev./100 
ha noch deutlich darüber. Dabei ist aber die etwas 
unterschiedliche Methodik (drei Begehungen im 
Nationalpark Kalkalpen) und die teilweise höhere 
Lage der Probeflächen im Nationalpark (die Mehr-
zahl reicht bis in subalpine Lagen) zu berücksich-
tigen.

Abb. 15: Bruthabitat des Dreizehenspechtes im Be-
reich des Rothwaldes (Probefläche Großer Urwald - 
Gindelstein; 970 m Seehöhe) 22.6.2013 
 (Foto: T. Hochebner)
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Tab. 15: Siedlungsdichteangaben des Dreizehenspechtes aus dem österreichischen Ostalpenraum, die auf zusam-
menhängenden Probeflächen ab 500 ha Größe erhoben wurden

Gebiet Land Fläche (ha) Revierdichte Quelle
Wildnisgebiet Dürrenstein Nö 1.088 1,20 (Frank & Hochebner 2001)
Wildnisgebiet Dürrenstein Nö 1.339 1,42 aktuelle Erhebung
WGD ‐ Teilgebiet Rothwald Nö 726 1,52 aktuelle Erhebung
WGD ‐ Teilgebiet Hundsau Nö 613 1,31 aktuelle Erhebung
Dachstein und Eibenberg Oö 1.570 0,9 ‐ 1,1 Gigl & Weißmair 2009
Dachstein Oö 1.420 1,12 ‐ 1,55 Weißmair & Pühringer 2011
Nationalpark Kalkalpen Oö 3.240 1,7 ‐ 1,9 Weißmair et al. 2014
Nationalpark Kalkalpen Oö 1.320 0,83 ‐ 0,91 Pühringer & Sulzbacher 2011
Nationalpark Gesäuse Stmk 1.766 1,03 Teufelbauer et al. 2012
Brandenberger Alpen Tir 498 0,8 ‐ 1,0 Pfandl et al. 2014
Klostertal Vbg 1.500 0,70 Kilzer 1996

5.3. Erhöhte brutzeitliche Abundanz des Drei-
zehenspechtes nach Massenauftreten von Bor-
kenkäfern
Der Dreizehenspecht gilt unter den heimischen 
Spechtarten als der Borkenkäferspezialist schlecht-
hin. Er reagiert am stärksten mit Bestandszunahme 
auf ein erhöhtes Nahrungsangebot durch Borken-
käferkalamitäten und dadurch absterbende Fichten-
bestände: 
Die Tradition großflächiger Schutzgebiete in Nord-
amerika ermöglichte ein Forschungsfeld, das sich 
schon länger mit der Auswirkung von Katastrophen- 
ereignissen auf die Ökologie des Fichtenspechtes 
(Picoides dorsalis), einer erst kürzlich von P. tri-
dactylus abgetrennten allopatrischen Schwesterart 
(Winkler & Christie 2002, Gorman 2014), ausei-
nandersetzt. In weiten Teilen Europas sorgte eine 
nahezu flächendeckende Forstwirtschaft für eine 
umgehende Entfernung von Käferbäumen aus den 
Beständen. 

So fand Koplin (1969) beim Fichtenspecht in 
von Borkenkäferkalamitäten betroffenen Wald-
brandflächen in subalpinen Wäldern Colorados 
(USA) im Winterhalbjahr mindestens 50fach er-
höhte Abundanzen, die nach 2-3 Jahren wieder 
abgeklungen waren. Hingegen sinkt die Abun-
danz während der Brutzeit gewöhnlich wieder 
auf normale Werte ab, bleibt aber teilweise auch 
um das Sechs- bis Siebenfache erhöht (Crockett 
& Hansley 1978). Die Begrenzung der Be-
standszunahme während der Brutzeit wird von 
den Autoren einerseits auf die saisonal erhöhte 
Territorialität und andererseits auf den Umstand 
zurückgeführt, dass Borkenkäfer vor allem im 
Winter die wichtigste Nahrungsressource dar-
stellen. 
Auch beim Dreizehenspecht bilden Borkenkäfer 
und deren Entwicklungsstadien die mit Abstand 
wichtigste Nahrungsressource außerhalb der 
Brutzeit (Pechacek & Kristin 2004). 

In Europa wurde der Prozessschutz – das Zulassen 
von Wildnis und somit auch von Katastrophener-
eignissen in Waldökosystemen – als wesentlicher 
Aspekt des Naturschutzes erst später erkannt und 
in die Schutzgebietskonzeption aufgenommen. 
Scherzinger (2006) untersuchte detailliert die Re-
aktionen der Vogelwelt auf einen großflächigen Be-
standszusammenbruch montaner Nadelwälder im 
Nationalpark Bayerischer Wald infolge eines Bor-
kenkäferbefalls: Auch hier zeigte sich eine starke 
reaktive Zunahme des Dreizehenspechtes, der in 
den ersten Jahren die Katastrophenflächen „gera-
dezu präferierte".  Einige Zeit nach Abklingen des 
Befalls bestanden die Fichtenwälder nur mehr aus 
entrindeten Dürrlingen, die keine ausreichende De-
ckung mehr boten. Trotz des Überangebotes an 
Totholz wurden die Bestände in dieser Phase von 
den Spechten wieder weitgehend aufgegeben (siehe 
auch Scherzinger 1998). 
Auslöser für derartige Borkenkäferkalamitäten sind 
oft Windwürfe, Waldbrände oder – wie im Falle des 
Untersuchungsgebietes – Lawinenabgänge, die den 
Käfern günstige Vermehrungsmöglichkeiten bie-
ten. Die von den Borkenkäfern zum Absterben ge-
brachten Fichten werden zeitgleich oder sukzessive 
auch von anderen xylobionten Käferarten besiedelt. 
Hohe Bedeutung für den Dreizehenspecht haben 
Bockkäferlarven, die nach eigenen Beobachtun-
gen sehr häufig als Nahrung für die Jungen zur 
Bruthöhle getragen werden (Abbildung 16). Bei 
detaillierten nahrungsökologischen Untersuchun-
gen wurde festgestellt, dass als Nestlingsnahrung 
hauptsächlich Spinnentiere und Bockkäferlarven 
verfüttert werden (Pechacek & Kristin 2006). So-
mit überrascht es nicht, dass Totholzschwellenwert-
analysen (Bütler et al. 2004, Kratzer et al. 2011) 
die sehr hohe ("bestimmende") Bedeutung von 
Totholz als Habitatparameter in Brutrevieren des 
Dreizehenspechtes belegt haben. 
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Zum Zeitpunkt der Siedlungsdichteerfassung im 
Jahr 2012 haben in der untersuchten Probefläche 
auch die Bockkäferarten Monochamus sartor und 
M. sutor hohe Bestände aufgewiesen (Halbig et al. 
2014). 
Die im Zuge unserer Erhebung im Jahr 2012 fest-
gestellte Revierdichte des Dreizehenspechtes von 
5,33 - 6,22 Rev./100 ha entspricht einem Wert von 
16 - 19 ha je Revier. Ein derartiger Extremwert ist 
für mitteleuropäische Verhältnisse bislang fast bei-
spiellos. Er zeigt, dass auch bei der Unterart alpi-
nus, ebenso wie bei der in Skandinavien beheimate-
ten Nominatform, irruptive Bestandszunahmen in 
günstigen Nahrungshabitaten zu beobachten sind.  
Lediglich in Finnland wurden in teilweise abge-
brannten Fichtenaltbeständen Siedlungsdichten 
von bis zu 10 Paaren/100 ha festgestellt (Winkler 
& Christie 2002): So fand Sorvari (1994) in Nord-
karelien in einer 70 ha großen Waldbrandfläche im 
ersten Jahr nach dem Brand 7 Nester (10 Paare/100 
ha), was einer siebenfachen Bestandszunahme ge-
genüber der Normaldichte im Gebiet entsprach. 
Fayt (2003) verfolgte die Entwicklung weiter und 
stellte fest, dass die Brutdichte mit dem Rückgang 
der Borkenkäferpopulation von Jahr zu Jahr ab-
nahm und im fünften Jahr nach dem Feuerereig-
nis wieder annähernd Normalniveau erreichte. Der 
Bestand an Bockkäfern stieg zu dieser Zeit immer 
noch stark an. Dies wirkte sich zwar auf den Bru-
terfolg der (wenigen) brütenden Paare positiv aus, 
nicht jedoch auf die Siedlungsdichte. Er schließt 
daraus, dass die Brutdichte der Spechte vom Nah-
rungsangebot außerhalb der Brutsaison begrenzt 
wird.
In bewirtschafteten Fichtenaltbeständen fanden 
Pakkala et al. (2002) in ihrem 34.000 ha großen 
Untersuchungsgebiet im Süden Finnlands in Teil-
gebieten 4 bis 5 Paare/100 ha. Im Nationalpark 
Kalkalpen erhoben Weißmair et al. (2014) in der am 

dichtesten besiedelten Probefläche "Feichtau" auf 
490 ha eine Abundanz von 3,0 - 3,5 Rev./100 ha, 
auf einer Teilfläche von 150 ha ("Käfernest") sogar 
8 Reviere (über 5 Rev./100 ha).
Für eine im Dachsteingebiet gelegene, 150 ha gro-
ße Probefläche ("Hochalm") geben Gigl & Weiß-
mair (2009) eine Abundanz von 2,0 - 2,7 Rev./100 
ha an. Die Fläche ist überwiegend mit über 140jäh-
rigen Fichtenaltbeständen mit reichlich Totholz 
bestockt. Im Nationalpark Bayerischer Wald er-
rechnete Scherzinger (1982) in der am dichtesten 
besiedelten Teilfläche (356 ha) eine Abundanz von 
59-89 ha/Bp., dies entspricht einer Dichte von 1,1 
- 1,7 Bp./100 ha. In stärker forstlich bewirtschafte-
ten Waldgebieten bleiben die Abundanzen deutlich 
niedriger. Beispielsweise publizierte Hess (1983) in 
seiner sehr großflächig angelegten Untersuchung in 
den Schweizer Alpen eine Siedlungsdichte von 0,11 
- 0,13 Rev./100 ha.  

Der von Weißmair et al. (2014) für eine Käferbe-
fallsfläche im Nationalpark Kalkalpen angegebe-
ne Dichtewert von 5 (rechnerisch eigentlich 5,33) 
Rev./100 ha wird durch die nun vorgelegten Er-
gebnisse aus dem Wildnisgebiet Dürrenstein bestä-
tigt. Allerdings ist - wie oben ausgeführt - davon 
auszugehen, dass derartige Brutbestandsspitzen im 
auf den Käferbefall folgenden Jahr abrupt einset-
zen und nur etwa zwei bis fünf Jahre lang anhal-
ten, bis der Bestand wieder auf ein normales Niveau 
abgesunken ist. Wenn alljährlich neue Käferbefalls-
flächen hinzukommen, kann dieser Effekt beim 
Dreizehenspecht vermutlich auch länger andauern. 
Im Untersuchungsgebiet des Wildnisgebietes fand 
das Hauptauftreten der Borkenkäfer in den Jahren 
2009 und 2010 statt – mit jeweils etwa 500 vom 
Buchdrucker (Ips typographus) befallenen Bäumen, 
etwas abgeschwächt auch noch im Jahr 2011 mit 
etwa 150 befallenen Bäumen (Blackwell & Schopf 

2014). Es ist denkbar, dass das Maximum der Be-
standszunahme durch die vorliegende Untersu-
chung gar nicht mehr erfasst werden konnte. Im 
Jahr 2012 konnte das Bestandshoch des Dreizehen-
spechtes (etwa 3fache Zunahme) gerade noch do-
kumentiert werden, während zwei Jahre später - bei 
der Erhebung im Jahr 2014 - der Bestand bereits 
wieder auf das Normalniveau (1,99 Rev./100 ha) 

Abb. 16: Das Dreizehenspecht-Männchen erscheint 
mit einer Bockkäferlarve an der Bruthöhle in der 
Hundsau 7.6.2012  (Foto: T. Hochebner)
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abgesunken war. In der Probefläche Hundsau wur-
den im Zuge der Regelkartierung 2014 bereits nur 
mehr 2 Reviere festgestellt, im Vergleich zu 2,5 Re-
vieren bei der Kartierung vor 14 Jahren (Frank & 
Hochebner 2001). Durch die inzwischen aufgetre-
tenen Lawinenereignisse hatte sich die Waldfläche 
merklich verringert. Günstig für den Dreizehen-
specht hat sich im Untersuchungsgebiet sicherlich 
der Umstand ausgewirkt, dass der Befall in Form 
zahlreicher in der Probefläche verteilter Käfernester 
mit Flächen meist deutlich unter 1 Hektar auftrat. 
Dadurch kamen die für großflächig abgestorbene 
Waldbestände beschriebenen Meidungseffekte der 
Spechte (Scherzinger 2006) weniger zum Tragen.

Die Beobachtung der hohen Siedlungsdichte erfolg-
te auf einer recht kleinen Probefläche. Dies könnte 
zu einer gewissen Überschätzung der tatsächlichen 
Siedlungsdichte durch Randeffekte geführt haben, 
doch entspricht die reaktive Bestandszunahme des 
Dreizehenspechtes weitgehend den Befunden der 
zitierten Arbeiten. Somit ist es gelungen, das Phä-
nomen der reaktiven Brutdichtezunahme des Drei-
zehenspechtes bei Borkenkäferkalamitäten auch für 
die österreichischen Alpen zu dokumentieren. 
Die Dokumentation und Erforschung derartiger 
Phänomene unterstreicht die Bedeutung großflä-
chiger Schutzgebiete, in denen walddynamische 
Prozesse ungestört ablaufen können.

5.4. Bestandsschät-
zung der Spechtar-
ten und Bedeutung 
des Wildnisgebietes 
Dürrenstein für die 
Spechtfauna
Auf Basis der großflä-
chig erhobenen Sied-
lungsdichten werden 
Bestandsschätzungen 
aller Spechtarten für 
das Wildnisgebiet Dür-
renstein vorgenommen. 
Dafür werden die Ab-
undanzen der einzelnen 
Arten mit den für das 
gesamte Wildnisgebiet 
mittels Luftbildauswer-
tung im Geographischen 
I n format ions s y s tem 
überschlägig ermittel-
ten Flächenanteilen der 
Lebensraumtypen ver-
schnitten. 

Von der Gesamtfläche des Schutzgebietes (3.450 
ha) entfallen knapp 1.000 ha auf alpine Matten, 
Felsfluren und Krummholzbestände (vornehm-
lich Latschen und Buchen), die für Spechte nicht 
besiedelbar sind. Als potentieller Lebensraum für 
Spechte verbleiben demnach 2.450 ha Hochwald, 
von dem in der vorliegenden Untersuchung 1.338,5 
ha (etwa 55 %) untersucht wurden. 
Subalpine Fichtenreinbestände (ca. 210 ha) wurden 
nur bei den Arten Dreizehenspecht und Schwarz-
specht in die Bestandshochrechnung einbezogen. 
Anthropogene Fichtenforste und kleinere Freiflächen 
(z.B. Lawinenschneisen) wurden nicht gesondert be-
rücksichtigt, da sie bereits in den untersuchten Probe-
flächen repräsentativ vertreten sind. Beim Grauspecht 
wurde wegen der ungleichmäßigen Revierverteilung 
die Fläche des vollständig erfassten Rothwaldberei-
ches bei der Berechnung exkludiert und der dort fest-
gestellte Bestand nachträglich zur Hochrechnung für 
das übrige Gebiet (Hundsau) addiert. Die Flächen-
kalkulation ergibt für den Schwarzspecht und Drei-
zehenspecht eine grundsätzlich besiedelbare Fläche 
von 2.450 ha, beim Grau-, Bunt- und Weißrücken-
specht wird von 2.250 ha und beim Grünspecht von 
500 ha ausgegangen. Bei der Angabe der Schwan-
kungsbreite in Tabelle 16  floss auch die persönliche 
Einschätzung der Autoren ein.
Das Wildnisgebiet Dürrenstein ist eingebettet in 
das Important Bird Area Ötscher-Dürrenstein. Be-
standsschätzungen für das Important Bird Area mit 
einer Gesamtfläche von 41.260 ha liegen von Frank 
& Hochebner (2001) vor. In Tabelle 16 werden als 
Referenz auch die aktuelleren und teils niedrigeren 
Bestandszahlen von Leditznig & Leditznig (2009) 
angeführt. Aufgrund des allgemeinen Bestands-
rückganges beim Grauspecht in den letzten Jahren 
(Teufelbauer 2014) ist für diese Art die niedrige-
re Bestandsschätzung für das Important Bird Area 
wahrscheinlich zutreffender.

Abb. 17: Blick auf die Probefläche der Dreizehenspechterfassung in der Hundsau 
zum Zeitpunkt der Felderhebung (7.6.2012). Einige Käfernester sind deutlich zu 
sehen  (Foto: O. Samwald)
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Tabelle 16: Bestandsschätzungen der Spechtarten für Österreich (Dvorak & Wichmann 2005), das Important 
Bird Area Ötscher-Dürrenstein (Frank & Hochebner 2001; Leditznig & Leditznig 2009) und das Wildnisgebiet 
Dürrenstein (diese Arbeit)

Österreich Wildnisgebiet Anteil am Bestand
Dvorak & W. (2005) Frank & H. (2001) Leditznig & L. (2009) Dürrenstein von Österreich (%)

Grauspecht 1.900 ‐ 3.200 250 ‐ 300 mind. 150 26 ‐ 30 1,1
Grünspecht 7.000 ‐ 14.000 2 ‐ 3 0,0
Schwarzspecht 4.500 ‐ 8.000 300 ‐ 350 mind. 150 14 ‐ 17 0,3
Buntspecht 60.000 ‐ 120.000 500 ‐ 550 4 ‐ 7 0,0
Weißrückenspecht 800 ‐ 1.500 200 ‐ 220 mind. 200 28 ‐ 32 2,6
Dreizehenspecht 2.200 ‐ 4.600 150 ‐ 200 mind. 50 32 ‐ 36 1,0

IBA Ötscher‐Dürrenstein

Das Wildnisgebiet Dürrenstein beherbergt etwa 
2,6 % des österreichischen Weißrückenspecht-Ge-
samtbestandes, bei den Arten Grau- und Dreize-
henspecht kommen etwa 1 % des geschätzten natio-
nalen Bestandes im Wildnisgebiet vor. 
Die für das Gebiet "wertbestimmenden" Specht-
arten des Anhang I der EU-Vogelschutzrichtlinie 

sind gegenüber der ersten Erhebung 1999/2000 
in den Beständen im Wesentlichen konstant geblie-
ben. Eine Ausnahme bildet der Grauspecht, der im 
Teilgebiet Hundsau immer noch recht hohe Abun-
danzen zeigt, aber im Vergleich zur Erstkartierung 
doch deutlich abgenommen hat. Mögliche Ursa-
chen hierfür wurden in Kap. 5.2.1. diskutiert.

Die in der Einleitung erwähnten, seit der Erstunter-
suchung aufgetretenen walddynamischen Prozesse 
(Lawinenabgänge, Windwürfe, Kalamitätsflächen) 
haben bei den meisten Spechtarten zu keinen – mit 
unserer Methodik nachweisbaren – Änderungen der 
Siedlungsdichten geführt. Beim Dreizehenspecht 
hingegen ließen sich dank der intakten Walddyna-
mik ("Prozessschutz") sehr wohl reaktive Bestands-
zunahmen infolge des verstärkten Auftretens von 
Borkenkäfern feststellen und dokumentieren.

Mit der Erhaltung des im Alpenraum einzigartigen 
Primärurwaldes Rothwald trägt die Schutzgebiets-
verwaltung des Wildnisgebietes eine hohe Verant-
wortung für den Schutz charakteristischer Arten 
und koordiniert gebietsschonende Forschungsak-
tivitäten im Bereich Waldökosysteme und Prozess-
schutz. 

5.5. Weitere Maßnahmen zur Erhaltung der 
wertvollen Spechtfauna 
Das Wildnisgebiet Dürrenstein hat als Referenz-
fläche und Modellgebiet für eine ungestörte Wald-
entwicklung und damit auch für den langfristigen 
Erhalt anspruchsvoller Spechtarten wie Grau-, 
Weißrücken- und Dreizehenspecht eine sehr hohe 
Bedeutung. Diese sensiblen Arten könnten mit 
einer zunehmenden Intensivierung der Forstwirt-
schaft (steigende Holznachfrage) schnell großflä-
chig aus dem Wirtschaftswald verdrängt oder mar-
ginalisiert werden. 

Das Wildnisgebiet wurde zwar erst  im Jahr 2013 
um etwa 1.000 ha erweitert, es liegt mit seinen der-
zeit etwa 35 km² aber noch deutlich unter der von 
Scherzinger (1996) für nutzungsfreie Wald-Groß-
schutzgebiete vorgeschlagenen Zielgröße von (150) 
bis 250 km². Als positiv sind in diesem Zusammen-
hang Vernetzungsinitiativen mit den benachbarten 
Nationalparks Kalkalpen und Gesäuse (Econnect 
bzw. Netzwerk Naturwald) zu sehen. Auch ist der 
Erhalt von Altholzinseln und die Schaffung zusätz-
licher Naturwaldreservate im Natura 2000 Gebiet 
Ötscher-Dürrenstein und im weiteren Umland des 
Wildnisgebietes eine wichtige Maßnahme, um die 
bedeutenden Bestände des Weißrückenspechtes zu 
erhalten und einer Verinselung des Gebietes ent-
gegen zu wirken (siehe auch Frank & Hochebner 
2001). 
Bei den für das Erweiterungsgebiet vorgesehenen 
Bestandsumwandlungen anthropogener Fichten-
monokulturen (ca. 1 % der Schutzgebietsfläche) 
zum vorbeugenden Schutz benachbarter Wirt-
schaftswälder vor Borkenkäferkalamitäten sollte 
auf einen ausreichenden Verbleib von Totholz und 
Überhältern in den betroffenen Flächen Bedacht 
genommen werden. 
Urwaldgebiete dienen als wichtige Referenzflächen 

Abbildung 18: Das Wildnisgebiet Dürrenstein be-
herbergt etwa 2,6 % des österreichischen Weißrücken-
spechtbestandes (Foto: T. Hochebner)
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bei Forschungsarbeiten zur Ökologie von Spechten. 
Weiterer Forschungsbedarf hinsichtlich der Specht-
fauna im Wildnisgebiet besteht nach Meinung der 
Autoren unter anderem zu folgenden Fragestellun-
gen: 
•	 	Dynamik	 von	 Spechtbeständen	 und	 limitie-

rende Faktoren für die Bestandsgrößen der 
Spechtarten in totholzreichen Bergwäldern; 

•	 	Beziehungen	 der	 Arten	 untereinander	 (po-
sitive und negative Wechselwirkungen), z.B. 
Autolykismus, Konkurrenz – Bedeutung 
und Mechanismen der Konkurrenz zwischen 
Bunt- und Weißrückenspecht sowie eventuell 
auch anderen Arten (Nahrungs- und Brut-

platzkonkurrenz? Abdrängung durch zwi-
schenartliche Aggression? Dichtestress?);

•	 	Ein	 wichtiger	 limitierender	 Faktor	 wird	 in	
den Bedingungen im Winterhalbjahr ver-
mutet: Winterökologie, Nahrungssubstrate, 
Verhalten bei hoher Schneelage, Verluste und 
Abwanderung (vgl. Pechacek 1995);

•	 Raumnutzung	der	einzelnen	Arten;
•	 	Bedeutung	 natürlicher	 Totholzlagerstätten	

außerhalb des geschlossenen Bestandes (La-
winengänge, Windbrüche) und deren Nut-
zung durch Spechte;

•	 	Bedeutung	 der	 Spechthöhlen	 für	 Folgenut-
zer. 

Abb. 19: Urwälder wie der Rothwald (Probefläche Kleiner Urwald) haben eine große Bedeutung als Referenzflä-
chen für die Spechtforschung  (Foto: O. Samwald)

Danksagung
Unser Dank gilt Wolfgang Schweighofer und Otto 
Samwald, die bei den Felderhebungen im nicht 
immer einfachen Gelände mitwirkten. Dipl.-Ing. 
Christoph Leditznig und dem gesamten Team der 
Schutzgebietsverwaltung Dürrenstein schulden wir 
Dank für die ausgezeichnete Zusammenarbeit und 
Unterstützung bei unserem Vorhaben. Die Forstver-
waltung Langau (FM Dipl.-Ing. Johannes Doppler) 
gestattete die Nutzung des Forsthauses Langböden 
als Quartier im Rothwaldgebiet und ermöglichte die 
Zufahrt. Josef Pennerstorfer MSc unterstützte uns in 
äußerst kompetenter Weise bei der GIS-Auswertung. 
Prof. Dr. Georg Gratzer, Boku Wien, erteilte bereit-
willig Auskunft über die Samenfallenanalyse, Hans-
Martin Berg, Prof. Dr. Hans Winkler und András 
Schmidt halfen bei der Beschaffung, letztgenannter 
auch bei der Übersetzung von Literatur. Otto Sam-
wald stellte seine Fotos zur Verfügung und las das 
Manuskript kritisch durch. Dr. Wolfgang Scherzin-
ger danken wir für Anregungen zum Manuskript. 
Gerard Gorman begleitete uns bei einer Dreizehen-
specht-Exkursion ins Wildnisgebiet, stellte Kontakte 
her und korrigierte die englische Zusammenfassung.

Thomas Hochebner 
Hauptstraße 18

A-3153 Eschenau 
t.hochebner@aon.at

Mag. Georg Frank 
Nationalpark Donau-Auen – Danubeparks,

Schloß Orth, 
A-2304 Orth an der Donau

g.frank@danubeparks.org

Gerhard Rotheneder 
Hardeggstraße 14

A-3204 Kirchberg an der Pielach 
gr@wildlife-media.at



67Silva Fera, Bd. 4/März 2015

Literatur

Andretzke H., T. Schikore & K. Schröder (2005): 
Artsteckbriefe. In: Südbeck P. et al. (Hrsg.): Me-
thodenstandards zur Erfassung der Brutvögel 
Deutschlands. S. 135 - 295. Radolfzell. 

Aulen G. (1988): Ecology and distribution history 
of the White-backed Woodpecker Dendrocopos 
leucotos in Sweden. Report 14. Dept. of Wildlife 
Ecology, Swedish University of Agricultural Sci-
ences. Uppsala, 253pp.

Bauer H.-G., E. Bezzel & W. Fiedler (2005): Das 
Kompendium der Vögel Mitteleuropas. Nonpas-
seriformes - Nichtsperlingsvögel. 2. Aufl., Aula, 
Wiesbaden, 808pp.

Bergmanis M. & M. Strazds (1993): Rare Wood-
pecker species in Latvia. The Ring 15(1-2): 255-
266.   

Bibby C., N. Burgess & D. Hill (1995): Methoden 
der Feldornithologie. Neumann Verlag, Rade-
beul, 270pp.

BirdLife Österreich (2014): Online-Datenbank für 
Vogelbeobachtungen ornitho.at. http://www.
ornitho.at. Accessed 17 Nov 2014.

Blackwell E. & A. Schopf (2014): Der Buchdrucker 
(Ips typographus) im Wildnisgebiet Dürrenstein. 
Silva Fera 3: 60-70.

Blume D. (1996): Schwarzspecht, Grauspecht, 
Grünspecht. Neue Brehm-Bücherei Band 300, 
Westarp Wissenschaften, Magdeburg, 111pp.

Blume D. & J. Tiefenbach (1997): Die Buntspech-
te. Die Neue Brehm-Bücherei Band 315, Westarp 
Wissenschaften, Magdeburg, 152pp.

Brader M. & G. Aubrecht (2003): Atlas der Brut-
vögel Oberösterreichs. Land Oberösterreich und 
Oberösterreichisches Landesmuseum, Denisia 7: 
1-543.

Bütler R., P. Angelstam, P. Ekelund & R. Schlaepfer 
(2004): Dead wood threshold values for the 

three-toed woodpecker presence in boreal and 
sub-Alpine forest. Biol. Conservation 119: 305-
318.

Crockett A. B. & P. l. Hansley (1978): Apparent 
response of Picoides Woodpeckers to outbreaks 
of the Pine bark beetle. Western Birds 9: 67-70.

Czájlik P. & K. Harmos (2000): Notes on the beha-
viour and ecology of White-backed Woodpeckers 
(Dendrocopos leucotos) in two forest reserves in 
the Mátra Hills (Hungary). Aquila 105: 97-114 
(Ungarisch mit englischer Zusammenfassung).

Dvorak M., A. Ranner & H.-M. Berg (1993): Atlas 
der Brutvögel Österreichs. Umweltbundesamt, 
Wien, 527pp.

Dvorak M. & G. Wichmann (2005): Vogelarten des 
Anhangs I der Vogelschutzrichtlinie. In: Ellmau-
er T. (Hrsg.): Entwicklung von Kriterien, Indika-
toren und Schwellenwerten zur Beurteilung des 
Erhaltungszustandes der Natura 2000-Schutz-
güter. Band 1. Im Auftrag der neun österreichi-
schen Bundesländer, des Bundesministeriums für 
Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasser-
wirtschaft und der Umweltbundesamt GmbH, 
Wien, 633pp.

Ellmauer T. (2011): Die Blumen des Wildnisgebie-
tes Dürrenstein. Schutzgebietsverwaltung Wild-
nisgebiet Dürrenstein, Scheibbs, 308pp.

Fayt P. (2003): Insect prey population changes in 
habitats with declining vs. stable Three-toed 
Woodpecker Picoides tridactylus populations. 
Ornis Fennica 80: 182-192.

Feldner J., P. Rass, W. Petutschnig, S. Wagner, G. 
Malle, R. K. Buschenreiter, P. Wiedner & R. 
Probst (2006): Avifauna Kärntens - Die Brutvö-
gel. Naturwiss. Verein f. Kärnten, Klagenfurt, 
423pp.

Frank G. (2002): Brutzeitliche Einnischung des 
Weißrückenspechtes Dendrocopos leucotos im 
Vergleich zum Buntspecht Dendrocopos major in 

montanen Mischwäldern der nördlichen Kalkal-
pen. Vogelwelt 123: 225-239.

Frank G. & T. Hochebner (2001): Erfassung der 
Spechte - insbesondere des Weißrückenspechtes 
Picoides leucotos - im Rahmen des LIFE-Pro-
jektes Wildnisgebiet Dürrenstein. In: Amt der 
Nö. Landesregierung Abteilung Naturschutz 
(Hrsg.): Life-Projekt Wildnisgebiet Dürrenstein 
- Forschungsbericht: 116-148.

Download: http://www.wildnisgebiet.at/down-
load/doku_spechte.pdf

Frühauf J. (2005): Rote Liste der Brutvögel Ös-
terreichs. In: Rote Listen der gefährdeten Tiere 
Österreichs. Grüne Reihe des Bundesministeri-
ums für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und 
Wasserwirtschaft, Band 14/1. Böhlau Verlag, 
Wien: 63-165.

Gigl C. & W. Weißmair (2009): Habitatnutzung 
und Siedlungsdichten von Dreizehenspecht Pico-
ides tridactylus (Linnaeus 1758) und Buntspecht 
Dendrocopos major (Linnaeus 1758) in den 
Nördlichen Kalkalpen (Oberösterreich). Egretta 
50: 2-13.

Glutz von Blotzheim U.N. & K. Bauer (1980): 
Handbuch der Vögel Mitteleuropas, Band 9 Co-
lumbiformes - Piciformes. Akademische Verlags-
gesellschaft, Wiesbaden, 1.148pp. 

Gorman G. (2004): Woodpeckers of Europe. A 
Study of the European Picidae. Bruce Coleman, 
Chalfont St. Peter, 192pp.

Gorman G. (2011): The Black Woodpecker - A mo-
nograph on Dryocopus martius. Lynx Edicions, 
Barcelona, 184pp.

Gorman G. (2014): Woodpeckers of the World. The 
Complete Guide. Christopher Helm, London, 
528pp.

Gratzer G., B. Veselinovic & H.-P. Lang (2012): 
Urwälder in Mitteleuropa - die Reste der Wild-
nis. Silva Fera 1: 16-29.



68 Silva Fera, Bd. 4/März 2015

Halbig P., P. Menschhorn, H. Krehan, D. Hall & 
G. Hoch (2014): Flugaktivität der Bockkäfer 
Monochamus sartor und Monochamus sutor: At-
traktivität insekten- und baumbürtiger volatiler 
Substanzen. Silva Fera 3: 53-59.

Hess R. (1983): Verbreitung, Siedlungsdichte und 
Habitat des Dreizehenspechts Picoides tridacty-
lus alpinus im Kanton Schwyz. Der Ornithologi-
sche Beobachter 80: 153-182.

Hogstad O. & I. Stenberg (1997): Breeding Suc-
cess, Nestling Diet and Parental Care in the 
White-Backed Woodpecker Dendrocopos leucotos. 
Journal für Ornithologie 138: 25-38.

Kajtoch L. (2009): Occurrence of the Three-toed 
Woodpecker Picoides tridactylus and White-
backed Woodpecker Dendrocopos leucotos in the 
Beskid Wyspowy Mountains (SE Poland). Notat-
ki Ornitologiczne 50: 85–96 (Polnisch mit eng-
lischer Zusammenfassung).

Kilzer R. (1996): Ornitho-ökologische Bewertung 
der Bergwälder des Klostertales. Vorarlberger 
Naturschau 1, 233-264.

Kilzer R., G. Willi & G. Kilzer (2011): Atlas der 
Brutvögel Vorarlbergs. Bucher Verlag, Hohe-
nems - Wien, 443pp.

Koplin J. (1969): The numerical response of wood-
peckers to insect prey in a subalpine forest in Co-
lorado. Condor 71: 436-438.

Kratzer R., F. Straub, U. Dorka & P. Pechacek 
(2011): Totholzschwellenwertanalyse für den 
Dreizehenspecht (Picoides tridactylus) im 
Schwarzwald. In: Nationalpark O.ö. Kalkalpen 
Ges.m.b.H.: Bericht "Jahrestagung der Arbeits-
gruppe Spechte der Deutschen Ornithologen-
Gesellschaft 2009". Schriftenreihe Nationalpark 
Kalkalpen, Molln, Band 10: 83-92.

Lang H.-P. & U. Nopp-Mayr (2012): Die Bedeu-
tung des Urwaldes Rothwald für die Urwaldfor-
schung. Silva Fera 1: 30-37.

Leditznig C. & W. Leditznig (2009): Ötscher-
Dürrenstein. In: Dvorak M. (Hrsg.): Important 
Bird Areas - Die wichtigsten Gebiete für den Vo-
gelschutz in Österreich. Verlag Naturhistorisches 
Museum Wien, Wien: 330-337.

Matsuoka S. (1976): Autolycism in the Foraging of 
the Grey-headed Green Woodpecker (Picus ca-
nus). Tori 25: 107-108.

Matsuoka S. & K. Kojima (1979): Winter Food 
Habits of Grey-headed Green Woodpecker Picus 
canus. Tori 28: 107-116.

Meyer W. & B. Meyer (2001): Bau und Nutzung 
von Schwarzspechthöhlen in Thüringen. Abh. 
Ber. Mus. Heineanum 5 (Sonderheft): 121-131.

Michalek K. G., J. A. Auer, H. Großberger, A. 
Schmalzer & H. Winkler (2001): Die Einflüsse 
von Lebensraum, Witterung und Waldbewirt-
schaftung auf die Brutdichte von Bunt- und 
Mittelspecht (Picoides major und P. medius) im 
Wienerwald. Abh. Ber. Mus. Heineanum 5 (Son-
derheft): 31-58.

Nagy K., T. Szép & G. Halmos (2008): erdei 
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Samenfraß und Samenverbreitung 
durch Kleinsäuger 

im Urwald Rothwald

Christa Hausleithner, Iris Kempter, 
Ursula Nopp-Mayr & Georg Gratzer

Zusammenfassung

In mitteleuropäischen Waldökosystemen sind für 
viele Kleinsäugerarten Samen der Rotbuche (Fagus 
sylvatica) eine wichtige Nahrungsquelle, so dass in 
Folge von starker Samenproduktion (sog. Buchen-
vollmasten) Kleinsäugermassenvermehrungen be-
obachtet werden können. In der hier vorgestellten 
Studie wurden Prädation und Verbreitung von Bu-
chensamen durch Kleinsäuger an unterschiedlichen 
Standorten im Urwald Rothwald in Niederöster-
reich untersucht. Dazu wurden an Buchensamen 
Funksender bzw. weiße Fähnchen mit einem Draht 
befestigt und anschließend das weitere Schicksal der 
Samen verfolgt. Als samenfressende Kleinsäuger 
kommen im Untersuchungsgebiet v.a die Rötelmaus, 
Myodes glareolus und die Gelbhalsmaus, Apodemus 
flavicollis vor. Die verwendeten Markierungsmetho-
den hatten keinen Einfluss auf das Annahmeverhal-
ten der Kleinsäuger, aber auf die Transportdistanz: 
mit Sendern markierte, schwerere Samen wurden 
über weitere Distanzen transportiert als mit Fähn-
chen markierte Samen. Neben dem Gewicht hatte 
auch der Mikrostandort, an dem die Samen ange-
boten wurden, einen Einfluss auf das Verschleppen: 
Samen in der Mitte und am Rand einer Bestandes-
lücke wurden schneller verschleppt, als Samen in-
nerhalb eines Waldbestandes. Letztendlich konnten 
aber bei keinem der gehorteten Samen Anzeichen 
von Keimung festgestellt werden, weshalb zumin-

dest in dieser Studie kein positiver Effekt der Sa-
menverbreitung durch Kleinsäuger auf die Keimung 
von Buchensamen nachgewiesen werden konnte.

Abstract

Seeds of European beech (Fagus sylvatica) are fa-
voured food sources for many small mammals in 
central European forest ecosystems. In these eco-
systems, population dynamics of seed predators 
strongly respond to masting of forest trees. In this 
study we investigated seed fate (i.e. predation and 
dispersal) of beech nuts using two different seed 
tagging methods (radio-transmitters and flag tags) 
on different study plots in the virgin forest Roth-
wald, Lower Austria. Main seed predators were the 
two most abundant rodent species at this forest 
site: the bank vole, Myodes glareolus and the yellow-
necked mouse, Apodemus flavicollis. The tagging 
method did not affect the acceptance behaviour of 
seeds by predators but transport distances: seeds 
marked with radio-transmitters and hence heavier 
were transported over larger distances than seeds 
marked with flag tags. Apart from weight, seed fate 
was also affected by the microsite structures on the 
study plots where the seeds were offered: seeds from 
the middle and the edge of a gap were removed fas-
ter than seeds offered in more closed forest stands. 
Finally, none of the cached seeds germinated. Con-
sequently, no facilitating effects of small rodents’ 
seed dispersal on forest tree germination were ob-
served in this study.

1. Einleitung

Bereits in der Vergangenheit wurde in zahlreichen 
Studien der Einfluss von Kleinsäugern auf die Na-
turverjüngung von Wäldern untersucht (z.B. Jen-
sen 1985; Schnurr et al. 2004; Beckage & Clark 

2005; Cousens et al. 2008; Beck & Vander Wall 
2010; Nopp-Mayr et al. 2012). Dabei zeigte sich, 
dass Kleinsäuger zwar einerseits einen hohen Anteil 
an Samen fressen können, aber andererseits auch 
Vorratslager (Caches) anlegen, die nicht immer 
vollständig genutzt werden. Gehortete Samen kön-
nen daher, wenn der Standort geeignet ist, an ei-
nem Ort keimen, den sie ohne tierischen Transport 
(Zoochorie) unter Umständen nicht erreicht hätten. 

In Mitteleuropa ist die Populationsdynamik von 
Kleinsäugern stark an die Samenproduktion man-
cher Baumarten gekoppelt. Bei vielen Bäumen, so 
auch bei der Rotbuche (Fagus sylvatica), treten in 
regelmäßigen Abständen von ca. 4-6 Jahren (Schütt 
et al. 2006) Mastjahre auf, in denen ein synchrones 
starkes Fruchten stattfindet. Es gibt verschiedene 
Theorien zu diesem Phänomen. Vielfach akzeptiert 
ist die „seed-predator-satiation“-Hypothese, die be-
sagt, dass ein hohes Samenangebot in Mastjahren 
eine Strategie der Bäume ist, um die Fraßkapazi-
täten der Samenräuber zu überschreiten und infol-
gedessen zumindest einigen Samen das Überleben 
und Keimen zu ermöglichen (Janzen 1971; Silver-
town 1980; Kelly & Sork 2002; Kon et al. 2005).

Im Zuge des seit 2002 im Wildnisgebiet stattfin-
denden Kleinsäuger-Langzeitmonitorings konnten 
in der Folge von Mastjahren Massenvermehrungen 
von Kleinsäugern ebenso beobachtet werden wie 
der anschließende Zusammenbruch der Populatio-
nen (Kempter & Nopp-Mayr 2013).

Bei Caféteria-Experimenten, bei denen Samen der 
im Gebiet vorkommenden Hauptbaumarten auf 
Schälchen ausgelegt wurden, konnten Nopp-Mayr 
et al. (2012) feststellen, dass beinahe alle angebo-
tenen Samen innerhalb weniger Tage verschleppt 
bzw. direkt vor Ort gefressen wurden. 
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In dieser Studie wurde nun das weitere Samen-
schicksal untersucht, um folgende Fragen zu beant-
worten: Wie hoch ist jeweils der Anteil gefressener 
und gehorteter Samen? Gibt es Kleinstandorte, von 
denen Samen bevorzugt entfernt werden? Wievie-
le gehortete Samen werden von den Kleinsäugern 
„vergessen“ und haben dadurch die Möglichkeit, in 

ihrem Versteck zu keimen? Tragen somit Kleinsäu-
ger im Urwald Rothwald nachweislich positiv zur 
Waldverjüngung bei? Welche Methoden sind geeig-
net, das Samenschicksal im Urwald nachzuverfol-
gen? Hat die Markierung Einfluss auf das Verhalten 
der Kleinsäuger bzw. in Folge auf das Samenschick-
sal?

Abb. 1: Lage der Untersuchungsflächen im Rothwald: 1 = Kleiner Urwald, 2 = Großer Urwald, 3 = Wirtschafts-
wald  (Karte: Pennerstorfer 2013)

 

2. Methodik

2.1. Untersuchungsgebiete und Versuchsflächen
Die Untersuchungen fanden in drei verschiedenen 
Waldbereichen im Urwald Rothwald statt: im Gro-
ßen Urwald, im Kleinen Urwald und im daran an-
grenzenden Wirtschaftswald (Abb.1). 

Um Effekte natürlicher Walddynamik auf das Ver-
halten von Kleinsäugern zu analysieren, wurden im 
Großen und Kleinen Urwald jeweils zwei Bestan-
deslücken im Wald ausgewählt. Jeweils im Zentrum 
und am Rand einer Lücke sowie im Bestandesinne-
ren wurden in der Folge unterschiedlich markierte 
Samen ausgelegt. Diese drei verschiedenen Klein-
standorte im Bereich der Bestandeslücken wurden 
gewählt, da sie typischerweise auch unterschied-
liche Bedingungen in Bezug auf Beschirmung, 
Bodenbewuchs, Totholzanteil etc. aufweisen. Im 
Wirtschaftswald lag hingegen ein mehr oder weni-
ger geschlossenes Kronendach vor. 

2.2. Untersuchungsschema
In der Literatur sind unterschiedliche Methoden 
zur Markierung von Samen beschrieben (siehe z.B. 
Review von Forget & Wenny 2005), die jeweils 
Vor-und Nachteile haben. Weit verbreitet ist dabei 
einerseits die Markierung mit farbigen Fähnchen 
und andererseits die mit Funksendern. In unserer 
Studie wurden daher Kleinsäugern Samen der Rot-
buche (F. sylvatica) in sog. Caféteria-Experimenten 
in Plastikschälchen angeboten (Abb. 2) und die 
Samen folgendermaßen markiert: Auf einen Teil 
der Buchensamen wurden Sender (Biotrack, Typ 
PicoPip, Durchmesser 1 cm, Gewicht 1,00 g) mit 
geruchlosem, lösungsmittelfreiem Klebstoff be-
festigt. Auf einen zweiten Teil von Buchensamen 
wurden weiße Fähnchen (1,5 x 3 cm) an einem ca. 
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25 cm langen Drahtstück befestigt und mit Hilfe 
einer Beilagscheibe am Samen angeklebt (Gewicht 
der Markierung insges. 0,45 g; Abb. 3). Sowohl die 
Samenhüllen der Bucheckern als auch die angekleb-
ten Sender und Fähnchen erhielten eine individu-
elle Nummerierung bzw. Codierung, unmarkierte 
Samen wurden als Kontrollgruppe verwendet (Abb. 
2 und 3). 
In der Mitte und am Rand der gewählten Bestan-
deslücken sowie im Bestandesinneren wurden auf 
den Flächen im Urwald Rothwald (Kleiner und 
Großer Urwald) jeweils 2 Schälchen mit je 10 Samen 
ausgebracht (2 Sender, 3 Fähnchen, 5 unmarkierte 

Abb. 2: Mittels Sender bzw. Fähnchen markierte und unmarkierte Samen in einem „Caféteria“-Schälchen

Abb. 3: Bucheckern mit Sender (links) und angekleb-
tem Draht (rechts)

Samen pro Schälchen; Abb.3). Im Wirtschaftswald 
wurden 4 Schälchen mit insgesamt 28 Samen auf-
gestellt (2 Sender, 12 Fähnchen, 14 unmarkierte 
Samen). In Summe wurden 268 Samen ausgebracht 
(50 Sender, 84 Fähnchen, 134 unmarkierte Samen). 

Die Suche der mit Sendern markierten Samen er-
folgte mit einem Biotrack SIKA Receiver mit An-
tenne und Kopfhörer. Die mit Fähnchen markierten 
Samen wurden ausgehend vom Aufstellungsort in 
einem Umkreis von ca. 30 m optisch gesucht. 
Die markierten und unmarkierten Buchensamen 
wurden am 11. und 12.10.2012 auf den Untersu-
chungsflächen ausgebracht und über einen Zeitraum 
von insgesamt 27 Tagen jeweils 7-mal kontrolliert. 
Versuchsende und Abbau der Schälchen erfolgte am 
07.11.2012, in der darauf folgenden Vegetationspe-
riode wurde erhoben, ob die verbliebenen gehorte-
ten Samen keimten (Kontrolle am 07.07.2013). 

3. Ergebnisse

Von den ausgebrachten 134 markierten Samen wur-
den nachweislich 124 in irgendeiner Weise durch 
Samenräuber manipuliert (Abb. 4): 44% der Samen 
wurden unmittelbar gefressen, entweder direkt im 
Schälchen oder nach einem kurzen Transport. Eini-
ge der mit Sendern markierten Samen (8%) konnten 
innerhalb eines Bereiches von 1 m² geortet wer-
den, 24% aller markierten Samen waren nicht ge-
nau nachzuverfolgen. 17% der verschleppten Samen 
wurden zumindest einmal gehortet, die meisten 
davon wurden jedoch zu einem späteren Zeitpunkt 
gefressen oder ihre Spur ging verloren. Am letzten 
Versuchstag (07.11.2012) waren nur noch 3% der 
verschleppten Samen gehortet. Bei der abschließen-
den Kontrolle im folgenden Frühjahr (07.07.2013) 
konnte bei keinem dieser 4 Samen ein Anzeichen 
von Keimung festgestellt werden (Abb. 4).
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Die unterschiedliche Markierung der Samen (Sen-
der, Fähnchen oder unmarkiert) hatte keinen sig-
nifikanten Einfluss auf das Annahmeverhalten der 
Samenräuber. Demgegenüber war der Standort der 
Schälchen sehr wohl von Bedeutung (Abb. 5): Sa-
men in der Mitte und am Rand der Bestandeslücke 
wurden rascher verschleppt als jene im Bestandesin-
neren (χ²=66,136, df=2, p<0,001, n=268).

Bei 73 Samen konnte ein konkretes Schicksal be-
stimmt werden. Während 13 Samen direkt im Schäl-
chen gefressen wurden, wurden 60 verschleppt und 
23 davon zumindest einmal gehortet. Mit Sendern 
markierte Samen wurden bis zu 59,4 m weit ver-

schleppt, mit Fähnchen markierte Samen dagegen 
nur bis zu 13,3 m. Während mit Sendern markier-
te Samen signifikant weiter verschleppt wurden als 
mit Fähnchen markierte Samen (Mann-Whitney U-
Test: Z=-6,018, p<0,001, n=79; Abb. 6), hatte die 
Markierungsmethode keinen signifikanten Einfluss 
darauf, ob Samen eher gefressen oder eher gehor-
tet wurden (Exakter Test nach Fischer: χ²=0,457, 
df=1, p>0,05, n=73). Es gab auch keinen signifikan-
ten Zusammenhang zwischen der Transportdistanz 
und dem endgültigen Samenschicksal (gefressen 
oder gehortet; Mann-Whitney U-Test: Z=-0,786, 
p>0,05, n=60).

75% der mit Fähnchen markierten Samen wurden 
maximal 3 m weit transportiert, während jedoch 
mit Sendern markierte Samen zu einem Großteil 
(93%) weiter als 3 m verlagert wurden. Dabei spielte 
der Ort, an dem die Samen den Kleinsäugern ange-
boten wurden (Lückenmitte, Lückenrand oder Be-

Abb. 4: Schicksal markierter Samen im Rothwald

Abb. 5: Anteil verbliebener Samen an den verschiede-
nen Standorten an einzelnen Versuchstagen

 

 

Abb. 6: Effekt der Markierung auf die Dispersions-
distanz
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standesinneres) keine signifikante Rolle für die Ver-
breitungsdistanz (Kruskal-Wallis Test: χ²=2,983, 
df=2, p>0,05, n=79) und es konnte auch kein signi-
fikanter Unterschied in den Vegetationsparametern 
zwischen Ausbringungsort und Endlager transpor-
tierter Samen festgestellt werden.

4. Diskussion

Unsere Untersuchungen zeigen, dass ausgelegte Bu-
chensamen am Waldboden in vielfältiger Weise durch 
Kleinsäuger manipuliert werden. Dabei konnten wir 
sowohl sofortigen Fraß als auch Transport über län-
gere Distanzen und ein- sowie mehrmalige Hortung 
der Samen beobachten. Die Studie erbrachte den 
Nachweis, dass nur 3% der untersuchten Samen ei-
nen Standort erreichten, der eine Keimung poten-
ziell ermöglicht hätte, keiner dieser Samen konnte 
jedoch im folgenden Jahr auch wirklich erfolgreich 
keimen. Diese Ergebnisse schließen an frühere Stu-
dien im Wildnisgebiet Dürrenstein (Nopp-Mayr et 
al. 2012) an, wo selbst in Jahren mit geringen Kle-
insäugerdichten beachtliche Mengen an vorgelegten 
Samen (v.a. Buche und Fichte) durch Kleinsäuger 
zumindest verschleppt wurden. Die unterschiedli-
chen Verschleppungsraten, die wir zwischen Bestan-
deslücken, Bestandesrändern und Bestandesinnerem 
beobachten konnten, entsprechen grundsätzlich den 
Habitatpräferenzen der am häufigsten vorkommen-
den Mausart im Rothwald, der Rötelmaus (M. gla-
reolus), die sich bevorzugt in Bereichen mit dichte-
rem Unterwuchs aufhält (Mitchell-Jones et al. 1999; 
Spitzenberger 2001; Leditznig & Pekny 2009). Da 
diese Strukturen in Bestandeslücken und an Bestan-
desrändern reichlich vorhanden waren, wurden die 
ausgelegten Samen hier schneller entdeckt und stär-
ker genutzt. Die von uns beobachteten Transportdi-
stanzen erreichten bemerkenswerte Größenordnun-
gen (ca. 60 m), die im Wesentlichen mit Ergebnissen 

anderer Studien übereinstimmen (z.B. den Ouden et 
al. 2005 für Eicheltransport durch die Gattung Apo-
demus). Demgegenüber schätzte Kutter (2007) an-
hand von mechanistischen Modellen die maximalen 
Ausbreitungsdistanzen von Buchensamen auf 165 
m. Mittlere Ausbreitungsdistanzen in empirischen 
Modellen lagen deutlich niedriger (ca. 6 m; Kutter 
2007). Im Vergleich dazu erreichten die Samen-Ver-
schleppungsdistanzen durch Kleinsäuger in unserer 
Studie Mediane zwischen 1,7 m (Fähnchenmarkie-
rung) und 10,3 m (mit Sendern markierte Samen). 
Die in dieser Studie beobachteten Distanzen stam-
men aus einer viel kleineren Grundgesamtheit als die 
modellierten Werte, die Schätzungen aufgrund der 
räumlichen Verteilung von Samen und Mutterbäu-
men darstellen. 

Während andere Zoochorie-Studien gezeigt haben, 
dass tierische Samenvektoren Samen an Kleinstand-
orte mit besserem Verjüngungspotenzial verbringen 
können (siehe z.B. Review von den Ouden et al. 
2005 ), ergaben sich bei unserer Untersuchung keine 
kleinstandörtlichen Unterschiede zwischen Ausbrin-
gungs- und Endlagerungsorten hinsichtlich Vegeta-
tionsbedeckung, Felsanteil und liegendem Totholz.

Ähnlich wie bei Hirsch et al. (2012) und Wróbel 
& Zwolak (2013), die unterschiedliche Methoden 
zur Samenmarkierung testeten, hatten die von uns 
gewählten Markierungsmethoden keinen Einfluss 
auf das Annahmeverhalten der Kleinsäuger. Unsere 
ursprüngliche Vermutung, dass mit Sendern mar-
kierte Samen bevorzugt angenommen werden, da 
sie durch den Sender schwerer sind und dadurch 
„wertvoller“ wirken, konnte bei dieser Untersu-
chung nicht bestätigt werden.

Wie angenommen, konnte nachgewiesen werden, 
dass die Markierung das weitere Samenschicksal 

beeinflusst. Mit Sendern markierte Samen wurden 
weiter verschleppt als mit Fähnchen markierte Sa-
men. Dies entspricht auch anderen Studien (z.B. 
Seiwa et al. 2002; Jansen et al. 2004; Gómez et al. 
2008; Perea et al. 2012), die belegen, dass schwere-
re Samen im Sinne des Nährstoffgehalts als wertvol-
ler erachtet und daher eher für später aufgehoben 
werden als leichte Samen. Diese potenziell wert-
volleren Samen werden außerdem auch weiter ver-
schleppt, um sie besser vor „Diebstahl“ zu schüt-
zen. Dieses Verhalten wird als „pilferage avoidance 
behaviour“ bezeichnet und wurde unter anderem 
von Vander Wall (2000), Vander Wall & Jenkins 
(2003), Moore et al. (2007) und Munoz & Bonal 
(2011) beobachtet. Eine weitere Transportdistanz 
führt zu einer geringeren Dichte von Verstecken 
und die Wahrscheinlichkeit für ein zufälliges Fin-
den des Verstecks durch ein fremdes Individuum 
wird verringert. Ein zusätzlicher Einflussfaktor, der 
in dieser Studie nicht untersucht wurde, kann auch 
die Bodenfeuchtigkeit sein. Bei feuchter Witterung 
bzw. feuchten Bodenbedingungen können Baum-
samen olfaktorisch besser wahrgenommen werden 
als bei trockenen Bedingungen (Vander Wall & 
Jenkins 2003). Im Urwald Rothwald könnten da-
her aufgrund der generell hohen Bodenfeuchtigkeit 
Samenverstecke öfter durch andere Kleinsäuger ent-
deckt und geleert worden sein. 

Durch die hier vorgestellte Studie konnte ein erster 
Eindruck davon gewonnen werden, welche Rolle 
Kleinsäuger bei der Samenausbreitung in mitteleu-
ropäischen Urwäldern spielen. 

Weitere Studien, die detaillierter und über einen 
längeren Zeitraum hinweg das Samenschicksal ver-
folgen, könnten die in dieser Studie gewonnenen 
ersten Ergebnisse erhärten – besonders was die 
Mortalität umgelagerter Samen betrifft.   
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Beurteilung des Huftiereinflusses 
auf die Entwicklung 

der Waldverjüngung im 
Wildnisgebiet 

Dürrenstein – Kontrollzaun-
Vergleichsflächenerhebung 

2004 - 2013

Friedrich Reimoser & 
Susanne Reimoser

Zusammenfassung

Zur Feststellung der Auswirkungen von wildleben-
den Huftieren (Reh, Gams, Rotwild) auf die Wald-
vegetation im Wildnisgebiet Dürrenstein wurden 
systematische Vegetationserhebungen auf Verbiss-
Kontrollflächen durchgeführt. Die Vergleichsflä-
chenpaare (gezäunte Fläche – ungezäunte Fläche) 
wurden 2004 errichtet und in 3-jährigen Abstän-
den erhoben. Die Ergebnisse zeigen den Huftier-
einfluss auf die Waldverjüngung für den Zeitraum 
2004 bis 2013 auf den durch die Vergleichsflächen 
repräsentierten Standorten (beginnende Waldver-
jüngung). 

Auswirkungen des Huftiereinflusses: Eine Über-
schreitung der Toleranzgrenze (50% der Flächen 
mit nicht toleriertem Wildeinfluss) liegt nach 9-jäh-
rigem Wildeinfluss nicht vor. Die Beurteilung der 
Auswirkungen der Huftiere  auf die Waldverjün-
gung ergab einen im österreichweiten Vergleich un-
terdurchschnittlichen Anteil von Vergleichsflächen 
mit nicht toleriertem Huftiereinfluss („Wildscha-
den“) von 40%. Bei 7% der Flächen ergaben sich 

durch den Huftiereinfluss Vorteile für die Waldver-
jüngung („Wildnutzen“). Bei 53% der Vergleichs-
flächen bedeutete der Wildeinfluss weder „Scha-
den“ noch „Nutzen“. Der Huftiereinfluss auf die 
Biodiversität der Baum- und Straucharten lag für 
das Gesamtgebiet unter den Grenzwerten von 0,5 
(Richness) bzw. 0,3 (Shannon-Index).

Entwicklungstendenz der Verbisshäufigkeit: Der 
Verbissdruck (Ganzjahres-Verbissprozent am Wip-
feltrieb) ist von 2004 bis 2007 von 22% auf 17% 
abgesunken und danach 2010 (22%) bis 2013 (28%) 
wieder angestiegen. Der Verbiss im Frühjahr/Som-
mer (frischer Verbiss) hat von 15% (2004) auf 2% 
(2013) abgenommen. Im Gebiet Hundsau war der 
mittlere Verbissdruck (alle Baumarten gesamt) stets 
deutlich höher als im Gebiet Rothwald.

Abstract

The impact of wild ungulates (roe deer, red deer, 
chamois) on the forest vegetation in the “Wilder-
ness Dürrenstein” (Lower Austria) was surveyed 
via unfenced plots and fenced control plots, which 
were erected in 2004 and assessed in 3-year inter-
vals. After 9 years (2004 – 2013) the results de-
monstrate to what extent wild ungulates have an 
impact on forest regeneration in the investigated 
area. 

Effects of wild ungulate impact: The tolerance 
threshold (50% of the plots with intolerable ungu-
late impact) was not exceeded in the investigation 
period of nine years. Evaluation of game “damage” 
culminated to 40% in nine years, which was beneath 
the average value for Austrian study areas. In 7% of 
the plots “benefits” through ungulate impact could 
be detected. On 53% of the control plots the ungu-
late influence meant neither a damage nor a benefit. 

Ungulate impacts on the biodiversity of tree and 
shrub species were beneath the tolerance threshold 
of 0.5 (richness) and 0.3 (Shannon-index). 
Trends in browsing intensity: Browsing pressure 
(percent terminal shoots browsed in one year) de-
creased from 2004 (22%) to 2007 (17%), then in-
creased from 2010 (22%) to 2013 (28%). Browsing 
of fresh terminal shoots in spring/summer decre-
ased from 15% in 2004 to 2% in 2013. In the area 
“Hundsau” browsing intensity was considerably 
higher than in the area “Rothwald”. 

1. Einleitung und Fragestellung

Im Wildnisgebiet Dürrenstein (Niederösterreich) 
wurden im Rahmen des Wildtiermonitorings sys-
tematische Vegetationserhebungen auf Verbisskon-
trollflächen (Vergleichsflächenverfahren) durch-
geführt, um die Auswirkungen der wildlebenden 
Huftiere (die Schalenwildarten Reh, Gams und 
Rotwild) auf die Waldvegetation zu erfassen. Die 
Frage, wie das System „Waldvegetation-Huftiere“ 
auf das veränderte Management im Wildnisgebiet 
seit seiner Errichtung reagiert, soll damit beantwor-
tet werden.

Die Vergleichsflächenpaare (Zaunfläche – unge-
zäunte Fläche) wurden 2004 errichtet und im 
Zeitraum 2004 bis 2013 in 3-jährigen Abstän-
den erhoben und ausgewertet. Dieses längerfris-
tig angelegte Monitoring dokumentiert die Ent-
wicklung im Wildnisgebiet, dient als Grundlage 
für die Ökosystemanalyse und das Management 
des Schalenwildes im Schutzgebiet und seinem 
wildökologisch relevanten Umfeld. Eingriffe zur 
Regulierung des Schalenwildbestandes können 
erforderlich sein, um anthropogen bedingte, un-
natürliche Einflüsse des Schalenwildes im Wald-
ökosystem zu minimieren. 
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2. Methodischer Hintergrund

Verbiss der Waldvegetation durch Huftiere, Ha-
sen und Mäuse ist grundsätzlich eine natürliche 
Begleiterscheinung der Jungwaldentwicklung. 
Bei der Beurteilung der Auswirkungen von Wild-
tieren auf die Waldvegetation bestehen erhebliche 
Probleme in Wissenschaft und Praxis (Gossow & 
Reimoser 1985, Donaubauer et al. 1990, Reimo-
ser & Putman 2011). Falsche, voreilige Schlüsse 
führten häufig zu Konflikten zwischen Forstwirt-
schaft, Jagd und Naturschutz. Die unterschiedli-
chen Methoden der Verbissbeurteilung sind hin-
sichtlich ihrer allgemeinen Anwendbarkeit und 
Aussagekraft umstritten (Reimoser et al. 2014). 

2.1.Vergleichsflächenverfahren
Die aussagekräftigste, aber auch aufwendigste 
Methode, die konkreten Auswirkungen des je-
weiligen Wildeinflusses auf die Waldentwicklung 
(durch Verbiss, Fegen, Tritt) objektiv festzustel-
len, ist die Errichtung von Kontrollzaunflächen 
(etwa 6 x 6 m groß) und die mehrjährige Beob-
achtung der Waldentwicklung innerhalb des Zau-
nes (ohne Wildeinfluss) im Vergleich zu möglichst 
ähnlichen Flächen außerhalb des Zaunes (mit 
Wildeinfluss). Die Vergleichsflächen werden auf 
Flächen mit beginnender Waldverjüngung und 
auf Flächen ohne Verjüngung – aber mit Potenti-
al zur Verjüngung, da die Lichtverhältnisse unter 
der überschirmenden Gehölzvegetation es erlau-
ben würden – errichtet. Erhebungs- und Auswer-
tungsmethode (WIKOSYS) sind standardisiert 
(Reimoser et al. 1999, Reimoser 2001, Reimoser 
& Reimoser 2003). Der Keimlingsverbiss kann 
nur mit dieser Methode eindeutig festgestellt 
bzw. sichtbar gemacht werden. Vergleichsflächen-
verfahren dieser Art bieten die Möglichkeit, die 
konkreten Auswirkungen des Wildeinflusses auf 

die Waldverjüngung unmittelbar und zuverlässig 
zu beurteilen. 

Für jeden Vergleichsflächenstandort werden jeweils 
drei Zustände festgestellt und miteinander vergli-
chen: Zwei "IST-Zustände" (1. Ungezäunte Fläche 
mit aktuellem Wildeinfluss, 2. Zaunfläche ohne 
Schalenwild) und ein vorgegebener SOLL-Zu-
stand. Das SOLL entspricht dem Verjüngungsziel 
in Abhängigkeit von der natürlichen Waldgesell-
schaft. Der Vergleich der gezäunten mit der unge-
zäunten Fläche ermöglicht die objektive Erfassung 
der Auswirkungen des Schalenwildeinflusses auf die 
Vegetationsentwicklung, nicht jedoch die Feststel-
lung eines unerwünschten Effekts bzw. Schadens. Da 
die Vegetationsentwicklung innerhalb des Zaunes 
keine natürliche Situation darstellt (völliger Wild-
ausschluss) und außerdem nicht dem erwünschten 
Waldzustand entsprechen muss, bleibt beim Ver-
gleich mit der Vegetation außerhalb des Gatters 
stets die Frage offen, ab welchem Grenzwert der 
Einfluss der Tiere negativ bzw. untragbar wird. 
Zur Klärung dieser Frage dient der Vergleich mit 
dem jeweils vorgegebenen SOLL-Zustand. Wenn 
lediglich ein IST-Zustand (z.B. nur die ungezäunte 
Fläche) mit dem SOLL-Zustand verglichen werden 
würde, so gäbe dies zwar Aufschluss darüber, ob 
ein unerwünschter Zustand (Mangel oder „Scha-
den“) vorliegt oder nicht, würde jedoch nichts 
darüber aussagen, ob dieser Zustand durch Scha-
lenwild verursacht wurde oder ob andere Faktoren 
maßgeblich sind. 

Wenn die beiden IST-Zustände (U = ungezäunte 
Fläche, Z = Zaunfläche) drei Jahre nach der Zau-
nerrichtung und Erstaufnahme der Vegetation das 
zweite Mal aufgenommen werden, wird von der bei 
der zweiten Erhebung festgestellten Differenz zwi-
schen U und Z (U – Z) hinsichtlich Baumanzahl, 

Baumartenmischung, Pflanzenhöhe usw. zunächst 
die bei der Erstaufnahme, also bei der Zauner-
richtung bereits vorhandene Differenz zwischen 
U und Z abgezogen. Daraus ergeben sich die kon-
kreten Auswirkungen des Wildeinflusses während 
des Beobachtungszeitraumes (über einen eventu-
ellen "Schaden" oder auch “Nutzen” des Wildes 
für die Waldentwicklung wird dabei noch nichts 
ausgesagt - dies erfordert zusätzlich einen SOLL-
IST-Vergleich, siehe oben). Bei der Feststellung des 
Wildeinflusses werden somit für jedes Vergleichsflä-
chenpaar folgende Differenzen gebildet: Die Dif-
ferenz der Vergleichswerte zwischen U und Z für 
jedes Aufnahmejahr und die Differenz dieser bei-
den Differenzwerte zwischen Beginn (A) und Ende 
(B) der jeweiligen Beobachtungsperiode. Der durch 
den Zaunvergleich festgestellte Wildeinfluss auf die 
Vegetation kann positiv, negativ oder unbedeutend 
sein. Er kann also grundsätzlich sehr unterschied-
liche Auswirkungen haben. Da zusätzlich zum 
„Schaden“ auch der „Wildnutzen“ für die Waldent-
wicklung mit vergleichbarem Maßstab überprüft 
wird, entsteht ein neutraler, beidseitig offener An-
satz, der eine Bilanz von „Nutzen“ und „Schaden“ 
ermöglicht. 
Anmerkung zum möglichen „Wildnutzen“: „Positi-
ve“ Funktionen des Schalenwildes im Ökosystem 
Wald sind z.B. die Samenverbreitung und das Ein-
treten von Pflanzensamen in den Boden, das Ver-
beißen der Konkurrenzvegetation von erwünschten 
Baumarten, die Veränderung der Keimungsbedin-
gungen durch Kotproduktion sowie Nährstoffum-
verteilung.

2.2.Toleranzgrenzen für die Vegetationsbelas-
tung durch Schalenwild
Aufgrund der speziellen Rahmenbedingungen 
für Wildnisgebiete (IUCN-Kategorie I) sind her-
kömmliche Ansätze der Bewertung von Huftier-
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schäden an der Waldvegetation, wie sie in bewirt-
schafteten Wäldern Verwendung finden, nicht 
zweckdienlich einsetzbar. Es sind neue, für Wild-
nisgebiete konforme Wege für die Beurteilung des 
Einflusses von Pflanzenfressern auf die Vegetation 
erforderlich, die es ermöglichen, die Notwendigkeit 
und das Ausmaß einer Wildbestandsregulierung im 
Wildnisgebiet im Falle von anthropogen gestörten 
Pflanze-Pflanzenfresser-Wechselwirkungen objek-
tiv festzustellen.

Nach einem kurzen Vorspann über die verschiedenen 
Grundtypen von Schutzgebieten, insbesondere Na-
tionalparks, im Umgang mit der Frage des Huftier-
managements (Internationaler Vergleich) wird die für 
das Wildnisgebiet Dürrenstein vorgeschlagene Rege-
lung über Wildverbiss-Toleranzgrenzen dargestellt.

Internationaler Vergleich:
Im internationalen Vergleich von Schutzgebieten 
(v.a. Nationalparks) unterscheiden sich drei Grund-
typen im Hinblick auf den vom Menschen tolerier-
ten Huftiereinfluss auf die Waldvegetation. Unter 
Huftiereinfluss werden Einwirkungen des Wildes 
wie Verbiss, Fegen, Schälung oder Tritt, die zu Ver-
änderungen von Waldwachstum, Biodiversität etc. 
führen, verstanden.
a)  Schutzgebiete, in denen die eigenständige Ent-

wicklung von Huftierbeständen Priorität vor 
der Entwicklungsmöglichkeit bestimmter Wald-
gesellschaften hat. Eine Regulierung der Scha-
lenwildbestände im Nationalpark zu Gunsten 
bestimmter Pflanzengesellschaften des Parks 
findet nicht statt.

b)  Schutzgebiete, in denen die Entwicklung be-
stimmter Waldgesellschaften Priorität vor der 
freien Entwicklung von Huftierbeständen hat. 
Eine Regulation der Schalenwildbe-stände wird 
obligatorisch durchgeführt.

c)  Schutzgebiete, in denen der Entwicklung von 
Huftierbeständen und der Entwicklung be-
stimmter Formen der Waldvegetation grund-
sätzlich der gleiche Stellenwert zukommt. Eine 
Regulierung der Schalenwildbestände wird 
fakultativ durchgeführt. Das Ausmaß der Be-
standsregulierung durch Wildabschuss hängt 
von der Überschreitung bestimmter Toleranz-
grenzen der Vegetationsbeeinflussung durch 
Wildtiere ab.

Außer diesen Überlegungen zur Toleranz poten-
zieller Wechselwirkungen zwischen Pflanzen und 
Pflanzenfressern innerhalb von Schutzgebieten (mit 
Waldanteil) kommt in zahlreichen Schutzgebieten 
auch der Vermeidung ökonomisch untragbarer 
Wildschäden im Umfeld des Schutzgebietes, die 
von Wildtierbeständen im Schutzgebiet ausgehen, 
eine entscheidende Bedeutung für Notwendigkeit 
und Ausmaß einer Regulierung von Huftierbestän-
den durch Abschuss im Schutzgebiet zu.

Regelung für das Wildnisgebiet Dürrenstein:
Folgende Grundlagen wurden für die Festlegung 
von SOLL-Werten und Toleranzgrenzen vorge-
schlagen:
•	 	Forstökonomische	Aspekte	haben	innerhalb	des	

Wildnisgebietes keine Bedeutung (Ertragswert 
des Waldes wird dem Waldeigentümer entschä-
digt); außerhalb des Schutzgebietes (Wildnisge-
biet-Umfeld) ergibt sich jedoch keine Änderung 
der Grundlagen für den Ersatz von Wildschä-
den.

•	 	Wildlebende	 autochthone	 Huftierarten	 haben	
im Wildnisgebiet Dürrenstein grundsätzlich 
den gleichen Stellenwert wie autochthone Pflan-
zenarten und Waldgesellschaften. Vorrangig zu 
beachten sind jedoch eventuelle Erfordernisse 
der Wildbach- und Lawinenverbauung sowie die 

Erhaltung einer eventuellen Objektschutzwir-
kung des Waldes.

•	 	Auf	 die	 Vermeidung	 untragbarer	 Wildschäden	
im wildökologisch relevanten Umfeld des Wild-
nisgebietes (schalenwildbedingte Schäden in der 
Land- und Forstwirtschaft, in Arbeitsfeldern der 
Wildbach- und Lawinenverbauung, in Waldbe-
reichen mit Schutzfunktion) ist bei der Schalen-
wildregulierung im Wildnisgebiet Rücksicht zu 
nehmen.

•	 	Ein	Ziel	des	Wildnisgebiet-Managements	ist	die	
Förderung und Erhaltung einer standortgemä-
ßen Waldvegetation im Wildnisgebiet. Für die 
tragbare Vegetationsbelastung durch Schalen-
wild gelten dabei folgende Kriterien:

 −  keine huftierbedingte Verhinderung einer 
standortgemäßen Entwicklung und Erneu-
erung der Waldgesellschaften in ihrer typi-
schen Struktur und Artenkombination (d.h. 
eine nachhaltige Samenproduktion durch 
ausreichend Samenbäume ist stets gewähr-
leistet) auf der überwiegenden Fläche ihres 
Vorkommens im Wildnisgebiet

 −  keine huftierbedingte Verminderung der 
standortgemäßen Artendiversität der Gehölz-
pflanzen im Wildnisgebiet

 −  eine natürliche Verjüngung der Waldgesell-
schaften soll im Laufe jeder Waldgeneration 
möglich sein.

•	 	Von	einer	nicht	 tolerierbaren	Vegetationsbelas-
tung durch Wildtiere kann grundsätzlich nur 
dann objektiv gesprochen werden, wenn ope-
rationale SOLL-Werte für die Waldverjüngung 
festgelegt werden, die für einen SOLL-IST-Ver-
gleich herangezogen werden können.

•	 	Zur	objektiven	Feststellung	des	 IST-Zustandes	
der Waldverjüngung im Wildnisgebiet sowie des 
Schalenwildeinflusses auf die Waldentwicklung 
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können zwei Monitoring-Module verwendet 
werden: (i) Naturrauminventur und (ii) Kont-
rollzaunnetz (Vergleichsflächenverfahren).

 −  Durch die Naturrauminventur wird die 
Waldveränderung hinsichtlich Struktur, 
Baumarten je Schicht, etc. erfasst. Es sind 
keine SOLL-Werte und Toleranzgrenzen 
vorgegeben. Auch der Flächenanteil mit 
Waldverjüngung und die durchschnittliche 
Jungwuchsdichte sind aus der Naturraumin-
ventur ersichtlich.

 −  Mit dem Vergleichsflächenverfahren (ge-
zäunte und ungezäunte Flächen) wird der 
Wildeinfluss auf die Waldveränderung er-
fasst. Es werden SOLL-Werte und Toleranz-
grenzen für den SOLL-IST-Vergleich vor-
gegeben. Die Stichprobeninventur kann das 
Vergleichsflächenverfahren nicht ersetzen 
und umgekehrt.

•	 	SOLL-Werte für den Schalenwildeinfluss im 
Wildnisgebiet (vgl. Tab. 4): Es handelt sich um 
vorgeschlagene vorläufige Mindestwerte. Nach-
justierungen im Zuge der weiteren Auswer-
tungen (Vegetationsentwicklung innerhalb des 
Zaunes zur Orientierung) sind möglich.

•	 	Toleranzgrenzen	für	den	Schalenwildeinluss	im	
Wildnisgebiet (vgl. Tab. 4): Es handelt sich um 
vorläufige Grenzwerte, die eventuell im Zuge 
der ersten Auswertungen (Vegetationsentwick-
lung innerhalb des Zaunes zur Orientierung) 
nachjustiert werden müssen.

3. Datenmaterial

Im Sommer 2004 wurden auf verjüngungsmög-
lichen Standorten im Gebiet Hundsau 14 und im 
Gebiet Rothwald 15 Vergleichsflächenpaare errich-
tet und die Erstaufnahme der Vegetation durchge-

führt. Mehrere Flächenpaare fielen im Laufe der Zeit 
aus (v.a. im Extremwinter 2005/06 wegen Schnee-
druck). Der vorliegende Bericht enthält Ergebnisse 
von den bis 2013 verbliebenen 15 Vergleichsflächen-
paaren, davon 8 Paare in der Hundsau und 7 Paare 
im Rothwald. Die Auswertung bezieht sich auf den 
Zeitraum von 9 Jahren (2004 – 2013), der drei Un-
tersuchungsperioden von je drei Jahren (Erst- bis 
Vierterhebung) umfasst. Die detaillierte Erhebung 
an Einzelbäumen erfolgte an den (maximal) sechs 
höchsten Bäumchen jeder vorkommenden Baumart 
auf der Probefläche („Oberhöhenbäumchen“), je-
weils auf der ungezäunten und der gezäunten Fläche.

4. Ergebnisse

4.1. Baumartenzusammensetzung
Die mittlere Stammzahl des Jungwuchses (Jung-
wuchsdichte der Oberhöhenbäumchen, U + Z ge-
meinsam) war bei 
der Ersterhebung 
(6.147 Bäumchen 
je Hektar) nahezu 
gleich hoch wie bei 
der bisher letzten 
(vierten) Erhebung 
(6.154 Bäumchen/
ha). Die Jungwuchs-
dichte aller vorkom-
menden Bäumchen 
liegt deutlich hö-
her. Sie hat von der 
Ersterhebung (rund 
50.000/ha) bis 
zur Letzterhebung 
(rund 30.000/ha) 
abgenommen; im 
Gebiet  Rothwald 
war sie mit rund 

 bis 25 cm 26-100 cm 100-200 cm >200 cm Gesamt 

 U Z U Z U Z U Z U Z U+Z 

Rotbuche 15,6 12,4 43,3 46,7 78,2 70,6    27,5 28,5 28,0 

Fichte 11,6 21,0 39,5 34,5 21,8 29,5    21,6 26,7 24,0 

Bergahorn 39,5 31,6 0,0 4,6 0,0 0,0    24,4 19,6 22,1 

Tanne 22,4 27,8 9,7 9,4 0,0 0,0    17,2 19,3 18,2 

Gem. Esche 5,4 5,6 7,6 3,6 0,0 0,0    6,0 4,6 5,3 

Mehlbeere 5,4 0,0 0,0 1,2 0,0 0,0    3,3 0,45 2,0 

Ulme 0,0 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0     0,0 0,9 0,43 

Laubholz 66,0 51,2 50,8 56,1 78,2 70,6    61,2 54,0 57,8 

Nadelholz 34,0 48,8 49,2 43,9 21,8 29,5    38,8 46,0 42,2 

GESAMT 100 100 100 100      100 100 100 

OH-Stz./ha 3965 3306 2201 2305 245 273 0 0 6410 5883 6147 

Verhältnis U/Z 1,20 0,95 0,90  1,09  

 

 

 

 

Tab. 1: Baumartenzusammensetzung nach Baumhöhenklassen (cm) in Stammzahl-
prozent sowie die Stammzahl der Oberhöhen-Bäumchen (OH Stz.) je Hektar, Erster-
hebung 2004. U = ungezäunte Fläche, Z = gezäunte Fläche

40.000 Bäumen/ha deutlich höher wie im Gebiet 
Hundsau (rund 25.000 Stämme/ha); im Gebiet 
Hundsau dominierte Fichte, im Gebiet Rothwald 
die Rotbuche.

Auf der gezäunten Fläche (Z) hat die mittlere 
Stammzahl leicht zugenommen (+387/ha), auf der 
ungezäunten Fläche (U) abgenommen ( 371/ha). 
Die Baumartenzusammensetzung (in Stammzahl-
prozent) am Beginn (Ersterhebung) und am Ende 
des Untersuchungszeitraumes (vierte Erhebung, 9 
Jahre später), getrennt nach vier Baumhöhenklassen 
(bis 25 cm, 26-100 cm, 101-200 cm, >200 cm) so-
wie nach gezäunter und ungezäunter Fläche, ist in 
den Tabellen 1 und 2 ersichtlich. Der Wildeinfluss 
auf die Entwicklung der Baumarten wird vor allem 
aus dem Vergleich des Einwuchses in die oberen 
Höhenklassen ersichtlich, der sich von der Erst- zur 
Vierterhebung ergibt. Während die mittlere Stamm-
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200 cm sind bisher 
bei der Vierterhe-
bung 27 Bäum-
chen/ha auf unge-
zäunter Fläche (nur 
Rotbuche) und 137 
Bäumchen/ha auf 
gezäunter Fläche 
(Buche und Berg-
ahorn) eingewach-
sen. Die häufigsten 
in der Waldverjün-
gung vorkommen-
den Baumarten bei 
der Ersterhebung 
(2004) waren Rot-
buche und Fichte, 
gefolgt von Berg-
ahorn, Tanne und 
Esche (U+Z ge-

meinsam). Bei der Vierterhebung (2013) ist die 
Baumartenzusammensetzung weitgehend gleich 
geblieben (Abb.1). Es dominiert Fichte vor Rotbu-
che, gefolgt von Tanne, Bergahorn und Esche. Je 

zahl (je ha) in der Höhenklasse 101-200 cm auf 
ungezäunter Fläche von 245 auf 1139 zugenom-
men hat, ist im Zaun eine stärkere Zunahme von 
273 auf 1565 ersichtlich. In der Höhenklasse über 

 bis 25 cm 26-100 cm 100-200 cm >200 cm Gesamt 

 U Z U Z U Z U Z U Z U+Z 

Rotbuche 5,6 7,0 35,9 23,6 57,1 44,8 100 59,1 28,1 25,3 26,7 

Fichte 16,7 13,2 27,5 31,2 40,6 33,2 0,0 0,0 25,6 26,3 25,9 

Bergahorn 43,3 38,5 8,1 21,5 0,0 16,1 0,0 40,9 20,6 25,0 22,8 

Tanne 27,7 35,7 17,6 17,8 2,3 1,7 0,0 0,0 18,7 18,1 18,4 

Gem. Esche 4,4 2,3 8,3 2,8 0,0 2,4 0,0 0,0 5,2 2,6 3,8 

Mehlbeere 1,1 1,6 2,6 3,2 0,0 1,7 0,0 0,0 1,5 2,33 1,9 

Eberesche 1,1 1,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,4 0,4 0,43 

Laubholz 55,5 51,0 54,9 51,0 57,1 65,1 100 100 55,8 55,6 55,7 

Nadelholz 44,5 49,0 45,1 49,0 42,9 34,9 0,0 0,0 44,2 44,4 44,3 

GESAMT 100 100 100 100 100 100 0 100 100 100 100 

OH-Stz./ha 2404 1637 2468 2932 1139 1565 27 137 6039 6270 6154 

Verhältnis U/Z 1,47 0,84 0,73 0,20 0,96  

 

Tab. 2: Baumartenzusammensetzung nach Baumhöhenklassen (cm) in Stammzahl-
prozent sowie die Stammzahl der Oberhöhen-Bäumchen (OH Stz.) je Hektar, Viert-
erhebung 2013. U = ungezäunte Fläche, Z = gezäunte Fläche

Abb. 1: Baumartenanteile (alle Höhenklassen) der 
Oberhöhenbäumchen 2004, 2007, 2010 und 2013.

Abb. 2: Baumartenanteile (Höhenklassen >100cm) 
der Oberhöhenbäumchen 2004, 2007, 2010 und 2013.

nach Baumart wirkte sich der Verbiss verschieden 
aus. In den Höhenklassen über 1m sind auf unge-
zäunten Flächen bis 2013 die Rotbuche, Fichte und 
Tanne eingewachsen, im Zaun zusätzlich Berg-
ahorn, Esche und Mehlbeere (Tab. 2, Abb. 2). 

4.2. Verbissprozente, Verbissindex
Zur Beurteilung der Verbissbelastung wird der 
Leittriebverbiss der „Oberhöhenbäumchen“ jeder 
Baumart herangezogen, das sind auf jeder unge-
zäunten Vergleichsfläche die 6 höchsten Bäumchen 
je Baumart. Bäumchen bis 10cm und über 130cm 
Höhe bleiben dabei unberücksichtigt. Als Kenn-
zahlen werden der Vorjahresverbiss (%), der Mehr-
fachverbiss (%), der Verbissindex und frischer Ver-
biss verwendet. 

(i) Vorjahresverbissprozent (Vj-Vb%) = Anteil der 
Bäume (%) mit Verbiss am letzten Leittrieb, der ein 
ganzes Jahr dem Wild ausgesetzt war (Jahresver-
biss).

(ii) Mehrfachverbissprozent (Mf-Vb%) = Anteil der 
Bäume (%), an denen innerhalb der letzten 3 Jahre 
mehr als ein Leittrieb verbissen wurde.

(iii) Verbissindex = Mehrfachverbissprozent plus 
50% des Einfachverbissprozentes (Einfachverbis-
sprozent = Anteil der Bäume (%) mit einem Leit-
triebverbiss innerhalb der letzten 3 Jahre).

(iv) Frischer Verbiss = Anteil der Bäume (%), an 
denen der frische, im Jahr der Erhebung gebildete 
Leittrieb verbissen wurde (Frühjahrs- bzw. Som-
merverbiss).

Die drei ersten Kennzahlen signalisieren einen 
leicht abnehmenden Verbissdruck von der ersten 
zur zweiten Erhebung (2004-2007) und eine leich-
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4.4. Sträucher
Deckungsgrad 
und Höhe: Im 
Jahr 2013 lag 
der mittlere 
Deckungsgrad 
für Heidelbee-
re im Zaun (Z) 
bei 5,0%, auf 
der ungezäun-
ten Fläche (U) 
bei 5,7%, für 
Waldrebe bei 
4,4% (Z) und 
4,2%(U), für 
Himbeere bei 
1,4% (Z) und 
0,1% (U), für 

Brombeere bei 8,6% (Z) und 0,03% (U), und für 
Zwergbuchs bei 0,3% (Z) und 0,03% (U). Wildrose, 
Seidelbast, Faulbaum, Schneeheide und Haselnuss 
kamen nur vereinzelt in U und Z vor. Die mittle-
re Maximalhöhe für Heidelbeere lag bei 25 cm (Z) 

te Zunahme von der zweiten zur dritten Erhebung  
(2007-2010). Der frische Verbiss (Frühjahr/Som-
mer) hat hingegen 2010 stark abgenommen. Bei der 
Erhebung 2013 ergaben sich ein hoher Vorjahres-
verbiss (Jahresverbiss) und ein geringer Mehrfach-
verbiss, Verbissindex und frischer Verbiss waren 
gleich hoch wie 2010 (Tab. 3). Im Gebiet Hundsau 
lag der mittlere Verbissindex (alle Baumarten ge-
samt) stets deutlich höher als im Gebiet Rothwald; 
bei der Erhebung 2013 erreichte der Verbissindex in 
der Hundsau 44 und im Rothwald 10.

4.3. Sonstige Verjüngungshemmnisse
Baumschälung (durch Rotwild) konnte bei allen 
vier Erhebungen nicht festgestellt werden. Fegung 
wurde nur im Jahr 2010 an 1,9% der Jungbäume 
auf ungezäunter Fläche festgestellt. Weitere Verjün-
gungshemmnisse waren Insekten im Jahr 2010 an 
Esche (17%) und Buche (5%) und im Jahr 2013 an 
Fichte (5%). An Eschentriebsterben litten 2010 8% 
und 2013  27% der Eschen. 

Vorjahres- 

Verbiss 

(Jahresverbiss) 

Mehrfachverbiss 

(3 Jahre) 

Verbissindex 

(Mehrfachverb.  

+ Einfachv. x 0,5) 

Frischer Verbiss 

(Sommer) 
n 

Baumart '04 '07 '10 '13 '04 '07 '10 '13 '04 '07 '10 '13 '04 '07 '10 '13 '04 '07 '10 '13 

Buche 7 13 21 19 2 7 21 10 7 14 25 17 2 7 0 6 58 61 34 52 

Fichte 2 0 0 7 2 0 0 0 2 0 0 5 2 0 0 0 48 51 24 46 

Tanne  19 11 15 11 13 3 4 0 22 11 15 11 6 3 0 0 32 38 26 37 

Bergahorn 58 44 30 78 48 36 19 44 58 48 35 63 42 44 0 0 31 45 27 23 

Esche* 86 62 46 91 86 62 27 46 89 65 46 73 79 62 18 0 14 13 11 11 

Mehlb.* 75 25 100 100 75 0 100 100 88 13 100 100 75 0 33 0 4 4 3 3 

Laubholz 35 30 31 46 29 23 24 26 36 32 35 39 26 26 4 3 107 123 75 89 

Nadelholz 9 5 8 8 6 1 2 0 10 5 8 8 4 1 0 0 80 89 50 83 

GESAMT 24 19 22 28 19 14 15 13 25 20 24 24 17 16 2 2 187 212 125 172 

* wegen geringer Stammzahl geringe Aussagekraft 

 

Tab. 3: Vorjahresverbissprozent, Mehrfachverbissprozent, Verbissindex und Gesamtan-
zahl auf-genommener Oberhöhenbäumchen  11-130cm (6 höchste Pflanzen je Baumart; 
15 Probeflächen). 

Abb. 3: Verbissprozent Sträucher (ohne Him- und 
Brombeere) auf ungezäunter Fläche 2004, 2007, 
2010 und 2013. 

und 22 cm (U), für Waldrebe bei 100 cm (Z) und 
33 cm (U), für Himbeere bei 68 cm (Z) und 20 
cm (U), und für bei Brombeere bei 68 cm (Z) und 
20 cm (U).

Verbissprozent der Straucharten: Insgesamt (alle 
Arten) ist der Verbissdruck an Sträuchern angestie-
gen (Abb. 3). Vor allem Heidelbeere wurde 2013 
stark verbissen.

4.5. Bodenvegetation auf den 
Verjüngungsflächen
Der mittlere Deckungsgrad der verholzenden Ve-
getation (Gehölzarten, d.h. Jungbäume, Sträucher, 
Zwergsträucher und Rubus-Arten) hat auf den Pro-
beflächen von 2004 bis 2013 im Zaun (Z) stärker 
zugenommen (von 22% auf 50%) als auf der unge-
zäunten Fläche (U; von 21% auf 39%). Der mittlere 
Deckungsgrad der Gräser ist nun (2013) auf der 
ungezäunten Fläche deutlich höher (29%) als im 
Zaun (19%); Gräser dominierten gegenüber Kräu-
tern (je 14% auf Z und U) und Farnen (je 6% auf 
Z und U).

4.6. Kronenüberschirmung
Durch den Wegfall von Holznutzungsmaßnah-
men im Wildnisgebietsteil Hundsau ist der Flä-
chenanteil mit starker Kronenüberschirmung 
(>75%) im Jahr 2013 auf 25% der Vergleichsflä-
chenpaare angestiegen (2004 waren es 0%). Im 
Gebiet Rothwald wies die Waldverjüngung bei 
allen Erhebungen eine stärkere Kronenüberschir-
mung durch Altbäume auf. Im Jahr 2013 waren 
57% aller Flächen mehr als 75% überschirmt 
(2004 waren es 14%). Durch den entstehenden 
Schatten ist das Höhenwachstum des Jungwaldes 
auf diesen Flächen gebremst und es besteht die 
Tendenz des Ausfalls von lichtbedürftigen Pflan-
zenarten.
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e i n z u s t u f en , 
wenn bei min-
destens einem 
Prüf kr iter ium 
der SOLL-Wert 
bedingt durch 
den Schalen-
wildeinfluss er-
reicht wird oder 
an einer Schlüs-
selbaumart ein 
schalenwildbe-
dingter Höhen-
mehrzuwachs 
von mindestens 
3 Höhenklassen 
(z.B. durch Ver-
biss der Kon-
kurrenzvegeta-
tion) eintritt.
3. Für jeden 
Ver jüngungs-
zieltyp muss auf 
überwiegender 
Fläche seines 
Vorkom men s 

(>50%) eine Waldentwicklung ohne Beeinträchti-
gung („Schaden“) durch Schalenwild gewährleistet 
sein, auf der restlichen Fläche darf das Schalenwild 
seinen Lebensraum umgestalten. Außerdem dürfen 
eventuelle Erfordernisse der Wildbach- und La-
winenverbauung sowie die Erhaltung der Objekt-
schutzwirkung des Waldes nicht durch den Einfluss 
des Schalenwildes beeinträchtigt werden.

4.8. „Wildnutzen“ versus „Wildschaden“
Für den Vergleich „Wildschaden“ – „Wildnut-
zen“ dienen die für das Wildnisgebiet Dürren-
stein festgelegten Toleranzgrenzen für die Vege-

 

Indikator SOLL-Wert
1
 

N Jungwuchsdichte mind. 2000 Bäume/ha 

M Mischungstyp Nadelbäume (mind. 400/ha), Laubbäume (mind. 400/ha) 

S Schlüsselbaumarten 
mind. 200 Fichten/ha, mind. 200 Tannen/ha; Laubbaumarten 

untereinander substituierbar (mind. 400 Bäume/ha)  

A Artenanzahl mind. 3 Arten 

I Strauchvolumenindex  mind. 600m
3
/ha äquivalent 

  Intoleranzgrenze 

H Höhenzuwachs
2
 Differenz 3 Höhenklassen

3
 

V 
Leittrieb-Verbissindex

2
 

(Frühindikator Höhenzuwachs) 

Verbissindex: Mehrfachverbiss + ½ Einfachverbiss  

30% bei Tanne, 50% bei Fichte, 70% bei Laubbaumarten 

Z Strauchartenanzahl  Differenz 2 Arten  

B 

Biodiversität: 

1. Baumartenanzahl 

2. Shannon-Index
4
 (Gehölze) 

 

huftierbedingte Verminderung >0,5 

huftierbedingte Verminderung >0,3 
1
 abhängig von Potenzieller Natürlicher Waldgesellschaft (PNW) 

2
 Oberhöhenbäume im Jungwuchs (höchste Bäumchen jeder Schlüsselbaumart) 

3 
3 von 11 Höhenklassen. Höhenkl.: -10cm, -25, -40, -70, -100, -130, -160, -200, -250, -300, >300cm 

4 
Shannon-Index: Die Höhe dieses Indexes hängt von der Anzahl der Arten und der Gleichverteilung der 

vorhandenen Individuen unter den Arten ab. 

 

Tab. 4: Prüfkriterien (Indikatoren) mit SOLL-Werten und Intoleranzgrenzen (Verjün-
gungszieltyp: Fichte-Tanne-Laubholz)

4.7. Beurteilung des Huftiereinflusses
1.  Die Struktur der SOLL-Werte und Toleranz-

Grenzwerte für die Beurteilung des Wildein-
flusses auf die Waldvegetation im Wildnisgebiet 
Dürrenstein ist in Tabelle 4 ersichtlich. 

2.  Als nicht tolerierbarer Zustand („Schaden“) gilt, 
wenn bei mindestens einem Prüfkriterium der 
SOLL-Wert schalenwildbedingt (Vergleich der 
Waldentwicklung auf der ungezäunten Fläche 
mit jener auf der schalenwildsicher eingezäunten 
Fläche) nicht erreicht oder eine Intoleranzgrenze 
erreicht wird. Entsprechend wäre als „Nutzen“ 

Abb. 5: Beurteilung des Wildeinflusses im Dürren-
stein (laufend) aufgrund der vorgegebenen Tole-
ranzgrenzen für die Vegetationsbelastung durch 
Schalenwild (n=15 Vergleichsflächenpaare)

Abb. 4: Beurteilung des Wildeinflusses im Dürren-
stein (Gesamt) aufgrund der vorgegebenen Toleranz-
grenzen für die Vegetationsbelastung durch Schalen-
wild (n=15 Vergleichsflächenpaare)

tationsbelastung durch Schalenwild mit folgenden 
Prüfkriterien: Jungwuchsdichte, Mischungstyp, 
Schlüsselbaumarten, Höhenzuwachs, Verbissin-
dex, Baumartenanzahl, Strauchartenanzahl und 
Strauchvolumenindex (Tab. 4). 

Bei Berücksichtigung des gesamten Beobachtungs-
zeitraumes von 9 Jahren (2004-2013) konnte auf 
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schaden“ und 13% „aus-
schließlich Wildnutzen“, 
im Gebiet Rothwald 
29% „ausschließlich 
Wildschaden“ und kei-
ne Flächen mit „aus-
schließlich Wildnutzen“ 
(2004–2013). Wird 
der Frühwarnindikator 
„Verbissindex“ bei der 
Beurteilung des Wild-
einflusses weggelassen, 

dann ergeben sich in der Hundsau 38% der Ver-
gleichsflächenpaare mit „ausschließlich Wildscha-
den“, der Rothwald bleibt mit 29% unverändert.

4.9. Einzelne Prüfkriterien
Gemessen an den einzelnen Prüfkriterien resultie-
ren die meisten schalenwildbedingten Schadensfäl-
le nach neun Jahren aus dem Höhenzuwachsverlust  
(33%, Tab. 6). Ein Schaden bedingt durch das Früh-
warnkriterium „Verbissindex“ bedeutet, dass bei 
zumindest gleich-
bleibendem Ver-
bissdruck damit zu 
rechnen ist, dass 
später auch ein un-
tragbarer Schaden 
am zugehörigen 
Hauptk r iter ium 
„Höhenzuwachs“ 
und damit ein 
Verlust an Kon-
kurrenzkraft der 
Baumart oder eine 
Wachstumsverzö-
gerung mit hoher 
Wahrscheinlichkeit 
eintreten wird. 

Mit Berücksichtigung des Verbissindexes 
Ohne 

Verbissindex 

Beurteilung  

(SOLL-IST-Vergleich) 
1. Periode 

2004-2007 

2. Periode 

2007-2010 

3. Periode 

2010-2013 

Gesamt 

2004-2013 

Gesamt 

2004-2013 

nur "Nutzen" 0% 13% 0% 7% 7% 

nur "Schaden" 13% 27% 13% 40% 33% 

"Schaden" und "Nutzen" 0% 7% 0% 0% 0% 

weder "Schaden" noch "Nutzen" 87% 53% 87% 53% 60% 

Tab. 5: Schalenwildeinfluss auf die Waldverjüngung in Prozent der Vergleichs-
flächenpaare (n=15), links mit Frühindikator „Verbissindex“, rechts ohne 
Verbissindex

 Hundsau Rothwald Gesamt 

Prüfkriterium Schaden Nutzen Schaden Nutzen Schaden Nutzen 

Jungwuchsdichte 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Mischungstyp 13% 0% 0% 0% 7% 0% 

Schlüsselbaumarten 13% 0% 0% 0% 7% 0% 

Baumartenanzahl 0% 13% 0% 0% 0% 7% 

Höhenzuwachs 38% 0% 29% 0% 33% 0% 

Verbissindex 13% 0% 0% 0% 7% 0% 

Strauchvolumenindex 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

Strauchartenanzahl 0% 0% 0% 0% 0% 0% 

 

Tab. 6: Schadensfälle nach den einzelnen Prüfkriterien (Indikatoren) für die Gebiete 
Hundsau und Rothwald sowie die Gesamtfläche

7% der Probeflächen ausschließlich „Wildnutzen“ 
(Zielerreichung durch Wildeinfluss ermöglicht), 
auf 40% ausschließlich „Wildschaden“ (Zielsetzung 
wildbedingt nicht erreicht), auf keiner Fläche Scha-
den und Nutzen (je nach Prüfkriterium) und auf 
53% weder Schaden noch Nutzen festgestellt wer-
den (Tab. 5, Abb. 4). 

Entwicklung: Nach 3 Jahren konnten bei 13% der 
Vergleichsflächenpaare „ausschließlich Wildscha-
den“ und bei keinem Flächenpaar „ausschließlich 
Wildnutzen“ nachgewiesen werden (Tab. 5, Abb. 
5). Im zweiten Erhebungsintervall 2007-2010 war 
der Anteil der Flächen mit ausschließlich Schaden 
doppelt so hoch (27%) wie im ersten Intervall, wäh-
rend 13% Flächenpaare mit „ausschließlich Wild-
nutzen“ vorkamen. Im dritten Erhebungsintervall 
2010-2013 konnten 13% Flächen mit „ausschließ-
lich Wildschaden“ und keine Flächen mit „aus-
schließlich Wildnutzen“ nachgewiesen werden. 

Bei Weglassung des Frühwarnindikators „Verbiss-
index“ (d.h. tatsächlich bisher eingetretener Scha-
den)  konnte nach 9 Jahren auf 33% der Flächen 
„Wildschaden“ festgestellt werden (Tab. 5). Ge-
trennt nach Gebieten sind im Gebiet Hundsau 50% 
der Vergleichsflächenpaare „ausschließlich Wild-

4.10. Biodiversität
Bei der Ersterhebung 2004 wurden auf den Pro-
beflächen insgesamt 7 Baumarten erfasst, 6 Arten 
auf U und 7 auf Z. 2013 waren es ebenfalls insge-
samt 7 Baumarten, je 7 auf U und Z. Straucharten 
wurden 2004 insgesamt 9 erfasst, je 7 Arten auf U 
und Z. 2014 erhöhte sich die Anzahl der erfassten 
Straucharten auf 10, davon 8 Arten auf U und 9 
auf Z.

Zum Monitoring des Wildeinflusses auf die Pflan-
zen-Biodiversität werden zwei Indikatoren heran-
gezogen: 1. Richness - Dieser Biodiversitätsindex 
bezieht sich lediglich auf die Anzahl verschiedener 
Pflanzenarten, die unter bestimmten Bedingungen 
vorkommen. Die Häufigkeit, mit der die einzelnen 
Arten vorkommen, oder Veränderungen in der Ar-
tenzusammensetzung im Laufe der Zeit bleiben da-
bei unberücksichtigt. 2. Shannon-Index - Die Höhe 
dieses Indexes hängt von der Anzahl der Arten und 
der Gleichverteilung der vorhandenen Individuen 
unter den Arten ab.
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Für den neunjährigen Untersuchungszeitraum 
2004-2013 zeigte sich ein negativer Einfluss des 
Schalenwildes auf die Biodiversität (v.a. Richness) 
der Baum- und Straucharten (Tab. 7), der innerhalb 
der Toleranzgrenzen lag (vgl. Tab. 4).

Univ. Prof. DI Dr. Friedrich Reimoser &
Dr. Susanne Reimoser

Institut für Wildtierkunde und Ökologie
Veterinärmedizinische Universität Wien

Savojenstraße 1
A-1160 Wien

friedrich.reimoser@vetmeduni.ac.at
susanne.reimoser@fiwi.at

 

Baumarten Straucharten 

Richness Shannon Richness Shannon 

Hundsau -0,63 -0,01 -0,38 -0,12 

Rothwald 0,01 -0,05 -0,42 -0,19 

Gesamtgebiet -0,34 -0,05 -0,40 -0,15 

Tab. 7: Biodiversitätsindices (Richness und Shannon-
Index) für Baum- und Straucharten, jeweils für die 
Teilgebiete Hundsau und Rothwald sowie für das 
Gesamtgebiet.
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KURZMITTEILUNG

Luchs im Wildnisgebiet 
Dürrenstein eindeutig bestätigt

Reinhard Pekny

Der Eurasische Luchs (Lynx lynx) hatte in der Ver-
gangenheit ein riesiges Verbreitungsgebiet das von 
den Pyrenäen über fast ganz Europa und Eurasien 
bis nach Sibirien an den Pazifik reichte.

Die Ausrottung diese Art in Mitteleuropa wurde 
im neunzehnten Jahrhundert vollzogen, die letzten 
Exemplare in Österreich wurden im frühen zwan-
zigsten Jahrhundert im Westen des Bundesgebietes 
erlegt. Ab 1975 gab es Bestrebungen und verschie-
dene Versuche, den Luchs in Österreich wieder 
anzusiedeln. Auch in anderen Staaten Mitteleu-
ropas (Deutschland/Bayern 1970, Schweiz 1971, 
Slowenien 1972) gab es diese Bestrebungen, wobei 
die ersten Vorhaben in Österreich (1975/76) voll-
ständig gescheitert sind, andere wiederum zu den 
Ausgangspunkten der heute wieder vorhandenen, 
freilebenden Luchspopulationen wurden. Es sind 
auch immer wieder Tiere aus dem Osten und Süd-
osten von selbst nach Mitteleuropa eingewandert. 
Heute gibt es relativ gute Bestände in der Schweiz 
aber auch im Grenzgebiet von Bayern, Tschechien 
und Österreich im Böhmerwaldgebiet, südlich un-
serer Grenzen in Slowenien, Kroatien und anderen 
Nachfolgestaaten des ehemaligen Jugoslawien sowie 
in den östlichen Nachbarstaaten wie der Slowakei. 
In jüngster Zeit existiert eine kleine, reproduzie-
rende Gruppe im und rund um den Nationalpark 
Kalkalpen, unterstützt durch ausgewilderte Tiere 
aus der Schweiz.

Dass einigen frühen Ansiedlungsprojekten in Ös-
terreich wenig Erfolg beschieden waren, lag aber 
weder an den Luchsen selbst, noch an den Lebens-
räumen. So wie bei anderen Großbeutegreifern ist 
der Einfluss von uns Menschen ein wesentlicher 
Faktor, ob diese Tiere überleben können. Luchse le-
ben rund um Österreich auch in dichter besiedelten 
Gebieten recht gut, nur hier bei uns scheint nicht 
genug „Freiraum“ vorhanden zu sein! Die größ-
ten Konfliktpunkte gab und gibt es mit der Jagd. 
Rehwild ist unstreitbar das wichtigste Beutetier 
der Luchse und macht einen wesentlichen Teil der 
Nahrung (bis zu 80%) aus. Bei den Streifgebieten 
eines Luchses und den bei uns doch eher kleinen 
Jagdrevieren würden pro Jagdbezirk so wenige ge-
rissene Rehe anfallen, dass dies wohl kaum jeman-
den auffallen könnte. Durch die überall verbreitete 
und intensive Fütterung des Rehwildes, die zu einer 
unnatürlichen Konzentration dieser Tiere führt, 
sieht der Luchs keine Veranlassung, weite Gebiete 
zu durchstreifen wenn man an der "Selbstbedie-
nungstheke" Rehwild-Fütterung seine Nahrung 
ohne große Mühen abholen kann. Dadurch werden 
die Streifgebiete kleiner und der "Verlust" für den 
einzelnen Jagdinhaber größer, denn auch der Luchs 
sucht wie alle Lebewesen den einfachsten Weg, an 
Nahrung zu kommen. Das fördert nicht unbedingt 
die Freude an der Rückkehr des Luchses bei den 
Betroffenen.

Trotz aller Widrigkeiten ist es den Luchsen aber 
in letzter Zeit gelungen, immer weitere Teile des 
Landes zumindest zu durchstreifen, wenn auch re-
produzierende Populationen in Österreich noch die 
Ausnahme sind.

Im Wildnisgebiet Dürrenstein wurde nach den ers-
ten Spurenfunden in den letzten Jahren im Rahmen 
eines Wildmonitoring-Projektes mittels Fotofallen 

und Lockstoffstöcken versucht, einen eindeutigen 
Nachweis für die Anwesenheit der Luchse (und an-
derer Felidae) zu erbringen. 

Nach einem aktuellen Spurenfund im Dezember 
2014 konnte nun an zwei Fotofallenstandorten im 
Westteil des Schutzgebietes Aufnahmen von einem 
Luchs gemacht werden. Durch das Abgleichen der 
Fotos mit der Datenbank, die von Christian Fuxjä-
ger vom Nationalpark Kalkalpen für ganz Öster-
reich geführt wird, konnte ein Tier auf den Fotos 
eindeutig identifiziert werden. Es ist ein Jungtier 
aus dem Jahr 2013, das im Nationalpark Kalkalpen 
zur Welt kam. In diesem Wurf waren 3 Jungtiere, 
zwei Katzen und ein Kuder. Welches dieser drei 
Tiere nun im Wildnisgebiet aufgetaucht ist, konnte 
nicht eindeutig festgestellt werden.

Die Aufnahmen von einem weiteren Standort sind 
zwar eindeutig als Luchs zu identifizieren, aber es 
ist keine Analyse der Fellzeichnung möglich. Da-
her kann nicht zweifelsfrei festgestellt werden, ob 
es sich um dasselbe oder ein weiteres Exemplar han-

Abb.1: Luchsspur neben Schalenabdrücken im 
Dezember 2014, Steinbachtal
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delt. Die räumliche Nähe spricht wohl eher für nur 
ein Exemplar, der Gedanke, dass es sich um zwei 
Tiere – vielleicht gar um ein Paar handeln könnte 
– muss daher noch als Wunschdenken bezeichnet 
werden!

Die Akzeptanz in der Bevölkerung und die Mei-
nung zu einer Rückkehr des Luchses in unsere 
Wälder ist weit positiver als bei Wolf und Bär. Er 
ist durch Mythen, Märchen und Schauergeschich-
ten nicht „vorbelastet“ und hat ein besseres Image, 
auch weil von ihm für den Menschen keinerlei Ge-
fahr ausgeht. Trotzdem können die derzeitigen Po-
pulationen im Alpenraum nicht als gesichert ange-
sehen werden!

Neben der Problematik der Zerschneidung von 
Lebensräumen durch Verbauung und dem dichten 
Netz von Verkehrswegen, den daraus resultierenden 
Verkehrsopfern und Ausbreitungshemmnissen sind 
bedauerlicher Weise noch immer illegale Abschüsse 
der Hauptgrund, warum die Wiederbesiedelung des 
Alpenraumes nur sehr langsam vor sich geht. Auch 
wenn Luchse 2 - 5 Jungtiere werfen können, ist 
die natürliche Überlebensrate so gering, dass auch 
wenige Tiere, die zusätzlich "abhanden kommen", 
eine Besiedlung neuer Gebiete stark verzögern. 

Großschutzgebiete wie Nationalparks und Wildnis-
gebiete sind wichtige Rückzugsgebiete und Tritt-
steine für den Luchs, wie auch für andere Großprä-

Abb.2: Das Jungtier aus dem NP Kalkalpen vom 16.01.2015 im Westteil des Wild-
nisgebietes

Abb.3: Aufnahme vom 12.01.2015; eindeutig ein Luchs, aber eine Identifizierung 
ist nicht möglich

datoren wie Wolf und Bär – aber sie werden nur 
dann dauerhaft überleben können, wenn sie auch 
außerhalb der Schutzgebiete mehr Akzeptanz und 
Lebensraum finden!

Reinhard Pekny
Schutzgebietsverwaltung 

Wildnisgebiet Dürrenstein
Brandstatt 61

A-3270 Scheibbs
reinhard.pekny@wildnisgebiet.at
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Ellmauer, T. (2011):

Die Blumen des 
Wildnisgebietes Dürrenstein

ISBN 978-3-9502503-5-0

Die Brutvögel des
Wildnisgebietes
Dürrenstein

Im Wildnisgebiet Dürrenstein brüten mehr
als 70 Vogelarten. Unter ihnen befinden sich
alle charakteristischen Spezies der Ostalpen.
Der mächtige Steinadler hat im Wildnisgebiet
genauso seine Heimat gefunden, wie Europas
kleinste Vogelarten, das Winter- und das
Sommergoldhähnchen.

Dieses Buch soll dem Leser einen Einblick in
die Vogelwelt dieses einmaligen Schutzgebie-
tes gewähren. Nach einer kurzen Beschreibung
des Wildnisgebietes und seiner Bedeutung
für die Vogelwelt wird jede Art, die im Wild-
nisgebiet brütet, im Detail beschrieben.
Wissenswertes zum Vorkommen und zu den
Lebensraumansprüchen wird ebenso vermit-
telt, wie zur Brutbiologie. Die Auswahl hoch-
wertiger Fotos ergänzt die Beschreibungen
in anschaulicher Weise.

Christoph Leditznig
Reinhard Pekny
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ISBN 978-3-9502503-6-7

Die Säugetiere des
Wildnisgebietes
Dürrenstein

Im Wildnisgebiet Dürrenstein können
auf einer Fläche von 24 km2 mehr als
40 Säugetierarten beobachtet werden.
Neben allseits bekannten Arten wie
dem Rot-, Reh- und Gamswild, sind
auch seltenere Spezies bzw. weniger
bekannte Arten wie die Schneemaus,
die Alpenspitzmaus, das Braune Lang-
ohr oder der Braunbär beheimatet.
Ebenso lebt die kleinste Fledermausart
Europas, die Zwergfledermaus,
im Wildnisgebiet Dürrenstein.

Der 2. Band über die Tiere des
Wildnisgebietes Dürrenstein soll dem
interessierten Leser die Vielfalt und die
Besonderheiten unserer Natur näher
bringen. Oder wussten Sie, dass in
Niederösterreich zwei Igelarten leben?

Christoph Leditznig
Reinhard Pekny
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ISBN 978-3-9502503-1-2

Thomas Ellmauer

Die Blumen des 
Wildnisgebietes

Dürrenstein

Leditznig, C. & Pekny, R. (2011):

Die Brutvögel des 
Wildnisgebietes Dürrenstein

ISBN 978-3-9502503-6-7

Leditznig, C. & Pekny, R. (2009):

Die Säugetiere des 
Wildnisgebietes Dürrenstein

ISBN 978-3-9502503-1-2

Pekny, R. & Leditznig, C. (2012):

Die Fische, Amphibien 
und Reptilien des Wildnisgebietes Dürrenstein

ISBN 978-3-9502503-8-1

Reinhard Pekny
Christoph Leditznig

Vier Fisch-, sechs Amphibien- und sechs Reptili-
enarten nennen das Wildnisgebiet Dürrenstein 
ihr Zuhause. Unter ihnen befi nden sich ausge-
sprochene Spezialisten, die sich an die unwirtli-
chen Lebensbedingungen der alpinen Regionen 
angepasst haben. So sind manche der beschrie-
benen Arten, wie der Alpensalamander oder die 
Kreuzotter lebendgebärend.

Das Buch widmet sich Tiergruppen, die von uns 
Menschen noch immer mit großem Misstrauen 
behandelt und manchmal, trotz ihres gesetzli-
chen Schutzes, verfolgt und getötet werden. Die 
Autoren wollen mit diesem Buch zum besseren 
Verständnis für diese Tiere beitragen.

ISBN 978-3-9502503-8-1 Die Fische, Amphibien 
und Reptilien 

des Wildnisgebietes
Dürrenstein
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Neben der Wissenschaftsreihe Silva fera wurden seitens der Wildnisgebietsverwaltung folgende Bücher herausgegeben

Wildnisgebiet
Dürrenstein
Wälder aus längst vergangenen Tagen

Reinhard Pekny

4. Aulage
ISBN 978-3-9503587-0-4

Das Wildnisgebiet

In Mitteleuropa gibt es nur we-
nige Gebiete, die dem Schutz 
naturbelassener Lebensräume 
dienen. Mit dem Urwald Roth-
wald beherbergt das Wildnisge-
biet Dürrenstein – das einzige 
seiner Art im deutschsprachigen 
Raum – den größten zusam-
menhängenden Fichten-Tannen-
Buchen-Urwald Mitteleuropas. 
Dieser Urwald wurde seit der 
letzten Eiszeit keiner forstlichen 
Nutzung unterzogen und ist das 
Ergebnis einer ungestörten, na-
türlichen Entwicklung. Er weist 
eine Artenvielfalt auf, die in un-
seren Wirtschaftswäldern nicht 
mehr zu inden ist. Besonders 
der Totholzreichtum und die 
mächtigen, alten Baumbestände 
des Wildnisgebietes Dürrenstein 
bieten einzigartiger Fauna und 
Flora geeignete Lebensräume.

Der vorliegende Bildband er-
möglicht Einblicke in einen 
Lebensraum, der zu den wert-
vollsten Naturlandschaften       
Österreichs gehört. Die mit 
Bedacht ausgewählten Fotos 
sollen, unterstützt durch infor-
mative Texte, den Leser verzau-
bern und für dieses einzigartige 
Kleinod begeistern. Die Autoren 
hoffen, dass damit das Verständ-
nis für den „Wert der Wildnis“ 
geweckt wird.

Die Autoren

Christoph Leditznig wurde 
1965 in Scheibbs geboren. Nach 
Abschluss des Studiums der 
Forstwirtschaft an der BOKU 
und einer sechsjährigen Tätigkeit 
bei der Betriebsgesellschaft 
Marchfeldkanal zur Vorbereitung 
des Nationalparks Donauauen, 
kehrte er in seine engere Heimat 
zurück.
1997 begann er seine Arbeit im 
Wildnisgebiet Dürrenstein, wo 
er seit 2002 als Geschäftsführer 
tätig ist.

Reinhard Pekny,  Jahrgang 
1959, ist Forstmann, Wildbiologe, 
Jäger und Teichwirt mit Berufser-
fahrung auf verschiedenen Konti-
nenten.  Er ist seit 1997 im Wild-
nisgebiet tätig.  Als Ranger ist er 
sowohl für das Naturraumma-
nagement, als auch für Bildungs-
aufgaben verantwortlich. 
Neben der Leidenschaft für die 
Wildnis gilt sein wissenschaftli-
ches Interesse den Flusskrebsen 
und Süßwassergarnelen dieser 
Welt. Christoph Leditznig

Leditznig, C. & Pekny, R. (2011):

Bildband
Wildnisgebietes Dürrenstein

ISBN 978-3-9503587-0-4

Pennerstorfer, J. & Schweighofer. W. (2013):

Die Tagesfalter 
des Wildnisgebietes Dürrenstein

ISBN 978-3-9502503-9-8
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Im Wildnisgebiet Dürrenstein sind bisher 81 
Tagfalterarten gefunden worden. Einige davon 
kommen in Niederösterreich nur im Gipfelbe-
reich der höchsten Erhebungen vor, wie der 
Alpen-Gelbling und der Veilchen-Scheckenfal-
ter. Andere charakteristische Arten wie der 
Apollofalter, fi nden im Wildnisbebiet optimale 
Lebensbedingungen vor. Dieses Buch soll dem 
Leser einen Einblick in die Welt der Tagfalter 
dieses einmaligen Schutzgebietes gewähren. Es 
vermittelt einen Überblick über die Lebens-
räume des Wildnisgebietes sowie deren Be-
deutung für die Tagfalter. Darüber hinaus wird 
ein kurzer historischer Rückblick auf die 
Schmetterlingsforschung im Gebiet gegeben, 
aber auch über aktuelle Aktivitäten berichtet. 
Alle im Wildnisgebiet vorkommenden Arten 
werden im Detail beschrieben und Wissens-
wertes über Vorkommen, Lebensraumansprü-
che und zur Entwicklung wird vermittelt. Eine 
Auswahl hochwertiger Fotos ergänzt diese 
Beschreibungen in anschaulicher Weise.

ISBN 978-3-9502503-9-8

Josef Pennerstorfer
Wolfgang Schweighofer
Gerhard Rotheneder

Die Tagfalter des 
Wildnisgebietes

Dürrenstein
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•	 Hervorhebungen:	kursiv
•	 	nur	automatische	Abteilungen
•	 	Überschriften	 konsistent	 formatieren:	 Schrift-
größe	14	pt,	fett.	

•	 	Abkürzungen	 bei	 der	 ersten	 Erwähnung	 dei-
nieren	und	danach	konsistent	weiter	verwenden

•	 	Fußnoten	 konsequent	 nummerieren,	 Schrift-
größe	9	pt

Danksagung/Widmung
Bitte	dafür	ein	separates	Kapitel	vor	der	Literatur-
liste einfügen. 

Literaturzitate
Keine	Kapitälchen	oder	Kursivschrift	verwenden.

Innerhalb des Textes:
Die Referenzen mit Name und Jahr (in Klammern) 
angeben.	Bei	mehr	als	zwei	Autoren	nur	den	Erst-
autor nennen und „et al.“ hinzufügen.

Beispiele:
Dabei werden Vibrationen auf das Substrat übertra-
gen (Thompson 1990). 
Diesem	Resultat	wurde	später	von	Becker	&	Selig-
man (1996) widersprochen. 
Dieser	Effekt	wurde	 großräumig	 studiert	 (Abbott	
1991; Barakat et al. 1995; Kelso & Smith 1998; 
Medvec	et	al.	1993).

Literaturliste:
Die Literaturliste am Ende des Textes sollte nur 
Werke beinhalten, die innerhalb des Textes zitiert 
werden	und	die	entweder	bereits	veröffentlicht	wur-
den	oder	zur	baldigen	Veröffentlichung	akzeptiert	
sind.

Persönliche	 Kommunikationen	 und	 unveröffent-
lichte	 Arbeiten	 sollten	 nur	 innerhalb	 des	 Textes	
erwähnt	 werden.	 Verwenden	 Sie	 keine	 Fußnoten	
als	Ersatz	für	die	Literaturliste.	Die	Einträge	in	die	
Literaturliste	 sollten	 nach	 dem/den	 Familienna-
men der Erstautoren alphabetisch geordnet wer-
den.

Beispiele:
1. Artikel in Fachjournal:
Gamelin	F.X.,	G.	Baquet,	S.	Berthoin,	D.	Thevenet,	
C.	Nourry,	S.	Nottin	&	L.	Bosquet	(2009):	Effect	
of high intensity intermittent training on heart rate 
variability	 in	 prepubescent	 children.	 Eur.	 J.	 Appl.	
Physiol. 105: 731-738.

Idealerweise	 sollten	 die	 Namen	 aller	 Autoren	 an-
gegeben	werden,	aber	die	Abkürzung	„et	al“	wird	
bei	 sehr	 langen	Autorenlisten	ebenfalls	akzeptiert.	
Beispiel:
Smith	 J.,	 M.	 Jones,	 L.	 Houghton,	 et	 al	 (1999):	
Future	of	health	insurance.	N.	Engl.	J.	Med.	965:	
325–329. 

2. Buch
South J. & B. Blass (2001): The future of modern 
genomics. Blackwell, London.

3. Buchkapitel
Brown	B.	&	M.	Aaron	(2001):	The	politics	of	na-
ture. In: Smith J. (ed.) The rise of modern geno-
mics, 3rd edn. Wiley, New York, pp. 230-257.

4. Onlinedokument
Cartwright	 J.	 (2007):	Big	 stars	have	weather	 too.	
IOP Publishing PhysicsWeb. http://physicsweb.
org	/articles/news/11/6/16/1.	Accessed	26	June	
2007.

5. Dissertation, Diplomarbeit
Trent J. W. (1975): Experimental acute renal failu-
re.	Dissertation,	University	of	California.

Die	Titel	der	Fachjournale	entweder	abkürzen	(Stan-
dardabkürzung nach der ISSN, z.B. über http://
cassi.cas.org/search.jsp	suchen)	oder	den	vollen	Na-
men ausschreiben – dabei aber konsistent bleiben! 
z.B. Journal of Vegetation Science = J. Veg. Sci.

Abbildungen, Tabellen
Abbildungen	und	Tabellen	sind	getrennt	zu	num-
merieren:	Abb.	1,	Abb.	2...	 bzw.	Tab.	1,	Tab.	2...	
Die	 Abbildungen/Tabellen	 sind	 immer	 auch	 im	
Fließtext	zu	erwähnen.

Jede	 Abbildung/Tabelle	 sollte	 eine	 Legende	 ha-
ben,	 die	 präzise	 beschreibt,	 was	 dargestellt	 wird.	
Die	 Legende	 sollte	 eine	 Autoren-/Quellenangabe	
enthalten,	wenn	die	Graik	aus	einer	anderen	Ver-
öffentlichung	stammt.	Zur	Formatierung	siehe	„Li-
teraturzitate innerhalb des Textes“.

Die Legende mit konsistenter Nummerierung an 
der entsprechenden Textstelle einfügen und durch 
rote Schriftfarbe markieren.

Abbildungen/Tabellen	 bitte	 nicht	 direkt	 in	 den	
Text einfügen, sondern als separate Dateien über-
mitteln	 (im	 .jpg-Format	 bzw.	 mit	 uns	 vorher	 die	
Kompatibilität	 abklären).	 Der	 Dateiname	 soll-
te	 zwecks	 leichter	 Zuordnung	 die	 entsprechende	
Abb./Tab.-Nummer	enthalten.
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