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Steckbrief des Habichtskauzes
Größe: 54 – 61 cm
Flügelspannweite:  ♂: Ø. 115 cm, 
 ♀ Ø 125 cm
Gewicht:  ♂: Ø 660 g, ♀: Ø 960 g
Geschlechtsreife:  1. Lebensjahr, brütet 

jedoch meist erst mit 
(2) 3 – 4 Jahren

Brutplatz:  Baumhöhlen unter-
schiedlichster Art, aber 
auch Horste von Greif-
vögeln

Legebeginn:   Mitte Februar bis Mitte 
April

Gelegegröße:  1 – 6, meist 3 – 4 Eier
Legeabstand:  2 – 3 Tage
Bebrütungsbeginn:  Mit dem ersten Ei
Brutdauer:   28 Tage 
Nestlingszeit:   Ca. 5 Wochen, erst mit 

90 Tagen beherrschter 
Ruderflug

Selbstständigkeit:  Beginnt mit ca. 100 Ta-
gen

Fortpflanzungsrate:  Zwischen 0,9 und 2,9 
Jungen pro begonnener 
Brut

Überlebensrate:  Ca. 60 % überleben im 
Mittel das 1. Lebens-
jahr

Nahrung:  Zu 70 – 80 % Mäuse 
unterschiedlichster Art 
sowie Siebenschläfer. 
Den Rest der Nahrung 
bilden Vögel, Frösche, 
Echsen, Fische und In-
sekten

Vorwort

Am 16. Oktober 2012 fand auf Einladung der Ös-
terreichischen Bundesforste AG (ÖBf AG) und des 
Forschungsinstitutes für Wildtierkunde und Öko-
logie der Veterinärmedizinischen Universität Wien 
(FIWI) in den Räumlichkeiten der Unternehmens-
leitung der ÖBf AG in Purkersdorf ein ganztägiger 
Workshop zum Thema Habichtskauz statt. An die-
ser Stelle sei den beiden Organisatoren Dipl. Ing. 
Gerald Plattner (ÖBf AG) und dem Projektleiter 
des Wiederansiedlungsprojektes Habichtskauz in 
Österreich Dr. Richard Zink (FIWI) sehr herzlich 
für die Vorarbeiten zu dieser sehr gelungenen und 
informativen Veranstaltung gedankt!

Unter dem Titel „Der Habichtskauz (Strix uralen-
sis) in Österreich“ diskutierten namhafte interna-
tionale und nationale Fachleute die Situation der 
größten Waldeule Europas in Österreich und den 
Nachbarländern. Eine Vielzahl fundierter Vorträge 

zum Habichtskauz boten sehr gute Einblicke in die 
Bestandessituation und -entwicklung dieser Eulen-
art in Mitteleuropa.

Der Habichtskauz galt bis vor ganz wenigen Jahren 
in Österreich ca. 100 Jahre lang als ausgestorben. 
Die Beiträge zum Workshop haben einen sehr gu-
ten Überblick über die Aktivitäten in unserem Bun-
desgebiet zur Etablierung dieser Eulenart gegeben. 
Die beschriebenen Maßnahmen zur Erfassung und 
zur möglichen Rückkehr dieser Eulenart reichen 
von intensiven Monitoringtätigkeiten, über diverse 
Unterstützungsaktivitäten wie das Anbringen von 
Nistkästen bis hin zum Wiederansiedlungsprojekt 
Habichtskauz, an dem neben einer Vielzahl von 
Partnerorganisationen und Privatpersonen auch das 
Wildnisgebiet Dürrenstein als Freilassungsgebiet 
maßgeblich beteiligt ist.

Die Vorträge werden Ihnen nun in Form eines 
Sonderheftes unserer Wissenschaftsreihe Silva Fera 
präsentiert. Die einzelnen Artikel geben je nach 
derzeitigem Wissensstand und Qualität der Da-
ten unterschiedliche Aspekte in unterschiedlichem 
Umfang wieder und zeigen auch sehr eindrücklich 
was noch alles in den kommenden Jahren zu tun 
sein wird, um dem Habichtskauz die endgültige 
und dauerhafte Rückkehr nach Österreich, das in 
Zukunft als wichtiger Trittstein zwischen den be-
reits bestehenden mitteleuropäischen Habichts-
kauzpopulationen dienen soll, zu ermöglichen.

Abschließend möchte ich allen Autoren für die Be-
reitstellung ihrer Artikel zur Veröffentlichung in 
unserer Wissenschaftsreihe sehr herzlich danken.

Ihr
Christoph Leditznig

(Geschäftsführer)
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Der Habichtskauz (Strix uralensis) 
am Westrand seiner Eurasischen 

Verbreitung

Wolfgang Scherzinger

Zusammenfassung

Der Habichtskauz zählt zu den größten Vertre-
tern der Gattung Strix. Sein riesiges Verbrei-
tungsareal reicht von den Japanischen Inseln bis 
Nord- und Mitteleuropa. Gegenwärtig sind 8 (9) 
Unterarten anerkannt, wobei die Nominatform 
Strix uralensis uralensis die überwiegende Fläche 
besiedelt, vom Ochotskischen Meer in Fernost 
bis ins östliche Russland. In Europa trifft sie auf 
Strix u. liturata, eine Art, die als typisch für die 
borealen Waldgebiete Fennoskandiens und des 
westlichen Russlands gilt. Unklar ist, wie weit 
auch die Vorkommen im Böhmerwald und in den 
Ostalpen dieser Unterart zugeordnet werden sol-
len. Auf Grund besonderer Körpergröße, meist 
dunkler Gefiederfärbung und längeren Schwanz-
federn wurden Habichtskäuze aus den Karpaten, 
dem Balkan und den Dinarischen Alpen als ge-
sonderte Unterart Strix u. macroura ausgeschie-
den. Von Slowenien ausstrahlend besiedelt dieser 
Typ auch die südliche Grenzregion Österreichs 
(Kärnten, Steiermark, Burgenland).

Zur Klärung der Zuordnung historischer Vor-
kommen im Böhmerwald und Ostalpenraum 
wurde von der Nationalparkverwaltung Bayeri-
scher Wald ein breiter genetischer Vergleich un-
terschiedlicher europäischer Herkünfte initiiert, 
der die bisherige taxonomische Untergliederung 

gänzlich in Frage stellt. Vermutlich ist die geo-
graphische Auftrennung einzelner Populationen 
noch sehr jung, da in der Analyse keinerlei Dif-
ferenzierungsmerkmale zwischen „nordischen“ 
oder mitteleuropäischen Habichtskäuzen bzw. ei-
nem „Karpatentyp“ nachgewiesen werden konn-
ten. Hinsichtlich des Verbreitungsgebietes folgt 
Strix uralensis überwiegend dem Verlauf des bo-
realen Waldgürtels Eurasiens. Doch strahlt sein 
Areal bis in die gemäßigte Zone, lokal sogar in 
submediterrane Bereiche, aus. Eine ähnlich brei-
te Amplitude gilt für die Seehöhen von Meeres-
niveau bis an die Baumgrenze im Hochgebirge. 
Entsprechend können sich Modellierungen des 
Habitat-Potentials stets nur auf bestimmte Land-
schaftsräume beziehen. In Mitteleuropa z. B. prä-
feriert die Art von Laubbäumen dominierte Be-
stände in der Collin- bis Montanstufe, wobei alte 
Buchenwälder, reich an Brutplätzen und Lichtun-
gen, eine besondere Rolle spielen dürften.

Artenschutzprojekte an der Verbreitungsgren-
ze stellen erhöhte Ansprüche, da hier Bestands-
schwankungen meist größer ausfallen, was auch 
Arealverluste nach sich ziehen kann. Da die 
Waldlebensräume hier deutlich stärker durch 
Forstwirtschaft und Jagd beeinflusst sind als im 
Borealwald, darüber hinaus das Unfall-Risiko 
durch Erschließung und Verkehr sowie Sied-
lungswesen erheblich höher ist, werden entspre-
chende Stützungsmaßnahmen erforderlich. Der 
Informations- und Bildungsarbeit kommt dabei 
eine große Rolle zu. Erfolgsentscheidend für 
das angelaufene Artensicherungs-Projekt wird 
die Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen, 
speziell von Baumhöhlen, Bruchstämmen und 
Großhorsten als Brutplatz sein. Der Habichts-
kauz eignet sich jedenfalls als „flagship“-Art für 
den naturnahen Waldbestand, mit Uralt-Bäumen 

und reichlich Totholz. Die Erfolgsaussichten ei-
ner Etablierung des Habichtskauzes als österrei-
chischer Brutvogel sind derzeit gut – nutzen wir 
die Chance!

Abstract

The Ural Owl represents one of the largest mem-
bers of the genus Strix. Its huge area of distribution 
spans from the Japanese islands in the Far East to 
northern and central Europe. At present 8 (9) sub-
species are confirmed. The nominate race Strix ura-
lensis uralensis occupies the main part of the range 
of distribution, from the Okhotsk sea to the eastern 
part of Russia. Within Europe, this race touches the 
area of Strix u. liturata, which is characteristic for 
the boreal forests in Fenno-Scandia and the western 
part of Russia. It is still unclear, if the populations 
in the Bohemian Forest and in the Eastern Alps also 
belong to this subspecies. Due to a remarkable body 
size, rather dark colour of plumage and longer tail 
feathers, Ural Owls of the Carpathian Mountains, 
the Balkans and the Dinaric Alps were separated as 
Strix u. macroura. This race regularly radiates from 
Slovenia to the southern borders of Austria (Carin-
thia, Styria, and Burgenland).

To clarify the taxonomic status of the historical po-
pulations in the Bohemian Forest and the Eastern 
Alps, the administration of the Bavarian Forest Na-
tional Park initiated a comparison of the genetics of 
Ural Owls of various origins in Europe. This ana-
lysis jeopardizes the traditional picture strikingly, 
as no characteristics, which justify a separation of 
“Nordic” or Central European subspecies of Ural 
Owl, or even a Carpathian type, were detected. 
Probably the geographic isolation of single popu-
lations is too young to evolve specific genetic cha-
racteristics.
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Concerning its distribution, the Ural Owl follows 
predominantly the broad belt of the boreal forest 
in Eurasia. Locally, its area reaches into the tem-
perate zone, in some cases even to the sub-medi-
terranean woodland. The amplitude of elevation 
is also extremely broad, from sea level to the tim-
ber line in the high mountains. In consequence, 
attempts of habitat modelling are restricted to 
certain landscapes only. In Central Europe, Ural 
Owls prefer old stands, dominated by deciduous 
trees at a colline and montane level. Old beach 
forests, rich in breeding sites and clearings, seem 
to play an important role.

Reintroduction projects at the outer border of 
the species’ distribution are challenging, as fluc-
tuations in abundance could be quite high. Wit-
hout an effective source of reproduction, this may 
even result in a progressive retreat. In comparison 
to the rather remote woodlands in boreal areas, 
forests in central Europe are exposed to intensive 
impacts from forestry and hunting. In addition, 
the construction of roads, expanding settlement 
areas and growing traffic increase accident risks 
markedly. Therefore, specific arrangements are 
required. Efforts in public relations and educa-
tion are an important part of conservation pro-
jects. For a long-lasting success of the re-intro-
duction project of Ural Owls, the promotion of 
suitable habitat structures is crucial: hollow trees, 
massive broken stumps, and large stick nests as 
safe breeding sites. Nevertheless, this impressive 
large owl makes a good “flagship”-species, repre-
senting habitats in natural forests with huge old 
trees and rich in deadwood. The ongoing pro-
jects in Austria are promising, and the chances to 
re-establish the Ural Owl as a regular breeding 
species in Austria are good – so we should seize 
the opportunity!

1. Einführung

Zur Einführung in die Bilanzierung des Wie-
deransiedlungsprojekts „Habichtskauz in Öster-
reich“ wird die geographische Position der Pro-
jektgebiete in Mitteleuropa beleuchtet, mit dem 
riesigen Verbreitungsgebiet von Strix uralensis 
verglichen, und mit Hinweisen auf die Abgren-
zung von Unterarten (nach heutigem Kenntnis-
stand) erläutert.

Die Gattung Strix repräsentiert mit 21 Arten (24 
bei Mikkola 2012) einen nahezu weltweit erfolg-
reichen Typus waldbewohnender Eulen, wobei der 

Habichtskauz neben dem Bartkauz (Strix nebulo-
sa) zu den größten, der Waldkauz (Strix aluco) zu 
den kleineren Vertretern zählen. Benannt wurde 
die „Uraleule“ nach dem mächtigen, von Nord 
nach Süd gestreckten Gebirgszug des Ural, der als 
geographische Grenze zwischen Europa und Asien 
festgelegt wurde (diese Namensgebung kam nach 
Voous & Cameron [1988] eher zufällig zu Stande, 
durch die Erstbearbeitung eines Balges aus dem 
Ural). Von hier reicht das langgestreckte Verbrei-
tungsgebiet gegen Osten bis an die japanische In-
selwelt, gegen Westen bis Nord- bzw. Mitteleuro-
pa, und folgt dabei im Wesentlichen dem borealen 
Waldgürtel.

Abb. 1: Habichtskauz, Strix uralensis. Verbreitungsatlas – KH. Voous, 1962
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2. Erhebliche Unsicherheit bei der 
Unterarten-Zuordnung

Nach gegenwärtiger Taxonomie sind 8 (9) Unter-
arten anerkannt, von denen sich allein auf den ja-
panischen Inseln 4 Unterarten differenziert haben: 
als nur Waldkauz-große Unterarten Strix u. fusce-
scens, in einem sehr kleinen Areal der südlichsten 

Inseln, und Strix u. hondoensis auf der Hauptinsel 
Honshu. In Größe und Gefiederzeichnung der No-
minatform ähnlicher leben Strix. u. japonicus auf 
Hokkaido und Strix u. nikolskii nördlich davon auf 
Sachalin, doch reicht dessen Areal ins gegenüberlie-
gende Ostsibirien, bis China und Korea (del Hoyo 
et al. 1999; König & Weick 2008; Weick 2006). 
Durch die Wüste Gobi vom borealen Waldgürtel 

abgetrennt, überdauerte Strix u. davidi in den Ge-
birgswäldern Zentral- bis Westchinas in einer völlig 
isolierten Reliktpopulation (in neueren Listen auch 
als eigenständige Art Strix davidi taxiert; siehe 
König et al. 2008, del Hoyo et al. 1999). Von der 
Baikalregion bis in die Mongolei und das sibirische 
Hochplateau siedelt Strix u. yenisseensis, mit unsi-
cherer Gebietsabgrenzung zur Nominatform Strix 
u. uralensis. Dieser wird das enorme Verbreitungsa-
real zwischen der Küste des Ochotskischen Meeres 
in Fernost und dem Ural, und weiter nach Westen 
bis ins östliche Russland zugeordnet, offensichtlich 
ohne weitere taxonomische Differenzierung.

Voous & Cameron (1988) weisen auf die klinale 
Variation der Art über sehr große Räume hin, was 
eine klare Rassengliederung, speziell eine räumliche 
Abgrenzung von Unterarten, erheblich erschwert. 
Diese Unsicherheiten prägen auch das Bild in Eu-
ropa, wo im Osten Strix u. uralensis mit Strix u. 
liturata deutlich überlappt. Letztere Unterart hat 
ihren Schwerpunkt in Fennoskandien, dem Balti-
kum und dem westlichen Russland. Der südliche 
Ast von Strix u. liturata reicht bis Polen bzw. die 
Ausläufer der Karpaten, wo er auf Strix u. macroura 
trifft. Diese größte Unterart besiedelt den Karpa-
tenbogen bis Rumänien und Griechenland, sowie 
den westlichen Balkan; auch die Vorkommen in den 
Dinarischen Alpen werden dieser „langschwänzi-
gen“ Unterart zugeordnet (ehemaliges Jugoslawien 
bis Nord-Italien). Erwähnenswert ist die Variabili-
tät der Gefiederfärbung in dieser Population, die 
von weißlich-grau („nordischer“ Typ) und matt-
braun bis kräftig schokobraun, mitunter auch tief 
anthrazit-schwarz reicht (sogenannte „Mohren“). 
Derart dunkle Habichtskäuze wurden auch aus der 
Ursprungspopulation im Böhmerwald (als Lokaltyp 
Strix uralensis macroura sumaviense benannt) und 
aus der Mongolei bekannt (Strix u. yenisseensis).

Abb. 2: Während im Borealwald hellgraue bis weißlich- blasse Gefiedertypen überwiegen, zeigen Mitteleuropäische 
Habichtskäuze eine breite Variabilität von hellgrau bis mattbraun, vereinzeln sogar schokobraun bis anthrazit-
schwarz (sogenannte „Mohren“; Fotos 4 u. 6 aus Prospekten kopiert) (Fotos: W. Scherzinger)
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Da in den meisten Faunenlisten die historischen 
und rezenten Habichtskauzvorkommen in den 
Alpen unberücksichtigt bleiben, sind entsprechen-
de Aussagen zu deren taxonomischer Zuordnung 
nicht nur rar, sondern auch sehr widersprüchlich: 
Je nach Autor wird das Verbreitungsgebiet in den 
Ostalpen entweder der borealen Unterart Strix u. 
liturata zugeordnet (König & Weick 2008; Mik-
kola 2012), oder als westlicher Teil der Karpaten-
population von Strix u. macroura eingestuft (Du-
najewski 1940; Dementiew 1951; beide zit. in Eck 
& Busse 1973). Verbindungen der österreichischen 
Vorkommen (Kärnten, Südsteiermark) zu den Brut-

gebieten in Slowenien (dinarischer Ast von Strix u. 
macroura) gab und gibt es mit Sicherheit. In neue-
ren Listen wird die Unterart macroura jedoch nur 
für die Gebirge Mittel-, Süd- bzw. Südosteuropas 
ab den Karpaten genannt (Avibase – world bird da-
tabase; http://www.avianweb.com/; Internet IBC 
Bird Collection; AERC TAC Checklist of bird taxa 
occ. in the western palaearctic region; The Cle-
ments checklist 2012), so dass der Alpenraum im 
Verbreitungsgebiet von Strix u. liturata verbliebe, 
wie das bereits Niethammer (1938) beurteilt hat. 
Wüst (1986) bezweifelt die wissenschaftliche Aner-
kennung der Unterart Strix u. macroura, so dass er 

alle Habichtskäuze Europas, einschließlich der Po-
pulationen in den Karpaten, dem Balkan und den 
Dinariden, mit der „nordischen“ Unterart Strix u. 
liturata gleichsetzt. Diese Einschätzung geht auf 
Peters (1940) zurück, der alle europäischen Ha-
bichtskäuze unter liturata zusammenfasst. Explizit 
betont Vaurie (1965), dass selbst weitgehend isolier-
te Vorkommen des Karpatenraums, der Dinariden 
und des Böhmerwaldes, sich von Strix u. liturata 
taxonomisch nicht unterscheiden lassen.

Speziell für das inselartige Brutvorkommen im 
Böhmerwald, das seit 1925/26 als erloschen gilt, 

Abb. 3-a, Variante 1 der geographischen Zuordung 
von Habichtskautz-Unterarten: Strix u. liturata 
(grün markiert) besiedelt ganz Europa, einschließ-
lich Böhmerwald und Ostalpenraum.

Abb. 3-b, Variante 2: Strix u. liturata (grün) reicht 
von Nordeuropa bis in den Ostalpenraum (den Böh-
merwald und die Dinariden eingeschlossen); Strix u. 
macroura (rot) ist auf den Karpatenbogen und den 
Balkan beschränkt.

Abb. 3-c, Variante 3: Strix u. liturata (grün) in 
Skandinavien und Finnland sowie dem westlichen 
Russland; Strix u. macroura (rot) im gesamten Kar-
patenbogen, auf dem Balkan und den Dinariden, 
den Böhmerwald und Österreichische Vorkommen 
eingeschlossen.
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ließe sich ein ursprünglicher Populationsverbund 
sowohl über den Variszischen Mittelgebirgskamm 
mit der nordischen Population (Strix u. liturata) 
als auch gegen Osten über den Karpatenbogen, 
oder auch gegen Süden über die Ostalpen bzw. die 
Dinarischen Alpen mit der macroura-Population 
rekonstruieren. Da gerade im Zusammenhang mit 
dem Wiederansiedlungsprojekt in den Nationalpar-
ken Bayerischer Wald und Böhmerwald (Šumava) 
die Eignung der Habichtskäuze im Zuchtstock hin-
sichtlich ihrer Herkunft immer wieder zu Diskus-
sionen führte (vgl. Scherzinger 2006), schien eine 
endgültige Klärung der taxonomischen Zuordnung 
des historischen Vorkommens unerlässlich.

Als eine der Konsequenzen des internationalen Ha-
bichtskauz-Workshops an der Nationalparkverwal-
tung Bayerischer Wald (Müller et al. 2007), wurde 
eine breit angelegte Untersuchung zur genetischen 
Differenzierung unterschiedlichster Herkünfte aus 
ganz Europa initiiert, um die Frage nach der Validi-
tät der bisherigen Rassengliederung zu überprüfen. 
Im Ergebnis ließ sich weder nach Gewebeproben 
von originalen Sammlungsbälgen aus dem erlosche-
nen Vorkommen des Bayerischen Waldes, noch über 
Blut- und Federproben von lebenden Jung- und Alt-
vögeln aus dem Freiland (z. B. Finnland, Polen, Slo-
wakei, Slowenien) eine ausreichende Differenzierung 
darstellen, die eine Unterarten-Splittung in nordi-
sche (Fennoskandien), südliche (Slowenien, Dinari-
den), oder auch südöstliche (Karpaten, Balkan) Po-
pulationen rechtfertigen könnte (Kühn 2008).

3. Artbildung in Fernost und 
Zuwanderung

Dieses Ergebnis deckt sich mit der Einschätzung 
bei Voous (1988), dass die breit fließenden Über-

gänge von Gefiedermerkmalen und Körpermaßen 
der Definition geographischer Unterartengrenzen 
entgegenstehen. Dieses Phänomen spricht zum 
einen für eine noch relativ junge Etablierung der 
Art in den verschiedenen Waldlandschaften, bzw. 
für eine rasche Ausbreitung des Habichtskauzes 

während der nacheiszeitlichen Wiederbewaldungs-
Phase. Zum Zweiten scheint der Schluss gerecht-
fertigt, dass alle Europäischen Populationen ihren 
Ursprung in demselben glazialen Refugialgebiet 
haben. Diese Annahme findet im Vergleich mit der 
genetischen Differenzierung der europäischen Po-
pulationen des kleineren Waldkauzes (Strix aluco) 
eine wichtige Stütze. Denn Brito (2005) konnte 
damit belegen, dass diese Art ihr heutiges Vorkom-
men in Süd- und Westeuropa aus zwei mediterra-
nen Glazial-Refugien (Spanien, Italien) begründen 
konnte, der gesamte übrige Raum Ost-, Mittel- und 
Nordeuropas aber aus dem Osten – über den Bal-
kan – wiederbesiedelt wurde. Aus Sicht der Genetik 
lassen sich demnach auch beim Waldkauz – analog 
zum Habichtskauz – zwischen Balkan und Skandi-
navien keine Unterarten abgrenzen. Zum Dritten 
sei auf die gravierende Fragmentierung ehemals 
zusammenhängender Waldlandschaften durch die 
flächenhaften Rodungen zur Gewinnung landwirt-
schaftlicher Flächen hingewiesen. In deren Folge 
entstanden rein anthropogene Verbreitungslücken–
und mit diesen nur scheinbar klare Populations-
grenzen.

Die Geschwisterarten Wald- und Habichtskauz, 
deren Verbreitungsareale speziell in Europa breit 
überlappen, sind aus der Aufspaltung eines gemein-
samen Vorfahren in Fernost hervorgegangen. (Die 
rezent im südlichen Japan lebende Strix u. fuscescens 
dürfte dieser „Urform“ sehr nahe stehen, zumal sie 
nicht nur Gefiedermerkmale von aluco und uralen-
sis deutlich vereinigt, sondern auch eine rostrote 
Grundfärbung zeigt, wie sie für südliche Morphen 
des Waldkauzes typisch sind). Nach Voous (1988) 
ermöglichte die Aufspaltung in eine große, kälte-
tolerante und eine kleinere, wärmeliebende Wald-
eule die Besiedlung so unterschiedlicher Habitate, 
wie den borealen Nadelwald und den gemäßigten 

Abb. 4: In rauen Lagen bieten Baumhöhlen als Brut-
platz einen deutlich besseren Wetterschutz als offene 
Greifvogel-Horste (etwa vierwöchiger Jungvogel am 
Eingang eines hohlen Bergahorns, Innerer Bayeri-
scher Wald) (Foto W. Scherzinger)
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Laubwald (analog z. B. zu Grau- und Grünspecht). 
Zeitpunkt und Ort der Speziation wurden bei Sa-
lomonsen (1931; zit. in Voous 1988) spekulativ mit 
der Eiszeit im Pleistozän angesetzt.

Auf Grund der engen Verwandtschaft stimmen 
Wald- und Habichtskauz – abgesehen von der Kör-
pergröße – in zahlreichen Merkmalen überein, was 
bei Feldbeobachtungen leicht zu Verwechslungen 

führen kann und speziell die Bestimmung von 
Nestlingen erschwert. Dass – zumindest in Gefan-
genschaft – fruchtbare Hybride über mehrere Ge-
nerationen gezüchtet werden können, weist auf die 
relativ junge Artbildung hin. Die noch wenig ef-
fektiven Fortpflanzungsschranken können auch auf 
die besondere Situation in Europa zurückgeführt 
werden, wo die Geschwisterarten, deren Artareale 
transkontinental klar getrennt sind, sekundär auf-
einandertreffen.

4. Ein Waldbewohner mit breiter 
Amplitude bei der Habitatwahl

Innerhalb des riesigen Verbreitungsgebiets variieren 
die Habitat-Parameter erheblich, weshalb sich für 
Strix uralensis die Biotopkomponenten nicht auf 
wenige „arttypische“ Parameter reduzieren lassen: 

Die Art findet sich im borealen Nadelwald ebenso 
wie im Bergmischwald der gemäßigten Zone oder 
dem collinen oder gar submediterranen Laubwald; 
auch reicht das Artareal von Meeresniveau bis zur 
subalpinen Waldgrenze. Entsprechend können Mo-
dellierungen zum Habitat-Potenzial immer nur für 
bestimmte Landschaften gelten.

Abb. 5: Nadelwald prägt den Habichtskauz-Biotop 
auf überwiegender Fläche; er bietet Sicht- und Wet-
terschutz, oft aber nur geringe Beutedichten (Männ-
chen auf Fichte) (Foto: W. Scherzinger)

Abb. 7: In Mittel- und Osteuropa spielen Laubwälder 
eine dominante Rolle, wobei speziell Mastjahre der 
Buche eine Massenvermehrung von Kleinsäugern in-
duzieren, die dem Habichtskauz maximalen Bruter-
folg ermöglicht (Ästling, Innerer Bayerischer Wald) 
(Foto: W. Scherzinger)

Abb. 6: Weitläufige Bestände aus Waldkiefern prä-
gen die Lebensräume in Nordeuropa. Als Brutplatz 
dienen meist starke Dürrlinge mit breiten Bruchflä-
chen oder Fäulnishöhlen (naturnaher Altbestand, 
Skandinavien) (Foto: W. Scherzinger)
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Beispielhaft liegen die Lebensräume im südlichen 
Japan zwischen dem 32. bis 35. Breitengrad, die 
des inner-asiatischen Davidskauz’ gar auf dem 
30. Breitengrad. Hier bewohnt diese sehr seltene 
Art die kargen Nadelwälder zwischen 2.000 und 
3.000 m Seehöhe. Das eher dürftige Nahrungsan-
gebot spiegelt sich in einem hochdiversen Beute-
spektrum wider (von Haselhuhn und Flughörnchen 
bis zu Waldhamster und Birkenmaus; Scherzinger 
& Fang 2006). In der Baikalregion, wo die Are-
ale mehrerer Unterarten (Strix u. uralensis und 
nikolskii) zusammentreffen, dominieren schüttere 
Nadelwälder aus Zirbe und Lärche, deren Entwick-
lung durch meist großflächige Brände geprägt ist. 
Derartige Störereignisse begünstigen eine hoch dy-
namische Waldverjüngung sowie ausgeprägte Gra-
dationen von Kleinsäugern.
In Skandinavien und Finnland reicht das Artareal 
von Strix u. liturata bis an den 67. Breitengrad. 
Wirtschaftsbedingt wurden die ehemals artenrei-
chen Mischwälder auf überwiegender Fläche in 
monotype Kiefernforste umgewandelt. Die Kahl-
schlagswirtschaft mit kurzem Umtrieb förderte 
einerseits die Siedlungsdichte der Wühlmäuse, 
senkte aber gleichzeitig das Brutplatzangebot für 
die Käuze. Entsprechend ist z. B. die finnische Ha-
bichtskauzpopulation auf ein landesweites Nistkas-
tenangebot angewiesen. In mehr oder minder re-
gelmäßigem Rhythmus von 3 – 4 Jahren kommt 
es zur Massenvermehrung von Wald-Rötelmäusen, 
mit markanter Steuerfunktion für die Reprodukti-
onsleistung der Käuze (vgl. Saurola 2007).

Mischwälder aus Nadel- (Fichte, Tanne, seltener 
Kiefer) und Laubbäumen (Buche, Bergahorn, sel-
tener Esche, Ulme, Linde) bilden den Lebensraum 
im Böhmerwald, wo ein historisch belegtes Brut-
vorkommen des Habichtskauzes gegen Ende des 
20. Jhdt. durch Auswilderung nachgezüchteter 

Jungvögel wiederbegründet werden 
konnte (Scherzinger 2006). Belege 
für das reliktäre Inselvorkommen am 
50. Breitengrad stammen vorwiegend 
aus den letzten Jahrzehnten des 19. 
Jhdt. (z. B. Tschusi z. Schmidhoffen 
1871). Mit dem Abschuss des letzten 
Habichtskauzes 1925/26 galt das lo-
kale Vorkommen als erloschen. Im 
Bayerischen Wald – als südwestlicher 
Teil des Böhmerwaldes – etablierten 
sich Brutpaare in Seehöhen bis über 
1000m, bei Bevorzugung buchen-
reicher Bestände in warmen Lagen. 
Als entscheidend für die erfolgreiche 
Reproduktion dieser großen Waldeu-
le wird die merkliche Verbesserung 
des Beuteangebots angesehen, wie 
es erst durch das Aufbrechen des 
beschattenden Kronendachs durch 
Sturmwürfe und das Absterben alter 
Fichten infolge von Borkenkäferbefall 
möglich geworden war (vgl. J. Mül-
ler, in diesem Heft).

Von gänzlich anderer Baumartenzu-
sammensetzung und Struktur sind 
die Brutgebiete im ehemaligen Ost-
preußen, mit lockeren Laubwäldern, 
die durch starke Buchen und Eichen 
geprägt sind. Oskar Heinroth konnte 
hier 1929 drei Habichtskauz-Nestlin-
ge für die Handaufzucht aushorsten 
(O. & M. Heinroth 1931). Heute ver-
waist, werden die Brutvorkommen in den Wäldern 
am Kurischen Haff noch bei Niethammer (1938) 
genannt. Zweifellos hatte dieses Areal eine wichtige 
Bedeutung als Bindeglied zwischen den Habichts-
kauz-Populationen im südlichen Baltikum und dem 

nördlichen Polen. Möglicherweise fungierte es auch 
als Brückenkopf für die Besiedlung Norddeutsch-
lands (z. B. Nachweise aus der Lüneburger Heide 
und dem Harz; Literaturzitate dazu in Scherzinger 
2006).

Abb. 8. In der Montanstufe der Mittelgebirge und Alpen bieten alte 
Bergmischwälder in milder Lage günstige Habitatbedingungen, so-
fern sie lückig durchbrochen sind und ausreichend Brutmöglichkei-
ten bieten (Hintergebirge/OÖ) (Foto: W. Scherzinger)
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Ebenfalls von Laubbäumen dominiert sind die 
Brutgebiete in Schlesien/PL, in den Mittelgebirgen 
der Fatra/SK und großflächig im Grenzgebiet zwi-
schen Ungarn, Ostslowakei, Ukraine und Polen, 
aber auch in Kroatien und den niederen Berglagen 
Sloweniens. Die Habitatbedingungen in Laubwäl-
dern unterscheiden sich deutlich von denen im Na-
delwald, speziell durch den Mangel an Wetterschutz 

und Deckung während der Wintermonate. Buchen 
und Eichen produzieren in Mastjahren gewaltige 
Samenmengen, mit entsprechenden Gradationen 
der Kleinsäugerbestände. Im Hinblick auf das Beu-
teangebot für Habichtskäuze spielen Gelbhalsmäu-
se, Rötelmäuse oder Siebenschläfer eine entschei-
dende Rolle, deren Massenaufkommen maximale 
Gelegegrößen bzw. Jungenzahlen ermöglichen.

5. Historische und rezente Habichts-
kauz-Vorkommen in Österreich

Hinsichtlich der Habitat-Charakteristik seien hier 
die Habichtskauz-Vorkommen in den Ostalpen, bzw. 
in Österreich angegliedert. Wenn autochthone Brut-
vorkommen gegenwärtig auch nur in der südlichen 
Grenzregion zu Slowenien (Kärnten, Steiermark, 
Burgenland?) vermutet werden, so sind mehr oder 
minder regelmäßige Bruten gegen Ende des 19. bis 
zum Beginn des 20. Jhdt. auch aus ganz zentralen 
Landesteilen bestätigt (i. d. R. durch Abschuss, viel-
fach auch Beleg-Präparate). In den naturkundlichen 
Sammlungen der Stifte St. Lamprecht/Stmk, Ad-
mont/Stmk, Stif St. Florian/OÖ (Aubrecht 2012) 
und Kremsmünster/OÖ finden sich Habichtskäuze 
ebenso wie in öffentlichen Sammlungen (z. B. OÖ 
Landesmuseum, Linz; Landschaftsmuseum Trau-
tenfels/Stmk, Liezen/Stmk; Scherzinger, unveröff.).

Neben den Belegen aus der erwähnten Grenzregion 
gegen Slowenien seien hier vor allem die Brutnach-
weise aus dem Toten Gebirge hervorgehoben, da die-
se Region – gemeinsam mit Sengsen- und Hinterge-
birge – einen bedeutenden „Brückenkopf“ auf der 
Nord-Süd-Achse zwischen den Dinarischen Alpen 
und dem Böhmerwald gebildet haben dürfte. (Wohl 
nicht zufällig tauchte erst vor wenigen Jahren ein 
Habichtskauz im Gebiet um Kremsmünster auf, der 
vermutlich aus dem Bayerischen Wald abgewandert 
war [H. Steiner, briefl.]). Soweit heute rekonstruier-
bar, besiedelte die Art hier die alten Bergmischwäl-
der in der Montanstufe, mit hoher Buchendominanz 
und reichlich Totholz, wie sie vor allem in den Steil-
hängen über dem Ennstal bis heute eindrucksvoll 
überdauern konnten.

Stellt man alle im Schrifttum erwähnten Habichts-
kauzmeldungen aus Österreich zusammen (Karte 

Abb. 9: Die historischen und rezenten Strix uralensis–Nachweise aus Österreich lassen sowohl eine Häufung 
der Meldungen im südlichen Grenzraum (von Osttirol über Kärnten, Steiermark bis ins Burgenland) als auch 
eine Nord-Süd-Achse erkennen, die das Vorkommen im Böhmerwald mit dem der Dinarischen Alpen verbinden 
könnte, mit einem bedeutenden „Brückenkopf“ am Ostrand des Toten Gebirges (Meldungen bis 1950: Abschüsse, 
Tot- und Nestfunde, Sichtbeobachtungen; Karte unterlegt mit prägendem Buchenvorkommen; Zink & Scherzin-
ger, unveröff.)
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der Abschüsse, Tot- und Nestfunde, Sichtbeobach-
tungen bis zum Jahr 1950; in Zink & Scherzinger, 
unveröff.), so lässt sich ein breiter Gürtel entlang 
dem südlichen Grenzbereich erkennen (Osttirol, 
Kärnten, Steiermark, Burgenland), der z. T. bis zum 
Mürztal ausstrahlt. Eine zweite Häufung folgt der 
schon erwähnten Nord-Süd-Achse, vom Böhmer-
wald (in Bayern, Tschechien und Oberösterreich) 
über das Tote Gebirge samt Salzkammergut (OÖ, 
Stmk) und den Salzburger Lungau bis ins westliche 
Kärnten. Periphere Punkte liegen im Tiroler Inntal 
und im Wienerwald (Purkersdorf).

6. Artenschutz an der Verbreitungs-
grenze muss hohe Ansprüche erfüllen

Das Muster heutiger Verbreitung des Habichtskau-
zes in Mitteleuropa gleicht einem weitgestreckten 
Ring, der sich über den Karpatenbogen bis zum 
Balkan, zu den Gebirgsstöcken Griechenlands und 
bis zu den Dinarischen Alpen zieht, im Westen 
aber – bis auf das Inselvorkommen im Böhmer-
wald – unterbrochen ist. Aus diesem Bild erwuchs 
die Idee, durch Wiederbelebung historischer Sied-
lungsgebiete in Österreich, einen „Ringschluss“ 
schrittweise zu entwickeln, durch den nicht nur die 
kleine Population im Böhmerwald mit den vitalen 
Vorkommen in Ost und Süd vernetzt werden kann, 
sondern vor allem der Habichtskauz als attraktiver 
Brutvogel Österreichs gefestigt werden kann.

Ein Artenschutzprojekt für den Habichtskauz an 
der Westgrenze seiner Verbreitung steht einer Rei-
he von Problemen gegenüber, wie sie für mehre-
re Waldvogelarten mit vergleichbarer Eurasischer 
Verbreitung bekannt sind (z. B. Auer-, Birk- und 
Haselhuhn, Dreizehenspecht, Sperlings- und Rau-
fußkauz):

•  Kein regelmäßiger „Nachschub“ aus dem 
Hauptverbreitungsgebiet bei Absinken der loka-
len Dichte.

•  Kaum Ausbreitungstendenz, da nur in wenigen 
Spitzenjahren gesättigte Siedlungsdichte bzw. 
Dispersionsdruck.

•  Dispergierende Jungvögel können verstreute 
Brutvorkommen begründen, doch reichen we-

der Anzahl noch Kontinuität zur Etablierung 
neuer Teilpopulationen aus.

•  Kontinuierlicher „Rückzug“ aus den Randge-
bieten.

•  Auflösung des Areals in „Halbinseln“ und „In-
seln“ bzw. Splittergruppen; damit Zerfall eines 
effektiven Verbundsystems.

•  Flaschenhals-Situation in den Einzelvorkom-
men, mit dem Risiko genetischer Verarmung 
(Gründer- und Inzuchteffekte, reduziertes Po-
tenzial zur Anpassung).

Vor allem können die Habitat-Bedingungen in pe-
ripheren Vorkommen von jenen im borealen Ver-
breitungszentrum erheblich abweichen: lokales Kli-
ma (in wärmeren Lagen Brutzeit um 4 – 6 Wochen 
früher), Witterung (hohe Schneedecke in Mittelge-
birgen und Alpen, die jeden Zugang zur Kleinsäu-
ger-Beute verwehrt), Baumarten und Waldstruk-
tur (deutlich verschiedenes Angebot an Deckung, 
Wetterschutz und Brutplatz im Laubwald), Beute-
angebot (Nager-Gradationen unvorhersehbar, da 
keine gleichmäßigen Zyklen), Feinddruck (deutlich 
höhere Dichte an potenten Predatoren, wie Uhu, 
Habicht und Wildschwein, sowie Nesträubern, wie 
den Marderartigen), Brutplatz (große Baumhöhlen 
oder Stümpfe selten, ungeschützte Brut in offenen 
Horsten).

Nicht zuletzt sind die Habitate in Mitteleuropa stär-
ker vom wirtschaftenden Menschen geprägt:
Deutlich intensiverer Eingriff in Waldbestand 
(Baumarten, Altersklassen, Größe der Mosaik-Flä-
chen, Fragmentierung), dadurch höhere Abhängigkeit 
von Waldbewirtschaftung bzw. Habitatsicherung.
Deutlich höheres Gefährdungspotenzial durch Ver-
kehr, Stromleitungen und -masten, Zäune, Abschuss-
Risiko, Störungen am Brutplatz, Konflikte mit Wan-
derern.

Abb. 10: Uraltbäume mit großen Höhlen sind selbst 
im Naturwald selten, weshalb derart präferierte 
Brutplätze von den Käuzen i. R. bewacht und auch 
verteidigt werden (Weibchen in hohler Fichte, Inne-
rer Bayerischer Wald) (Foto: W. Scherzinger)
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Damit nach lokalem Verschwinden einer Tierart we-
der ein rascher Verlust der Artenkenntnis noch ein 
schwindendes Engagement für Habitatsicherung 
und Artenschutz Fuß fassen, ist hier eine breit an-
gesetzte Öffentlichkeits- und Bildungsarbeit entge-
gen zu setzen (beispielsweise vom Sammelbildchen 
für Kinder bis zur Medien- und Pressearbeit, von 
Interpretationen in musealen Sammlungen bis zur 
aktiven Mitwirkung an der Nistkasten-Betreuung). 
Jedenfalls sei hervorgehoben, dass Artenschutz-Pro-
jekte an der Westgrenze der Eurasischen Verbreitung 
wesentlich größerer Anstrengung zur Bestandssiche-
rung bedürfen und sich dabei nicht auf das Freiset-
zen von Jungkäuzen beschränken dürfen, vielmehr 
als „Gesamtpaket“ entwickelt werden müssen:
•  Kräftigung lokaler Inselvorkommen (z. B. Böh-

merwald-Anteil in Oberösterreich).
•  Begründung von Initialvorkommen zur Schlie-

ßung räumlicher Verbreitungslücken (z. B. Wie-
nerwald, Wildnisgebiet Dürrenstein, Hintergebir-
ge).

•  Arealausweitung durch Entwicklung arttypischer 
Habitatstrukturen am Rande vorhandener Vor-
kommen (z. B. Nisthilfenangebot im Mühlviertel, 
an der slowenischen Grenze, in weiterer Nachbar-
schaft zu den aktuellen Freilassungsgebieten).

•  Entwicklung von Verbundachsen (Entwicklung 
und Sicherung von naturnahen Altbeständen, in-
klusive habitatbestimmenden Requisiten).

Da geeignete Brutplätze zweifellos als essentielle 
Habitat-Requisiten einzustufen sind, sollte mit-
tel- bis langfristig die Entwicklung entsprechen-
der Strukturen in den betroffenen Waldgebieten 
eingeleitet werden (Großhöhlen, Bruchstümpfe, 
große Horste von Greifvögeln, Schwarzstorch 
oder Reihern; ersatzweise Nistkästen für die Über-
gangszeit). In diesem Zusammenhang eignet sich 
gerade der Habichtskauz als "flagship"-Art für die 

Entwicklung alter, naturnaher Laub- und Misch-
wälder, mit ausreichend Bruchholz bzw. Horst- und 
Höhlenbäumen. Voraussetzung ist ein Verzicht auf 
die Nutzung von meist ohnehin minderwertigem 
Holz, bzw. das Zulassen von mehr „Wildwuchs“ im 
Wald. Dank der Förder- und Ausgleichsmöglichkei-
ten über den Vertragsnaturschutz ist die Integration 
solcher Habitatstrukturen keineswegs auf Reservate 
beschränkt, sondern auch im Wirtschaftswald mög-
lich. Geben wir der zweitgrößten Eulenart Mittel-
europas eine neue Chance in unseren Wäldern!

Dr. Wolfgang Scherzinger
Roßpoint 5

D–83483 Bischofswiesen
W.Scherzinger@gmx.de
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Abb. 1: Jozef Mihok und seine Leidenschaft – der 
Habichtskauz

Der Habichtskauz (Strix uralensis) 
in der Ostslowakei

Jozef Mihok & Hans Frey

(Bericht über die Tätigkeiten des Ornithologen 
Jozef Mihok zum Schutz des Habichtskauzes 

von Hans Frey)

1. Einleitung

Der slowakische Ornithologe Jozef Mihok wur-
de am 22.11.1950 in Kosice, Slowakei, geboren. 
Er widmete sich zunächst der Naturfotografie mit 
Schwerpunkt auf die Greifvögel und Eulen. Zahl-
reiche seiner hervorragenden Fotodokumentationen 
fanden Niederschlag in der Fachliteratur (Abb. 1).

Motiviert durch gute Kontakte zu dem Ornitholo-
gen Stefan Danko, konzentrierte sich sein Interes-
se ab den 70er Jahren auf den Habichtskauz (Strix 
uralensis) und dessen Verbreitung in der Ostslowa-
kei. Zwischen 1971 und 1988 folgten koordinierte 
Bestandserhebungen in einem kleinen Freundes-
kreis, zur Erfassung der natürlichen Neststandorte. 
In dieser Zeitspanne gelangen maximal 10 Brut-
nachweise pro Jahr. Die offenkundige Gefährdung 
dieser kleinen Subpopulation veranlasste Jozef Mi-
hok, bestandsstützende Maßnahmen in den Wald-
gebieten im Umfeld der Stadt Kosice einzuleiten. 
Primäres Ziel dieser Bemühungen war eine Be-
standsaufstockung durch das Anbieten künstlicher 
Nisthöhlen. Dieses Projekt wird seit 1989 bis zum 
jetzigen Zeitpunkt fortgeführt.

2. Methode

Jozef Mihok entwickelte 1989 ein kostengünstiges 
Nistkastenmodell und finanzierte selbst den maß-
geblichen Teil der anfallenden Kosten. Die Nistkäs-
ten im Format von etwa 40 x 40 cm Grundfläche 
und 50 cm Höhe sind aus Holz hergestellt und so 
zerlegbar, dass sie von einer Person in den Bäumen 
montiert werden können. Ein Spiegel an der Un-
terseite der Nistkastenüberdachung ermöglicht die 
Kontrolle des Kasteninhalts vom Boden aus – ohne 
große Störung allfälliger Kastenbewohner – mit-
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tels Feldstecher oder Spektiv, sowie einer starken 
Taschenlampe in den Nachtstunden. Auf den Un-
tersuchungsflächen sind insgesamt 150 derartige 
Nistkästen auf älteren Laubbäumen (Rotbuche und 
Eiche) in 10 bis 20 m Höhe montiert und durch ein 
Zahlensystem und die Standortkoordinaten doku-
mentiert (Abb. 2 – 6).

Alle Nistkästen, ebenso alle festgestellten natürli-
chen Horste, werden jährlich kontrolliert um Brut 
und Erfolg derselben zu erfassen. Beschädigte, bzw. 
verrottende Nistkästen müssen jährlich ausgebes-
sert oder erneuert werden.

Eine Beringung der Jungkäuze erfolgte bis 2003 
mit den offiziellen Fußringen der slowakischen Vo-
gelwarte. Ab 2004 wurden selbst hergestellte Fuß-
ringe eingesetzt.

Um einen allfälligen Einfluss durch Prädation auf 
den Bestand abschätzen zu können, wurden alle er-
reichbaren Horste großer Greifvogelarten anlässlich 
der Beringung von Nestlingen sorgfältig auf alle 
Nahrungsreste untersucht und diese dokumentiert.

3. Ergebnisse

Es gelang, die Anzahl reproduzierender Habichts-
kauzpaare von einem Maximum von 10 Brutpaaren 
(zwischen 1971 und 1988) auf bis zu 105 Brutpaare 
(seit 1989) anzuheben. Die minimal nachgewiesene 
Anzahl brütender Habichtskäuze lag mit 20 Paaren 
doppelt so hoch wie der maximale Wert zuvor.

Die genaue Anzahl ausgeflogener Jungkäuze konn-
te nicht in allen Jahren lückenlos erfasst werden, 
insbesonders nicht in den Jahren mit sehr hoher 
Brutpaardichte. Jozef Mihok schätzt die Anzahl 
der seit 2004 auf den Kontrollflächen ausgefloge-
nen Jungkäuze auf mehr als 1.000 Individuen. 350 
davon konnten beringt werden.

3.1 Siedlungsdichte
Auf einem Teilareal der Studienfläche, einer Misch-
wald-Parzelle von 7 km² Fläche in der unmittelbaren 
Umgebung von Kosice, wird seit 2004 die Gesamt-
zahl aller brütenden Greifvogel- und Eulenarten sowie 

der Brutbestand des Schwarzstorchs und Kolkraben 
jährlich dokumentiert. Die geschlossene Waldparzelle 
liegt auf einer Seehöhe von 350 bis 400 m.

Folgende Paarzahlen konnten nachgewiesen werden:

Mäusebussard (Buteo buteo) 20–25

Habicht (Accipiter gentilis) 3

Sperber (Accipiter nisus) 2

Schreiadler (Aquila pomarina) 1

Wespenbussard (Pernis apivorus) 1

Schwarzstorch (Ciconia nigra) 1

Kolkrabe (Corvus corax) 5

Habichtskauz (Strix uralensis) 7–14

Bis zu 14 Habichtskauz-Brutpaare auf 7 km² ergibt 
eine Fläche von etwa 500 x 500 m/Paar. Das dürfte 
die höchste je nachgewiesene Siedlungsdichte die-
ser Art sein. Im Gegensatz dazu beanspruchen Paa-
re auf den höher gelegenen Kontrollflächen (z.B. 
in den Slanska Mountains), etwa doppelt so große 
Flächen (Abb. 7).

Abb. 2 - 6: Die Nistkästen der Ostslowakei sind halb-
offen und aus Holz. Die Kontrolle der bis in eine 
Höhe von 20 m montierten Nistkästen erfolgt mit-
tels Spiegel, der im Kastendach integriert ist (Abb. 2) 
(Fotos: J. Mihok)

Abb. 7: In der Slowakei befinden sich punktuell ver-
mutlich die weltweit höchste Brutpaardichten an Ha-
bichtskäuzen
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3.2 Natürliche Neststandorte
Eine Präferenz von Nistkästen gegenüber natürli-
chen Nestern (Horste von Mäusebussard und Ha-
bicht) konnte mehrfach beobachtet werden. In die-
sen Fällen wechselten einzelne Habichtskauzpaare 
in der Periode vor der Eiablage von Greifvogel-
horsten in Nistkästen, wenn diese in der Nähe der 
Horste montiert wurden. Es gab jedoch auch Paare, 
die öfter zwischen Nistkasten und Habichtshorst 
wechselten.

Natürliche Neststandorte waren Baumstümpfe, vor 
allem von Rotbuche und Eiche, sowie große Greif-
vogelhorste (Abb. 8 – 11).

Frisch erbaute Horste, z.B. von Mäusebussarden, 
hielten bisweilen der intensiven Scharrtätigkeit der 
Mulden grabenden Habichtskauzweibchen nicht 
stand und drohten während der Inkubation des Ge-
leges zu zerfallen. In diesen Fällen war es möglich, 
durch behutsames Einschieben von Nestunterlagen 
unter Gelege und brütendem Kauz, den Horst zu 
stabilisieren ohne den Vogel zu stören.

Auf die besondere Attraktivität von Nistkästen für 
den Habichtskauz weist auch ein außergewöhnli-
cher Brutnachweis an einem, für diese Eulenart sehr 
untypischen Standort hin. In einem, beiderseits 
von ausgedehnten Feldern begrenzten, schütteren 
Windschutzstreifen aus Hybridpappeln bezog ein 
Paar einen bereits sehr baufälligen Holznistkasten 
für Turmfalken und brütete darin sogar erfolgreich 
(Abb. 12 – 13).

Hinsichtlich der natürlichen Neststandorte war we-
der eine bevorzugte Höhe noch Himmelsrichtung 
feststellbar.

3.3 Verlustursachen
Die nachfolgenden Ausführungen beziehen sich 
ausschließlich auf eigene Nachweise von Verlusten. 
Neben vereinzelten Todesfällen durch Kollisionen 
mit Leitungen und Stromunfällen an Leitungsmas-
ten, dominierten Unfälle durch den Straßenver-
kehr. Insgesamt 10 tote Habichtskäuze wurden auf 
Landstraßen eingesammelt. Adulte waren vermehrt 
im Frühsommer vertreten (wahrscheinlich bedingt 

Abb. 8 - 11: Hinsichtlich seiner Brutplatzwahl ist der Habichtskauz in Abhängigkeit von den klimatischen Bedin-
gungen sehr anpassungsfähig (Fotos J. Mihok)
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durch den gesteigerten Nahrungsbedarf zur Versor-
gung der Brut), Juvenile im Spätsommer.

Zwei außergewöhnliche Todesfälle waren durch 
Einklemmen der Füße in stammnahen Astgabeln 
von Rotbuchen verursacht worden (Abb. 14).

Im Winter wurde ein tödlicher Anflug eines Ha-
bichtskauz-Weibchens gegen ein Fenster am Stadt-
rand von Kosice in den späten Abendstunden be-
obachtet. Der Vogel verstarb unmittelbar an der 
Unfallstelle durch Genickbruch.
Ebenfalls durch Genickbruch kam ein weiteres 

Weibchen ums Leben. Dieser tödliche Zwischenfall 
war die Konsequenz eines heftigen Angriffsfluges 
gegen das Objektiv einer Kamera bei der Verteidi-
gung der Jungkäuze.

3.4 Prädation
Bei der systematischen Horstkontrolle von Greifvö-
geln im Umfeld des Untersuchungsgebietes gelang 
wiederholt der Nachweis erbeuteter Habichtskäuze, 
wobei Jungkäuze als auch Adulte betroffen waren. 
Es konnten ausschließlich Steinadler als Prädatoren 
der Käuze nachgewiesen werden, in keinem Fall an-
dere Adlerarten wie z.B. Kaiseradler, oder Habichte. 
Das Fehlen von Spuren erbeuteter Habichtskäuze in 
Habichtshorsten war überraschend, denn die Dis-
tanz zwischen den Nestern beider Arten war in eini-
gen Fällen weniger als 200 m.

Neben den Federn geschlagener Habichtskäuze wa-
ren häufig Extremitäten und in einem Fall der Fuß-
ring nachweisbar (Abb. 15 – 18).

Ein bemerkenswerter Schnappschuss gelang im 
Winter von einem Fuchs, der einen offenbar erbeu-
teten Habichtskauz im Fang hielt (Abb. 19).

Trotz Präsenz beider Marderarten (Martes martes 
und Martes foina) und der erheblichen Nistkasten-
dichte konnte nie eine Prädation von Habichtskäu-
zen durch Marder verifiziert werden.

3.5 Einfluss menschlicher Aktivitäten
Indirekte Auswirkungen von Schlägerungen in 
Nestnähe auf die Wahl von Neststandorten wa-
ren wiederholt nachweisbar. Holzeinschlag in ei-
ner Entfernung von weniger als 200 bis 300m von 
Neststandorten führte zur Aufgabe dieser Brut-
plätze. Betroffen waren sowohl natürliche Nest-
standorte, als auch Nistkästen. Abbildung 20 zeigt 

Abb. 12 - 13: Die Anpassungsfähigkeit des Habichts-
kauzes zeigt sich auch in der Wahl dieses außerge-
wöhnlichen Nistplatzes in einem Turmfalkennistkas-
ten, montiert in einem Windschutzgürtel (Fotos: J. 
Mihok)

Abb. 14: Dieser Habichtskauz verendete durch das 
Einklemmen eines Beins in einer stammnahen Ast-
gabel (Foto: J. Mihok)
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Abb. 15 - 18: Besonders der Steinadler tritt in der 
Ostslowakei als Prädator des Habichtskauzes auf. 
Wie an den Beinen zu erkennen, erbeutet er sowohl 
Alt- als auch Jungkäuze (Fotos: J. Mihok)

Abb. 19: Auch der Fuchs erbeutet Habichtskäuze – 
zumindest Jungvögel (Foto: J. Mihok)

Abb. 21 - 27: Habichtskäuze können die unterschied-
lichsten Farbvarianten aufweisen (Fotos: J. Mihok)

Abb. 20: Obwohl Habichtskäuze sehr fest brüten, re-
agieren sie sensibel auf Veränderungen im Umfeld 
des Nistkastens. Dieser Nistkasten wurde infolge von 
Schlägerungen verlassen (Foto: J. Mihok)
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beispielhaft einen Nistkasten (mittlerer Bildbereich) 
der nach Schlägerungsarbeiten aufgegeben wurde.
Schlagflächen in Nestnähe können die Jagdflüge 
des Steinadlers begünstigen und sich so ebenfalls 
indirekt auf den Habichtskauz auswirken.

3.6 Farbvariationen
Die Habichtskäuze der Ostslowakei weisen ein au-
ßerordentlich breites Farbspektrum auf. Extrem 
helle Morphen mit silberhellem Gefieder sind eben-
so vertreten wie beinahe schwarz gefärbte Individu-
en. Sogar innerhalb einer Geschwisterreihe können 
völlig unterschiedliche Farbvariationen auftreten 
(Abb. 21 – 27).

4. Persönliche Schlussbetrachtungen

Es ist mir ein persönliches Anliegen, die Leistungen 
Jozef Mihoks, die er als unauffälliger „Einzelkämp-
fer“ über viele Jahrzehnte für den Schutz dieser Art 
unter großen persönlichen Opfern erbracht hat, zu 
würdigen. Sie verdienen höchste Anerkennung. Nur 
durch eine ungeheure Beharrlichkeit ist ein derart 
erfolgreiches Wirken möglich. Jozef Mihok lebt im 
wahrsten Sinne des Wortes für diese Ziele. Er ist ein 
eindrucksvolles Beispiel und Vorbild dafür, was auch 
Einzelne für den Naturschutz bewirken können.

Jozef Mihok
Buzulucka c 23

SLO–04022 Kosice
mihok@centrum.sk

Dr. Hans Frey
Untere Hauptstraße 34

A–2286 Haringsee
h.frey@4vultures.org
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Die Rückkehr des Habichtskauzes 
(Strix uralensis) in den 

Sekundärurwald im Nationalpark 
Bayerischer Wald

Simon Thorn, Jörg Müller & Franz Leibl

1. Geschichte

Auf dem Höhepunkt menschlicher Verfolgung 
wurde der letzte Habichtskauz 1926 im Böhmer-
wald erschossen (Scherzinger 2007). Obwohl seine 
Hauptbeute aus Mäusen besteht, wurde er den-
noch als „Raubzeug“ (wie damals beispielsweise 
auch Eisvogel und Wasserspitzmaus) konsequent 
als „schädlich“ verfolgt. Damit fiel die zweitgröß-
te Eule Deutschlands nach dem Uhu dem dama-
ligen Zeitgeist zum Opfer. Lange nach den letzten 
Luchsen, Bären und Wölfen war so auch der wenig 
scheue Habichtskauz aus deutschen Wäldern ver-
schwunden.

2. Wiederansiedlung

Bei der Gründung des Nationalparks Bayerischer 
Wald wurden die Rückkehrmöglichkeiten für alle 
ehemals ausgerotteten Tierarten und damit auch 
des Habichtskauzes gezielt geprüft. Für den Ha-
bichtskauz wurde daraufhin ein Zuchtprogramm 
in Zusammenarbeit mit Fachleuten aus Österreich, 
insbesondere der Eulen- und Greifvogelstation 
Haringsee, Dr. Hans Frey, gestartet (Scherzinger 
2006). Zum ersten Mal gelang damals die Nach-
zucht von Habichtskäuzen in Gefangenschaft, wo-
raufhin 1975 die ersten Jungvögel im Nationalpark 
Bayerischer Wald freigelassen werden konnten. Ge-
prägt von strukturarmen fichtendominierten Wirt-

schaftswäldern ohne Totholz und damit von Baum-
höhlen fehlten dem jungen Nationalpark allerdings 
noch ausreichend natürliche Nistmöglichkeiten für 
diese relativ große Eule. Aus diesem Grund veran-
lasste der Vater des Wiederansiedlungsprojektes in 
Bayern, Dr. Wolfgang Scherzinger, das Aufhängen 
von Nistkästen im Nationalpark. Diese sollten der 

noch jungen und anfälligen Gründerpopulation 
helfen, die Zeit bis zur Wiederherstellung sekundär-
er Urwälder und damit natürlicher Brutmöglichkei-
ten zu überbrücken. Seit 1990 wurde das Projekt 
auch im angrenzenden Nationalpark Šumava durch 
ein tschechisches Auswilderungsprojekt unterstützt 
(Kloubec et al. 2007).

Abb. 1: Die erste sicher belegte Habichtskauzbrut im Freiland des Nationalparks Bayerischer Wald fand 2007 in 
einem ausgefaulten Ahornstumpf statt. 2012 konnten erstmals mindestens neun erfolgreiche Bruten in natürli-
chen Brutstandorten nachgewiesen werden (Foto: M. Göggelmann)
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3. Erste Erfolge

Im Jahre 1985 kam es zum ersten Brutversuch im 
Nationalpark und vier Jahre später zur ersten er-
folgreichen Brut im Freiland in einem der mon-
tierten Nistkästen. Über die Jahre hinweg erlitt 
die Population im rauen Bergwaldklima des baye-
rischen Waldes immer wieder herbe Rückschläge. 
Trotzdem wurden freilebende Vögel immer wie-
der nachgewiesen. Erfolgreiche Bruten beschränk-
ten sich weitgehend auf gute Mäusejahre, die in 
Abhängigkeit von der Mast bei Buche und Fichte 
auftreten – in den letzten 15 Jahren alle drei bis 
vier Jahre, zuvor jedoch deutlich seltener (Scher-
zigner 2006). Bei hoher Schneelage im Winter 
ziehen sich die Habichtskäuze häufig aus dem Na-
tionalpark in das tiefer gelegene Nationalparkvor-
feld zurück. So konnte in einer Telemetriestudie 
(Neubauer 2008) gezeigt werden, dass ein 8 jähri-
ges Weibchen gezielt in seine Winterresidenz fünf 
Kilometer außerhalb des Nationalparks flog (Abb. 
2), im Frühjahr aber auf kürzestem Weg in sein an-
gestammtes Revier im Nationalpark zurückkehrte 
und dort erfolgreich brütete. Immer wieder gab es 
auch Hinweise auf mögliche Freilandbruten ohne 
Nistkasten, sicher belegt werden konnte dies aber 
erstmals im Jahr 2007 (Scherzinger 2006, Müller 
2007). Diese Brut fand in jenem Jahr auf einem 
alten Ahornstumpf statt (Abb. 1). Durch das Wir-
ken des Borkenkäfers und dem daraus resultieren-
den Zusammenbrechen der Bestände in den 90er 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts waren im 
Bergwald zwischenzeitlich flächendeckend Tot-
holzstümpfe entstanden. Diese Strukturen bilde-
ten günstige Initiale für natürliche Brutplätze des 
Habichtskauzes (Müller et al. 2008).
Vom Rotrandigen Baumschwamm (Fomitopsis pi-
nicola) zersetzt (Bässler & Müller 2010), dauert es 
meist noch weitere 15 Jahre bis stärker dimensio-

Abb. 2: Die Karte des Nationalparks Bayerischer Wald zeigt die Präferenz des Habichtskauzes für naturnahe 
Wälder (Stand Frühjahr 2012). Hier findet er die urwaldähnlichen Strukturen um geeignete Brutplätze an-
zulegen. Kleine Karte: Ein erwachsenes Habichtskauzweibchen suchte während der rauen Winterwitterung 
2007/2008 gezielt im Nationalparkvorfeld (links) Schutz. Im Frühjahr kehrte es dann in sein angestammtes 
Revier innerhalb des Nationalparks (rechts)  zurück um zu brüten (Neubauer 2008)
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nierte Stümpfe im Kern so 
weich geworden sind, dass 
Habichtskauzweibchen eine 
Nestmulde in das Holz krat-
zen können.

4. 2012 ein gutes Jahr 
für den Habichtskauz

Das außergewöhnlich gute 
Mäusejahr 2012 bot dem 
Habichtskauz ausreichend 
Nahrung. Überall im Wald 
konnte man tagsüber Rö-
tel- und Gelbhalsmäuse be-
obachten. Schon im März 
signalisierten die vielen 
singenden Raufußkauz-
männchen die günstigen 
Bedingungen. Die Situation 
beim Habichtskauz hinge-
gen blieb jedoch vorerst un-
klar. Zwar konnten im Mai 
einige erfolgreiche Wald-
kauzbruten im Rahmen des 
Nistkastenmonitorings do-
kumentiert werden, von den 
Habichtskäuzen fehlte trotz 
reichem Nahrungsangebot 
im Nationalpark jedoch jede 
Spur. Dann aber überschlu-
gen sich die Ereignisse: In-
nerhalb von acht Wochen 
konnten im Bereich der 
eingriffsfreien Naturzone 
des Nationalparks neun Ha-
bichtskauzreviere, bestätigt 
werden (Abb. 2). 

Abb. 3: Durch natürliche Waldentwicklung entstehen geeignete Brutplätze 
für den Habichtskauz, wie dieser 19 Meter hohe, ausgefaulte Fichtenstumpf. 
Hier wurden im Jahr 2012 mindestens zwei Jungvögel flügge (Foto: S. Thorn)

In mindestens sechs dieser Reviere flogen in Sum-
me mindestens zehn Jungvkäuze aus. Alle Jungvö-
gel wurden ohne Nistkasten in natürlichen Nest-
standorten ausgebrütet. Damit wurde das Ziel, 
dass unter Mithilfe der Borkenkäfer, ausbleiben-
der Waldhygiene und der natürliche Alterungs-
prozesse eine Landschaft geschaffen wird, in der 
die Habichtskäuze wieder ausreichend Bäume mit 
natürlichen Bruthöhlen finden und damit von der 
Unterstützung des Menschen endgültig unabhän-
gig werden. Es zeigt sich aber auch, wie schwie-
rig das Monitoring in diesen wilden Wäldern ist: 
Obwohl die Revierpaare bekannt waren, konnten 
die Neststandorte nur sehr schwer oder zum Teil 
überhaupt nicht entdeckt werden. So wurde ein 
Brutplatz in einem 20 Meter hohen Fichtenstumpf 
vom Boden aus zunächst nicht erkannt (Abb. 3). 
Dies wird natürlich auch das künftige Monitoring 
dieser Eulenart im Nationalpark deutlich erschwe-
ren.

5. Vernetzung mit östlichen
Populationen

Bereits 2006 wurde in einem Workshop europäi-
scher Experten (Müller et al. 2006) festgestellt, dass 
die kleine Population im Bayerisch-Böhmischen 
Grenzgebirge (20 – 30 Reviere) auf längere Sicht 
nur durch Anbindung an weitere Populationen 
im Osten und wenn möglich im Süden überleben 
kann. Daher wurde vor drei Jahren ein Wiederan-
siedlungsprojekt in Österreich gestartet, welches 
ebenfalls von dem guten Mäusejahr profitierte und 
dieses Jahr mit elf Brutpaaren, davon 9 erfolgreich 
brütend, im Biosphärenreservat Wienerwald und 
im Wildnisgebiet Dürrenstein beachtliche Erfolge 
erzielte. Da weitere Populationen in Italien, Slowe-
nien und der Slowakei bestehen, sind diese Erfolge 
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die Grundlage für eine überregionale Anbindung 
der Vorkommen an bestehende Verbreitungsgebiete 
und daher bedeutsam für die Vernetzung der mit-
teleuropäischen Habichtskauzpopulationen. Nur 
mit den natürlichen Neststandorten sieht es im Wie-
nerwald derzeit noch ungünstig aus. Daher dürf-
ten die Vögel noch längere Zeit in den dauerhaft 
haltbaren, künstlichen Nisthilfen aus ausrangierten 
Mülltonnen der Stadt Wien, brüten (www.habichts-
kauz.at). Generell werden die Habichtskäuze in den 
Wirtschaftswäldern noch über viele Jahre hinweg 
an künstliche Nisthilfen gebunden sein. Nur Nati-
onalparks oder Wildnisgebiete werden ausreichend 
natürlich Brutbäume bieten können.

6. Die Rückkehr des „Uralkauzes“

Im Jahr 2012 konnten erstmals seit fast 100 Jahren 
wieder mehrere Habichtskauzbruten in der freien 
Wildbahn Deutschlands festgestellt werden. Durch 
die Entwicklung sekundärer Urwälder wie im Na-
tionalpark Bayerischer Wald und die damit verbun-
dene Entstehung von natürlichen Brutstandorten 
konnte eine günstige Ausgangslage geschaffen wer-
den. Das gute Mäusejahr brachte dann den Durch-
bruch für die Auswilderungsprojekte in Österreich, 
und im Bayerisch-Böhmischen Grenzgebirge. In 
der Summe gesehen, tragen alle diese Umstände 
und Maßnahmen erfolgreich zur Wiedereinbürge-
rung dieser charismatischen Eulenart bei.

Simon Thorn
PD Dr. Jörg Müller

Dr. Franz Leibl
Nationalpark Bayerischer Wald

Freyunger Straße 2
D–94481 Grafenau

joerg.mueller@npv-bw.bayern.de
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Der Habichtskauz
(Strix uralensis)

in Kärnten

Remo Probst & Gerald Malle

1. Erforschung und erste 
Schutzbemühungen

Eine Zusammenfassung der Habichtskauz-Sichtun-
gen bis 2006 kann dem ersten Band der Avifauna 
Kärntens (Buschenreiter, in Feldner et al. 2006) 
entnommen werden. Demnach berichtete bereits 
Keller (1890) von alljährlichen Beobachtungen im 
Gailtal. Auch später stammen die meisten Meldun-
gen aus Mittel- und Südkärnten. Es gibt Belege aus 
dem Rosen- und Gailtal, vom Ossiacher Tauern und 
aus dem Weißensee-Gebiet in den Gailtaler Alpen. 
Auch nördlich davon gibt es spärliche Meldungen, 
so aus dem Lavanttal, aus dem Gurktal, dem Be-
reich Millstätter See oder dem Mölltal.

Es verwundert daher nicht, dass erste Schutzbemü-
hungen, namentlich das Anbringen von Nistkästen, 
sich in den Kerngebieten konzentrierten:
•  1998: Zwei Kästen wurden von der lokalen Jä-

gerschaft im Bereich der Dreiländerecke Öster-
reich–Italien–Slowenien montiert.

•  2010: Zwei Nistkästen wurden von R. Zink & D. 
Streitmaier auf der Koralpe angebracht.

•  Ab 2010: H. P. Sorger & M. Siller (Respect-
to-Wildlife) begannen mit der Anbringung von 
Nisthilfen im Weißenseegebiet. Diesem Thema 
ist unten ein eigener Gastkommentar gewidmet.

•  1. 1. 2010 bis 31. 12. 2013: BirdLife Landesgrup-
pe Kärnten erhält einen N.A.B.L (Naturschutz, 
Artenschutz, Biotopschutz, Landschaftsschutz)-
Vertrag vom Amt der Kärntner Landesregierung, 

UAbt. Naturschutz. Während der Vertragsdauer 
sollen 15 Nistkästen in geeigneten Lebensräu-
men angebracht, überprüft und gewartet werden. 
Eine flächige Kartierung ist im Rahmen dieser 
Aufwandsentschädigung (für Nistkästen und 
Fahrtkosten) nicht möglich.

2. ARGE Habichtskauz

Um die Habichtskauzforschung und die Schutzbe-
mühungen auf eine breitere Basis (v. a. Zugangser-
leichterungen in den Berggebieten, Sponsoring etc.) 
zu stellen, wurde mit der konstituierenden Sitzung 

Abb. 1: Habichtskäuze sind in Kärnten rare Brutvögel. Nicht wenige Beobachtungen erfolgen am helllichten Tag, 
wo der Kauz dann oft als wenig scheu beschrieben wird (Foto: B. Huber)
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vom 16.12.2010 eine ARGE Habichtskauz gegrün-
det. Der Aufbau, die Ziele und Grundsätze können 
wie folgt zusammengefasst werden:
•  Die Arge ist ein Kreis aus Ornithologen der Bird-

Life Landesgruppe Kärnten, Jagdausübungsbe-
rechtigten, Grundeigentümern und Sponsoren 
(derzeit Swarovski Optik Tirol und Firma Wer-
nig).

•  Es gibt fachlich eine enge Bindung an die Kärnt-
ner Landesregierung, UAbt. Naturschutz (Mag. 
Dr. W. Petutschnig).

•  Die gerade in den Südalpen schwierig zu erlan-
genden Betretungs- bzw. Befahrungserlaub-
nisse werden hauptsächlich von den Jägern und 
Grundeigentümern erwirkt.

•  Die Arge stellt zumindest 5 Klangattrappen-Ein-
heiten (Roland Micro-Cubes) zu Verfügung (ist 
bereits erfolgt).

•  Es werden zumindest 15 Nistkästen produziert. 
Die Nisthilfen werden bei der Fa. Wernig in Fer-
lach gefertigt (ist zum Großteil abgeschlossen) 
und von dieser auch zum Teil gesponsert.

•  Eine entsprechende Freilandbekleidung wird von 
Swarovski Optik zur Verfügung gestellt (ist be-
reits erfolgt).

•  Finanzierung und Erstellung eines HAK-Folders 
(bereits durchgeführt).

•  Sammlung von Habichtskauzdaten, inkl. Aufru-
fen im „Kärntner Jäger“ und im „Kärntner Jagd-
aufseher“. Die Archivierung der Daten erfolgt in 
der BirdLife-Kärnten-Datenbank (Systemadmi-
nistrator: G. Malle).

•  Aufbau internationaler Kontakte. Als internatio-
naler Berater konnte Univ. Doz. Dr. Al Vrezec, 
National Institute of Biology, Slowenien, gewon-
nen werden.

•  Zum Gedanken- und Informationsaustausch 
wird mindestens zweimal pro Jahr ein Treffen 
der ARGE Habichtskauz einberufen.

•  Lukrieren weiterer finanzieller Mittel, vor allem 
um Kartierungen auf größeren Flächen gewähr-
leisten zu können.

Da sich an der Arge sehr unterschiedliche Inter-
essensgruppen beteiligen und auch Anfragen von 
„außen“ wahrscheinlich waren/sind, wurde beson-
ders auf eine klare Organisationsstruktur Rücksicht 

genommen. Zwei zentrale Direktiven wurden da-
her in das Gründungspapier aufgenommen:

•  Direktive 1: Erhebungen dürfen (in sensiblen 
Gebieten wie der Südkette) nur in Absprache mit 
Jagdausübungsberechtigten und Grundeigentü-
mern erfolgen. „Eigenmächtige“ Begehungen 
mit gebietsfremden Personen sind untersagt.

•  Direktive 2: Es gibt keine Weitergabe sensib-
ler Daten (Reviere, Bruten, Nistkastenstandorte 
etc.) oder diese muss in einem sehr großen Maß-
stab erfolgen (zumindest 10 x 10 Quadratkilo-
meter). Ausgenommen davon sind Zufallsfunde 
dispergierender Habichtskäuze, die dann in der 
Carinthia II (Publikationsorgan des Naturwis-
senschaftlichen Vereins für Kärnten) angeführt 
werden dürfen. Diese Vorgangsweise wurde 
durch einen Vorstandsbeschluss vom 19.09.2012 
durch die Landesgruppe BirdLife Kärnten er-
neut bekräftigt.

Abb. 2: Zu den zentralen Schutzbemühungen für die 
kleine natürliche Population in Kärnten gehört das 
Anbringen von Nisthilfen. Im Bild eine Nistkasten-
aktion im Weißenseegebiet (Foto: H. P. Sorger)

Abb. 3: Nistkästen aus dem BirdLife Kärnten Pro-
jekt stehen für die Anbringung bereit. Das Modell 
wurde im Detail nach Angaben von Dr. A. Vrezec, 
Slowenien, gefertigt (Foto: R. Probst)
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3. Der Habichtskauz im
Weißensee-Gebiet

[Ein Kommentar von H. P. Sorger & M. Siller 
(Respect-to-Wildlife)]

Bereits im Dezember 2000 wurde im Landschafts-
schutzgebiet Weißensee die Stimme eines Ha-
bichtskauzes vernommen. Die erste Sichtung im 
Bodenalmtal, etwa 700 m östlich der Fischeralm, 
wurde durch Mitarbeiter von Respect-to-Wildlife 
(RtW) bestätigt. Sichtungen und die Wahrneh-
mung vom Gesang dieser Spezies wiederholten sich 
in den darauffolgenden Jahren in einem Areal von 

ca. 1.000 ha kontinuierlich (Revier des Weißense-
er Jagdvereins, der Bundesforste, der Hermagorer 
Nachbarschaft und Stockenboi im Anwesen der 
Foscarischen Forstverwaltung, Moritz Adolf, vulgo 
Gabriel, Wassertheurer Georg – Revier Fischeralm, 
sowie Johns- und Kavallar-Alm). Am 19. September 
2012 wurde der Habichtskauz, die Balz einleitend, 
im Bereich des Glashüttenweges zwischen 19 und 
22 Uhr wieder gehört.
Bereits im Jahre 2005 wurden aufgrund des Man-
gels an stehendem Totholz Überlegungen ange-
stellt, ein Bestandsstützungsprojekt für den Ha-
bichtskauz ins Leben zu rufen. Dafür geeignete 
Nisthilfen (zwischen 10 und 20 Stück) sollten in 

diesem Areal (etwa 1.000 ha) ausgebracht werden.
Herr Oberforstrat Günther Tragatschnig von den 
Österreichischen Bundesforsten in Kärnten war mit 
der Ausbringung solcher Nisthilfen unter der Be-
dingung, die Ausbringungsorte mit den Jagdpäch-
tern abzusprechen, einverstanden. Das Amt der 
Kärntner Landesregierung, Kompetenzzentrum 8, 
UAbt. Naturschutz (Mag. Dr. W. Petutschnig), un-
terstützte uns in Form eines Bewirtschaftungsver-
trages im Jahre 2010 und übernahm die Kosten von 
10 Nistkästen. Mit Herrn Moritz Adolf, vulgo Gab-
riel in Stockenboi, wurde im März 2010 vereinbart, 
dass wir in seinem Wald drei Habichtskauz-Nist-
kästen ausbringen dürfen. Im Mai desselben Jahres 

Abb. 4: Um interessierten Personen einen raschen Überblick zur Biologie des Habichtskauzes zu geben, wurde ein Folder entwickelt. Das Foto im Unterkapitel Porträt zeigt 
im Übrigen einen melanistischen Habichtskauz aus Kärnten (Konzeption: G. Malle & R. Probst)
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wurde mit Herrn Wassertheurer Georg sen., Be-
sitzer des Fischeralm-Reviers, das Ausbringen von 
vier Nisthilfen vereinbart. Eine Aussprache mit dem 
Jagdpächter konnte bislang nicht geführt werden. 
Der Jagdpächter DI Peter Sommeregger, Obmann 
der Hermagorer-Nachbarschaft, lehnt jegliche Aus-
bringung von Nistkästen in seinem gepachteten Re-
vier ab. Oberhalb der Bodenalm konnten wir in den 
Waldbesitzungen von DI Christian Halper, Franz 
Lackner und Hans Rohr vier Nisthilfen ausbringen. 
Die Foscarische Forstverwaltung in Stockenboi hat 
uns, unter der Leitung von Herrn FM Straubinger, 
in Zusammenarbeit mit dem Berufsjäger Maierdor-
fer, die Ausbringung von vier Nistkästen erlaubt.
Insgesamt wurden bis dato 8 Nistkästen in der 
Umgebung des Weißensees/Gailtaler Alpen ange-
bracht, mindestens 15 weitere sind geplant. Bedau-
erlicherweise erklärten sich einige Jagdausübende 
bzw. -pächter nicht damit einverstanden und somit 
ist weiterer Handlungsbedarf evident.

4. Vorkommen, Bestand und
Lebensräume heute

Auf Grund der schwierigen Erfassbarkeit sind An-
gaben zum Vorkommen des Habichtskauzes in 
Kärnten nur mit entsprechender Vorsicht zu täti-
gen, dennoch möchten wir die derzeitige Fachmei-
nung wie folgt zusammenfassen:

•  Wir gehen davon aus, dass der Habichtskauz in 
Kärnten in historischer Zeit immer Brutvogel 
war. Für Datenlücken erscheinen eher fehlende 
Erhebungen verantwortlich zu sein als fehlende 
Habichtskäuze, zumal die Lebensraumausstat-
tung (Buchenmischwälder) früher sicherlich bes-
ser gewesen ist. Unserer Ansicht nach war diese 
Eulenart in Österreich nie ausgestorben.

Abb. 5: Für das Vorkommen des Habichtskauzes sind verschiedene Faktoren wie die Nahrungs- und Nistplatzver-
fügbarkeit, die Verfolgung durch den Menschen etc. entscheidend. In Kärnten werden diese Ansprüche vor allem 
die in den südlichen Landesteilen gelegenen Buchenmischwälder gerecht (Grafik: R. Probst & Y. Muraoka)

Abb. 6: Rezentes (wahrscheinliches) Brutgebiet des Habichtskauzes in Kärnten. Gelb: alle Nachweise von März 
bis Juni, Rot: alle Nachweise von singenden Individuen von März bis Juni sowie ein Gelegefund und die Sichtung 
frisch flügger Jungvögel (Grafik: G. Malle)
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•  Die Habichtskäuze in Kärnten (mit vereinzelten 
in der Weststeiermark) stellen das nördliche Ende 
der Balkanpopulation dar. Obwohl Nordslowe-
nien vergleichsweise schlecht untersucht ist, sind 
uns zumindest drei Areale genannt worden, wo 
sichere oder wahrscheinliche Bruten < 20 km von 
der Kärntner Grenze bekannt wurden (Pokjuka 
in den Julischen Alpen, Mt. Jelovica südlich von 
Radovljca und auf der slowenischen Seite der Pet-
zen; A. Vrezec, schriftl. Mitt. & R. Probst, eig. 
Beob.).

•  Die Habitate in Mittel- und Südkärnten sind für 
den Habichtskauz eindeutig besser geeignet. Die 
submediterran geprägten Buchenmischwälder 
sind reicher an Kleinsäugern und Nistplätzen als 
die im Norden gelegenen, kontinentalen Nadel-
wälder.

•  R. K. Buschenreiter (in Feldner et al. 2006) 
schätzt den Kärntner Brutbestand auf 0 – 4 
Paare. Das kann auf Basis der derzeit laufenden 
Erhebungen bestätigt werden. R. Probst & G. 
Malle (unpubl. Daten) gehen von einer Popu-
lation von 5 – 10 Brutpaaren aus. Schwerpunkt 
des Vorkommens ist das Rosen- und das Untere 
Gailtal. Vermutlich kommen Habichtskäuze aber 
regelmäßig in einer Art „magischem Dreieck“ 
Plöckenpass–Packsattel–Petzen vor.

•  2012 konnten zur Brutzeit an zumindest vier 
verschiedenen Stellen balzende Habichtskäuze 
festgestellt werden.

•  Ein konkreter Brutnachweis erfolgte am 08. 04. 
2000 in Form von zwei Eiern am Dreiländereck. 
Die Brut blieb aber erfolglos. Im Sommer 2012 
meldete ein ARGE Habichtskauz-Mitglied zwei 
frisch ausgeflogene Jungvögel aus der östlichen 
Südkette.

5. Fazit und Zukunft

•  Der Habichtskauz ist in Kärnten eine Art von 
oberstem Naturschutzbelang. Dies wurde auch 
durch eine Prioritätenanalyse hinsichtlich des 
Schutzes heimischer Vogelarten bestätigt (Probst 
2010).

•  Die Art ist vor allem durch die Reduzierung und 
Umwandlung alter Buchenmischwälder gefähr-
det.

•  Es gibt beträchtliche Wissenslücken, die nur mit 
einem entsprechenden zeitlichen und finanziel-
len Aufwand geschlossen werden können. Es sind 
riesige Gebiete abzusuchen, die Erreichbarkeit in 
den Bergen ist oft stark eingeschränkt und es gibt 
immer wieder Resentiments von Grundeigentü-
mern. Ein Habitatmodell könnte den Suchauf-
wand vermutlich reduzieren.

•  Hauptvorteil ist ein engagierter Mitarbeiterstab 
und ein rasch wachsendes Netzwerk, insbeson-
dere zu lokalen Jägern und Grundeigentümern.

•  Das Habichtskauzprojekt sollte auf noch breitere 
(finanzielle wie personelle) Beine gestellt werden. 
Die neue EU-Programmperiode ist möglicher-
weise eine Chance dafür.
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Der Habichtskauz (Strix uralensis)
in der Steiermark

Siegfried Prinz

1. Einleitung

Der Habichtskauz war vor hundert Jahren ein spo-
radisch vorkommender Brutvogel in der Steiermark, 
wobei es in jüngster Vergangenheit nur mehr ver-
einzelt Sichtmeldungen oder Funde, jedoch keine 
Brutnachweise gab.

Das Naturschutzzentrum Bruck an der Mur, wel-
ches sich seit seinem Bestehen schwerpunktmäßig 
dem Schutz von Greifvögeln und Eulen verschrie-
ben hat, wurde bereits 2011 vom Land Steiermark 
beauftragt, Maßnahmen auszuarbeiten, die die 
Rückkehr der großen Waldeule ermöglichen bzw. 
unterstützen sollen. Finanziert wird dieses Projekt 
aus Mitteln der Europäischen Union und dem Land 
Steiermark.

2. Netzwerk

Grundlage und Erfolgskriterium für ein derartiges 
Projekt ist ein weitverzweigtes und gut funktionie-
rendes Netzwerk zwischen Projektbeauftragten, 
Unterstützern und Betroffenen. Der Aufbau eines 
derartigen Netzwerkes in der Steiermark durch das 
Naturschutzzentrum gestaltete sich schon aufgrund 
der räumlichen Größe, aber auch bedingt durch 
die vielen Grundeigentümer und die logistischen 
Herausforderungen, sehr schwierig und konnte 
nur durch idealistische und engagierte Mitstreiter 
aufgebaut werden. Aufgrund der guten Vorabin-
formationen und Basisarbeiten erfuhr das Projekt 
bereits in den ersten Gesprächen mit Vertretern der 

Berg- und Naturwacht, den Forstabteilungen, den 
Grundeigentümern usw. einen regen Zuspruch und 
konnte erfolgreich gestartet werden.

3. Lebensraumpotentialanalyse

Zu Projektbeginn war es wichtig, eine Übersicht 
über etwaige Einzelvorkommen oder Sichtungen 
in der Steiermark zu bekommen. Auf Basis dieser 
Untersuchungen und eines bereits vorliegenden 
„Habichtskauzaktionsplanes“ mit umfangreichen 
Grundlagendaten konnte man erste Schwerpunkt-
maßnahmen im 
Bereich der Ha-
bitatseva lu ierung 
überlegen. Durch 
Beiziehung von Dr. 
Richard Zink vom 
Forschungsinstitut 
für Wildtierkun-
de und Ökologie 
der Veterinärme-
dizinischen Uni-
versität Wien, der 
auch Projektleiter 
des österreichwei-
ten Wiederansied-
lungsprogrammes 
„Habichtskauz“ ist, 
konnte für die Stei-
ermark erstmalig 
eine Lebensraum-
potent i a l a na ly s e 
erstellt und mittels 
GIS-Daten mögli-
che Wanderrouten 
des Habichtskauzes 
ausfi ndig gemacht 
werden (Abb. 1).

4. Nisthilfenprogramm

Um das Nisthilfenprogramm erfolgreich zu starten 
wurden insgesamt 50 Nisthilfen detailgetreu nach nie-
derösterreichischem Vorbild (FIWI) nachgebaut und 
großteils bereits in geeigneten Lebensräumen montiert. 
Der Schwerpunkt lag an der steirisch-slowenischen 
Grenze bzw. an der Grenze zu Kärnten, da es in diesen 
geschlossenen Waldgebieten immer wieder zu Sichtun-
gen kam. Als zweiter Schwerpunkt kristallisierte sich der 
Großraum Graz sowie das Gebiet um Bruck an der Mur 
(historischer Brutplatz am Renfeld) und Leoben heraus.

Abb. 1: Wanderkorridore und Nisthilfen-Standorte in der Steiermark
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Bei der Auswahl von geeigneten Nisthilfestand-
orten musste auf eine Reihe von unterschiedli-
chen Kriterien geachtet werden. Es wurden offene 
Mischwälder ausgesucht, die eine Mindestgröße 
von 100 ha aufwiesen und über eine Anbindung 
an nächste Standorte oder Korridore aufwiesen. 
Weiter wurde versucht, keine steilen Hanglagen zu 
wählen und, bedingt durch die Schneelagen, auch 
nicht über 1.000 m Seehöhe zu gehen. Die Nist-
hilfen wurden weit abseits von öffentlichen Wegen 
und Straßen montiert, um störungsfreie Brutplätze 
zu gewährleisten.

5. Anbindung zu Auswilderungs- 
projekten

Um auch die Anbindung zu den Habichtskauz-
Auswilderungsprojekten in Niederösterreich und 
Wien zu schaffen, werden im Bezirk Bruck/Mürz-
zuschlag Nisthilfen angebracht. Damit soll die 
Möglichkeit eines Vermischens zwischen den na-
türlich vorkommenden slowenisch-kroatischen und 
italienischen Populationen mit jenen in Österreich 
geschaffen werden.

6. Öffentlichkeitsarbeit und Mitwirkung 
beim Zuchtprogramm

Neben der Modellierung und dem weiträumigen 
Nisthilfenprogramm ist verstärkte Öffentlichkeits-
arbeit (Erstellung eines Folders, Homepage, Veran-
staltung, usw.) ein wichtiger Bestandteil des Projek-
tes. Mit der Errichtung eines Infopavillons werden 
den zahlreichen Besuchern im Naturschutzzentrum 
Informationen bereitgestellt.
Der Bau einer 60 m² großen Zuchtvoliere und die 
Beteiligung am internationalen Zuchtprogramm 
ist ebenfalls ein Bestandteil des Projektes. Die da-
für notwendige Voliere wird Störungsfreiheit bie-
ten, wobei auch auf die Nähe von Uhus Bedacht 
genommen wird. Dadurch soll vermieden werden, 
dass die Habichtskäuze Stressverhalten gegenüber 
ihrem natürlichen Feind aufbauen.

7. Monitoring

Das Projekt „Habichtskauz Steiermark“ läuft noch 
bis 2014 und soll dann nachhaltig weitergeführt 
werden. Vorrangiges Ziel ist es, den Habichtskauz 
wieder als Brutvogel in die Steiermark zurückzuge-
winnen und damit einen Beitrag zum Aufbau einer 
vitalen Population in Mitteleuropa zu leisten.
Erfreuliche Teilerfolge waren im Herbst 2012 die 
Sichtungen bzw. Funde von 13 Habichtskäuzen in 
der Steiermark (Abb. 2). Diese Sichtungen stimmen 
uns in unseren Bemühungen, den Habichtskauz in 
der Steiermark wieder heimisch zu machen, sehr 
positiv.

Siegfried Prinz
Leiter des Naturschutzzentrums

Stadtwaldstraße 43
A–8600 Bruck an der Mur

naturschutzzentrum@aon.at

Abb. 2: Erste Sichtung beim Anbringen der Nisthilfen in der Südsteiermark (Foto: A. Bund)
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Die Telemetrie beim Habichts-
kauz-Wiederansiedlungsprojekt

(Strix uralensis) im
Wildnisgebiet Dürrenstein

Ingrid Kohl & 
Christoph Leditznig

Zusammenfassung

Nachdem der Habichtskauz (Strix uralensis) vor ca. 
100 Jahren in Österreich durch direkte Verfolgung 
und durch Mangel an Brutmöglichkeiten durch die 
Maßnahmen der modernen Forstwirtschaft ausge-
storben ist, wird die Art in einem Wiederansied-
lungsprojekt (Projektleitung: FIWI, Universität für 
Veterinärmedizin Wien) im Biosphärenpark Wie-
nerwald und im Wildnisgebiet Dürrenstein wieder-
angesiedelt. Im Wildnisgebiet Dürrenstein werden 
die freigelassenen Vögel durch Telemetrie über-
wacht. In den ersten vier Freilassungsjahren wur-
den im Wildnisgebiet Dürrenstein 61 Vögel freige-
lassen (2009: 9 Vögel, 2010: 12 Vögel, 2011: 20 
Vögel, 2012: 20 Vögel). Die Vögel wurden durch 
terrestrische Telemetrie täglich überwacht. In den 
ersten drei Jahren konnten unter anderem Ergeb-
nisse über das Aktivitätsverhalten, das Wanderver-
halten, das saisonale Verhalten, die Überlebensra-
ten, die Todesursachen, den Freilassungszeitpunkt, 
die Verpaarungen, das Jagdverhalten und das So-
zialverhalten gewonnen werden. Die Telemetrie ist 
die eine wichtige Erfolgskontrolle für das Wieder-
ansiedlungsprojekt, ermöglicht das gezielte Montie-
ren von Nisthilfen in den Habichtskauzrevieren und 
ermöglicht das Beobachten des Balzverhaltens und 
der Bruterfolge. Seit 2012 ist zum ersten Mal ein 
Vogel durch Satellitentelemetrie überwacht.

Abstract

After the extinction of the Ural owl (Strix uralen-
sis) in Austria about 100 years ago – as a result of 
direct persecution and lack of suitable breeding sites 
due to modern forestry – the species is reintroduced 
in a re-introduction project (project management: 
FIWI, University of Veterinary Medicine Vienna) 
in the biosphere park Vienna Woods and in the 
Duerrenstein Wilderness Area. In the Duerrenstein 
Wilderness Area the released birds are observed 
with radio-tracking. In the first four years of release 
in the Duerrenstein Wilderness Area 61 birds were 
released (2009: 9 birds, 2010: 12 birds, 2011: 20 
birds, 2012: 20 birds). All birds were observed daily 
by terrestric telemetry. In the first three years fin-
dings could be made about activity behaviour, mig-
ration behaviour, seasonal behaviour, survival rates, 
causes of mortality, date of release, building of pairs, 
hunting behaviour and social behaviour. Telemetry 
is an important control of success in the reintroduc-
tion project and enables the fixing of nestboxes in 
the Ural owl territories and the observation of the 
courtship behaviour and the breeding success. Since 
2012 one bird is observed with satellite telemetry.

1. Einleitung

Seit Projektbeginn konnten vier Habichtskauzgene-
rationen in die Freiheit entlassen werden (im Wild-
nisgebiet Dürrenstein: 2009: 9, 2010: 12, 2011: 
20, 2012: 20 Individuen). Nach Beschluss der NÖ 
Landesregierung sowie aller Projektträger und Pro-
jektpartner im Jahr 2008 startete das Projekt zur 
Wiederansiedlung der Habichtskäuze in Österreich 
und 2009 wurden die ersten Jungvögel freigelassen. 
Unter Teilnahme der Projektträger Land NÖ, For-
schungsinstitut für Wildtierkunde und Ökologie 
(FIWI) und der Österreichischen Bundesforste AG 

sowie einer Vielzahl von Projektpartnern erfolgten 
seit 2009 Freilassungen im Biosphärenpark Wiener 
Wald und im Wildnisgebiet Dürrenstein (Böhm & 
Zink 2010). Insgesamt wurden im Wildnisgebiet 
Dürrenstein 61 Vögel in die Freiheit entlassen und 
telemetrisch weiterverfolgt. Um den Erfolg des Pro-
jektes in entsprechender Form dokumentieren zu 
können, wurden alle im Wildnisgebiet freigelasse-
nen Vögel mit radiotelemetrischen Sendern sowie 
ein Vogel mit einem Satellitensender, ausgestattet. 
Als Sender wurden TW3- und TW5-Sender von 
Biotrack und ein Satellitensender von Northstar 
verwendet, die jeweils als Stoßsender (TW3) und 
als Beckensender (TW5 und Beckensender) an den 
Vögeln befestigt wurden.

Vor diesem Projekt gab es sowohl im Nationalpark 
Bayerischer Wald von 1972 als auch im Mühlvier-
tel Bemühungen den Habichtskauz wiederanzusie-
deln (Schäffer 1990, Scherzinger 1987, Scherzin-
ger 2006, Scherzinger 2007, Scherzinger & Zink 
2010).

1.1 Die Biologie des Habichtskauz‘
Der Habichtskauz (Strix uralensis) ist die größte 
heimische Waldeule mit einer Größe von 54 bis 61 
cm, einer Spannweite von 115 (M) bis 135 cm (W) 
und einem Gewicht von 540 bis 730 g (M) und 
720 bis 1200 g (W) (Sterry et al. 2000).
Die Stimme ist kreischend oder kläffend. Zur 
Brutzeit ist der Gesang mehrsilbig und dumpf. 
Sein Lebensraum sind naturnahe Laub-, Nadel- 
oder Mischwälder mit Lichtungen und Mooren 
(Sterry et al. 2000, Steiner 2007, Glutz & Bauer 
1994). Oft sind Habichtskäuze in Wassernähe und 
auch in Bergwäldern zu finden. Der Habichtskauz 
ist sowohl tag- als auch nachtaktiv, weist oft ge-
ringe Fluchtdistanzen auf und kann am Brutplatz 
zum Schutz seiner Jungen ausgesprochen aggres-
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siv reagieren (Sterry et al. 2000, Mebs & Scher-
zinger 2008). Im Sommer jagen Habichtskäuze 
oft an Lichtungen und Waldrändern von einem 
Ansitz aus oder im Suchflug. Im Winter jagen sie 
vermehrt an Rändern von Ortschaften oder bei 
Gehöften, wo sie Nahrung vermuten (Sterry et al. 
2000).

Die Erfassung des Habichtskauzes ist oft schwie-
rig, weil bereits etablierte Paare fast stumm sind. 
Während der Habichtskauz seit 1925 in Österreich 
als ausgestorben gilt, umfasst die Europäische Po-
pulation 11.000 bis 14.000 Paare. Der Großteil 
der Paare ist mit 8.000 Paaren in Finnland (4.000) 
und Schweden (4.000) zu finden. Der Bestand in 
Estland wird auf 2.500 Brutpaare geschätzt, in 
Litauen auf 1.200, in Lettland auf 2.000, in Ru-
mänien auf 1.000, in der Slowakei und Polen auf 
500, in Kroatien auf 500 bis 900 und in Slowenien 
auf 400 bis 500 (Pietiäinen & Saurola 1997, Sterry 
2000, Mihelič et al. 2000, Vrezek & Tutis 2003, 
Prešern & Kohek 2001).
Die Gelegegröße beträgt durchschnittlich 2,4 
weiße Eier, die Jungenzahl beträgt im Mittel 2,0 
Nestlinge (Vrezec & Kohek 2002, Vrezec & Tutis 
2003, Sterry et al. 2000).

In der Subpannonischen Region wird die Eiabla-
ge vor allem im März und im späten Februar be-
obachtet, wobei in montanen Wäldern der dina-
rischen Region der Brutbeginn erst im Mai oder 
sogar im Juni stattfinden kann. Als Erklärung 
wird das unterschiedliche Nahrungsangebot ange-
nommen (Vrezec & Tutis 2003). Saurola (2003) 
beobachtete in Finnland den frühesten Bruttermin 
am 5. April.
Vrezec & Kohek (2002) beschreiben Habichts-
kauzbruten in Slowenien in Höhlen und Halb-
höhlen (46%) neben Bruten in Baumstümpfen 

(23%), Zweignestern (15%), Nistkästen (8%) sowie 
am Boden (4%). Mihelič et al. (2000) beschreiben 
einen Anteil von 71,4% der Habichtskauzbruten 
in Baumhöhlen und Baumstümpfen in 1 bis 10 
m Höhe (Ø 5,2m), von 19% in Greifvogelnestern 
(von Mäusebussard, Wespenbussard, Habicht und 
Sperber), von 4,8% in Nistkästen und 4,8% am Bo-
den. Die Rotbuche wird als Brutbaum bevorzugt 
(39%) gegenüber Fichte (17%), Tanne (17%), Berg-
Ahorn (17%), Stiel-Eiche (4%) und Eiche (4%) 
(Vrezec & Kohek 2002).

Im Winter halten sich Habichtskäuze auch an un-
typischen Standorten wie in offenem Kulturland, 
Parks, Obstgärten und im Ortsgebiet auf (Mihelič 
et al. 2000). Die Verbreitung während der Brutzeit 
unterscheidet sich von der Winterverbreitung.

Das Verbreitungsareal des Habichtskauz‘ ist dis-
junkt. Während es sich bei der Unterart Strix ura-
lensis davidi in China um ein Glazialrelikt handelt, 
kommen in Europa die drei Unterarten Strix ura-
lensis uralensis, S.u.liturata und S.u.macroura vor 
(Mihelič et al. 2000, Scherzinger & Fang 2006).

In Mitteleuropa sind die Habichtskäuze von der 
forstlichen Nutzung und von intensiver Landwirt-
schaft bedroht (Sterry et al. 2000, Lundberg & 
Westman 1984). Bauer (1997) fordert die Einrich-
tung von Schutz- und Ruhezonen um den Horst 
sowie Veränderung der Forstwirtschaft in Rich-
tung größere Altersstufung mit Altholzbeständen 
und Freiflächen. Lundberg & Westman (1984) 
brachten in Territorien, in denen sie keine Brut-
möglichkeiten bzw. welche von minderer Qualität 
feststellten, Nistkästen an. Auch der Verkehr und 
Forstzäune stellen Gefahren für die Vögel dar, da 
sie in Bodennähe Freiflächen überfliegen (Sterry 
et al. 2000). Durch die geringe Fluchtdistanz fie-

len Habichtskäuze der direkten Verfolgung durch 
Menschen zum Opfer (Sterry et al. 2000). Eben-
so ist die Verfügbarkeit der Beutetiere im ganz-
jährig besetzten Territorium ausschlaggebend für 
ein Vorkommen des Habichtskauz‘ (Sterry et al. 
2000).

1.2 Die Bedeutung der Telemetrie
Die Telemetrie erwies sich durch vielfältige Art 
und Weise als zuverlässige Erfolgskontrolle im 
Wiederansiedlungsprojekt durch:

• Nachverfolgung, auch über größere Distanzen
• Habitatanalysen
• Revierabgrenzung
• Aktivitätsverhalten
• Nistkastenmanagement
•  Wildnisgebiet und Biosphärenpark als Stepping 

stone
• Verbindung zwischen den Populationen

Telemetrie ermöglicht das langfristige Nachverfol-
gen der freigelassenen Vögel und sie ist derzeit eine 
umfassende Erfolgskontrolle für Wiederansied-
lungsprojekte, insbesondere während der Start-
phase. Nachfolgend werden die unterschiedlichen 
Aspekte der Telemetrie dargestellt.

Um den Erfolg des Projektes in entsprechender 
Form dokumentieren zu können, wurden die im 
Wildnisgebiet freigelassenen Vögel mit radiotele-
metrischen Sendern ausgestattet. Dies ermöglicht 
es, den Aufenthaltsort und das Verhalten der Tiere 
über einen längeren Zeitraum zu dokumentieren, 
tote Tiere aufzufinden, deren Todesursachen fest-
stellen zu können, Nisthilfen in erfassten Revieren 
und Streifgebieten zu montieren, über den opti-
malen Freilassungszeitpunkt zu lernen sowie Bru-
terfolge zu bestätigen.
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1.3 Das Untersuchungsgebiet –
die Telemetrieumgebung
Das Untersuchungsgebiet, das Wildnisgebiet Dür-
renstein und seine weitere Umgebung (Abbildun-
gen 1 und 2), stellen eine Herausforderung für die 
Telemetrie dar. Schroffe Gebirgslandschaften und 
Gebirgszüge schirmen Signale ab bzw. wenn ein 
Signal zu orten ist, reflektieren Felsen die Signa-
le oder lenken diese ab. Auch wenn sich ein Vogel 
über einen Bergkamm bewegt, kann diese Luftli-
nie wenige hundert Meter betragen, jedoch für die 
Telemetrie einen weiteren Fahrweg von z. B. 100 
Kilometern bedeuten. In den ersten Jahren des 
Wiederansiedlungsprojektes wurden jährlich für die 
terrestrische Telemetrie ca. 1.500 Stunden Arbeits-
zeit aufgewendet.

2. Methode

2.1 Das Equipment
Für die terrestrische Telemetrie der Habichtskäu-
ze wurden zwei Empfänger des Typs RX-98H und 
zwei Empfänger des Typs RX-98E von Followit / 
Televilt (Schweden) und ein Sika-Empfänger von 
Biotrack / Lotek (Großbritannien bzw. Canada) so-
wie Yagiantennen und Autoantennen von Followit 
und Biotrack verwendet.

Die Registrierstation:
Die Registrierstation erfüllt im Wesentlichen zwei 
Aufgaben:
Sie hilft bei der Feststellung, ob der beobachtete 
Vogel seine Revier(teile) ständig nutzt oder diese 
verlässt und erleichtert damit die Abgrenzung sei-
nes Nutzungsraumes, umso mehr, dass diese Stati-
onen eine 24-stündige Überwachung ermöglichen 
und nur in regelmäßigen Abständen abgelesen wer-
den müssen. Sie gibt detaillierte Auskünfte über 
die Aktivität der Vögel, die durch die reine „händi-

sche“ Telemetrie nicht in dieser Detailschärfe und 
mit diesen geringen Kosten zu erfassen wäre.

2.2 Die Sender
Als Sender wurden TW3- und TW5-Sender von 
Biotrack und ein Satellitensender von Northstar 
verwendet. Die TW3-Sender kamen in den bei-

den ersten Projektjahren zum Einsatz und wurden 
durch die Stoßmontage an den Vögeln befestigt. 
Die TW5-Sender und der Satellitensender wurden 
als „Beckensender“ an den Vögeln befestigt. Die 
TW5-Sender kamen ab dem 2. Projektjahr zum 
Einsatz und der Satellitensender im 4. Projektjahr. 
Das Sendergewicht betrug 17 g (Stoßsender) bzw. 
22 g (Beckensender). Dies entspricht einer zu-
sätzlichen Belastung von 1,83 bis 3,49% des Kör-
pergewichtes der Käuze. 2011 und 2012 kamen 
ausschließlich „Beckensender“ zur Anwendung. 
Mit der Stoßfedernmethode wurden 18 Vögel mit 
Sendern versehen, mit der Beckenmethode 44. (Ein 
Vogel hatte zuerst einen Stoßsender und danach ei-
nen Beckensender.) Aufgrund der Topologie wurde 
insbesondere bei den Beckensendern ein Sendermo-
dell gewählt, das relativ wenige Signale pro Minute 
(30 Signale bei Inaktivität des Kauzes), jedoch eine 
für diese Sender maximale Signallänge (30 ms) auf-
weist. Die Signallänge ist ein wichtiges Maß für die 
Empfangsstärke und daher gerade im unwegsamen 
Gelände von besonderer Bedeutung. Die Montage 
der Stoßsender dauert ca. 20–25 Minuten/Sender, 
bei Beckensendern ca. 10 – 15 Minuten/Sender.

Abb. 1: Die Telemetrieumgebung: Der Dürrenstein 
(1.878 m) und die Hundsau (638 m) (Foto: J. Zehet-
ner)

Abb. 2: Blick vom Hochkogel (1.246 m) über Göstling 
an der Ybbs (532 m) (Foto: I. Kohl)

Abb. 3: Skizze zur Montage des Senders um das Be-
cken eines Vogels nach Rappole & Tipton (2009)
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Die Reichweite der Sender beträgt je nach Gelände 
entweder wenige Kilometer oder bis zu ca. 30 Ki-
lometern (Leditznig et al. 2007, Leditznig 1999).

2.3 Die Besenderungsmethoden
Stoßmontage:
Die ersten 18 freigelassenen Jungkäuze wurden an-
hand der Stoßmontage besendert. Ein aufgeschnit-
tener Strohhalm wurde schonend über die beiden 
mittleren Stoßfedern gestülpt, um die rohrförmi-
ge Öffnung am Sender über die beiden mittleren 
Stoßfedern zu schieben. Dieser wurde an den Fe-
dern festgeklebt und festgebunden. Durch das Ent-

fernen eines kleinen Magneten wurden die Sender 
aktiviert. Schäffer (1990) konnte keine Beeinträch-
tigung der jungen Habichtskäuze durch die Stoß-
sender beobachten.

Beckenmontage (Abbildungen 3 und 4):
Im zweiten Freilassungsjahr wurden neben 9 Stoß-
sendern drei Jungkäuze anhand der Beckenmonta-
ge besendert. Ab dem dritten Freilassungsjahr kam 
nur noch die Beckenmontage zur Anwendung. Bei 
der Beckenmontage sind am Sender zwei Schlau-
fen aus Teflonbändern befestigt; diese werden dem 
Vogel in Form einer „Achterschleife“ über die Bei-

ne gestülpt. Nach dem Einstellen der passenden 
Schlaufengröße, wird das Band verklebt.

Durch Expertengespräche wurde die riskante Art 
der Rucksackmontage ausgeschlossen. Durch fatale 
Unfälle und qualvolle Todesfälle in anderen Pro-
jekten kam die Rucksackmontage für uns nicht in 
Frage (H. Frey mündl. Mitt.).

60 Sender standen für die terrestrische Telemetrie 
zur Verfügung; ein Sender im vierten Freilassungs-
jahr war ein Satellitensender, der ebenfalls anhand 
der Beckenmontage befestigt wurde.

2.4 Senderverluste und Antennendefekte
Da die Batterie für die Sender nur eine gewisse 
Laufzeit hat, ist vorgesehen, dass die Vögel die Sen-
der nach einer bestimmten Zeit verlieren. Bei jeder 
Sendermontagetechnik ist eine Sollbruchstelle ein-
gebaut (anfänglich aus Baumwollfäden, später aus 
Perbunanringen), die nach einiger Zeit bricht und 
der Vogel den Sender verliert. Dadurch ist gewähr-
leistet, dass die Vögel die Sender nur so lange tra-
gen, solange der Sender funktionstüchtig ist. In den 
meisten Fällen konnten die Sender wieder gebor-
gen werden, das bedeutet, die Senderverluste traten 
demnach vor dem Ablaufen der Batterie ein. Bei der 
Stoßmontage geschieht dies durch das Mausern der 
beiden mittleren Stoßfedern.
Ausschließlich bei der Beckenmontage traten mehr-
mals Antennendefekte auf. Die Antennen wurden 
in diesen Fällen von den Käuzen abgebissen. Wurde 
die Antenne ganz herausgezogen, fiel der Sender 
aus. Wenn die Antenne abgebissen wurde, war das 
Signal zwar signifikant schwächer, aber die Vögel 
konnten noch geortet werden.
Bei der Stoßmontage dürfte den Vögeln das ständi-
ge Ziehen an der Senderantenne unangenehm sein, 
sodass hier keine Antennendefekte auftraten.

Abb. 4: Auch der Satellitensender wurde am Becken des Habichtskauzes montiert (Foto: W. Leditznig)

Silva fera 1_2013.indd   36 18.04.13   13:26



37Silva Fera, Bd. 2/April 2013

2.5 Die Freilassungsmethode
Die Freilassungsmethode stützt sich auf interna-
tionale Erfahrungen u. a. im Nationalpark Bay-
erischer Wald oder in Tschechien. Die jungen 
Habichtskäuze werden dabei von einer Freilas-
sungsvoliere, in der sie in der Regel 4 Wochen mit 
einem Ammenpaar bzw. Ammenvogel verbrach-
ten, freigelassen. Im Wildnisgebiet hielten sich 
die Jungvögel bis zu 5 Wochen mit zwei Altvö-
geln bzw. einem alten Männchen in den Freilas-
sungsvolieren auf. Ab dem Jahr 2010 standen im 
Wildnisgebiet zwei Freilassungsvolieren zur Ver-
fügung. Die erste Voliere – eine Freilassungsvoli-
ere – wurde 2008 im Wildnisgebiet Dürrenstein 
in der Hundsau errichtet. Zur Sicherung des wei-
teren Erfolges dieses Projektes wurde im Herbst 
2009 eine zweite kombinierte Zucht- und Freilas-
sungsvoliere bei einem Mitarbeiter des Wildnisge-
bietes ca. 7 km entfernt von Voliere 1 gebaut, in 
der, wie der Name sagt, einerseits die Nachzucht 
von Habichtskäuzen erfolgt (jeweils drei Jungvö-
gel in den Jahren 2011 und 2012) und anderer-
seits die Freilassungen stattfinden. Die Fütterung 
erfolgte mit toten Ratten, Mäusen und wenigen 
Eintagsküken sowie durch Lebendfutter, das sich 
durch die Errichtung von „Mäuseburgen“ in den 
Volieren einfand.

Freilassungszeitpunkt
Durch die Telemetrie konnte belegt werden, 
dass der Freilassungszeitpunkt entscheidend für 
den Erfolg des Projektes und das Überleben der 
Jungvögel sein dürfte. Im ersten Freilassungsjahr 
wurden die Jungvögel zu spät in der zweiten Au-
gusthälfte freigelassen. Die Freilassungsstrategie 
wurde in den folgenden Jahren geändert und 
die Überlebensrate stieg ab dem zweiten Frei-
lassungsjahr signifikant (vgl. Leditznig & Kohl 
2013).

Futtertische
Um den Tieren den Start in die Freiheit zu erleich-
tern, wurden in unmittelbarer Nähe der Freilassungs-
volieren insgesamt sechs Futtertische installiert, die 
mit Nahrung für die Tiere bestückt wurden. Bei der 
Buchbergvoliere wurden zwei Futtertische installiert 
und bei der Hundsauvoliere und in deren weiterer 
Umgebung vier Futtertische. Im Gegensatz zum 
Jahr 2009 wurden die Futtertische in den Jahren 
2010 bis 2012 von fast allen Käuzen regelmäßig an-
genommen. Dies dürfte im Wesentlichen am frühe-
ren Freilassungszeitpunkt gelegen sein. Registrier-
stationen ermöglichten die minutiöse Aufzeichnung 
jener Vögel, die die Futtertische besuchten. Mit Fo-
tofallen bzw. einer Lichtschranke konnten die Jung-
vögel am Futtertisch aufgenommen werden.

2.6 Kurze Chronologie des Wiederansiedlungs-
projektes im Wildnisgebiet
•  Juni und Juli 2009 wurden ein Brutpaar von der 

Greifvogelstation OAW Linz sowie neun Jung-
vögel in die Freilassungsvoliere verbracht. Die 
Jungtiere stammten aus der Greifvogelstation 
OAW, vom Alpenzoo Innsbruck und aus der 
Greifvogelstation Haringsee.

•  19. August 2009 Besenderungen aller Jungvögel.
•  Ab 20. August 2009 Freilassung der Tiere in 3 

Tranchen

•  Mit 21. August 2009 Beginn der Telemetriear-
beiten. Bis zum 5. Februar 2010 konnten ca. 630 
Ortungspunkte dokumentiert werden.

•  Die Vögel blieben mit einer Ausnahme für länge-
re Zeit im Wildnisgebiet. Die Verweildauer in der 
Nähe des Freilassungsortes schwankte zwischen 
15 und 49 Tagen.

•  Die größten Entfernungen zum Freilassungsort 
erreichten im ersten Freilassungsjahr 1 Vogel mit 
ca. 30 km.

•  Die Telemetrie und diverse Untersuchungen 
zeigten bei den Jungvögeln ein sehr breites Beu-
tespektrum, das u. a. Insekten wie große Käfer 
und Heuschrecken umfasste, aber auch Frösche, 
Kleinsäuger wie Spitz- und Schermäuse sowie 
Vögel (z. B. Waldkauz) beinhaltete.

•  Das Zuchtpaar wurde Ende 2009 in die neue 
Zucht- und Freilassungsvoliere gebracht.

•  Im Juni und Juli 2010 wurden ein Brutpaar von 
der Greifvogelstation OAW Linz sowie zwölf 
Jungvögel in die Freilassungsvolieren gebracht.

•  Am 30. Juni 2010 (Buchberg) und 21. Juli 2010 
(Hundsau) erfolgten die Besenderungen der 
Jungvögel.

•  Ab 9. Juli 2010 Freilassung der Tiere in sieben 
Tranchen.

•  Mit 10. Juli 2010 Beginn der Telemetriearbei-
ten. Bis zum 10. Februar 2011 konnten von den 

Abb. 5: Der Freilassungszeitpunkt in den verschiedenen Freilassungsjahren
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Vögeln aus dem 2010er Jahrgang 925 Ortungs-
punkte dokumentiert werden.

•  Die Vögel blieben im 2. Freilassungsjahr 2010 
für längere Zeit im Umkreis der Freilassungsvo-
lieren. Die Verweildauer in der Nähe des Freilas-
sungsortes schwankte zwischen 6 und 160 Ta-
gen.

•  Die größten Entfernungen zum Freilassungsort 
erreichten im 2. Freilassungsjahr 2010 2 Vögel 
mit ca. 95 km nach Wanderungen von mehr als 
100 km.

•  In der ersten Jahreshälfte 2011 Telemetrie des 
2010er Jahrganges.

•  Zweite Freilassung von Habichtskauz Johannes 
im April 2011 in der Hundsau.

•  Im April 2011 erfolgreiche Brut des Zuchtpaares 
in Göstling mit drei Jungvögeln.

•  Im Juni 2011 wurde für den Sommer ein Ha-
bichtskauzpaar als Ammenvögel aus der Eulen- 
und Greifvogelstation EGS Haringsee in die 
Freilassungsvoliere in der Hundsau im Wildnis-
gebiet gebracht.

•  Ende Juni und Mitte Juli 2011 erfolgten die Be-
senderungen der Jungvögel.

•  Ab 30. Juni 2011 Freilassung der Tiere in neun 
Tranchen.

•  Mit 1. Juli 2011 Beginn der Telemetriearbeiten. 
Bis zum 8. Jänner 2012 konnten vom 2011er 
Jahrgang 2043 Ortungspunkte dokumentiert 
werden.

•  Die Vögel blieben im 3. Freilassungsjahr 2011 
für längere Zeit im Umkreis der Freilassungsvo-
lieren. Die Verweildauer in der Nähe des Freilas-
sungsortes schwankte zwischen 6 und 156 Ta-
gen.

•  Die größte nachgewiesene Entfernung zum Frei-
lassungsort erreichte aus dem 2011er Jahrgang 
ein Vogel mit 20 km.

•  In der ersten Jahreshälfte Telemetrie der im Jahr 
2011 freigelassenen Habichtskäuze.

•  Im April 2012 zweite erfolgreiche Brut des 
Zuchtpaares in Göstling von drei Jungvögeln, 

Abb. 6: Habichtskauz „HK2011009“ („Belinda“ aus der Greifvogelstation OAW Linz) in den ersten Momenten 
in Freiheit - im optimalen Freilassungsalter (Foto: C. Leditznig)

Abb. 7: Die Streifgebiete von Habichtskauz 
„HK2009001“ („Strixi“ aus dem Alpenzoo Innsbruck)

Silva fera 1_2013.indd   38 18.04.13   13:26



39Silva Fera, Bd. 2/April 2013

wovon ein Jungvogel noch in der Voliere starb 
und zwei Jungvögel freigelassen werden konnten.

•  Im April 2012 die ersten beiden Bruterfolge von 
im Wildnisgebiet freigelassenen Habichtskäuzen 
in freier Wildbahn

•  Ein Paar bringt 3 Junge zum Ausfliegen sowie 
das zweite Paar 5 Junge

•  Im Mai 2012 Beringung der in freier Wildbahn 
erbrüteten Jungvögel

•  Im Juni 2012 wurde für den Sommer ein al-

tes Habichtskauzmännchen aus der Eulen- und 
Greifvogelstation EGS Haringsee als Ammenvo-
gel in die Freilassungsvoliere im Wildnisgebiet 
gebracht.

•  Mitte Juni und Anfang Juli 2012 Besenderungen 
der Jungvögel.

•  Ab 15. Juni 2012 Freilassung der Tiere in drei 
Tranchen.

•  Mit 15. Juni 2012 Beginn der Telemetriearbei-
ten. Mit 20. Juni erste Ergebnisse des Satelliten-
senders.

•  Die Vögel blieben durch den verstärkten Mäuse-
bestand im 4. Freilassungsjahr 2012 für längere 
Zeit im Umkreis der Freilassungsvolieren. Ein 
Jungvogel hielt sich sogar einen Tag bei offenem 
Tor in der Voliere auf bevor er das Leben in Frei-
heit antrat. Die Verweildauer in der Nähe des 
Freilassungsortes schwankte zwischen 26 und 
145 Tagen. Die Jungvögel traten erst nach dem 
Rückgang des Mäusebestandes verstärkt Wande-
rungen an.

2.7 Telemetriemethoden
Folgende Telemetriemethoden kamen zum Einsatz:

• Terrestrische Telemetrie
• Satellitentelemetrie
• Automatische Registrierstationen
 - Anwesenheitskontrolle an den Futtertischen
 - Aktivitätsverhalten

Terrestrische Telemetrie:
Einige der Habichtskäuze des Wildnisgebietes zeig-
ten große Wanderfreude (Abbildungen 7 und 8). 
Manche Habichtskäuze wanderten bis in die Ebe-
nen der oberösterreichischen Traunauen (WNW), 
bis in den schroff-felsigen Nationalpark Gesäuse 
(SW) oder das Schneebergmassiv (OSO) und legten 
dabei nachweislich über 100 km zurück.

Abb. 8: Wanderrouten zweier Habichtskäuze im Vergleich: Während der Habichtskauz des oberen Kartenaus-
schnittes das gesamte erste Lebensjahr nur wenige  Quadratkilometer beflog, legte der zweite Kauz ca. 100 Ki-
lometer zurück, um im Endeffekt wieder am Freilassungsort anzukommen, wo er wenig später einem Prädator 
zum Opfer fiel
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Satellitentelemetrie:
Im vierten Projektjahr kam das erste Mal ein Satel-
litensender zum Einsatz. Dieser Sender wurde an-
hand der Beckenmontage am Vogel befestigt. Der 
Vogel „HK2012019“ wanderte vom Wildnisgebiet 
über Eisenerz nach Selzthal, wo er sich seitdem sta-
tionär aufhält.

Automatische Registrierstationen:
Zwei automatische Registrierstationen standen für 
die Aufzeichnung von Sendersignalen zur Verfü-
gung. Die Registrierstationen erfüllten hauptsäch-
lich zwei Aufgaben: Die individuelle Aufzeichnung 
der Anwesenheit der Vögel an den Futtertischen so-
wie die individuelle Aufzeichnung der Bewegungen 
und der Aktivitätsmuster innerhalb der Streifgebie-
te der Habichtskäuze.

Die Anwesenheit am Futtertisch:
Durch die automatischen Registrierstationen lassen 
sich minutiös die Futtertischbesuche aufzeichnen 
(Abb. 9).

Aktivitätsmuster:
Mit den Registrierstationen können nicht nur Fut-
tertischbesuche minutiös registriert, sondern auch 
das Aktivitätsverhalten aufgezeichnet werden (Abb. 
10). Im Ruhezustand sendet der Telemetriesender 
um ca. 30 % weniger Signale in der Minute als bei 
Aktivität (bei den Stoßsendern 40 : 60 Signale, bei 
den Beckensendern 30 : 45 Signale). Überraschend 
war die z. T. hohe Aktivität während des Tages, die 
manchmal dieselbe Intensität erreichte, wie wäh-
rend der Nachtstunden (Abb. 10).

Systematische Suche:
Die erfolgreiche Suche im 50 km Radius:
Um die Vögel zu suchen, die in der zweiten Freilas-
sungssaison 2010 weit gewandert waren, wurde um 

Abb. 9: Futtertischbesuche während einer Nacht (23. auf 24. 8. 2010)

Abb. 10: Aktivität eines Habichtskauzes an zwei unterschiedlichen Tage, dokumentiert mittels automatischer 
Registrierstation. Auffällig ist das unterschiedliche Verhalten während der Zeit von 12 bis 16 Uhr
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das Freilassungsgebiet ein Kreis mit einem Radius 
von 50 km gezogen und dieser in 10 Sektoren ge-
teilt (Kohl & Leditznig 2012). Diese Sektoren wur-
den systematisch abgesucht. Drei vermisste Vögel 
hatten sich von ihrem Freilassungsgebiet mehr als 
50 km weit entfernt. Vier weitere vermisste Vögel 
konnten durch diese systematische Suche wiederge-
funden und im Jahr 2011 bis zu ihrem Senderver-
lust weiter telemetriert werden.

Abb. 11: Soziale Kontakte spielen bei der Wahl des 
Tageseinstandes eine Rolle (Foto: I. Kohl)

Tab. 1: Die vier dokumentierten Verpaarungen rund um das Wildnisgebiet Dürrenstein. Habichtskauz 
„HK2011015“ („Anton“ aus dem Alpenzoo Innsbruck) verpaarte sich mit einem Weibchen, das 2010 im Bio-
sphärenpark Wienerwald freigelassen wurde; da das Weibchen nicht besendert war, wurde ihre Identität nicht 
festgestellt

Tab. 2: Eine relativ hohe Anzahl an Habichtskäuzen besetzte Reviere bzw. Homeranges (Reviertreue wird derart 
definiert, dass sich der Vogel im Alter von einem Jahr über mehrere Monate im gleichen Gebiet aufhält). In zwei 
Fällen wurden Einzelvögel beobachtet, wie sie Nistkästen für sich beanspruchten und verteidigten
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Die Freilassungsjahre zusammengefasst: 
2009:
Im Jahr 2009 wurden 9 Jungkäuze zu einem zu 
späten Zeitpunkt freigelassen. Die Vögel nahmen 
die Futtertische nicht an, wanderten rasch ab und 
nur ein Drittel der Vögel überlebte bis zum ersten 
Winter.
2010:
In der Freilassungssaison 2010 zeigten die Ha-
bichtskäuze des Wildnisgebietes große Wanderfreu-
de. Manche Vögel wanderten in Gebiete von den 
Ebenen der oberösterreichischen Traunauen bis in 
den schroff-felsigen Nationalpark Gesäuse und leg-
ten dabei nachweislich mehr als 100 km zurück. 
Aus dem Jahrgang 2010 hatten von 12 Vögeln 5 
den 50 km Radius um das Freilassungsgebiet ver-
lassen, in dem laut Saurola (2009) 85% der Vögel im 
ersten Jahr verweilen.

2011:
Im Freilassungsjahr 2011 waren die Jungkäuze 
nicht so wanderfreudig wie in den zwei Jahren zu-
vor. Sie zeigten rasch Kontakte zu den bereits eta-
blierten Käuzen und nahmen relativ stationär ihre 
Streifgebiete ein.
2012:
Im Frühjahr 2012 konnten die ersten beiden Bruten von 
im Wildnisgebiet freigelassenen Vögeln festgestellt wer-
den. Das Freilassungsjahr 2012 war geprägt von Wande-
rungen bis zum Schneeberg und ins Ennstal sowie ei-
nem wandernden Vogel der wieder heimkehrte (Abb. 8).

3. Ergebnisse und Diskussion

Radiotelemetrie ermöglicht Aussagen zu den unter-
schiedlichsten Themenkreisen, die Bestandteil eines 
umfassenden Monitorings sein können.

3.1 Die soziale Komponente
Das 1. Freilassungsjahr zeigt, dass sich die Jungkäu-
ze bereits unmittelbar nach der Freilassung aus dem 
Wege gingen. Nachdem ab dem 2. Freilassungsjahr 
die Käuze zu einem früheren Zeitpunkt freigelas-
sen wurden, konnte in den ersten Wochen nach der 
Freilassung der Einfluss auf die Wahl des Tagesein-
standes festgestellt werden. Bis zu drei Jungkäuze 
konnten – an beiden Freilassungsstandorten – an 
ihrem Tageseinstand auf einem Baum festgestellt 
werden. Abseits der Freilassungsstandorte wurden 
bis zu vier Jungkäuze an einem Berghang festge-
stellt. Diese Bindungen hielten zum Teil bis zum 
Selbständigwerden.
Gleichzeitig konnte auch der Anschluss von Jung-
käuzen zu bereits etablierten Vögeln dokumentiert 
werden.

3.2 Verpaarungen
Eines der wichtigsten Ergebnisse aus der Erfolgs-
kontrolle mittels Telemetrie ist die Dokumentation 
von Verpaarungen der Habichtskäuze. Nach vier 
Freilassungssaisonen konnten zumindest vier Ha-
bichtskauzpaare um das Wildnisgebiet festgestellt 
werden (Leditznig & Kohl 2013), wovon bei zwei 
Paaren überaus erfolgreiche Bruten mit drei und 
fünf Jungen festgestellt werden konnten.

3.3 Wanderungen
Die größte nachgewiesene Entfernung zum Frei-
lassungsort erreichten 2010 zwei Vögel mit ca. 100 
km. 2012 wanderten Vögel 65 km (Schneebergmas-
siv), 60 km (Ennstal, Selzthal – festgestellt durch 
den Satellitensender).

2010 und 2011 konnten die zwei Habichtskäuze 
„Konrad“ aus dem Tiergarten Hellbrunn und „An-
nemarie“ aus einer Zuchtstation in Italien mehrere 
Monate lang in den oberösterreichischen Traunau-

Abb. 12: Die Wanderung der Habichtskäuze „HK2010004“ („Konrad“ aus dem Tiergarten Hellbrunn) und 
„HK2010007“ („Annemarie“ aus der Zuchtstation Montowl in Monticello)
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en bestätigt werden. Sie hielten sich seit Anfang 
und Mitte Oktober 2010 nach Wanderrouten 
von über 100 km mindestens 6 Monate bis März 
2011 bzw. Juni in ihren Streifgebieten in den 
oberösterreichischen Traunauen auf (Abb. 12). 
Diese Ergebnisse belegen, dass die Distanzen zu 
den bestehenden Populationen in Slowenien und 
Deutschland, die etwas mehr als 100 km von den 
Freilassungsorten des Wildnisgebietes von den 
Habichtskäuzen ohne Weiteres zurückgelegt wer-
den können und durch die hoffentlich neu entste-
hende Trittsteine in Österreich die Populationen 
miteinander verbunden werden können. Der Zu-
sammenschluss der beiden niederösterreichischen 
Freilassungsgebiete mit einer Entfernung von we-
niger als 100 km konnte durch eine Verpaarung 
bereits dokumentiert werden (Leditznig & Kohl 
2013).

Ca. die Hälfte der Habichtskäuze des Wildnisgebie-
tes zeigte große Wanderfreude. Manche Habichts-
käuze des Wildnisgebietes wanderten , wie bereits 
ausgeführt, in Gebiete von den Ebenen der ober-
österreichischen Traunauen bis in den Nationalpark 
Gesäuse, von den Ennsauen bis ins Schneebergmas-
siv.

Beispiele für den Beginn der Wanderung:
•  06 Gerlinde begann am 21.9.2010 zu wandern 

(Freilassung: 22. 7.). Wanderbeginn nach etwas 
mehr als 2 Monaten.

•  03 Andrea am 23.9.2010 (Freilassung: 10. 7.). 
Wanderbeginn nach ca. 2,5 Monaten.

•  04 Konrad am 21.8.2010 (Freilassung: 9. 7.). 
Wanderbeginn nach etwas mehr als 1,5 Monaten.

•  07 Annemarie am 1.10.2010 (Freilassung: 22. 
7.). Wanderbeginn nach 2,5 Monaten

•  02 Franz am 19.12.2010 (Freilassung: 22. 7.), 
wich dem Winter aus und kehrte zurück.

•  11 Simone am 29.9.2010 (Freilassung: 4. 8.). 
Wanderbeginn nach 2,5 Monaten

•  10 Thomas2 am 5.10.2010 und 28.12.2010 
(Freilassung: 22. 7.). Wanderbeginn nach 2,5 
Monaten.

•  05 Willi am 26.9.2010 (Freilassung: 21. 7.). Wan-
derbeginn nach etwas mehr als 2 Monaten.

Tab. 3: Durchschnittliche Wanderdistanzen der jun-
gen Habichtskäuze während der ersten vier Freilas-
sungsjahre in km

2009 
(n=3)

2010 
(n=7)

2011 
(n=10)

2012 
(n=12)

Summe 
4 Jahre

Mittel-
wert 21,3 54,3 7,6 26,1 26

Interessant sind die Ergebnisse aus Tabelle 3, 
die deutliche Unterschiede in den durchschnitt-
lichen, jährlichen Wanderdistanzen zeigen. Die 
Gründe für diese Differenzen sind derzeit noch 
nicht geklärt. Ein möglicher Ansatz könnte das 
Angebot der Hauptbeutetiere, der Kleinsäuger 
sein. Während im Übergang von 2011 zu 2012 
eine Mäusegradation vorherrschte, waren die Kle-
insäugerbestände in den Übergangszeiträumen 
2008/2009 und 2012/2013 im Zusammenbre-
chen. In diesen Zeiträumen bestand anfangs ein 
gutes Nahrungsangebot, das im Weiteren immer 
schlechter wurde. Im Spätwinter 2013 gab es zu-
mindest 3 Vögel, die wieder zu wandern begon-
nen haben, während sie im Winter weitgehend 
stationär waren. Im Spätwinter 2012 mit sehr 
guter Nahrungsversorgung gab es keine „Früh-
jahrswanderer“. 2010 war ein sehr schlechtes 
Kleinsäugerjahr (s. auch Kempter & Nopp-Mayr 
2013). Vielleicht ist es daher auch zu den weiteren 
Wanderungen gekommen.

3.4 Das Jagdverhalten der freigelassenen 
Habichtskäuze
Vrezec (2001) beschreibt die Nahrungszusammen-
setzung der Winternahrung in Slowenien nach der 
Anzahl aus 94% Säugetieren, 2,7% Insekten, 1,6% 
Vögel und 1,6% Amphibien bzw. gewichtsmäßig 
aus ca. 84% Säugetieren, 0,1% Insekten, 14% Vögel 
und 2% Amphibien. Unter den Säugetieren befin-
den sich Mäuse, Spitzmäuse, Maulwürfe, Mauswie-
sel und junge Hasen. Unter den erbeuteten Vögeln 
befinden sich Waldohreulen (n = 2), Eichelhäher, 
Enten und Vögel in Amselgröße. Relativ oft finden 
sich Pflanzenreste in den Gewöllen, z. B. ein Thu-
jenzweig. Die Gewöllegröße variiert beim Habichts-
kauz, so wie bei der Schleiereule, der Sumpfohreule 
und dem Raufußkauz (Vrezec 2001). Im Sommer 
werden weniger oft Gewölle gebildet, dafür sind 
diese im Sommer größer, enthalten mehr Beuteein-
heiten und Biomasse (Vrezec 2001). Im Gegensatz 
zur Winternahrung stellen Siebenschläfer im Som-
mer in Slowenien die Hauptnahrung dar. Aufgrund 
des Siebenschläferbestandes wird vermutet, dass die 
Weibchen die Eiablage verzögern (1. April bis 11. 

Abb. 13: Die Jagd entlang von Straßen birgt für den 
Habichtskauz sehr große Gefahren (Foto: I. Kohl)
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Juni) in Erwartung auf ein besseres Nahrungsan-
gebot („waiting strategy hypothesis“). Nestlinge 
sind bis Anfang Juli zu finden und Ästlinge bis in 
den August (Vrezec & Kohek 2002). Die Herbst-
nahrung setzt sich in Slowenien nach der Anzahl 
aus ca. 59% Siebenschläfern, 36% Mäusen und 6% 
Insekten zusammen bzw. nach der Masse aus ca. 
94% Siebenschläfern, 6% Mäusen und 0,1% Insek-
ten (Vrezec 2000b).

Durch die terrestrische Telemetrie konnte diver-
ses Jagdverhalten beobachtet werden. Es gab dabei 
Suchflüge, aber vor allem die Jagd von Ansitzen aus 
konnte beobachtet werden. Als Ansitze dienten in 
der Regel Bäume, die oftmals auch abgestorben wa-
ren, aber auch Straßenbegrenzungspflöcke (s. Abb. 
13). Von Ihren Ansitzen aus jagten die Käuze In-

sekten, wie Heuschrecken oder Mäu-
se. Zur weiteren Nahrung vergleiche 
auch Leditznig & Kohl (2013).

3.5.Abgrenzung und Analyse von 
Streifgebieten und Habitat
Svetličič & Kladnik (2001) schätzen 
die Territoriengröße eines Paares in 
Slowenien auf durchschnittlich 40 
ha bzw. 0,4 km2, wobei die optimale 
Territoriengröße mit 4,5 bis 10 km2 
beschrieben wird. Als negativen Ef-
fekt beschreiben Svetličič & Kladnik 
(2001) die Holznutzung. Vorschlä-
ge sind ein temporäres Verbot von 
Holzschnitt und – transport von 1. 
November bis 31. Juli und ein perma-
nentes Verbot auf einer Fläche von 5 
ha um den Brutplatz.
In Slowenien wird eine Dichte der 
Habichtskäuze von 2,2 Paaren pro 
10 km2 (4,5 km2 pro Brutpaar) bzw. 

von 4 bis 5 Individuen pro 10 km2 (2,4 km2 pro 
Individuum) festgestellt (Vrezec 2000a, Prešern & 
Kohek 2001). Prešern & Kohek (2001) beschrei-
ben einen Umfang der Habichtskauzdichte von 2 
bis 5 Paaren pro 10 km2 bzw. 3,8 bis 6,4 Indivi-
duen pro 10 km2. Pietiäinen & Saurola (1997) be-
schreiben einen Umfang der Habichtskauzdichte 
von 8 bis 10 Brutpaaren pro 100 km2 in Finnland. 
Auch in Finnland brüten viele Habichtskäuze in 
Nistkästen, was den Bestand erhöht hat. Der Ha-
bichtskauzbestand in Finnland verläuft synchron 
zu den 3- bis 4-Jahreszyklen der Maulwürfe (Pi-
etiäinen & Saurola 1997, Brommer et al. 1998, 
Brommer et al. 1998, Saurola 2003). Auch der 
Mäusebestand im Wildnisgebiet unterlag im letz-
ten Jahrzehnt einem 4-Jahreszyklus (Kempter & 
Nopp-Mayr 2013).

In Schweden, Finnland und Russland werden Dich-
ten von 0,6 bis 2,4 Brutpaaren pro 10 km2 beschrie-
ben sowie von 3 Brutpaaren pro 10 km2 in Polen.
Die Verbreitung in Slowenien wird mit Seehöhen 
von 700 bis 1.100 m NN, bzw. durchschnittlich 
850m, beschrieben, wobei in der Brutzeit der Groß-
teil der Habichtskäuze auf Seehöhen von 800 bis 
990 m NN zu finden ist (Prešern & Kohek 2001, 
Svetličič & Kladnik 2001, Mihelič et al. 2000). 
Mihelič et al. (2000) beschreiben eine große Hö-
hentoleranz in Slowenien von 150 bis 1.600 m NN. 
Die Verbreitung ist eher abhängig vom Habitat und 
dem Stadium des Waldes, in dem das Verhältnis al-
ter Bäume hoch ist. Das höchst gelegene Habichts-
kauzvorkommen in Slowenien wurde auf 1.796 m 
NN beobachtet.

Innerhalb des Territoriums entfernten sich die Ha-
bichtskäuze 450 bis 1.200 m, bzw. durchschnittlich 
800 m, vom Territorienzentrum.

Nach den Jahren der intensiven Telemetrie im 
Wildnisgebiet liegt ausreichend Datenmaterial zur 
Analyse vor. Auch im und um das Wildnisgebiet 
konnten Territoriengrößen von 3 bis 15 km² beob-
achtet werden. Ergebnisse von vertiefenden Aus-

Abb. 14: Das für den Habichtskauz geeignete Habitat für die Pi-
lotregion “Nördliche Kalkalpen - Eisenwurzen - Gesäuse - Dür-
renstein” (erstellt: in Kooperation mit dem Nationalpark Gesäuse, 
dem Econnect-Projekt Weißrückenspecht und Grünes Handwerk – 
Büro für angewandte Ökologie, erstellt von: Heli Kammerer). Je 
wärmer die Farbe, desto besser für den Habichtskauz geeignet. Rote 
Punkte sind Ergebnisse der Telemetrie

Abb. 15: Die ersten in freier Wildbahn geschlüpften 
Jungvögel (Foto: I. Kohl)
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wertungen werden in einer der nächsten Publika-
tionen vorgestellt. Zur Sichtung der Lebensräume 
und Prüfung potenzieller Reviereignung wurden 
großflächig angelegte Begehungen durchgeführt. 
Diese Begehungen führen gemeinsam mit den Ab-
grenzungen, die durch die Telemetrie möglich sind, 
zur Erstellung von Karten, die die Raumnutzung 
der Vögel zeigen. An den Homerangegrößen von 
ca. 10 km² hat sich nichts Wesentliches geändert. 
Inhalt der Begehungen ist die Erfassung und Ana-
lyse der Lebensräume der Vögel (Erfassung der 
Baumartenzusammensetzung, Totholzanteil usw.; 
die Erhebungen werden z. T. auch aus Luftbildern 
durchgeführt.).

Folgende Auswertungen sind noch geplant:
•  Analyse der besetzten Reviere im Hinblick auf 

ihre Brutgebietstauglichkeit für unsere größte 
Waldeule, den Habichtskauz und Festlegung der 
Grenzen der genutzten Reviere

•  Erfassung und Auswahl potenzieller attraktiver 
Brutbäume (Höhlenbäume oder gebrochene 
Stämme usw.) für den Habichtskauz, aber auch 
für den Raufußkauz, der im Gebiet lebt und 
verlassene Schwarzspechthöhlen als Bruthöhlen 
nutzt. Durch die Begehungen kann beides erfasst 
werden. Die Größe der Reviere beträgt aufgrund 
der bisherigen Erfahrungen 3 bis 15 km². Daraus 
errechnet sich eine Gesamtfläche von ungefähr 
200 – 300 km², die während des Projektzeitrau-
mes befahren und in weiterer Folge begangen 
wird.

•  Konkretisierung der Reviereignung und tatsäch-
lichen Reviernutzungen

•  Betreuung der interessierten Waldbesitzer (ins-
besondere der ÖBf AG und der Forstverwaltung 
Langau, aber auch von Landwirten) bei für die 
Sicherung der Reviereignung relevanten wald-
baulichen Maßnahmen.

Habitateignungsmodell:
Vrezec & Tutis (2003) beschreiben fünf biogeographi-
sche Regionen, in denen Habichtskäuze brüten: die 
Alpin-, die Präalpin-, die Dinarische, die Subpannoni-
sche und die Submediterranregion. Sie kommen auf ei-
ner Seehöhe von 90 bis 1.800 m NN vor. Der Großteil 
der Brutflächen befindet sich in montanen (Buchen-) 
Mischwäldern. Für Slowenien wird beschrieben, dass 
sich die Mehrheit der natürlichen Bruten in Baumhöh-
len und Halbhöhlen (32%) bzw. in Zweignestern (29%) 
befindet, wobei Baumhöhlenbruten vor allem in mon-
tanen Buchenwäldern und Zweignester vor allem in Ei-
chenwäldern zu finden sind (Vrezec & Tutis 2003).

In Kooperation mit dem Nationalpark Gesäuse wurde 
auf der Basis der Ortungsdaten der Habichtskäuze und 
auf Basis bekannter Lebensräume bzw. bevorzugter 
Strukturelemente des Habichtskauzes in und um das 
Wildnisgebiet Dürrenstein, ein Habitateignungsmodell 
(siehe Abb. 14) für die Econnect-Pilotregion “Nördli-
che Kalkalpen–Eisenwurzen–Gesäuse–Dürrenstein” 
entwickelt. Berücksichtigt wurden: Höhenmodelldaten 
(Seehöhe, Hangneigung, Exposition), Landbedeckung, 
Baumartenzusammensetzung und Bestandsalter. In das 
Ergebnis floss die Seehöhe zu 59,2% ein, die Landbe-
deckung zu 18,8%, die Waldbestandsdaten zu 16,7%, 
die Hangneigung zu 3,0% und die Exposition zu 2,3%.

4. Ausblick

In den kommenden Jahren werden weitere Freilassun-
gen durchgeführt. Die Satellitentelemetrie soll weiter 
ausgebaut und weitere vertiefende Auswertungen des 
erhobenen Datenmaterials werden durchgeführt. Die 
ersten erfolgreichen Bruten freigelassener Jungkäuze im 
Frühjahr 2012 als Höhepunkte des bisherigen Wieder-
ansiedlungsprojektes im Wildnisgebiet sind Hoffnungs-
träger für die kommenden Jahre der Wiederansiedelung 
in Österreich.
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Schlüsselfaktoren für die Eignung 
von Nistkästen als Hilfsmaßnah-
me und Kontrollmechanismus im 

Habichtskauz Wiederan- 
siedelungsprojekt

Richard Zink

Zusammenfassung

Da im großteils intensiv bewirtschafteten Wiener-
wald kaum natürliche Strukturen, die Habichts-
käuze als Nistplatz nutzen, zur Verfügung stehen, 
wurde im Zuge des "Habichtskauz-Wiederansied-
lungsprojekts" seit 2008 ein Netzwerk von bislang 
127 Nistkästen im Wienerwald aufgebaut. Bishe-
rige Erfahrungen zeigen, dass der neuentwickelte, 
langfristig haltbare und weitgehend wartungsfreie 
Nistkastentyp aus recyclierten Mistkübeln von 
Habichtskäuzen und Waldkäuzen gut angenom-
men wurde (bis zu 82% Nutzung). Aufbauend auf 
den gesammelten Erfahrungen versucht der vor-
liegende Bericht wesentliche Qualitätsmerkmale 
(Schlüsselfaktoren) eines geeigneten Nistkastens 
aufzuzeigen. Dies umfasst die Witterungsbestän-
digkeit und Bauweise des Nistkastens, das ver-
wendete Nistsubstrat, die Montageart und -höhe 
sowie die Planung der Kontrollen der Nutzung 
sowie des Bruterfolges. Trotz der Größe und 
Wehrhaftigkeit des Habichtskauzes kommt Prä-
dation von Eiern/Jungen im Nest vor. Mecha-
nismen zur Vermeidung solcher Ausfälle werden 
vorgestellt. Nur wirklich geeignete Nistkästen 
können langfristig als Hilfsmaßnahme und Mög-
lichkeit zur Überwachung der Populationsent-
wicklung dienen.

Abstract

Since big parts of the Austrian Wienerwald are main-
tained intensively and lack natural structures availa-
ble to breeding Ural owls, a nesting box network 
of currently 127 boxes has been established in the 
Wienerwald as part of the Ural owl reintroduction 

project launched in 2008. Experiences so far have 
shown that the newly developed, long-lasting and 
mostly maintenance-free nesting box type made of 
recycled garbage bins has been popularly accepted 
by Ural owls and Eurasian tawny owls (up to 82% 
of occupation). On the basis of gathered experience, 
the report at hand illustrates the essential quality 

Abb. 1: Habichtskäuze brüten mitunter auch auf Baumstrünken, wie hier auf einer alten Pappel. Obwohl der 
Durchmesser des genutzten Baums kaum groß genug zum Brüten ist, fehlen im Wirtschaftswald in der Regel 
leider auch solche Plätze (Foto: F. Kovacs)
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features (key factors) of an appropriate nesting box. 
This includes its resistance to weather and const-
ruction method, the nesting material used, manner 
and height of installation as well as how to plan for 
controlling occupation rates and breeding success. 
Although the Ural owl is a big and powerful bird, 
predation of eggs/fledglings in the nest does occur. 
Mechanisms of prevention of such losses are presen-
ted. Only nesting boxes that are really suited can 
serve as supporting measure and tool to monitor 
population development in the long term.

1. Einleitung

Habichtskäuze (Strix uralensis) sind zur Fort-
pflanzung auf Bruthöhlen, Baumstrünke (Abb. 1) 
oder Horste angewiesen (Mebs et al. 2008), wo-
bei die Fortpflanzungserfolge nach den Erfahrun-
gen aus der Slowakei (Mihok, mündl. Mitt.) und 
jenen aus Ungarn (Vilagosi et al. 1994) in witte-
rungsgeschützten Höhlen besser ausfallen. In Est-
land findet man diesbezüglich keine Unterschiede, 
dort konnte man jedoch feststellen, dass die Käuze 
Bruthöhlen gegenüber Horsten bevorzugen (Loh-
mus 2003). Bedingt durch die Größe der Habichts-
käuze (Weibchen bis 60 cm) sind insbesondere im 
bewirtschafteten Wald geeignete Bruthöhlen Man-
gelware (Lundberg et al. 1984; Zink et al. 2009). 
Nur in urwaldähnlichen, über lange Zeiträume 
nicht genutzten Beständen findet der Habichts-
kauz ausreichend natürliche Nistplätze, nimmt 
aber auch dort verschiedenste Strukturen wie z.B. 
schornsteinartige Baumstrünke, Baumhöhlen und 
ähnliches an. Dieses plastische Verhalten erleichtert 
einerseits Hilfsmaßnahmen, um die fast flächen-
deckenden, forstwirtschaftlichen Eingriffe in Mit-
teleuropa zu kompensieren, andererseits reduziert 
es auch die Wahrscheinlichkeit einer Prägung auf 
künstliche Strukturen. Artenhilfsprogramme und 

das Ausbringen künstlicher Nisthilfen erwiesen 
sich in vielen Ländern, wie z.B. Schweden, Finn-
land, Deutschland, Tschechische Republik, Slowa-
kei, Ungarn, Kroatien und Slowenien, als bisher 
sehr erfolgreich (Kloubec et al. 2006; Kristin et al. 
2006; Lohmus 2003; Lundberg et al. 1984; Sau-
rola 2009; Scherzinger 2006; Vrezec 2006). Die 
Nisthilfen bieten den zusätzlichen Vorteil, dass 
die Bruten leichter gefunden und kontrolliert wer-
den können. Wichtige Daten zu Gelegegröße und 
Brutbeginn, Jungenanzahl (Reproduktionskont-
rolle) sowie für Nahrungsanalysen lassen sich auf 
Basis derartiger Nistkasten-Hilfsprojekte sammeln. 
Durch geschickte Auswahl der Nistkastenstandorte 
lässt sich zusätzlich ein gewisser Leiteffekt erzielen. 
Speziell wenn es darum geht, den Vögeln einiger-
maßen störungsfreie Brutplätze anzubieten, Wald-
besucher keinem unnötigen Risiko durch Attacken 
der Elterntiere während des frühen Ästlings-Stadi-
ums auszusetzen und nicht zuletzt, um fragmen-
tierte Lebensräume bestmöglich miteinander zu 
vernetzen. Der Aufbau eines Nisthilfen-Netzwerks 
und dessen kontinuierliche Kontrolle sind daher 
wesentliche Punkte des Habichtskauz-Wiederan-
siedlungsprojekts entlang des Alpen-Nordrandes 
(siehe Zink 2013 in diesem Band).

2. Methode

Im Rahmen des Projekts "Wiederansiedlung Ha-
bichtskauz" wurden seit 2008 bislang 127 Nisthil-
fen im Biosphärenpark Wienerwald montiert. Die 
Auswahl der Standorte erfolgte basierend auf bis-
herigen Erfahrungen im mitteleuropäischen Raum 
aufgrund des Waldtyps, der Entfernung zu Forst-
straßen und markierten Wanderwegen und – wo 
verfügbar – der Nutzungsplanung, mit dem Ziel 
zentrale Bereiche des Wienerwaldes möglichst flä-
chendeckend abzudecken.

Die Positionen sowie wichtige Kennwerte (Expositi-
on, Höhe über Grund, Baumart, Brusthöhendurch-
messer und Seehöhe) und das Montagedatum, aber 
auch Kontrollen, der Brutstatus, die Jungenanzahl, 
sowie relevante Beobachtungen werden in einer ge-
schützten Online-Datenbank gesammelt. Diese Da-
tenbank steht auch anderen (Teil-)Projekten offen, 
um einen österreichweiten Informationsfluss und 
Austausch zu ermöglichen. Derzeit sind in dieser 
Datenbank gesamt 255 Brutkästen erfasst.

Für die in weiterer Folge abgeleiteten Erkenntnisse 
wurden (so nicht anders zitiert) ausschließlich vom 
Forschungsinstitut für Wildtierkunde und Öko-
logie im Biosphärenpark Wienerwald montierte
Nisthilfen (n = 127) herangezogen. Ziel der vorlie-
genden Arbeit ist die Bündelung bisheriger Erfah-
rungswerte, um die wesentlichen Qualitätsmerk-
male (Schlüsselfaktoren) eines guten Nistkastens 
aufzulisten.

Abb. 2: Nisthilfen aus Holz vermodern binnen weni-
ger Jahre und sind als Schutzmaßnahme nur bei ent-
sprechend hohem Wartungsaufwand geeignet (Foto: 
R. Zink)
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3. Ergebnisse

Da Projekte in verschiedensten Ländern mit un-
terschiedlichsten Typen von Nisthilfen erfolgreich 
waren (Mebs et al. 2008), verwundert es nicht, dass 
auch in Österreich verschiedene Typen eingesetzt 
werden. Die bisherigen Erfahrungen zeigen jedoch, 
dass für eine dauerhafte, nachhaltige Hilfsmaßnah-
me einige Regeln bei der Herstellung, Montage 
und Kontrolle von Nisthilfen berücksichtigt wer-
den sollten. Die Erfahrungswerte, basierend auf 
den Jahren 2008 – 2010, wurden in neun Punkten 
zusammengefasst:

I.  Da die Produktion und Montage der Nist-
hilfen kostenintensiv und zeitraubend ist, 
macht es Sinn langfristig haltbare und mit 
vertretbarem Aufwand zu wartende Konst-
ruktionen aus witterungsbeständigem Mate-
rial zu wählen. Selbst Nistkästen aus hartem, 
gegenüber der Verwitterung relativ wider-
standsfähigem Holz, erfüllen in der Regel 
schon nach wenigen Jahren nicht mehr ih-
ren Zweck (Abb. 2). In Österreich wurde am 
Forschungsinstitut für Wildtierkunde und 
Ökolo-gie (FIWI) erstmals 2008 ein Mo-
dell aus recycliertem Material (ausrangierte 
Müllbehälter der MA48, Stadt Wien) ent-
wickelt (Abb. 3 und 4). Dieser Nistkasten-
typ wurde seit dem Jahr 2011 zumindest an 
zehn verschiedenen Standorten (> 83% aller 
bekannten Brutplätze) von Habichtskäuzen 
für die Brut aufgesucht. Zusätzlich wur-
den bislang mehr als 200 Waldkauzbruten 
in diesem Nistkastentyp dokumentiert. Bei 
dauerhaft haltbaren Kästen rentiert sich auch 
die Montage kostenintensiver Ausstattung, 
z.B. von Kameras oder RFID-Chip-Erken-
nungssystemen, viel eher. Auch in Kärnten 

werden neuerdings Nisthilfen aus Kunststoff 
gefertigt (vgl. Probst 2013, in diesem Band).

II.  Ein vermutlich sehr häufiges Problem bei 
der Nutzung von Nisthilfen durch Ha-
bichtskäuze ist unzureichendes Nistsubstrat. 
Habichtskäuze bauen sich zwar selbst keine 
Nester, die Nistmulde wird jedoch vor der 

Eiablage tagelang ausgiebig durch Scharr- 
und Wälzbewegungen aufbereitet. Das hat 
zur Folge, dass Nistmaterial selbst durch 
kleinste Spalten (z.B. Trocknungsrisse bei 
Verwendung von Holz) herausrieselt und oft 
zu wenig Material für die Ausbildung einer 
Mulde im Kasten verbleibt (Frey & Scher-
zinger, schriftliche Mitt.). Da Habichtskäu-

Abb. 3: Am Forschungsinstitut für Wildtierkunde und Ökologie entwickelter, dauerhaft haltbarer Nistkasten aus 
Kunststoff (li). Befestigungshilfe auf der Rückseite der Nisthilfe (re) (Fotos: D. Zupanc & R. Zink)
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ze selbst kein Nistmaterial eintragen, kann 
das Weibchen die auseinander gerollten Eier 
nicht ausreichend bebrüten und die Embry-
onen sterben ab. Es empfiehlt sich, mindes-
tens 15 cm zusammengestampftes Nistsub-
strat in die Kästen einzubringen. Bei dem 
am FIWI entwickelten Modell sind das etwa 
12 – 15 Liter Material. Das passende Nist-
substrat sollte den natürli-chen Bedingun-
gen bestmöglich nachempfunden sein. Am 
besten eignet sich vor Ort gesammeltes, ver-
moderndes Holz. Das Material sollte nicht 
allzu feucht, weich und zwischen den Fin-
gern leicht zerdrückbar, sein. Harte, zu gro-
be Stücke sollten entfernt werden. Als Nist-
material keinesfalls bewährt hat sich Stroh 
oder Heu. Die Jungeulen verschlucken Hal-
me und können dabei erheblichen Schaden 
erleiden (Scherzinger, mündl. Mitt.). Als 
Alternative zu im Wald gesammeltem Sub-
strat hat sich feines Holzhackgut, wie es zur 
Einstreu in der Labortierhaltung verwendet 
wird (z.B. von der Firma Abedd), bewährt. 
Helles Material erleichtert die spätere Kont-
rolle des Nestinhalts. Das Nistsubstrat soll-
te nicht zu feucht sein. Einerseits lässt sich 
dann das zukünftige (Trocken)Volumen 
besser abschätzen, andererseits ist die Kon-
sistenz des Materials leichter zu überprüfen. 
Wir stampfen das Material abschließend mit 
der Faust fest, damit die Menge ausreicht 
und nicht vom Wind vertragen wird.

III.  Nicht nur aus Prinzip, sondern vor allem 
auch weil der Nistkasten im optimalen Fall 
Jahrzehnte am Baum verbleiben soll, steht 
der Schutz des Baumes während der Monta-
ge im Vordergrund. Verzicht auf Steigeisen 
sowie baumfreundliche Befestigungsme-

thoden sind wesentlich. Bewährt hat sich 
insbesondere die Seilklettertechnik bei der 
man – anders als bei der Verwendung einer 
Leiter – kaum in der Montagehöhe einge-
schränkt ist.

IV.  Bei der Montage der Nisthilfe ist auf sta-
bilen und dauerhaften Sitz am Baum zu 
achten. Unsere, nach unten leicht konisch 
zulaufenden, Nisthilfen werden durch 1 
oder 2 Metallringe gehalten. An den beiden 
Ringen ist jeweils mittig im 90 Grad Winkel 
eine Lasche angeschweißt, die einmal nach 
oben, einmal nach unten weist (Abb. 4). Der 
Kasten wird über diese Laschen jeweils mit 
einer Edelstahl-Sechskantschraube (je nach 
Borke 8 x 80-100 mm) und einer 100 x 100 
mm „Beilagscheibe“ aus 2 mm verzinktem 
Stahlblech an den Baum geschraubt. Edel-
stahl verhindert Oxidation durch Baumsäfte 
und folglich vorzeitige Lösung der Schraube 
aus morsch gewordenem Holz. Die Stahl-
blechscheibe wirkt gegen das Einwachsen 
der Laschen in den Baum und in weiterer 
Folge gegen das Absprengen des Nistkas-
tens. Die Seitenstabilität wird durch hufei-
senförmig, den Baum links und rechts um-
fassende, Bandeisen erreicht. Sie werden nur 
sanft an den Baum genagelt und dehnen sich 
mit zunehmendem Baumumfang selbstän-
dig. Konstruktionen, die den ganzen Baum 
umfassen (Draht etc.), unterbrechen länger-
fristig den Saftfluss und sind zu vermeiden.

V.  Ein wesentliches Erfolgskriterium ist die 
störungsarme Kontrollmöglichkeit der 
Nisthilfe. Gerade zu Brutbeginn reagieren 
die Weibchen nervös – Eier oder Jungvö-
gel können durch krampfende Fänge leicht 

verletzt werden (Scherzinger, mündl. Mitt.). 
Grundsätzlich gibt es drei Optionen:

 a.  Kontrolle vom Boden mittels Spiegel im 
Kasten,

 b.  Kontrolle vom Boden mit Spiegel oder 
Kamera auf Teleskopstange oder

 c. Erklettern des Baumes.
  Während die dritte Variante den Käuzen 

zweifelsohne den größten Stress verursacht 
und nur zum Zweck der Beringung zwi-
schen der 3. und 5. Lebenswoche ange-
wandt werden sollte, haben sich die beiden 
anderen Varianten für laufende Kontrollen 
durchgesetzt. Die Kontrolle vom Boden aus 
über einen im Nistkasten montierten Spiegel 
verursacht kaum Störung; Voraussetzungen 
sind eine große Nistkastenöffnung (in un-
serem Fall ca. 30 x 30 cm) und ein an der 
Decke des Kastens angebrachter Spiegel. 
Durch ihn kann der Kasteninhalt mit einem 
Fernglas eingesehen werden. Nistkästen, 
die auf störungsarmen Flächen in geringer 
Höhe montiert werden, lassen sich auch 
über einen, an einer Teleskopstange befes-
tigten Spiegel oder eine Kamera (Leditz-
nig, mündl. Mitt.) kontrollieren (Englmaier 
2007). Allerdings verursacht das eintretende 
Ende der Teleskopstange erheblichen Stress 
beim brütenden Weibchen. Es hat sich ge-
zeigt, dass Wald- wie Habichtskauz in der 
ersten Brutwoche generell am empfindlichs-
ten auf Störungen reagieren (überhastetes 
Abfliegen aus dem Nistkasten). Ab einem 
Alter von etwa 4 – 5 Wochen sitzen die Jun-
gen gerne im Nistkasteneingang und kön-
nen dort direkt beobachtet werden (Abb. 4), 
wobei zu beachten ist, dass nicht immer alle 
Jungvögel gleichzeitig Platz in der Nistkas-
tenöffnung finden!
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VI.  Ein nicht zu unterschätzendes Risiko der Ar-
tenschutzmaßnahme „Nisthilfe“ ist die Ge-
fahr, dass Prädatoren (im Fall der Habichts-
käuze vor allem Baum- (Martes martes) und 
Steinmarder (Martes foina) ein Suchbild 
entwickeln und Nisthilfen gezielt plündern 
(Zink 1998). Nisthilfen für den Habichts-
kauz können generell auch durch andere 
Tiere belegt, und damit für die Zielart tem-
porär oder dauerhaft unbrauchbar werden. 
Bisher wurden in Österreich und im angren-
zenden Ausland folgende Tierarten in Ha-
bichtskauz-Nistkästen festgestellt: Hornis-

sen (Vespa crabro) und Wespen (Vespinae), 
Eichelhäher (Garrulus glandarius), Kleiber 
(Sitta europaea) sowie Siebenschläfer (Glis 
glis), Haselmäuse (Muscardinus avellana-
rius), Eichhörnchen (Sciurus vulgaris) und 
Marder (Martes ssp.) (Mihok mündl. Mitt.; 
Scherzinger, W. 2006; Scherzinger mündl. 
Mitt.). Der Waldkauz (Strix aluco) nutzt die 
Nisthilfen im Untersuchungsgebiet beson-
ders gerne. Darüber hinaus werden Nist-
kästen in Slowenien auch von Wildkatzen 
(Felis silvestris) aufgesucht (Vrezec mündl. 
Mitt.). In jedem Fall empfiehlt es sich, den 

Zugang zum Kasten von vorne durch Mon-
tage am vertikalen Stamm für Prädatoren zu 
erschweren. Nahe stehende Seitenäste oder 
Nachbarbäume in unmittelbarer Nähe vor 
oder neben dem Kasten sind aus gleichem 
Grund zu meiden. Glatte Kunststoffwände 
wirken der Ansiedlung von Insekten offen-
bar entgegen und verwehren – vor allem bei 
überhängendem Dach – Säugern den seitli-
chen Zutritt. Bei rund 127 montierten und 
über Jahre hinweg mehrfach kontrollierten 
Kunststoffnistkästen wurde im Wienerwald 
(mit Ausnahme der Waldkäuze) bisher nur 
ein einziges Mal artfremde Benutzung (ver-
mutlich ein Eichelhäher) festgestellt. Marder 
konnten in den Kästen bisher nicht nachge-
wiesen werden (mardersicheres Modell!).

VII.  Habichtskäuze beginnen bereits zeitig im 
Frühjahr – wenn es oft noch Schneefäl-
le gibt – mit der Brut. Der Exposition des 
Nistkastens ist daher entsprechendes Au-
genmerk zu schenken. Speziell wenn es sehr 
kalt ist und feiner Schneestaub fällt, kann 
der Nistkasten durch Wind mit Schnee an-
gefüllt werden. Selbiges gilt für starke Re-
genfälle. In beiden Fällen ist es wichtig, 
dass keine Staunässe entsteht und Wasser 
aus dem Kasten abrinnen kann. Das gilt ins-
besondere für Kunststoffkästen bei denen 
entsprechende Löcher vorzusehen sind. Der 
Lochdurchmesser sollte groß genug sein, 
damit das Wasser abrinnen kann, gleichzei-
tig aber nicht zu groß, damit feines Subst-
rat nicht verloren geht. Je nach Region und 
Niederschlagsbedingungen ist zu prüfen, ob 
sich ein halb offener oder ein geschlossener 
Nistkastentyp mit Einflugloch (15 x 20 cm 
hoch oval) besser eignet.

Abb. 4: Mit etwa 4 – 5 Wochen verlassen die noch weitgehend flugunfähigen Jungeulen die Bruthöhle. Hier der 
Absprung eines Ästlings im Biosphärenpark Wienerwald (Foto: D. Zupanc)
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VIII.  Widersprüchliche Angaben findet man über 
die Montagehöhe der Nistkästen. Vermut-
lich ist der Habichtskauz auch in diesem Fall 
sehr flexibel. Die Störungsempfindlichkeit 

der Käuze gegenüber Menschen nimmt si-
cherlich mit zunehmender Höhe ab. Dort 
wo menschlicher Einfluss zu ver-nachlässi-
gen ist, reicht es, die Kästen in 4 – 6 m Höhe 

zu montieren. In Niederösterreich läuft zur-
zeit ein Experiment zur bevorzugten Brut-
platzhöhe (Leditznig & Zink unpubl.). An 
drei Standorten wurde jeweils ein Nistkas-
ten auf 4 – 5 m und auf 10 – 15 m Höhe 
angebracht. Bisher tendieren Waldkäuze zur 
Nutzung der höheren Brutplätze. Die Daten 
sind für eine endgültige Aussage aber noch 
unzureichend. Die Montagehöhe der Nist-
hilfen im Wienerwald variiert zwischen 6 m 
und 28 m über dem Boden, wobei auch hier 
die Datenlage nicht ausreicht, um Präferen-
zen zu zeigen.

IX.  Wichtiger als die Montagehöhe scheint die 
Wahl geeigneter und vor allem nahrungs-
reicher Biotope zu sein. Im Rahmen einer 
Diplomarbeit konnte gezeigt werden, dass 
im Jahr 2011 vom Waldkauz Nistkästen in 
von Nadelbäumen durchmischten Laub-
waldbeständen (mit etwas dichterer Struk-
tur) gegenüber reinen Rotbuchen-Hallen-
beständen bevorzugt wurden (Gstir 2012). 
Inwieweit diese Präferenz auch für den Ha-
bichtskauz zutrifft, oder ob es sich hierbei 
um eine artspezifische ökologische Nische 
des Waldkauzes handelt, bleibt vorerst noch 
offen.

Unter Berücksichtigung oben genannter Kriterien 
konnte das Nisthilfen-Netzwerk in Ostösterreich 
in den Jahren 2011 und 2012 substanziell ausge-
baut werden. Die Nisthilfen decken zum Ende der 
Brutsaison 2012 große Teile des Wienerwaldes ab. 
Auf die Waldflächen (63% der Gesamtfläche) bezo-
gen, ergibt sich eine Dichte von einem Nistkasten je 
5,2 km². Etwa 86% der Kästen wurden in Nieder-
österreich und 14% auf Flächen der Stadt Wien 
montiert. In Tabelle 1 ist die Anzahl verfügbarer 
Nisthilfen im Umfeld der 4 Freilassungsstandorte 

Freilassungsstandort
Errichtung der 

Voliere
Radius Pufferdistanz 

(km)
Anzahl 

Nistkästen

BPWW 1 Süd

2009

5 30

BPWW 1 Süd 10 62

BPWW 1 Süd 15 90

BPWW 1 Süd 25 120

BPWW 1 Süd 50 >127

BPWW 2 Mitte

2010

5 27

BPWW 2 Mitte 10 68

BPWW 2 Mitte 15 104

BPWW 2 Mitte 25 118

BPWW 2 Mitte 50 >128

BPWW 3 Wien

2012

5 23

BPWW 3 Wien 10 43

BPWW 3 Wien 15 68

BPWW 3 Wien 25 102

BPWW 3 Wien 50 120

BPWW 4 Lainzertiergarten

2012

5 19

BPWW 4 Lainzertiergarten 10 61

BPWW 4 Lainzertiergarten 15 88

BPWW 4 Lainzertiergarten 25 114

BPWW 4 Lainzertiergarten 50 127

Tab 1: Anzahl verfügbarer Nisthilfen rund um die vier Freilassungsplätze im Biosphärenpark Wienerwald
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im Wienerwald zu sehen. In der Brutsaison 2012 
(Mäuse-Gradationsjahr) wurden die Nisthilfen in 
hohem Ausmaß von Wald- und Habichtskäuzen 
belegt. Etwa 80% aller Kästen (Wien 78%, Nieder-
österreich 82%) wurden vom Waldkauz bebrütet. 
Insgesamt konnten 9 Bruten des Habichtskauzes in 
Nisthilfen festgestellt werden. Alle liegen im Um-
feld der etablierten Freilassungsplätze. Die maxi-
malen Distanzen sind 6 km von „BPWW 1 Süd“ 
und 10 km von „BPWW 2 Mitte“. Die maximalen 
Distanzen von den anderen beiden Freilassungsplät-
zen (21 km von „BPWW 3 Wien“ und 17 km von 
„BPWW 4 Lainzer Tiergarten“) sind nicht aussa-
gekräftig, zumal an diesen Stellen 2012 erstmals 
freigelassen wurde.

Erwähnenswert scheint die Tatsache, dass in eini-
gen Nisthilfen unabhängig vom Jahr schon weni-
ge Tage nach ihrer Montage brütende Wald- oder 
Habichtskäuze festgestellt wurden. Dies spricht für 
einen akuten Nistplatzmangel, der naturgemäß den 
größeren Habichtskauz noch stärker trifft. Auf Basis 
der bebrüteten Nistkästen und ergänzt durch Kar-
tierungen, konnten für den Waldkauz Reviergrößen 
von etwa 50 ha festgestellt werden. Höhere Dichten 
erreicht die Art nur in parkähnlicher Landschaft, 
wo die Käuze neben hohen Mäuse- und Singvo-
geldichten auch noch zusätzliche Nahrungsquellen 
erschließen können (Fabian et al. 2011). Beim Ha-
bichtskauz betrug die Reviergröße im Jahr 2012 für 
dasselbe Gebiet knapp 300 ha (Schätzung vgl. Zink 
2013, in diesem Band).

4. Diskussion

Die zentrale Datenerhebung durch eine große An-
zahl von Nistkästen, mit abgespeicherten Daten 
für jede Brutsaison, ermöglicht es, Schlüsselfak-
toren für Materialwahl, Konstruktion, Montage 

und Kontrolle der Nisthilfen für den Habichtskauz 
abzuleiten. Mit einem Netzwerk von Nistkästen 
wurde die Basis für ein Langzeit-Monitoring des 
wiederbegründeten Habichtskauz-Vorkommens 
im Biosphärenpark Wienerwald gelegt. Die rasche 
Nutzung der Nisthilfen durch Wald- und Habichts-
kauz spricht für einen akuten Mangel geeigneter 
Brutplätze im Wirtschaftswald. Ein Vergleich zwi-
schen bewirtschafteten und nicht mehr bewirt-
schafteten Flächen (Kernzonen) wird Aufgabe zu-
künftiger Untersuchungen sein. Bisher schritten die 
wiederangesiedelten Habichtskäuze zehn Mal zur 
Brut. Trotz telemetrischer Überwachung von ein-
zelnen Habichtskäuzen konnte bislang keine Brut 
in natürlichen Strukturen festgestellt werden. Der 
Nachweis von Bruten an natürlichen Strukturen ist 
zeitraubend und auf derart großen Flächen schwer 
durchzuführen.

Der im Zuge des Wiederansiedlungsprojekts am 
Forschungsinstitut für Wildtierkunde und Ökologie 
entwickelte Nistkastentyp wird vom Habichtskauz 
gerne angenommen. Er erfüllt die hier zusammen-
gestellten Kriterien. Material und Montagemethode 
gewährleisten, dass die Nisthilfen langfristig kaum 
gewartet werden müssen. Beim nahverwandten 
Waldkauz sprechen die vorläufigen Ergebnisse für 
eine gewisse Bevorzugung höherer Brutplätze. Die 
Datenlage reicht für statistische Auswertungen je-
doch noch nicht aus. Ein Vorteil niedrig hängender 
Nisthilfen ist die vereinfachte Kontrolle des Bruter-
folgs via Teleskopstange. Allerdings verursacht die-
se Methode mehr Stress beim brütenden Weibchen 
(Verkrampfen der Fänge, Abfliegen und Brutunter-
brechung) und birgt infolgedessen ein Risiko für 
den Bruterfolg.

Die aktuelle Verteilung montierter Nisthilfen deckt 
die Freilassungsregionen bereits recht gut ab. Ver-

glichen mit den Artenschutzmaßnahmen in ande-
ren Ländern ist die Dichte der Nisthilfen in Ost-
österreich jedoch nach wie vor gering. So gibt es 
beispielsweise im Süden Finnlands mehr als 4.300 
Nisthilfen für den Habichtskauz (Saurola et al. 
2004).

Zukünftig sollte die Ausweitung des Netzwerks 
an Nisthilfen besonders auf Bereiche mit hoher 
Lebensraumeignung zwischen den Freilassungs-
regionen (z.B. im Bezirk Lilienfeld) bzw. auf die 
Verbindungsachse zu potentiellen Vorkommen im 
Norden, Osten und Süden, konzentriert werden. 
Möglicherweise können an neuralgischen Punkten 
montierte Nistkästen, durch ihr Anziehungspoten-
tial als optimale Brutplätze, zur Vernetzung zwi-
schen Subpopulationen beitragen.
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Re-Identifikation mittels 
RFID-Mikrochips

Richard Zink

Zusammenfassung

Seit 2008 läuft in Österreich ein Wiederansiedlungs-
projekt des Habichtskauzes (Strix uralensis) entlang 
der Alpennordseite. Für die Erfolgskontrolle und 
ständige Evaluierung des Projekts ist es unerlässlich, 
die freigelassenen Jungkäuze individuell zu kenn-
zeichnen, um Informationen bezüglich Wander-
verhalten, demografischer Struktur der Population, 
Überlebensraten der einzelnen Individuen usw. zu 
erhalten. Dazu finden mehrere Monitoring-Metho-
den wie Telemetrie, individuelle Farbringkennzeich-
nung, Fotofallen und DNA-Proben Anwendung. 
Jedoch bedurfte es einer weiteren ergänzenden 
Methode, da die zuvor genannten aufgrund hoher 
Kosten und Arbeitsintensität oder technischer Ein-
schränkungen nicht als permanente Lösung her-
angezogen werden können. Als optimale Komple-
mentierung hat sich die Re-Identifikation mittels 
RFID-Mikrochips herausgestellt. Diese energiepas-
siven, robusten und in leichte, eigens entwickelte 
Spezialringe eingefassten Chips, sind am Vogelfuß 
befestigt, um das automatische Auslesen von Daten 
an Registrierstationen im Freiland (Nisthilfen und 
Futtertische) zu ermöglichen. Auf diese Weise konn-
ten 2010 und 2011 75% der entlassenen Jungkäuze 
am Futtertisch re-identifiziert, und damit wichtige 
Rückschlüsse auf Aktivitätsmuster und Nahrungs-
suchverhalten gezogen werden. Des Weiteren war es 
möglich, 89% der territorialen Brutvögel an den Le-
sestationen zu identifizieren, wodurch die Vögel eine 
Entlastung erfahren, da sie nun am Nistkasten selbst 
ungestört bleiben können. Im Zuge dessen gelangte 

man zur Erkenntnis, dass die Käuze der beiden Frei-
lassungsstandorte (Biosphärenpark Wienerwald und 
Wildnisgebiet Dürrenstein) miteinander in Kontakt 
treten und sich auch verpaaren. Die nicht-invasive 
Markierungsmethode erfasst den Großteil der mar-
kierten Habichtskäuze, wodurch nicht nur deren 
bloße Anwesenheit bekannt wird, sondern zukünf-
tig auch Daten zu intraspezifischer Konkurrenz und 
Verpaarung gesammelt werden können. Durch die 
RFID-Methode wird eine Dokumentation der Vö-
gel möglich, die zusammen mit den anderen Moni-
toring-Methoden ein beinahe lückenloses Bild zur 
Biologie des Habichtskauzes liefert.

Abstract

Since 2008, a project dedicated to the reintroduction 
of the Ural owl (Strix uralensis) in Austria along the 
northern side of the Alps is being conducted. For the 
sake of success monitoring and the project ś perma-
nent evaluation, it is indispensable to individually 
mark the released young owls. Thus, information on 
migration patterns, demographic structure, individu-
al survival rates etc. is obtained. A number of different 
monitoring techniques are used such as telemetry, in-
dividual marking with color rings, photo-trap snap-
ping and DNA-sampling. However, a supplementa-
ry method was needed because the aforementioned 
techniques are too costly, labor-intensive and techni-
cally limited to serve as long-term solution. An ideal 
complementation was found in RFID-microchips in 
order to re-identify the animals. These low/passive 
energy and robust chips are integrated in specially 
designed and very light color rings attached to the 
owls´ feet. Data are then extracted automatically at 
separate recording units (nesting boxes and feeding 
platforms) in the wild. Already in 2010 and 2011, 
this procedure made it possible to re-identify 75% 
of young owls at feeding platforms, and important 

conclusions about activity patterns and foraging be-
havior could have been drawn. Furthermore, 89% of 
territorial breeding birds were identified at the recor-
ding units, which is benficial to the birds since they 
don t́ have to be disturbed for the purpose of identi-
fication at the breeding sites any more. Additionally, 
it was found out that Ural owls of both release sites 
(Biosphere Reserve Wienerwald and Wilderness Area 
Dürrenstein) intermix and mate with each other. 
This noninvasive method to tag animals records the 
majority of marked Ural owls, and not only does it 
reveal their mere whereabouts but it also stores data 
for future studies on intraspecific competition and 
mating. Together with the other monitoring tech-
niques, the RFID-method ensures an almost unin-
terrupted documentation of the owls´ behavior and 
thus complements our knowledge of their complex 
biology.

1. Einleitung

Der Habichtskauz (Strix uralensis) ist ein dämme-
rungsaktiver und zwischen den grauen Stämmen 
des Buchenmischwaldes gut getarnter, tagsüber zu-
meist ruhig sitzender Vogel (Glutz 1980; Mebs et al. 
2008). Das gezielte Auffinden und Beobachten der 
Art gelingt in der Regel nur zur Fortpflanzungs-
zeit in der Nähe des Brutplatzes. Dementsprechend 
kompliziert gestaltet sich die Erforschung bzw. 
Kontrolle der Art im Freiland. Zudem sind beide 
Geschlechter visuell kaum zu differenzieren und 
unterscheiden sich bestenfalls ein wenig in ihrer 
Größe (Mikkola 2012). Individuelle Identifikati-
on und Monitoring ist gerade für die Erfolgskon-
trolle von Wiederansiedlungsprojekten wesentlich 
(IUCN 1998).

Farbringe sind ein erprobtes Mittel in der Vogel-
kennzeichnung (Bauer et al. 2005); jedoch er-
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schweren die stark befiederten Füße der Habichts-
käuze die optische Identifikation erheblich und 
gut unterscheidbare Farbkombinationen reichen in 
ihrer Zahl nicht aus, um genügend Tiere individu-
ell zu kennzeichnen. Telemetrie fällt als dauerhafte 
Kontrolloption wegen zu kurzer Batterielaufzeit 
(derzeit < 2 Jahre) und enormer Kosten für die 
Überwachung aller Individuen aus. Fotofallen kön-
nen dazu dienen, Habichtskäuze am Futtertisch zu 
dokumentieren. Bilder allein reichen jedoch nicht 
aus, um Individuen voneinander zu unterscheiden 
(Böhm 2010; Dressel 2012). Eine Möglichkeit zur 
Identifikation ist genetisches Monitoring, wenn 
entsprechende Marker bzw. Federn oder andere 
DNA-Proben jedes Individuums zur Verfügung 
stehen. Bei im Freiland (z.B. am Brutplatz) gefun-
denen Mauserfedern stellt sich jedoch immer die 
Frage, von welchem Individuum sie wirklich stam-
men. Diese Form der Populationskontrolle gestaltet 
sich immer noch sehr kostenintensiv und muss für 
den Habichtskauz erst etabliert werden. Vorsorglich 
wurden im österreichischen Wiederansiedlungspro-
jekt Proben von allen freigelassenen Tieren genom-
men.

Unter diesen Umständen wurde nach einer ergän-
zenden Monitoring-Methode gesucht. Eine Mar-
kierung mit geringem Gewicht, vernachlässigbarer 
Größe, dauerhafter Haltbarkeit und eindeutiger 
Identifikationsmöglichkeit einer großen Anzahl 
von Tieren war die Vision. Schließlich fiel die Ent-
scheidung für kleine, im Fußring integrierte Chips, 
wie sie heute in der Radio-frequency identification 
(RFID) eingesetzt werden. Die Entwicklung eines 
Spezialrings mit eingebautem Chip wurde in Ko-
operation mit der Vogelwarte Radolfzell realisiert.

Im Jahr 2008 startete in Niederösterreich ein Pro-
jekt mit dem Ziel den Habichtskauz entlang der 

Alpennordseite, zwischen Wien und dem Salzkam-
mergut, wiederanzusiedeln. Erste Freilassungsplät-
ze wählte man im Biosphärenpark Wienerwald und 
im Wildnisgebiet Dürrenstein. In den Jahren 2009 
bis 2012 wurden knapp 130 junge Habichtskäuze 
aus 6 verschiedenen Gehegen ausgewildert. Seit 
dem Jahr 2011 brüten diese Vögel wieder im Frei-
land. Zur Überbrückung fehlender Brutplätze wur-
den in diesem Zeitraum im Biosphärenpark Wie-
nerwald 127 Nisthilfen mit RFID-Leseantennen 
ausgestattet. Tatsächlich fand man in diesem Gebiet 
die ersten 10 Bruten in Nistkästen.

Drei wesentliche Punkte dienen der Evaluierung 
des Projekterfolgs:
•  Erstens zielt die RFID-Methode darauf ab, me-

thodisch bedingte Ausfälle der Jungeulen in ih-
ren ersten Wochen im Freiland auszuschließen.

•  Zweitens gilt es, negative Einflüsse wie Habitu-
ierung der Tiere an zusätzlich angebotenes Fut-
ter rechtzeitig zu erkennen und zu vermeiden.

•  Drittens zielt die RFID-Methode darauf ab, 
möglichst viele brütende Habichtskäuze zu 
re-identifizieren um a) Daten zur demographi-
schen Struktur der Freilandpopulation zu er-

Abb. 1: Aus Kunststoff angefertigte Ringhälften in roter und blauer Farbe. Links: hohler Zylinder zur Integrati-
on des RFID-Mikrochips (Mitte unten); Mitte: Ringhälfte von der Unterseite; rechts: fertiger Ring mit integrier-
tem Mikrochip(s) und Beschriftung. Die Chips werden mit Klebstoff im hohlen Zylinder verankert (Foto: R. Zink)

Silva fera 1_2013.indd   56 18.04.13   13:26



57Silva Fera, Bd. 2/April 2013

halten und b) längerfristig die Überlebensraten 
verpaarter Tiere zu errechnen.

2. Methode

Unter Radio-frequency identification (RFID) ver-
steht man die Verwendung eines kontaktlosen Sys-
tems, welches im elektromagnetischen Feld und über 
Radiofrequenz Daten eines Mikrochips (in unserem 
Fall integriert im Vogelring der Eulen) automatisch 
in einer Lesestation aufzeichnet (Kern 2006). Im 
kommerziellen Bereich gibt es diese Chips in zahl-
reichen Formaten (z.B. Scheckkarten-Format), in der 

Regel sind die angebotenen Typen für eine Integ-
ration im Vogelring jedoch zu groß. RFID wurde 
im ornithologischen Bereich schon vereinzelt ein-
gesetzt (z.B. Becker et al. 1997; Dittmann et al. 
2003). Ähnlich leichtgewichtige Systeme werden im 
Freiland auch zur Kontrolle von Fledermäusen ge-
nutzt (Beck et al. 2006). Die Methode stößt unter 
Freilandbedingungen jedoch rasch an die Grenzen 
der Umsetzbarkeit. Die Chips sollten – möglichst 
durch nichts abgeschirmt (selbst Feuchtigkeit wirkt 
abschirmend) – in einem bestimmten Winkel ins An-
tennenfeld eintreten und gerade für ornithologische 
Anwendungen klein und leicht (ca. 0,2 Gramm) sein.

Nach Abklärung bestehender Patentrechte und 
Erhalt einer Produktionserlaubnis konnten spezi-
elle, witterungsbeständige und farblich UV-stabile 
Kunststoffringe (POM mit Laserpatch, 16mm 
Durchmesser) im Druckspritzguss-Verfahren ange-
fertigt werden. Die Ringe bestehen aus zwei identen 
Halbschalen (Abb. 1) die ineinander einrasten, um 
dann dauerhaft geschlossen zu bleiben. Nach Fertig-
stellung der Ringe wird mit Hilfe eines Laserstrahls 
die von der Vogelwarte zugeteilte Zahlenserie in die 
Halbschalen geschrieben (Abb. 1). Durch den Sitz 
am Fuß bleibt der Winkel im Antennenfeld weitge-
hend konstant, und dadurch gut auslesbar.

Abb. 3: Aktivitätsmuster rund um den Sonnenuntergang getrennt nach Geschlecht. 
Während die Aktivität der Männchen sofort bei Sonnenuntergang auf ein Maxi-
mum ansteigt, steigert sich jene der Weibchen langsamer und gipfelt rund 2 Stun-
den nach Sonnenuntergang. Aktivitätsdaten aus dem Jahr 2010 (Grafik: S. Dressel 
2012; leicht modifiziert)

Abb. 2: Zwölf von sechzehn (75%) im Jahr 2010 im Biosphärenpark Wienerwald 
freigelassenen Habichtskäuzen nutzten anfangs die auf den Futtertischen bereitge-
stellte Nahrung (Grafik: Dressel 2012; leicht modifiziert)
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Die Erkennung der Tiere erfolgt an automatischen 
Registrierstationen im Freiland. In Zusammenar-
beit mit der HTL Donaustadt wurde ein extrem 
energiesparsames System entwickelt. Damit die 
Station im Freiland längerfristig autonom arbeiten 
kann, wird sie über eine 12 V Batterie mit Ener-
gie versorgt. Die Miniaturgröße des Chips und die 
Energieeffizienz des Systems bedingen, dass sich 
die Lesedistanzen bei nur etwa 15 – 20 cm bewe-
gen. Dementsprechend können die Eulen nur dort 
regelmäßig identifiziert werden, wo sie a) entwe-
der zur Brut oder b) zum Nahrungserwerb quasi 
punktgenau einen Platz anfliegen.

Als Lesestation hat sich ein modifizierter Futter-
tisch bewährt, der von der Antenne umschlossen, 
jede Sekunde die Gegenwart eines Vogels überprüft 
und das Ergebnis lokal speichert. Fliegt ein Vogel 
das Antennenfeld an, so wird er bzw. seine Verweil-
dauer aufgezeichnet. Temperaturabhängig errei-
chen wir so Laufzeiten von 1 bis 1,5 Monaten bei 
mehr als 3 Mio. Lesevorgängen. Ausgelesen wird 
über eine kontaktlose „Bluetooth-Verbindung“ mit 
Hilfe eines Laptops. Da die Lesestationen in den 
Jahren 2009 noch nicht einwandfrei funktionierten 
und im Jahr 2012 der Schwerpunkt der Identifizie-
rung auf die Brutpaare gelegt wurde, beziehen sich 
die Daten der Jungeulen am Futtertisch nur auf die 
Freilassungssaisonen 2010 und 2011; Daten identi-
fizierter Brutvögel wurden in den Jahren 2011 und 
2012 erhoben.

3. Ergebnisse

In den beiden Jahren 2010 und 2011 wurden je-
weils 16 Jungeulen im Biosphärenpark Wiener-
wald freigelassen. Die Eulen erhalten in den ersten 
Lebenswochen nach der Freilassung noch ad libi-
tum Nahrung auf Futtertischen am Freilassungs-

platz. Während dieser Phase wurden bei insgesamt 
148.366 Auslesevorgängen Habichtskäuze regist-
riert (für das Jahr 2010 n = 60.775, für das Jahr 
2011 n = 87.591). Sowohl im Jahr 2010 als auch im 
Jahr 2011 konnten jeweils zwölf (75%) der im sel-
ben Jahr freigelassenen Jungkäuze durch die Lese-
antennen am Futtertisch erfasst werden. Registrier-
te Altvögel aus einem früheren Jahrgang sind dabei 
nicht berücksichtigt. Im Rahmen einer Diplomar-
beit (Dressel 2012) wurden erstmals Ergebnisse des 

Jahres 2010 vorgestellt (Abb. 2). Die Futtertische 
werden in der Regel nicht unmittelbar, sehr wohl 
aber innerhalb der ersten 8 bis 9 Tage nach Frei-
lassung aufgesucht. Das trifft für Weibchen (im 
Mittel nach 8 Tagen am Futtertisch (Median = 4 
Tage)) genauso wie für Männchen (im Mittel nach 
9 Tagen am Futtertisch (Median = 5 Tage)) zu. Die 
Jungvögel nutzten die Tische durchschnittlich 43 
Tage (Median = 45,5 Tage), wobei die Länge der 
Nutzung stark variiert (SD = 26 Tage). Jener Vogel, 

Abb. 4: Das Aktivitätsmuster im Biosphärenpark Wienerwald für die Freilassungsperiode 2012 (Grafik: C. Kau-
la; unpubl.) verdeutlicht die Hauptintensität der Nahrungssuche in den Morgenstunden
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der bereits nach 3 Tagen die Futtertischnutzung 
abbrach, überlebte und wurde im Jahr 2012 als 
Brutvogel in ca. 10km Entfernung festgestellt. In 
beiden Jahren fehlen Registrierungen von jeweils 4 
Jungvögeln (25%). Von diesen „verschollenen“ Vö-
geln konnte ein Männchen aus dem Jahr 2010 ei-
nige Monate später als Opfer eines Verkehrsunfalls 
re-identifiziert werden, ein Männchen aus dem Jahr 
2011 wurde im Jahr darauf als Brutvogel wieder 
identifiziert.

Dank RFID-Methode kann das Aktivitätsmuster 
nahrungssuchender Habichtskäuze detailliert abge-
bildet werden (Abb. 3 und 4). Die Nahrungssuche 
beider Geschlechter gipfelt – trotz Fütterung am 
Nachmittag/Abend) generell in den Morgenstun-
den (Abb. 4). Hingegen gibt es nach Dressel abends 
signifikante geschlechtsspezifische Unterschiede im 
Aktivitäts-Rhythmus (p = 0,049, α = 0,05) (Dres-
sel, S. 2012). Weibchen beginnen demnach später 
mit der Nahrungssuche (Abb. 3). Durch die exakte 

Dokumentation der Besu-
che am Futtertisch kann si-
chergestellt werden, dass die 
Vögel dort auch tatsächlich 
Nahrung gesucht bzw. aufge-
nommen haben.

Ein zweites, mindestens 
ebenso interessantes, Einsatz-
gebiet der RFID-Methode ist 
die Identifikation territorialer 
Brutvögel. Obgleich wir alle 
Nistkästen mit Leseantennen 
ausgestattet haben, wurde 
die Auslesung an temporär 
errichteten Futtertischen ge-
macht. Es zeigte sich bald, 
dass brütende Habichtskauz-
Paare (n = 10) bereits nach 
kurzer Zeit das am Fut-
tertisch angebotene Futter 
nutzen. Das erleichtert die 
Wiedererkennung erheblich, 
weshalb von Auslesungen am 
Nistkasten (auch zur Reduk-
tion von Störung) Abstand 
genommen wurde. Im außer-
gewöhnlich nahrungsreichen 
Mäusejahr 2012 begannen 

im Biosphärenpark Wienerwald 18 Vögel (9 Brut-
paare) mit der Brut in Nistkästen. Davon konnten 
16 (89%) an den Futtertischen ausgelesen werden. 
Die Identifikation der Vögel zeigt nicht nur, dass 
die Käuze verschiedener Freilassungsgebiete mitei-
nander Kontakt aufgenommen haben und sich die 
Tiere aus beiden Freilassungsregionen miteinander 
vermischen, sie lässt auch Rückschlüsse auf die de-
mografische Zusammensetzung der jungen Subpo-
pulation zu (Tab. 1).

Tab 1: In den Jahren 2011 und 2012 im Wienerwald mittels RFID-Methode re-identifizierte Brutvögel. Auf der linken Seite sind 
zusammengehörende Brutvögel gekennzeichnet. Punkte markieren Vögel deren Partner unerkannt blieb (EGS steht für „Eulen- und 
Greifvogelstation Haringsee“).
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Zwei der in Tabelle 1 gelisteten Vögel (Nr. 1 und 
2) wurden mit derselben Methode schon im Jahr 
2011 identifiziert. Obwohl dieses Paar – vermutlich 
bedingt durch Ansiedelung eines neuen Paars im 
Herbst 2011 – in einen neuen Nistkasten wechselte, 
konnte es wiederbestätigt werden. Bei den beiden 
nicht identifizierten Vögeln der Brutsaison 2012 
handelt es sich um ein Männchen aus dem Jahr 
2011 (visuelle Identifikation durch Farbring) und 
um ein Weibchen unbekannter Herkunft (Farbring 
konnte trotz intensiver Beobachtung nicht erkannt 
werden).

4. Diskussion

Auf der Suche nach einer dauerhaften Markie-
rungsmöglichkeit haben sich beim Habichtskauz 
mit RFID-Chips versehene Kunststoffringe be-
währt. Gegenüber implantierten Chips (subku-
tan gesetzte Chips können bei Vögeln im Körper 
„wandern“ bzw. wieder abgestoßen werden), hat 
die beschriebene Methode den Vorteil, nicht inva-
siv zu sein. Gerade in einem Wiederansiedlungs-
projekt schien uns die Implantation von Chips in 
den Brustmuskel (Flugmuskulatur) sehr riskant. 
Darüber hinaus wäre die orthogonale Lage der 
Chips im Antennenfeld kaum zu erreichen gewe-
sen. Die jahrhundertelange Erfahrung bei der Be-
ringung lässt zudem keine Nebenwirkungen von 
Fußringen erwarten. Erwartungsgemäß zeigen 
in menschlicher Obhut gehaltene Habichtskäuze 
eine sehr gute Verträglichkeit der neuentwickelten 
Kunststoffringe. Die Option, den Ringen bei der 
Produktion einen Farbstoff zuzusetzen, hilft uns 
zumindest in den ersten Jahren der Wiederansie-
delung, Jahrgänge zu identifizieren. Somit können 
die Eulen im Freiland oft schon bei kurzer Beob-
achtung einem bestimmten Jahrgang zugeordnet 

werden. Da die RFID-Chips eine von Energiever-
sorgung unabhängige, d.h. passive, Einheit dar-
stellen, bleibt ihre Funktion ein „Kauzleben“ lang 
aktiv.

Einer der großen Vorteile gegenüber herkömm-
licher Vogelberingung ist die kontaktlose Identi-
fikation der Eulen. Bisher mussten die Eulen für 
wissenschaftliche Zwecke z.B. am Nistkasten ab-
gefangen werden. Das war einerseits meist nur bei 
weiblichen Tieren möglich, zumal beim Habichts-
kauz nur die Weibchen brüten und Männchen den 
Nistkasten nur zur Beuteübergabe kurz anfliegen 
(Saurola et al. 2004), andererseits verursacht solch 
eine Prozedur erheblichen Stress und gefährdet 
dadurch den Bruterfolg. Obgleich alle Nisthilfen 
(vgl. Beitrag „Nistkästen als Hilfsmaßnahme und 
Kontrollmechanismus“ in diesem Band) im Wie-
nerwald (n = 127, Stand Mitte 2012) mit baug-
leichen Antennen ausgestattet wurden, hat sich 
gezeigt, dass die Identifikation der Brutvögel an 
temporär errichteten Futtertischen weit einfacher 
zu bewerkstelligen ist. In der Regel reichen ein bis 
wenige Anflüge am Futtertisch, um den Kauz ein-
wandfrei zu identifizieren. Da die Identifikation 
durch RFID grundsätzlich sehr gut, aber nicht in 
jedem Fall funktioniert (z.B. wenn Vögel den Fut-
tertisch partout nicht anfliegen wollen), werden in 
der Brutsaison zusätzlich Mauserfedern gesam-
melt. Diese können später mit Hilfe genetischer 
Verfahren zur Identifikation unbekannter Brutvö-
gel beitragen.

Als optimaler Freilassungstermin hat sich die Zeit 
um den hundertsten Lebenstag der Eulen heraus 
kristallisiert. Später freigelassene Vögel tendieren 
dazu, sofort vom Freilassungsplatz abzuwandern 
und laufen Gefahr wegen Futtermangel abzu-
magern. Sie verenden dann gehäuft an Kachexie, 

sekundärem Parasitenbefall oder werden leichter 
Opfer eines Prädators. Die RFID-Methode ge-
währleistet eine zuverlässige Überwachung der 
Vögel am Futtertisch. Die mittlere Nutzungsdauer 
liegt bei knapp eineinhalb Monaten und dürfte je-
ner Phase entsprechen, in der die Jungtiere ihren 
Jagderfolg perfektionieren und sukzessive selbst-
ständig werden (Scherzinger 1985). Für die Mehr-
heit der freigelassenen Käuze bietet die Methode 
somit auch eine zuverlässige Kontrolle der Überle-
bensrate in dieser besonders kritischen Phase. Ab 
Mitte Oktober lässt die Nutzung der Futtertische 
nach, wobei ortsansässige, territoriale Habichts-
käuze diesen Prozess offenbar beschleunigen. Ne-
gative Einflüsse wie Habituierung an das darge-
botene Futter treten bei Jungvögeln nur dann auf, 
wenn sie am Freilassungsort territorial bzw. sess-
haft werden (Zink unpubl.). In diesen Fällen wird 
Futter gerne auch noch im Spätherbst und Winter 
angenommen. Unregelmäßige Fütterung und grö-
ßer werdende Fütterungsintervalle beugen in die-
sem Fall dauerhaftem Gewöhnungseffekt vor.

Die präzise Dokumentation der Futtertischbe-
suche lässt theoretisch auch Angaben zur Inter-
aktion (Konkurrenz, Paarbildung etc.) zwischen 
Habichtskäuzen zu. Für die Zukunft erwägen 
wir den Anwendungsbereich der Methode aus-
zuweiten und werden dann direkt am Nistkas-
ten Daten aufzeichnen. Denkbar sind Analysen 
zur Frequenz der Fütterungen am Brutplatz, die 
Klärung der Frage, ab wann Nistplätze inspiziert 
werden bzw. ob Bruthöhlen auch im Winterhalb-
jahr genutzt werden, die genaue Dokumentation 
des Brutablaufs (z.B. Brutablöse), der genaue Aus-
flugszeitpunkt von zuvor markierten Jungvögeln, 
Partnerwechsel oder Mehrfachverpaarungen sowie 
Nistkasten bzw. Revierwechsel, also Daten zur 
Standorttreue der Brutvögel.
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Habichtskauz-Management 
aus der Sicht eines 

Großgrundbesitzers – 
Österreichische Bundesforste AG 

(ÖBf)

Martina Keilbach

1. Die Beiträge der ÖBf zum 
Wiederansiedlungserfolg im 
Wienerwald

1.1  Was qualifiziert die Österrei-
chische Bundesforste AG (ÖBf) 
als Projektpartner und –träger?

•  Das Unternehmen bewirtschaf-
tet 15% der Wälder Österreichs 
(512.000 ha, davon 350.200 ha 
Wirtschaftswald). Rund 50% der 
ÖBf-Flächen stehen unter Natur-
schutz, ca. 26% der ÖBf-Flächen 
liegen in Natura-2000 Gebieten.

•  Die nachhaltige Waldbewirt-
schaftung ist gesetzlich veran-
kert.

•  Die fachliche Kompetenz der 
Mitarbeiter (Forstfachleute, Bio-
logen).

•  Die langjährige Erfahrung und 
enge Zusammenarbeit mit Na-
tur- und Umweltschutzorgani-
sationen (WWF, Naturfreunde, 
alpine Vereine, BirdLife, etc.)

1.2  Das Projektgebiet: der Bio-
sphärenpark Wienerwald

Der Biosphärenpark Wienerwald hat 
eine Fläche von 105.000 ha, davon be-
findet sich ca. 1/3 im Eigentum der Bundesforste. 
Von den 37 Kernzonen (dunkelgrüne Flächen in der 
Abb.1) sind 21 im Eigentum der Bundesforste.

1.3 Der Projektstart
Vor der eigentlichen Wiederansiedlung gab es viel 
zu tun, um die optimalen Standorte für Volieren 
und Nistkästen zu finden und einen reibungslosen 
Projektstart zu ermöglichen:

Abb. 1: Die Zonierung  des Biosphärenparks Wiener
Wald (Quelle: BSPWW-Management; Schubert & 
Franzke)

•  Datenaufbereitung (GIS) und Erstellung von 
Habitateignungskarten 

•  Beratung bei der Auswahl geeigneter Flächen 
(Berücksichtigung von geplanten Rodungen, 
Abstand zu Störquellen, Meidung touristischer 
Wege )

•  Interne Vereinbarungen einer praxisnahen 
„ökologischen Raumplanung“ zur Ruhigstel-
lung der Gebiete, d.h. es gab Absprachen mit 

Abb. 2: Forstreviere der ÖBf im Biosphärenpark Wienerwald 
(Quelle: ÖBf)
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Revierleitern, Jagdpartnern und dem FIWI 
(Forschungsinstitut für Wildtierkunde und 
Ökologie), z.B. dass keine sonstigen Projekte 
auf den Flächen stattfinden

•  Erledigung der Behördenwege zur Erwir-
kung von Rodungsbewilligungen sowie natur-
schutz- und baubehördlichen Bewilligungen

•  Finanzielle Unterstützung im Umfang von 
68.500,- €. 

1.4 Die Rolle der Revierleiter
Die Revierleiter sind die „Schnittstelle“ zur Bevöl-
kerung, sie leisten einen wichtigen Beitrag zur Öf-
fentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung in der 
Region:

•  Sie übernahmen die Vorabinformation von 
Grundbesitzern / Landwirten und halten die-
se durch persönliche Gespräche auf dem Lau-
fenden

•  Sie sorgen für die Koordination mit den Jagd-
pächtern

•  Sie sind DIE Ansprechpartner vor Ort und 
übernehmen eine Vermittlerrolle bei Interes-
senskonflikten

1.5 Der Volierenbau
•  2009 wurde eine erste Voliere, 2010eine zwei-

te Voliere errichtet, die Durchführung erfolgte 
unter der Regie der Revierleiter mit ÖBf- Ar-
beitern. 

•   Die Standorte der Volieren werden bewusst ge-
heim gehalten, alle involvierten Personen ver-
halten sich entsprechend diskret.

Abb. 4: Habichtskäuze in der Voliere (Foto: ÖBf - NRM Archiv/G. Plattner)

1.6 Die Fütterung
•  Das Füttern der Käuze in den Volieren bzw. an 

den Futtertischen ist ein nicht zu unterschät-
zender logistischer Aufwand. Vorab wurde 
ein „Basislager“ mit Kühltruhe und Stroman-
schluss organisiert, mehrere Mitarbeiter erhiel-
ten eine Einschulung.

•  Seit 2012 sind die ÖBf verantwortlich für die 
Fütterung in den Volieren auf ihren eigenen 
Flächen. In den Vorjahren gab es eine enge 
Zusammenarbeit mit dem FIWI. Gefüttert 
wurde von Juni bis September täglich, dann 
alle 2 Tage. Zusätzlich wurden Fundstücke 
(Federn oder Gewölle) dokumentiert.

Abb. 3: Habichtskauz kurz vor der Freilassung (Foto: 
M. Keilbach)
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1.7 Weitere Leistungen der Bundesforste
•  Fachlich: Telemetrie durch Biologen des Bio-

sphärenpark-Teams der ÖBf (2010 und 2011)
•  Logistisch: Infrastruktur wird zur Verfügung 

gestellt (z.B. Wegebenützung)
•  Als Multiplikator: Nutzung der ÖBf-Bekannt-

heit für PR-Aktivitäten im Sinne des Projekts 
durch Öffentlichkeitsarbeit (z.B. bei Einsät-
zen mit dem ÖBf-WildLive-Mobil bei Ver-
anstaltungen und Messen), Waldführungen, 
Förderung von Universum-Filmproduktion, 
Information land- und forstwirtschaftlicher 
Stakeholder (über Printmedien/Jagdzeitschrif-
ten, etc.)

•  Als Plattform: Vernetzung von Experten und fach-
licher Informationsaustausch (Tagungen) sind ein 
wesentliches Element für ein erfolgreiches Projekt. 

1.8 Die Zusammenarbeit mit den Jagdpartnern
Die Jagd ist ein wichtiges Standbein der ÖBf, daher 
wurde besonderer Wert auf eine gute Zusammenar-
beit mit der Jägerschaft gelegt. Die zentrale Funkti-
on der Bundesforste ist die Vermittlerrolle zwischen 
Jägerschaft und FIWI. 

•  Es erfolgte von Anfang an eine Einbindung der 
Jagdpartner

•  Die Jägerschaft wurde zur Beteiligung moti-
viert (z.B. Sichtungen zu melden)

•  Bei jagdlichen Veranstaltungen (Hegeschau, 
Hegeringsitzung) wurde Wissen zum Thema 
Habichtskauz vermittelt

Abb. 7 Dokumentation der Sichtung (Quelle: Google 
Earth)

Abb. 8: Auszeichnung für Jagdpartner (Foto: R. 
Zink)

Abb. 6: Habichtskauz-Sichtung (Foto: A. Volk)

Abb. 5: Universum Film-Produktion (Foto: ÖBf - 
NRM Archiv/G. Plattner)
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•  Als Anerkennung für ihr Engagement fand 
eine Auszeichnung der Jagdpartner mit Ha-
bichtskauz-Nachwuchs in ihrem Jagdrevier 
statt.

1.9 Die Waldbewirtschaftung
Die Kernzonen des Biosphärenparks sind die “Urwäl-
der“ von morgen. Dort findet grundsätzlich keine Be-
wirtschaftung statt. Die Holzernte im Wirtschaftswald 
der Entwicklungszone erfolgt nach dem Prinzip der 
Nachhaltigkeit. Zusätzlich gibt es spezielle freiwillige 
Naturschutzmaßnahmen:

• Belassen von Totholz
• Erhaltung von Altholzinseln
•  Außer Nutzung Stellen von Naturwaldinseln (sind 

in der Forstkarte ausgewiesen)
•  Artenschutz durch Lebensraumschutz; der Ha-

bichtskauz dient als Schirmart für weitere gefährde-
te Arten wie Schwarzstorch, Mittelspecht, Großer 
Eichenbock, Bechsteinfledermaus und Wildkatze

2. Resümee

Folgende Faktoren tragen zum Projekterfolg bei:
• Die Größe und Struktur des Unternehmens
•  Die Vermittlerrolle zwischen Jagd- und Natur-

schutzinteressen
•  Die nachhaltige forstliche Planung 
•  Die Kompetenz der Projektmitarbeiter 

Dipl.-Biol. Martina Keilbach
Österreichische Bundesforste AG

Forstbetrieb Wienerwald
Biosphärenpark/Naturraummanagement

Pummergasse 10–12
A–3002 Purkersdorf

martina.keilbach@bundesforste.at
 

Abb. 9: Schwarzstorch (Foto: ÖBf/F. Kovács), Großer Eichenbock (Foto: ÖBf/F. Kovács), Baumschwamm (Foto: 
ÖBf/O. Moser), Mittelspecht (Foto: ÖBf/N. Pühringer), Bechsteinfledermaus (Foto: C. Braun), Wildkatze  (Foto: 
M. Keilbach)

Abb. 10: Habichtskauznachwuchs (Foto: D. Zupanc)
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Wiederansiedlung von 
Habichtskäuzen (Strix uralensis) 

am östlichen Alpennordrand

Richard Zink

Zusammenfassung

Nach dem Verschwinden des Habichtskauzes 
(Strix uralensis) in Österreich klaffte zu Beginn 
des Jahrtausends eine Verbreitungslücke zwischen 
dem Böhmerwald und den Südalpen. Um diese 
Lücke zu schließen und um neuerlichen Genfluss 
zu ermöglichen, wurde im Jahr 2009 – nach um-
fangreicher Machbarkeitsprüfung – mit der Wie-
deransiedelung der großen Eule im Wildnisgebiet 
Dürrenstein und im Biosphärenpark Wienerwald 
entlang der Alpennordseite begonnen. Die Rot-
buche (Fagus sylvatica) scheint als „Brotbaum“ 
für Kleinsäuger eine Schlüsselrolle in der Re-
produktion der Käuze einzunehmen. Die Buche 
erreicht ihre größte Dichte im Biosphärenpark 
Wienerwald, weshalb dieses Gebiet für die Wie-
deransiedlung hohes Potential hat. In menschli-
cher Obhut nachgezüchtete Jungkäuze werden 
nach entsprechendem Lebendfuttertraining über 
geräumige Gehege freigelassen. Durch Zucht-
buchführung konnten die Nachzuchterfolge kon-
tinuierlich gesteigert werden. Das Alter von 100 
Tagen entpuppte sich als optimaler Freilassungs-
zeitpunkt im Hinblick auf die Überlebensrate der 
Jungvögel. In den Jahren 2009 – 2012 wurden 
im Wienerwald 67 Jungkäuze mit ausgeglichenem 
Geschlechterverhältnis freigelassen. Zur Erfolgs-
kontrolle werden speziell angefertigte Farbringe 
mit integriertem Mikrochip, Fotofallen, Nist-
kästen, Genproben und Telemetrie eingesetzt. 
Die besenderten Vögel entfernten sich maximal 

30km vom Freilassungsplatz. Ein Weibchen aus 
dem Jahr 2010 wurde im Jahr 2012 brütend an 
einem 90km westlich liegenden Nistkasten wieder 
gefunden. Ihre Verpaarung mit einem Männchen 
aus dem Wildnisgebiet stellt den Austausch zwi-
schen beiden Gebieten unter Beweis. Die Überle-
bensraten bis zur Fortpflanzung konnten vor al-
lem durch Re-identifikation der Brutvögel anhand 
der Spezialringe ermittelt werden. Im Vergleich 
zu aus der Literatur bekannten Werten überleben 
erstaunlich viele Eulen. Ein Netzwerk an Nisthil-
fen, das derzeit aus 127 Brutkästen besteht, dient 
zur Kontrolle der wiederhergestellten Populati-
on. In den Jahren 2011 und 2012 schritten 10 
Habichtskauz-Paare zur Brut. Die Reprodukti-
onsrate lag im besonders nahrungsreichen Jahr 
2012 bei 3,1 Jungen je erfolgreicher Brut (n = 9). 
Unter diesen Bedingungen wurden Reviergrößen 
von knapp 300ha ermittelt. Erste Konkurrenz-
Phänomene mit dem sympatrisch vorkommenden 
Waldkauz (Strix aluco) wurden beobachtet.

Abstract

After the Ural owl (Strix uralensis) had vanished 
from Austria, a great distribution gap yawned 
between the Bohemian Forest and the Southern 
Alps. In order to close this gap and to make re-
newed gene flow possible, a project for the rein-
troduction of the big owl was launched in 2009 
in the Wilderness Area Dürrenstein and in the 
Biosphere Reserve Wienerwald along the nort-
hern side of the Alps. This step was taken only 
after extensive feasibility analyses had been con-
ducted beforehand. The European beech (Fagus 
sylvatica) seems to play a decisive role for the suc-
cessful reproduction of the owls since the tree is 
the main source of food for small mammals. The 
highest density of beeches can be found in the 

Biosphere Reserve Wienerwald, which is exactly 
why this region has great potential for the rein-
troduction the Ural owl. Young owls reared in 
human custody are being released into the wild 
after they got familiar with live food provided in 
ample aviaries first. Via breed registry it was pos-
sible to steadily increase the number of animals 
successfully reared in captivity. An approximate 
age of the fledglings of 100 days turned out to be 
the ideal moment of release with regard to a ma-
ximum survival rate. From 2009 to 2012, a total 
of 67 young owls with a balanced sex ratio have 
been released in the Biosphere Reserve Wiener-
wald. In order to regularly check results, purpose-
built color rings containing microchips as well as 
photo-trap snapping, nesting boxes, genetic sam-
ples and telemetry are being applied. The tagged 
birds wandered off for a maximum of 30 km from 
the site of release. One female individual released 
in 2010 was found breeding in 2012 in a nesting 
box at a distance of 90 km to the west. Since this 
female mated with a male from the Wilderness 
Area Dürrenstein, genetic exchange between the 
two areas is proven. Survival rates up to reproduc-
tion have been primarily investigated on the basis 
of re-identifying the breeding birds´ color rings. 
Compared to data published in literature, an as-
tounding number of owls survived. A nesting box 
network currently consisting of 127 boxes serves 
to control the re-established population. In the 
years of 2011 and 2012, a total of 10 pairs of Ural 
owls tried to nest. In the year of 2012, which was 
particularly rich in food, the reproduction rate 
amounted to 3.1 fledglings per successful breed 
(n = 9). Under these conditions, a home range 
size of almost 300 ha was calculated. First com-
petitive situations between Ural owls and sympa-
tric Eurasian tawny owls (Strix aluco) have been 
observed.
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1. Einleitung

Das Vorkommen des Habichtskauzes (Strix ura-
lensis) erstreckte sich vermutlich ursprünglich über 
weite Teile der Wälder Europas (Glutz et al. 1980; 
Pietiainen et al. 1997), wobei die westlichsten Aus-
läufer bis ins Jura gereicht haben dürften (Becker 
et al. 1982; Piehler 1976). Zu Beginn des einund-
zwanzigsten Jahrhunderts ist das Verbreitungsge-
biet – bedingt durch Rodung bzw. Umwandlung 
überalterter „Urwälder“ in Wirtschaftswald und 
Abschüsse – gerade in Mitteleuropa stark ge-
schrumpft. Das Vorkommen des Habichtskauzes 
erstreckt sich in Mitteleuropa zu Beginn des 21. 
Jahrhunderts über den Karpatenbogen (Kopij 2007; 
Kristin et al. 2007) und die Dinariden (Tutis et al. 
2007; Vrezec 2000; Vrezec 2006), reicht im Nor-
den bis in die Tschechische Republik (Bufka et al. 
2001; Kloubec  et al. 2006; Stastny et al. 2007) 
und im Südwesten bis in die italienischen Alpen 
(Benussi et al. 1995; Benussi et al. 2008; Genero et 
al. 2006) (Abb. 1). In Deutschland gilt die Art seit 
1926 als ausgestorben (Müller 2007; Scherzinger 
2007a) und in Österreich seit dem letzten histori-
schen Brutnachweis in Kärnten im Jahr 1955 (Wruß 
1986). Wenngleich Vorkommen in geringer Dichte 
leicht übersehen werden und daher noch von ver-
einzelten Bruten ausgegangen werden darf, wurden 
die mitteleuropäischen Vorkommen markant vonei-
nander getrennt. Genetische Isolation könnte das 
Vorkommen am westlichen Rand des Verbreitungs-
areals längerfristig gefährden.

Zwecks Etablierung der ursprünglichen Fauna wur-
de im Böhmerwald seit den 1970er Jahren durch 
Wiederansiedlung ein kleiner, bislang weitgehend 
isolierter Bestand etabliert (Scherzinger 2006), des-
sen Genpool vermutlich zu klein ist, um langfris-
tig autark zu überleben. Für das Überleben dieses 

Abb. 1: Vorkommen des Habichtskauzes (Strix uralensis) in Mitteleuropa zu Beginn des 21.Jhdt. (Grafik R. Zink)

Bestandes ist wahrscheinlich eine Anbindung an 
ursprüngliche, für das 19. Jahrhundert von Hinter-
berger, Finger & von Tschusi (in Glutz et al. 1980) 
beschriebene Vorkommen in den nördlichen Ost-
alpen, essentiell. Auf dieser Basis reifte in den Jah-
ren 2006 – 2008 die Idee, Wiederansiedlungsmaß-
nahmen auf die nördlichen Ostalpen auszudehnen 
(Müller et al. 2007; Zink 2007). Nach Erarbeitung 
eines österreichischen Aktionsplans (Zink et al. 
2009) und gründlicher Prüfung der Machbarkeit 
(Steiner 1999; Steiner 2007; Zink 2007), initiierten 

das Forschungsinstitut für Wildtierkunde und Öko-
logie der Veterinärmedizinischen Universität Wien 
und das Wildnisgebiet Dürrenstein gemeinsam mit 
den Ländern Niederösterreich und Wien, der Ös-
terreichischen Bundesforste AG und einer Reihe 
weiterer Projektpartner (siehe Danksagung) im Jahr 
2008 ein Artenschutzprojekt zur Rekonstruktion 
der österreichischen Habichtskauz-Vorkommen 
(Zink et al. 2011). Ziele sind die Wiederansiedlung 
in den buchenreichen Wäldern an der Alpennord-
seite, Hilfsmaßnahmen (insbesondere Nistkästen) 
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in weiteren historischen Vorkommensgebieten Ös-
terreichs und langfristig die Wiedervernetzung der 
Bestände zwecks genetischem Austausch.

2. Methode

Der Wienerwald ist als Naherholungsgebiet einer 
Großstadt bekannt; erst spät wurde das Potential 
des über 1.000 km² großen, von Rotbuchen (Fa-
gus sylvatica) dominierten Waldgebiets für den Na-
tur- und Artenschutz erkannt (ARGE Wienerwald 
2002). Im Jahr 2005 wurde die Region nach den 
Kriterien der UNESCO (United Nations Educa-
tional, Scientific and Cultural Organization) zum 
Biosphärenreservat. Durch neue Schutzkategorien 
wie z.B. forstlich nicht mehr genutzte, mosaikar-
tig verteilte Wald-Kernzonen (ca. 5,5% der Fläche), 
entwickelt sich der „Biosphärenpark“ seither gerade 
für Altholz bewohnende Arten (wie Spechte und 
Eulen) positiv (Frank 1994; Sauberer et al. 2007; 
Zink 2007).
Die Lebensraumeignung für Habichtskäuze wird 
maßgeblich durch zwei Komponenten beeinflusst:

a) an Kleinsäugern (Nahrung) reiche Waldflächen,
b) geeignete Brutplätze in ausreichender Zahl.

Bei natürlicher Waldentwicklung (ohne Bewirtschaf-
tung) finden die Käuze solche Bedingungen in alten, 
teilweise im Zerfall begriffenen und daher aufgelo-
ckerten Waldflächen, wo es in Uraltbäumen entspre-
chend groß dimensionierte Baumhöhlen zur Brut 
gibt (Scherzinger 1996). Solche Flächen sind in Mit-
teleuropa heute rar geworden. Allerdings ist die Art 
durchaus anpassungsfähig. Habichtskäuze bauen sich 
keine eigenen Nester/Höhlen, weshalb sie von Natur 
aus flexibel bei der Wahl ihrer Brutplätze sein müs-
sen. So werden unter anderem auch verwaiste Horste 
anderer Großvögel zur Brut aufgesucht (Mebs et al. 

2008). Im Wirtschaftswald lässt sich das mangelnde 
Brutplatzangebot durch Nisthilfen vergleichsweise 
leicht ergänzen. Das gilt jedoch nicht für die Wald-
struktur und das daran gebundene Nahrungsspekt-
rum an Kleinsäugern. Während kleinere Eulen wie 
z.B. der nahverwandte Waldkauz (Strix aluco) mit 
weniger Nahrung auskommt und obendrein ein brei-
tes Artenspektrum nutzt (Mebs et al. 2008), benötigt 
der Habichtskauz vergleichsweise hohe Kleinsäuger-
dichten, um erfolgreich reproduzieren zu können 
(Brommer et al. 2002b; Brommer et al. 2004). Die 
zahlenstärksten Bestände erreicht das mitteleuropäi-
sche Vorkommen in Slowenien und in der Slowakei 
(Kristin et al. 2007; Vrezec 2006). In beiden Län-
dern erreichen die Eulen vor allem in von Rotbuchen 
dominierten Berg-Mischwäldern hohe Dichten (Mi-
hok mündl. Mitt.). Gegenüber bisherigen Beobach-
tungen in kolliner, submontaner und montaner Lage 
der Karpaten und Dinariden wurden ab der Jahrtau-
sendwende auch Laubwälder der planaren Höhenstu-
fe und sogar Auwälder besiedelt (Bashta 2007).
Die Rotbuche erreicht im Wienerwald die österreich-
weit höchste Dichte (Schadauer 1994) und auch Ei-
chen sind – vor allem entlang der Thermenlinie – weit 
verbreitet. Die klimabegünstigte Tieflage erleichtert 
den Käuzen auch im Winterhalbjahr den Zugriff auf 
Beutetiere. Es ist davon auszugehen, dass die Dichte 
potenzieller Nahrungstiere im Wienerwald – vergli-
chen etwa mit den mageren Steillagen vieler Berg-
wälder – hoch ist. Das sanft hügelige Gelände können 
die Eulen darüber hinaus mit weniger energetischem 
Aufwand nutzen. Sehr steile Lagen werden beispiels-
weise im slowenisch-kroatischen Karst gemieden 
(mündl. Mitt. V. Tutis). Schließlich ist es die strate-
gisch günstige Lage zur Vernetzung zwischen der 
Alpennordseite und den südlichen Bundesländern 
Burgenland, Steiermark und Kärnten und nach Os-
ten, die den Biosphärenpark als Wiederansiedlungs-
gebiet auszeichnet.

2.1 Freilassungsmethode
Die Methode der Wiederansiedlung orientiert 
sich maßgeblich an den Erfahrungen, die im Na-
tionalpark Bayerischer Wald seit den 70er Jahren 
gesammelt wurden (Scherzinger 2006). Da die 
Art in den nächstgelegenen Vorkommen in ihrem 
Bestand gefährdet ist, wurde in Anlehnung an die 
Richtlinien der IUCN (IUCN 1998) beschlossen, 
ausschließlich nachgezüchtete Jungvögel für das 
Vorhaben zu verwenden. Dementsprechend kommt 
dem Management des Zuchtstocks besondere Be-
deutung zu (Zink 2012). Als Basis konnte ein Teil 
des ursprünglichen Bestandes des Nationalparks 
Bayerischer Wald genutzt werden. Potentiell neue 
Blutlinien für die Zucht konnten vor allem in Form 
verletzter, nicht mehr vollständig rehabilitierter 
Wildvögel aus Slowenien, Kroatien und aus den 
polnischen Karpaten ergänzt werden.

Wie sich bereits im Wiederansiedlungsprojekt 
des Nationalparks Bayerischer Wald herausstellte 
(Scherzinger 2006; Scherzinger 2007b), passen sich 
die Käuze umso besser an die Lebensbedingungen 
im Freiland an, je früher sie ins Freiland gelangen. 
Das gilt sowohl im Hinblick auf ihr Lebensalter als 
auch im Hinblick auf die Jahreszeit. Unter natür-
lichen Bedingungen verlassen die Jungvögel mit 
etwa 5 Wochen die Bruthöhle und werden als hilf-
lose Ästlinge von ihren Eltern vor Gefahrenquellen 
gewarnt bzw. gegenüber Feinden heftig verteidigt. 
Bei Freilassungen sind die Jungvögel Gefahren-
quellen schutzlos ausgeliefert, weshalb sie zuvor 
voll flugfähig sein sollten. Nach bisherigen Erfah-
rungen liegt der optimale Freilassungszeitpunkt in 
der Phase um den hundertsten Lebenstag. In der 
freien Wildbahn kompensieren unter natürlichen 
Bedingungen die Elterntiere den zu dieser Zeit oft 
noch unzureichenden Jagderfolg der Jungtiere. Im 
Projekt ist deshalb nach der Freilassung temporär 
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angebotene Zusatznahrung auf Futtertischen es-
sentiell. Mit etwa 150 Lebenstagen setzt bei den 
Jungkäuzen eine Unruhephase ein, in der die Tiere 
erstmals größere Distanzen zurücklegen. Ab die-
sem Zeitpunkt sind sie in der Regel von Zusatznah-
rung autark.

Die Jungkäuze werden im Alter von 75 Tagen auf 
bislang vier Freilassungsgehege (Abb. 2) aufgeteilt. 
Dort können sie sich ein Bild vom Umfeld machen 
und akustisch und visuell Kontakt mit ortsansässi-
gen Käuzen (Wald- und seit der ersten Freilassung 
auch Habichtskäuze) aufnehmen. Gleichzeitig wird 
den Käuzen anhand lebendiger, naturfärbiger La-
bormäuse der Beutefang antrainiert. Nach etwa 25 
Tagen werden die Jungvögel in der Abenddämme-
rung und bei stabilen Wetterbedingungen sukzes-
sive freigelassen. Eine Trennwand im Freilassungs-
gehege ermöglicht die Freilassung einzelner Vögel. 
Die Auswahl der Freilassungsstandorte erfolgte 
hinsichtlich Abdeckung möglichst weiter Bereiche 

des Wienerwaldes, aber auch hin-
sichtlich Abgeschiedenheit und 
Ruhe für die Jungvögel.
Um Verluste durch illegalen Ab-
schuss auf ein Minimum zu redu-
zieren, wird im Projekt auf inten-
siven und direkten Kontakt zur 
örtlichen Jägerschaft gesetzt (Zink 
2011). Darüber hinaus ist Öffent-
lichkeits- und Medienarbeit we-
sentlicher Bestandteil der Wieder-
ansiedelung. 

2.2 Erfolgskontrolle
Nach den Richtlinien der „Re-
introduction Specialist Group“ 
der Weltnaturschutzorganisation 
IUCN, erfordern Wiederansied-

lungsvorhaben eine seriöse Erfolgskontrolle (IUCN 
1998). Folgende Methoden wurden zur Kontrolle 
der freigelassenen Käuze eingesetzt: 
a.  Spezialring aus Kunststoff mit integriertem 

RFID-Chip (Radio Frequency Identification), 
der in unterschiedlichen Farben inkl. Beschrif-
tung zur Verfügung steht. Nähere Details 
zur Re-Identifikation durch RFID siehe Zink 
(2013) in diesem Band. In geraden Jahren wird 
rechts, in ungeraden wird links beringt. Jedes 
Jahr wird nach Möglichkeit eine andere Ring-
farbe gewählt. Wenngleich die Ringe durch die 
starke Befiederung der Fänge im Freiland nur 
selten zu sehen sind, so gelingen doch ab und 
zu Beobachtungen die eine Zuordnung nach 
Geburtsjahr ermöglichen. Insbesondere bei ter-
ritorialen Brutvögeln, die man wiederholt zu 
Gesicht bekommt, lässt sich auf diese Weise das 
Geburtsjahr ermitteln.

b.  Im Handel erhältliche Fotofallen dienen dazu, 
den (Gefieder-)Zustand der freigelassenen Vögel 

wie auch artfremde Besucher am Futtertisch zu 
kontrollieren. Wie sich später zeigte, bewährt 
sich diese Methode durch Auslöseverzögerung 
nicht, um verlässliche Aufzeichnungen zu erhal-
ten (Böhm 2010). Durch den Einsatz von Licht-
blitzen bleibt für das empfindliche Eulenauge 
zudem ein Restrisiko.

c.  Installation von künstlichen Nisthilfen zur Re-
duktion des akuten Brutplatzmangels und Kon-
trolle des Bruterfolgs. Die Nistkästen bestehen 
aus Kunststoff und haben die Maße (L x B x H) 
40 x 40 x 60 cm. Die Kästen sind an der Front 
etwa zur Hälfte offen und mit 15 – 20 cm Nist-
substrat gefüllt. Nähere Details zu Nistkästen 
als Kontrollmethode siehe Zink (2013) in die-
sem Band.

d.  Genetisches Monitoring zur Identifikation von 
Individuen und Kontrolle des Populationszu-
stands. Von jedem freigelassenen Vogel werden 
Feder- bzw. Blutproben genommen. Aus finan-
ziellen Gründen konnte das genetische Monito-
ring bislang nur vorbereitet aber noch nicht um-
gesetzt werden.

e.  Besenderung einzelner Vögel (Dressel 2012; 
Kohl et al. 2012; Zinßmeister 2012). Allerdings 
sind dieser Technik durch die Batterielebens-
zeit der Sender Grenzen gesetzt. Im Rahmen 
des Projekts wurden bislang nur Jungvögel mit 
dem Ziel besendert, Überlebensraten und To-
desursachen im ersten Lebensjahr zu ermitteln. 
Die Abwanderung der Jungvögel kann im Op-
timalfall bis zur Geschlechtsreife nachvollzogen 
werden.

Durch Kombination von Daten aus allen fünf ge-
nannten Methoden kann ein Maximum an Infor-
mation über den individuellen Werdegang einzelner 
Individuen und den Status des gesamten Bestandes 
erzielt werden.

Abb. 2: Freilassungsgehege im Biosphärenpark Wienerwald. Im Hin-
tergrund ist ein Futtertisch zu erkennen (Foto R. Zink)
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3. Ergebnisse

3.1 Nachzucht und Freilassung
In menschlicher Obhut nachgezüchtete Habichts-
käuze sind die Basis des gegenständlichen Wieder-
ansiedlungsprojekts. Da es im Vorfeld Diskussionen 
über die Qualität des Zuchtstocks aus dem Bayeri-
schen Wald gab, wurde dieser umstrukturiert und 
durch Einkreuzung neuer Blutlinien aus nächstge-
legenen Vorkommen aufgewertet. Die Reproduk-
tionsergebnisse wurden kontinuierlich gesteigert 
(Tab. 1), sodass heute alljährlich genügend Nach-
wuchs zur Verfügung steht, um mehrere Freilas-
sungsplätze bzw. Gebiete parallel beschicken zu 
können. Derzeit besteht der Zuchtstock aus 30 – 
35 Brutpaaren, wovon etwa 20 in Österreich gehal-
ten werden. Durch die Wiederansiedelung melden 
sich laufend neue Institutionen, die das Projekt mit 
ihrem Habichtskauz-Nachwuchs unterstützen wol-
len. Allerdings gelten strenge Kriterien und exter-
ne Vögel werden nur übernommen, wenn sich die 
geographische Herkunft ihrer Ahnen (Unterarten-
Zugehörigkeit) plausibel nachvollziehen lässt.

Tab. 1: Reproduktionserfolg im Zuchtnetzwerk in 
den Jahren 2009 bis 2012

Jahr 2009 2010 2011 2012

Junge / Brut 1,5 2,3 2,7 3,1

Seit der ersten Freilassung im Jahr 2009 wurden 
im Biosphärenpark Wienerwald 67 Habichtskäuze 
(Geschlechtsverhältnis 33, 33, 1) freigelassen. Die 
Aufteilung der Jungkäuze nach Jahr und Standort 
ist Tabelle 2 zu entnehmen. Dabei wird klar, dass 
die Geschlechterverteilung nicht jedes Jahr, wohl 
aber über die Spanne der letzten vier Freilassungs-
saisonen je Standort ausgeglichen ist und sich folg-
lich die Anzahl männlicher wie weiblicher Vögel im 

Wienerwald die Waage hält. Das Geschlecht eines 
Vogels konnte noch nicht ermittelt werden.

Tab. 2: Anzahl und Geschlecht freigelassener Ha-
bichtskäuze im Biosphärenpark Wienerwald. Dunkle 
Zellen sind Jahre in denen das betreffende Freiland-
gehege zur Verfügung stand. Geschlechtsangaben: 
Männchen, Weibchen, unbekannt.

 2009 2010 2011 2012 Gesamt
W i e n e r -
wald Süd 6, 7 5, 5 3, 6 3, 1 17, 19

W i e n e r -
wald Mitte  5, 1 2, 5 1, 2 8, 8

L a i n z e r 
Tiergarten    3, 1, 1 3, 1, 1

W i e n e r -
wald Nord    5,5 5, 5

Gesamt 6, 7 10, 6 5, 11 12, 9, 1 33, 33, 
1

Seit der ersten Freilassung finden sich alljährlich 
ortsansässige Habichtskäuze am Freilassungsplatz 
ein. Die Altvögel zeigen in der Freilassungsphase 
kein aggressives Verhalten gegenüber den Neuan-
kömmlingen, im Gegenteil, auch einen Fall von Ad-
option hat es gegeben.

3.2 Überlebensraten und Todesursachen
Im Wienerwald wurden in den Jahren 2009 und 
2010 insgesamt 13 (2009: n = 6, 2010: n = 7) Ha-
bichtskäuze mit am Stoßgefieder montierten VHF-
Sendern ausgestattet (Fa. Biotrack, Sendergewicht 
15-17 Gramm; vgl. auch Dressel, S. 2012; Zinß-
meister, D. 2012). Anhand der gewonnenen Loka-
lisationen (nach Möglichkeit täglich eine Kreuzpei-
lung) konnten 3 Todesfälle dokumentiert werden. 
Die meisten Ausfälle (n = 2) wurden im Jahr der ers-

ten Freilassung verzeichnet. Die Käuze verendeten 
einmal an Kachexie, der zweite Vogel wurde – ver-
mutlich geschwächt durch Nahrungsmangel – Op-
fer eines Prädators (Fuchs oder Marder). Ein weite-
rer zufällig entdeckter Ausfall betraf einen Kauz der 
in einer halbvollen Regentonne ertrank. Im darauf-
folgenden Jahr kam ein besenderter Kauz, im Alter 
von etwas mehr als 200 Lebenstagen, durch Kollisi-
on mit einem Fahrzeug an einer Schnellstraße ums 
Leben (Abb. 3). Ein weiterer Todesfall betrifft ein 
im Jahr 2011 im Freiland geschlüpftes Jungtier das 
wenige Tage nach dem Ausfliegen ebenfalls Opfer 
von Fuchs oder Marder wurde. Die bisherigen To-
desursachen sind exemplarisch, decken sich jedoch 
mit den Angaben aus der Literatur (Mebs et al. 
2008) und jenen, die im Wildnisgebiet Dürrenstein 
erhoben wurden (vgl. Kohl & Leditznig in diesem 
Band). Die Überwachungsdauer der besenderten 
Vögel betrug im Mittel nur 119 Tage (Positionen: 
n= 13, 1003) (Tab. 3). Die durch Telemetrie erho-
bene Stichprobe ermöglicht somit nicht einmal eine 
Aussage zur Sterblichkeit im ersten Lebensjahr.
Mit Hilfe der RFID-Technologie konnten im Jahr 
2011 100% (n=2) und im Jahr 2012 89% (n=18) der 

Abb. 3: Habichtskäuze verunfallen oft durch Stra-
ßenverkehr, im Projekt war das bisher erst einmal der 
Fall (Foto C. Kaula)
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im Wienerwald brütenden Elterntiere identifiziert 
werden. In Tabelle 6 sind die am Brutgeschehen 
beteiligten Altersklassen prozentual zusammenge-
fasst. Ein erstaunlich hoher Anteil (44 – 50%) re-
produzierte bereits im Alter von knapp einem Jahr. 
Das ist erstaunlich, zumal der Habichtskauz in 
Finnland mit der Reproduktion meist erst mit 3 – 4 
Jahren beginnt (Pietiäinen et al. 1986; Pietiainen 
et al. 1997; Saurola 1992). Auf Basis dieser Daten 
kann von erfreulich hohen Überlebensraten bis zur 
Fortpflanzung ausgegangen werden. Es schritten 
deutlich mehr Vögel zur Brut, als auf Basis bekann-
ter Mittelwerte (Lundberg, A. et al. 1984; Saurola, 
P. 2009) zu erwarten war (Tab. 4). Demnach hät-
ten bis zum Jahr 2012 nur 29% der freigelassenen 
Vögel überlebt; tatsächlich schritten 42% zur Brut 
(!). Zwei während der Brutsaison 2012 zusätzlich 
beobachtete Weibchen sind in dieser Kalkulation 
nicht inkludiert, weil a) ihr Alter nicht bekannt war 
und b) ihre Fortpflanzung nicht nachgewiesen wer-
den konnte. Mit Ausnahme der ersten Freilassung 
(2009) liegen die Überlebenswerte damit für beide 
Geschlechter deutlich über bisher bekannten Anga-
ben (einjährig 37%, zweijährig 27%, dreijährig 23%; 
Tab. 5). Nähere Details zur Re-Identifikation der 
Brutvögel durch RFID siehe Zink (2013) in die-
sem Band. Die hohen Überlebensraten freigelasse-
ner Habichtskäuze bestätigen auch umfangreiche 
Telemetrie-Studien im Wildnisgebiet Dürrenstein 
(Kohl et al. 2012).

Tab. 5: Varianz der Überlebensraten aus einer fin-
nischen Langzeitstudie am Habichtskauz (Saurola 
2009).

 1. Le-
bensjahr

2. Le-
bensjahr

ab 3. Le-
bensjahr 

Überlebensrate 
in %

37 
(17-68)

74 
(61-81)

85 
(75-90)

Tab. 3: Die in den Jahren 2009 und 2010 besenderten Vögel und deren Ausfallsursache

Name
Ge-

schlecht
Telemetrie von - bis

Dauer
(Mittel 119)

Ausfallsursache

Alfred w 12.08.2009 30.08.2009 18 Tod durch Kachexie

Lainzi w 16.08.2009 30.09.2009 45 Tod durch Prädation

Flinker Fridolin m 19.08.2009 27.01.2010 161 Senderverlust

Fiwi w 23.08.2009 19.03.2010 208 Senderverlust

Florentin m 23.08.2009 23.10.2009 61 verschollen vmtl. abgewandert

Karl-Heinz w 13.09.2009 26.12.2009 104 Senderverlust

Archimedes m 06.07.2010 22.09.2010 78 Senderverlust

Georg m 06.07.2010 17.08.2010 42 Senderverlust

Tom m 06.07.2010 15.09.2010 71 Senderverlust

Einstein m 20.07.2010 20.10.2010 92 Tod im Straßenverkehr

Sandra w 20.07.2010 02.01.2011 166 Senderausfall

David m 28.07.2010 30.01.2011 186 Senderausfall

Fritz m 28.07.2010 06.06.2011 313 Senderverlust

Tab. 4: Auf Basis wiederidentifizierter Brutvögel kalkulierte Überlebensraten im Biosphärenpark Wienerwald. 
Für ein brütendes Weibchen unbekannten Alters wurde das Alter ihres Männchens (Jahrgang 2010) angenom-
men. Zwei zusätzlich beobachtete Weibchen unbekannten Alters gingen nicht in die Kalkulation ein, würden die 
Überlebensrate jedoch weiter erhöhen.

 2009 2010 2011 2012

Geschlecht m w m w m w Gesamt

insgesamt freigelassen 6 7 10 6 5 11 45

nach bekannten Ausfällen theoretisch verfügbar 5 5 9 6 5 11 41

Brutvögel im Jahr 2012 0 1 5 4 4 5 19

bezogen auf Freilassung 0% 14% 50% 67% 80% 45% 42%

bezogen auf theoretisch verfügbare Vögel 0% 20% 56% 67% 80% 45% 46%

Vergleichswerte aus Finnland, Bezugsjahr 2012 23% 27% 37% 29%
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3.3 Reviergründung und Reproduktion
Aufgrund der Radiotelemetrie konnten Vorstöße im 
Radius von bis zu 30 km um den Freilassungsplatz 
nachgewiesen werden. Allerdings gibt es für das Jahr 
2012 auch einen Nachweis über mindestens 90km. 
Ein im Jahr 2010 im Wienerwald freigelassenes Weib-
chen verpaarte sich im Herbst 2011 mit einem Männ-
chen das im selben Jahr im Wildnisgebiet Dürren-
stein freigelassen wurde. Mit Ausnahme dieses Vogels 
siedelten sich alle bislang reproduzierenden Individu-
en (n = 18) im Radius von nicht mehr als 10 km rund 
um ihre Freilassungsorte im Wienerwald an. Bei der 

Tab. 6: Altersstruktur bisher brütender Habichtskäuze aus dem Wienerwald je Geschlecht (mit prozentualem 
Anteil je Altersklasse). Die Aufstellung enthält auch jenes Weibchen, welches im Jahr 2012 im Bezirk Amstetten 
zur Brut schritt. *Für ein Weibchen unbekannten Alters wurde der Einfachheit halber das Alter ihres Männchens 
(Jg. 2010) angenommen

 2010 2011 (n = 1, 1) 2012 (n = 9, 10*)

 Alter Männchen Weibchen Männchen Weibchen Männchen Weibchen

1. Jahr  100% 100%  44% 50%

2. Jahr    100% 56% 40%

3. Jahr      10%

Abb. 4: Panorama eines typischen Lebensraumes im Biosphärenpark Wienerwald. Rechts im Bild erkennt man den Nistkasten aus dem 2012 vier Jungvögel ausflogen (Foto:D. Zupanc)

Silva fera 1_2013.indd   72 18.04.13   13:26



73Silva Fera, Bd. 2/April 2013

Verpaarung kam es wiederholt zur Durchmischung 
zwischen Individuen unterschiedlicher Freilassungs-
plätze innerhalb des Wienerwaldes.

Die erste nachgewiesene Brut fand zwischen ei-
nem zweijährigen Weibchen und einem einjährigen 
Männchen im Jahr 2011 statt. In diesem Jahr zog 
das Paar einen Jungvogel groß. Bemerkenswert ist, 
dass es sich bei den beiden Vögeln um Geschwister 
handelt. Im Folgejahr legte dasselbe Paar sechs Eier 
und brachte vier Jungvögel zum Ausflug.

Nach der Vollmast der Rotbuche im Herbst 2011 
(Maximum seit 2001; nach R. Litschauer unpubl.) 
stieg insbesondere die Dichte der Rötelmaus (Myo-
des glareolus) bis ins Frühjahr 2012 auf ein beson-
ders hohes Niveau. Damit verbunden, begann so-
wohl für Wald- als auch für Habichtskäuze und im 
Alpenvorland auch für den Sperlingskauz (Glauci-
dium passerinum) (mündl. Mitt. Berg, Frey, Sach-
ser und Zink unpubl.) eine besonders erfolgreiche 
Fortpflanzungssaison. Durch das gute Nahrungs-
angebot, begannen die Waldkäuze (91 Bruten in 
Nistkästen des Wiederansiedlungsprojekts) im Wie-
nerwald durchschnittlich um etwa ein Monat frü-
her mit der Brut. Bei den Habichtskäuzen konnte 
der Brutbeginn mancher Paare auf Ende Februar 
zurück datiert werden. Die Reproduktion begann 
damit verglichen zur ersten Brut im Jahr 2011 
(Brutbeginn: 26. März) um ca. ein Monat früher. 
Allerdings liegt die Zeitspanne zwischen erster und 
letzter begonnener Brut bei Waldkäuzen alljährlich 
etwa bei 1,5 Monaten. Im Wienerwald wurden neun 
Bruten entdeckt, die alle in bereitgestellten Nistkäs-
ten stattfanden. Zwei weitere Weibchen konnten 
zeitgleich an mindestens 2 Stellen bestätigt werden.
Anhand der Verteilung besetzter Nistkästen lässt 
sich über Reviergrößen spekulieren. Es sieht so aus, 
als würde sich der Lebensraum rund um die Frei-

lassungsplätze sukzessive auffüllen. Die geringste 
Distanz zum nächstgelegenen Nistkasten betrug im 
Mittel 1.900m (0,8 – 3,5 km) woraus sich im be-
sonders nahrungsreichen Jahr 2012 vergleichswei-
se kleine Reviergrößen von knapp 300 ha ableiten 
lassen.

Sieben der insgesamt neun Brutpaare brachten im 
Jahr 2012 insgesamt 22 Junge erfolgreich zum Aus-
flug. Dabei kamen 1 x 5, 3 x 4, 1 x 3 und 2 x 1 
Junges zum Ausflug. In einigen Kästen fanden sich 
zusätzliche Eier deren Herkunft nicht ohne weite-
res Wald- oder Habichtskauz zuzuordnen sind. Bei 
zwei der sieben erfolgreichen Bruten flog jeweils nur 
ein Jungvogel aus. Zu den beiden Bruten ist zu be-
merken, dass in einem Fall ein zweites Weibchen das 
Brutgeschehen störte, wiederholt vom Paar vertrie-
ben wurde und dabei Eier zu Bruch gegangen sein 
könnten. Im zweiten Fall handelt es sich um den 
Brutplatz mit der geringsten Distanz zum nächsten 
besetzten Brutkasten (800 m). Die Jungenanzahl 
entspricht durchschnittlich einer Reproduktionsra-
te von 3,1 Jungen je erfolgreicher Brut – verglichen 
mit Literaturangaben (Mebs et al. 2008; Saurola 
2007) ein absoluter Spitzenwert.

Interessant sind erste Beobachtungen interspezifi-
scher Konkurrenz um Brutplätze mit Waldkäuzen. In 
vier Fällen übernahmen Habichtskäuze nachweislich 
vormals vom Waldkauz benutzte Nistkästen. Eine 
Waldkauzbrut die nur 200 m von einem besetzten 
Habichtskauz-Nistkasten stattfand, scheiterte ver-
mutlich auf Grund von interspezifischer Konkurrenz.

4. Diskussion

Der Habichtskauz wird in der Literatur gerne als 
typischer Bewohner des südosteuropäischen Berg-
waldes bezeichnet (Glutz 1980). Erste Ergebnisse 

aus dem Wiederansiedelungsprojekt im Biosphären-
park Wienerwald sprechen dafür, dass die Art kei-
neswegs tiefe Lagen meidet. Im Gegenteil, der Le-
bensraum entsprechend strukturierter Mischwälder 
ist im Flach- und Hügelland möglicherweise sogar 
besser geeignet als steile Bergwaldlagen (Tutis et 
al. 2007). Vorkommen im steilen Bergwald sind in 
Mitteleuropa vermutlich eher Refugien. Die Wie-
derbesiedlung des Flachlandes – wie sie derzeit auf 
natürlichem Weg in einigen Bereichen Osteuropas 
beobachtet wird (Kopij 2007), könnte auf vermin-
derten Verfolgungsdruck und/oder naturnahe Ent-
wicklung der Waldbestände zurückzuführen sein.

Im Wienerwald hat sich – forciert durch eine Bu-
chen-Vollmast im Herbst 2011 – bereits nach 3 
Freilassungsjahren ein kleiner Bestand von min-
destens 9 Brutpaaren entwickelt. Die Brutvögel im 
Wienerwald haben sich in der Nähe (< 10 km) der 
Freilassungsorte angesiedelt. Das spricht einerseits 
für gute Freilassungsstandorte, andererseits dürfte 
es bedingt durch hochwertigen Lebensraum nicht 
zu großräumiger Abwanderung gekommen sein. 
Schließlich könnte auch Phylopatrie eine Rolle für 
die Ansiedlung im unmittelbaren Umfeld der Frei-
lassungsorte spielen. Allerdings ist ein Weibchen 
bekannt, das ca. 90 km in den Westen abwanderte, 
um sich dort mit einem Männchen aus dem Wild-
nisgebiet Dürrenstein zu verpaaren. Damit wurde 
die Vernetzung der beiden Wiederansiedlungsge-
biete bereits im 4. Projektjahr bewiesen.

Die vorliegenden Ergebnisse unterstreichen die Ef-
fizienz der Freilassungsmethode. Beim ersten Frei-
lassungstermin im August 2009 orientierte sich die 
Methode an den langjährigen Wiederansiedelungs-
Erfahrungen im Böhmerwald. Die klimatisch raue 
Lage des Böhmerwalds (später Brutbeginn) erfor-
dert naturgemäß einen vergleichsweise späten Frei-

Silva fera 1_2013.indd   73 18.04.13   13:26



74 Silva Fera, Bd. 2/April 2013

lassungszeitpunkt. Das Alter der Jungvögel lag bei 
der ersten Freilassung im Wienerwald folglich zwi-
schen dem 111. und 180. Lebenstag (Mittel 144). 
In diesem Alter tendieren die Jungkäuze zur un-
mittelbaren Abwanderung und können dann nicht 
mehr von ergänzend gereichtem Futter profitieren. 
Das dürfte ihre Überlebensrate deutlich gesenkt 
haben (Kohl et al. 2012). Ab dem Jahr 2010 wurde 
schließlich das richtige Zeitfenster für die Freilas-
sung im Wienerwald identifiziert (Freilassungsalter 
100 Tage) und Maßnahmen wie temporär ergän-
zendes Futter, die Vorbereitung der Jungvögel mit 
Lebendfutter sowie die Konstruktion der Frei-
lassungsgehege wurden verbessert. Die Ausfälle 
konnten dadurch weit unter die natürliche Sterbe-
rate des ersten Lebensjahrs gesenkt werden. Mit 
Ausnahme der ersten Freilassungssaison konnten 
sehr gute Überlebensraten bis zur Fortpflanzung 
festgestellt werden. Sie liegen deutlich über den 
Angaben aus Skandinavien, wobei relativierend 
festgehalten sei, dass diese Angaben die Jugends-
terblichkeit im Ästlingsstadium beinhalten. Solche 
Ausfälle können im Wienerwald durch die Frei-
lassungsmethode erfolgreich vermieden werden. 
Dank des guten Einvernehmens mit der örtlichen 
Jägerschaft wurden bisher keine illegalen Abschüs-
se bekannt. Erst die kommenden Jahre werden 
zeigen, ob der Habichtskauz im Wienerwald regel-
mäßig zu guter Reproduktion in der Lage ist und 
ob die etablierten Paare langfristig in ihrer Zu-
sammensetzung unverändert bleiben (Hinweis auf 
hohe Überlebensraten). Aufgrund der bisherigen 
Erfahrungen kann davon ausgegangen werden, 
dass der Biosphärenpark mit etwa 30 Brutpaaren 
zu Metapopulation entlang der Nordalpen beitra-
gen kann. Dieses Ziel liegt derzeit noch in weiter 
Ferne, weshalb bis zum Erreichen dieser kritischen 
Größe weitere Freilassungen für vorerst 5 Jahre ge-
plant sind.

Ein weiteres Ziel des Projekts ist die Vernetzung 
des zukünftigen Wienerwaldbestandes mit weiteren 
Vorkommen. Einerseits sind das – wie bereits er-
wähnt – die an Buchen reichen Wälder entlang der 
Alpennordseite, andererseits die klimatisch gemä-
ßigten Mischwälder der Bundesländer Burgenland, 
Steiermark und Kärnten. Ein entsprechendes Ko-
operationsprojekt zur Etablierung eines Netzwerks 
aus 50 Nisthilfen konnte mit dem Naturschutzzent-
rum Bruck an der Mur (Leitung Sigfried Prinz) und 
dem Land Steiermark lanciert werden.

Die dämmerungsaktiven Habichtskäuze sind na-
turgemäß schwierig zu beobachten, umso größer 
war das Bemühen, Kontrollmechanismen zur Eva-
luierung der Projektfortschritte zu finden. Mehrere 
Methoden kommen kombiniert zum Einsatz, um 
ein Maximum an Information über die im Freiland 
lebenden Individuen zu erhalten. Das besonders 
vielversprechende genetische Monitoring befindet 
sich leider noch in der Anfangsphase und wird, 
nicht zuletzt durch erheblichen Bedarf an Geld-
mitteln, erschwert. Überraschend gute Ergebnisse 
konnten hingegen durch die RFID-Methode ge-
wonnen werden. Etwa 90% aller Elterntiere konn-
ten identifiziert werden. Diesem Verfahren kommt 
eine Schlüsselfunktion im Langzeit-Monitoring 
von Überlebensraten zu. So konnte jenes Paar das 
bereits im Jahr 2011 erstmals brütete, im Jahr 2012 
in einem anderen Nistkasten wieder bestätigt wer-
den. Das RFID-Monitoring und die Kontrolle von 
Nistkästen sind vermutlich die geeignetsten Metho-
den, um langfristig und damit nachhaltig die Er-
folgskontrolle sicherstellen zu können.

Wenngleich Todesfälle und Migration üblicherwei-
se primär durch Telemetrie zu belegen sind, sei fest-
gehalten, dass andere Methoden zur Erhebung der 
Überlebensrate älterer Vögel mindestens ebenso gut 

geeignet sind. Die Telemetrie sollte als Methode 
auch kritisch hinterfragt werden; Sender sind immer 
zusätzlicher Ballast für ein Individuum. Gemein-
sam mit den noch umfassenderen Ergebnissen aus 
der Freilassungsregion Wildnisgebiet Dürrenstein 
(Kohl et al. 2012) liegen erfreulich umfangreiche 
Informationen über Aktionsradien und Todesur-
sachen vor. Weitere Telemetrie-Studien sollten vor 
allem auf neue Fragestellungen ausgerichtet sein. So 
weiß man beispielsweise vergleichsweise wenig über 
die Bewegungsmuster adulter Habichtskäuze. Ein 
Problem der Methode ist und bleibt die begrenze 
Haltbarkeit der Senderbatterien. Damit scheidet die 
Methode für Beobachtungszeiträume über 2 Jahre 
aus.

Der Habichtskauz ist in Nordeuropa dafür bekannt, 
dass er über mehrere Jahre fluktuierende Beutetier-
dichten bestmöglich zur Maximierung der Fort-
pflanzung über die Lebensspanne nutzt (Brommer 
et al. 2002a; Brommer et al. 2002b; Norrdahl et 
al. 2002). Dazu gehört es, einerseits schlechte Jah-
re energieeffizient zu überdauern und andererseits 
bei guter Nahrung maximal zu reproduzieren. 
Wenngleich die Fluktuationen von Kleinsäuger-
Populationen in Mitteleuropa bei weitem nicht so 
stark ausgeprägt sind wie im Norden, kommt es im 
Buchenwald durch Vollmast alle paar Jahre doch 
zu ähnlichen Phänomenen. Das Jahr 2012 verdeut-
lichte die positiven Auswirkungen der Buchenmast 
auf das Nahrungspotential im Biosphärenpark. Erst 
die kommenden Jahre werden zeigen, wie sich die 
Reproduktionsraten der Habichtskäuze im Schnitt 
einpendeln. Gemeinsam mit der Überlebensrate 
reproduzierender Vögel können die beiden Fak-
toren in demographische Modelle einfließen. Im 
nahrungsreichen Jahr 2012 lag die Reproduktions-
rate im Wienerwald bei 3,1 Jungen je erfolgreicher 
Brut, in Finnland liegt sie im Mittel bei 2,18 mit 

Silva fera 1_2013.indd   74 18.04.13   13:26



75Silva Fera, Bd. 2/April 2013

Spitzenwerten bei 3,02 (Saurola 2009). Es ist da-
von auszugehen, dass sich die wiederbegründete 
Population weiterhin positiv entwickelt, sobald die 
Reproduktionsrate im Mittel 2,15 Junge pro Brut 
beträgt (Zink unpubl. Data). Andere Autoren sehen 
diesen Punkt als bereits ab 1,03 Jungvögeln erreicht 
(Lundberg et al. 1984). Das Wienerwald-Modell 
geht aufgrund mangelnder Datenlage davon aus, 
dass die Überlebensraten hierzulande mit jenen in 
Finnland vergleichbar sind und berücksichtigt auch 
Sterblichkeit im Ästlingsstadium. Basierend auf Er-
fahrungswerten aus anderen Großvogelprojekten in 
Österreich, kann die Sterblichkeit durch illegalen 
Abschuss oder Wilderei in seiner Auswirkung ein 
populationsgefährdendes Ausmaß erreichen. Obige 
Annahme inkludiert auch illegale Entnahmen (z.B. 
Abschüsse) von bis zu 15%. Aus der Sicht des Pro-
jektteams ist Abschuss ein nicht zu unterschätzen-
der, jedoch leider unvorhersehbarer Einflussfaktor 
auf die weitere Entwicklung des Bestandes. Dem 
Networking und Lobbying für den Habichtskauz 
in Jagdkreisen kann deshalb gar nicht genug Auf-
merksamkeit geschenkt werden.

Erfreulich war die Re-Identifikation von beinahe 
allen brütenden Vögeln, weil sie Licht in die Alters-
struktur des Bestandes brachte. Wegen der noch 
relativ kleinen Stichprobe sind Interpretationen si-
cherlich verfrüht, dennoch lässt sich schon jetzt sa-
gen, dass – zumindest unter sehr guten Nahrungs-
bedingungen – ein erheblicher Anteil der Vögel im 
ersten Lebensjahr reproduziert. Das steht im Ge-
gensatz zu den Ergebnissen aus Skandinavien, wo 
Habichtskäuze je nach Nahrungsverfügbarkeit oft 
erst mit 3 – 4 Jahren zur Brut schreiten und vor al-
lem erst dann erfolgreich reproduzieren (Pietiainen 
1988). Das frühe Fortpflanzungsalter unterstreicht 
die Eignung des Biosphärenparks Wienerwald für 
den Habichtskauz.
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Die Wiederansiedlung des 
Habichtskauzes (Strix uralensis) 

in den nördlichen Kalkalpen

Christoph Leditznig & Ingrid Kohl
mit einem Beitrag von

Iris Kempter & Ursula Nopp-Mayr

Zusammenfassung

Seit dem Jahr 2008 läuft nach der Durchführung 
einer Lebensraumanalyse und unter Einbindung 
einer Vielzahl von Partnern das Wiederansied-
lungsprojekt Habichtskauz am Alpennordrand in 
den niederösterreichischen Kalkalpen. Ab dem Jahr 
2009 wurden im Gebiet rund um das Wildnisge-
biet Dürrenstein und das Natura 2000 Gebiet Öt-
scher-Dürrenstein im Südwesten Niederösterreichs, 
Bezirk Scheibbs 61 Habichtskäuze (34 männliche 
Tiere, 27 weibliche Tiere) freigelassen. Von diesen 
61 Tieren überlebten 43 Käuze ihren ersten Winter. 
18 Habichtskäuze starben an Prädation (Steinadler, 
Habicht, Marder), Krankheit und Hungertod. Dies 
bedeutet eine überdurchschnittlich hohe Überle-
bensrate von 70,5%. Wichtig für das Überleben der 
Jungkäuze ist die Wahl des richtigen Freilassungs-
zeitpunktes, der im Bereich von 90 Tagen zu liegen 
scheint. Erfolgt die Freilassung um diesen Zeit-
punkt überleben ca. 76% der Jungvögel. Bei einem 
Freilassungszeitpunkt von deutlich über 100 Tagen 
kann dieser Wert auf ca. 27% absinken. Zur Erfolgs-
kontrolle des Projektes wurden unterschiedlichste 
Monitoringelemente eingesetzt: Radiotelemetrie 
(terrestrische Telemetrie und Satellitentelemetrie), 
Fotofallen, Lichtschranke, Nistkastenkontrollen, 
Beringung, Genetik und Verhören sowie Sichtbe-
obachtungen. Nach 4 Freilassungsjahren konnten 

4 Paarbildungen sowie die Gründung von 8 wei-
teren Revieren zumindest durch einen Einzelvogel 
dokumentiert werden. Während dieser Zeit wurden 
zur Unterstützung der Käuze 60 Lärchenholznist-
kästen am Alpennordrand in den unterschiedlichs-
ten Waldbeständen angebracht. Im Jahr 2012 konn-
ten 2 erfolgreiche Bruten mit durchschnittlich 5,5 
Eiern und 4 Jungen festgestellt werden. Begünstigt 
wurden diese Bruterfolge durch ein Kleinsäuger-
gradationsmaximum. Dies spiegelte sich auch in 
den Nahrungsanalysen wieder. Bei 123 festgestell-
ten Beutetieren eines Brutpaares handelte es sich zu 
100 % um Kleinsäuger. Drei der Brutvögel waren 
einjährig, ein Vogel zweijährig. 
Nach diesen ersten Erfolgen und der Schaffung der 
Basis für eine künftige Habichtskauzpopulation 
wird es gemäß den Erfolgskriterien von W. Scher-
zinger wichtig sein, weitere Schritte für einen ent-
sprechenden Altersaufbau des Bestandes, für die 
Integration in den Wildbestand und für einen art-
typischer Polymorphismus zu setzen.

Abstract

In 2008, after habitat analyses and the involve-
ment of many partners, the resettlement project for 
the Ural Owl (Strix uralensis) was initiated in the 
Northern Limestone Alps in Lower Austria. Since 
2009, 61 Ural Owls (34 males, 27 females) were 
reintroduced in the area surrounding the Wilder-
ness Dürrenstein and the Natura 2000 area „Öt-
scher-Dürrenstein“, in southwestern Lower Austria 
(district „Scheibbs“). 43 of these 61 owls survived 
the first winter. 18 Ural Owls fell prey to golden 
eagles, hawks and martens or died from hunger or 
illness. This indicates an exceptionally high survival 
rate of 70,5%. For the survival of the young owls, 
the age at the time of release is crucial. With a sur-
vival rate of 76%, the best age seems to be about 

90 days. If the young owls are older than 100 days 
at the time of release, the survival rate can drop to 
about 27%. Different monitoring tools were imple-
mented to survey the success of the project: radio 
telemetry (terrestrial telemetry and satellite tele-
metry), camera traps, light barriers in combination 
with cameras, monitoring of nest boxes, banding, 
genetics, call surveys and sightings. After four years 
of reintroductions, four pairings and the establish-
ment of eight further territories by at least a sing-
le owl, could be documented. For the support of 
the Ural Owls, 60 nest boxes made of larch wood 
were offered in different forest ecosystems on the 
northern edge of the Alps. In 2012, two successful 
broods with an average of 5,5 eggs and 4 hatchlings 
were observed. These successful broods benefitted 
from peaking populations of small mammals due 
to a beech mast year. Nutritional analyses reflected 
this phenomenon: Of 123 recorded prey animals 
from one breeding pair, 100% were small mammals. 
Three breeding birds were one year old, one bree-
ding bird was two years old.
After this first success and the creation of a basis for a 
future population of Ural Owls, it will be important 
(according to the criteria of W. Scherzinger), to take 
further steps towards a sustainable age distribution 
among the population, to connect the reintroduced 
animals to the „wild“ population, and to enhance 
the polymorphism that is typical for the species. 

1. Einleitung

Der Habichtskauz gilt in Österreich seit Mitte des 
20. Jahrhunderts als ausgestorben. In jüngerer Zeit 
verhindert eine ungenügende Datenlage exakte 
Aussagen über das Vorkommen dieser Eulenart in 
Österreich (Frühauf 2005; in Berg 1997 wird der 
Habichtskauz gar nicht erwähnt). Sichtungen be-
legen aber immer wieder das Auftreten von Einzel-
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vögeln (z. B. Kozina 1982, Rubenser 2009). Ein 
Wiederansiedlungsversuch 2001 in Oberösterreich 
ist gescheitert (Engleder 2001, Steiner 2001).

Um dieser negativen Situation entgegen zu wir-

ken, kommt es 
im Rahmen ei-
nes gemeinsamen 
Projektes mit dem 
Forschungsinstitut 
für Wildtierkun-
de und Ökologie 
der Veterinärme-
dizinischen Uni-
versität Wien (im 
Weiteren kurz 
FIWI genannt) 
und einer Vielzahl 
von Projektpart-
nern seit dem Jahr 
2008 zur Wie-
deransiedlung des 
Habichtskauzes in 
Niederösterreich. 
Die nachfolgen-
den Ausführungen 
sollen eine Zusam-

menfassung der bisherigen Erfahrungen, Ergebnis-
se und Erfolge während der ersten fünf Projektjahre 
im Wildnisgebiet Dürrenstein und im Natura 2000 
Gebiet Ötscher-Dürrenstein samt Umfeld sein. Die 

genannten Gebiete liegen in den niederösterreichi-
schen Nördlichen Kalkalpen, im Südwesten Nieder-
österreichs, Bezirk Scheibbs. Zur Lage des Projekt-
gebietes siehe Abbildung 1.

Wie bereits ausgeführt, gilt der Habichtskauz, mit 
Ausnahme von Einzelbeobachtungen, seit Mitte 
des 20. Jahrhunderts in Österreich als ausgestor-
ben. Einer der letzten Brutnachweise in den nörd-
lichen Kalkalpen stammt aus dem oberösterreichi-
schen Raum, im Bereich des Almtales (siehe www.
habichtskauz.at). Dasselbe Schicksal ereilte diese 
Art auch in unseren Nachbarländern Deutschland 
und Tschechien (Scherzinger 2006). Bereits seit 
den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts kommt 
es zur erfolgreichen Wiederansiedlung des Ha-
bichtskauzes in diesen beiden Staaten. Diese kleinen 
Habichtskauzpopulationen im Nationalpark Bay-
erischer Wald und in Tschechien (Kloubec 1997, 
Scherzinger 2007) fanden jedoch bis dato keinen 
nachweislichen Anschluss an größere Populationen 
in der Slowakei oder am Balkan. Daher schien es 
notwendig, „Brückenköpfe“ zwischen den etab-
lierten Populationen zu schaffen. Ein österreichi-
sches Vorkommen zur Verbindung zwischen den 
nördlichen und südlichen Nachbarstaaten würde 

Tab. 1: Kenngrößen des Projektgebietes

Größe in km² Seehöhe in m
Jahresdurchschnitts-
temperatur in Grad C

Jahresniederschlag 
in mm

Bewaldungsgrad in 
% der Fläche

Bevölkerungsdichte 
in Einwohner/km²

Wildnisgebiet

25 (ab 2013: 35) ca. 600 bis 1.900 zw. 3 und 7 zw. 1.700 und 2.400 ca. 85 0

Natura 2000 Gebiet Ötscher-Dürrenstein samt niederösterreichischem und steirischem Umfeld

bis 3.000 ca. 400 bis 2.300 zw. 3 und 9 zw. 1.000 und 2.400 ca. 80 % ca. 15

Abb. 1: Lage des Projektgebietes (Amt der NÖ Landesregierung 2007)
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den genetischen Austausch ermöglichen und wäre 
somit bestandessichernd (Müller et al. 2007). Zur 
weiteren Projektidee siehe auch Kohl & Leditznig 
(2012).

Aus diesen Gründen wurde im Jahr 2008 unter der 
Leitung des oben genannten Forschungsinstitutes 
das Projekt „Wiederansiedlung des Habichtskauzes 
in Österreich“ gestartet (s. auch Artikel von R. Zink 
in dieser Silva Fera-Ausgabe). Als Vorbereitung zu 

diesem Projekt wurden, unter 
Beachtung der Richtlinien der 
IUCN (1998) zur Wiederein-
bürgerung, genetische Aspekte 
(Kühn 2009) berücksichtigt 
sowie ein Aktionsplan für den 
Habichtskauz in Österreich er-
arbeitet (Zink & Probst 2009). 
Die Betreuung des Teilberei-
ches „Nördliche Kalkalpen“, 
der vor Projektstart einer Le-
bensraumanalyse (Steiner 1999, 
2007) unterzogen wurde, 
übernahm dabei die Verwal-
tung des Wildnisgebietes Dür-
renstein. Gerade das Wildnis-
gebiet mit seinen naturnahen 
Lebensräumen (s. Abbildung 
2), aber auch das umgebende 
Natura 2000 Gebiet Ötscher-
Dürrenstein (s. Abbildung 3) 
mit seinem hohen Anteil an Buchenwäldern (zur 
Frage der Lebensraumansprüche, auf die im Rah-
men dieses Artikels nicht näher eingegangen wird, 
s. Bauer & Berthold 1997, Stürzer 1998, Mebs & 
Scherzinger 2000, Steiner 1999 und 2007) haben 
sich für die Einbindung in das gegenständliche Pro-
jekt als günstig dargestellt. Nicht zuletzt beschreibt 
Scherzinger (1985 und 1996) den Habichtskauz als 
Urwaldart. Dazu kommt noch die zentrale Lage 
zwischen Deutschland und Slowenien und damit 
die Voraussetzung, als Trittstein zwischen beste-
henden Populationen dienen zu können.

Gemeinsam wurden vor Projektbeginn Ziele aus-
gearbeitet, deren Umsetzung als Erfolgskontrolle 
für die Wiederansiedlung gesehen werden können. 
Diese Ziele lassen sich wie folgt zusammenfassen:
•  Aufbau eines Zuchtstocks unter Einbindung der 

Österreichischen Zoo Organisation, von Tierpar-
ken, der Eulen- und Greifvogelstation Haringsee 
unter der Leitung von Dr. Hans Frey und privater 
Personen (z. B.: Pflege- und Forschungsstation für 
Eulen und Greifvögel OAW von Reinhard Oster-
korn). 

•  Jährliche Freilassung von bis zu 10 Käuzen im Wild-
nisgebiet Dürrenstein.

•  Etablierung einer Kernpopulation ausgehend von 
den obig genannten Freilassungsgebieten sowie de-
ren Verbindung.

•  Anbindung der Population an bestehende Vorkom-
men in den Nachbarstaaten.

•  Das Projekt soll auch dem Nachhaltigkeitsprinzip 
und der Biodiversitätskonvention des Regierungs-
programms gerecht werden.

•  Der umweltpädagogische Aspekt liegt in der Illus-
tration sensibler Prozesse im Waldökosystem.

Abb. 2: Typischer Lebensraum im Wildnisgebiet Dür-
renstein mit seinen Ur- und Naturwäldern (Foto: C. 
Leditznig)

Abb. 3: Buchen(misch)wälder im Natura 2000 Gebiet Ötscher-Dürren-
stein (Foto: C. Leditznig)
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2. Methodik zur Ansiedlung und 
zur Erfolgskontrolle

Zur eigentlichen Methodik der Wiederansiedlung 
und den daraus gewonnen Erkenntnissen hat Scher-
zinger (2006) bereits ausführlich berichtet (s. auch 
Zink 2010). Die Jungvögel werden dabei im Alter 
von ca. 65 – 70 Tagen in die Freilassungsvoliere 
überstellt, in der sich 1 bis 2 Altvögel befi nden, die 
die Jungen „adoptieren“. Von dieser Voliere werden 
die jungen Käuze in die Freiheit entlassen und an 
einem Futtertisch noch bis zur Selbstständigkeit mit 
Nahrung versorgt. Die Altvögel in der Voliere ge-
währleisten soziale Kontakte und damit auch eine 
Bindung an den Freilassungsort. In Anlehnung an 
die Erfahrungen vom Nationalpark Bayerischer Wald 
kamen im Bereich des Wildnisgebietes bisher 2 Frei-
lassungsvolieren zum Einsatz. Wobei eine dieser 
Volieren nicht nur als Freilassungsvoliere, sondern 
gleichzeitig auch erfolgreich als Zuchtvoliere in Ver-
wendung ist. Die Volierengröße beträgt ca. 7 x 5 x 
2,8 m (s. Abb. 4) mit einem gedeckten Bereich von 
ca. einem Drittel der Voliere, der den Käuzen sowohl 

Sicht- als auch Witterungsschutz bietet. Die Lage der 
Volieren wurde möglichst abseits bekannter Uhu-
vorkommen gewählt (Leditznig 1999, Leditznig & 
Leditznig 2006), da der Uhu einer der bedeutends-
ten Prädatoren der Habichtskäuze zu sein scheint.

Während der Jahre 2009 bis 2012 wurden insge-
samt 61 Habichtskäuze aus den unterschiedlichsten 
Zuchtstationen in die Freiheit entlassen (s. Abbil-
dung 5). 34 Vögel waren männliche Tiere und 27 
weibliche (s. Abbildung 6).

Bei den 61 in die Freiheit entlassenen Käuzen 
konnten mit der radiotelemetrischen Überwachung 
(Kohl & Leditznig 2013) 18 Ausfälle dokumentiert 
werden, wobei alle Todesfälle während der ersten 
Phase nach dem Freilassen oder der ersten Wochen 
der Selbständigkeit noch vor Winterbeginn statt-
fanden. 17 (94%) der Todesfälle waren auf natür-
liche Ursachen (Prädation, Krankheit, Hungertod) 
zurück zu führen. Ein Ausfall (6%) war anthropo-
gen bedingt (Stromtod an einem Transformator 
während der Wanderphase). Abbildung 7 zeigt im 
Detail die Todesursachen während der ersten Pro-
jektphase von 2009 bis 2012. Aufgrund der Todes-
fälle errechnete sich eine mittlere Überlebensrate 
von 70,5%. Ausfälle von Naturbruten liegen wäh-
rend des ersten Lebensjahres im Mittel deutlich hö-
her (Mebs & Scherzinger 2000).

Wie Mihok & Frey (2013) in ihrem Artikel in dieser 
Silva Fera-Ausgabe schreiben, scheint bei der Prä-
dation besonders der Steinadler eine wesentliche 
Rolle zu spielen. Dies gilt auch für die nördlichen 
Kalkalpen. So fi elen zwei der vier durch Prädation 
ums Leben gekommenen Jungkäuze dem Steinad-
ler zum Opfer (= 11% der Gesamtausfälle, n = 18). 
Je ein Kauz wurde vom Marder und vom Habicht 
geschlagen.

Abb. 4: Eine der beiden Freilassungsvolieren im 
Wildnisgebiet (Foto: C. Leditznig)

Abb. 5: Freigelassene Käuze nach Herkunft getrennt 
(n = 61)
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Geschlecht getrennt (n = 61)
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Wichtig für das Überleben 
der Jungkäuze ist der Zeit-
punkt der Freilassung. Sie 
müssen alt genug sein, um 
einen ausreichenden Fluchtre-
fl ex aufzuweisen und müssen 
entsprechend fl iegen können. 
Sie dürfen jedoch nicht so alt 
sein, dass das innerartliche 
Aggressionspotenzial und 
das Migrationsverhalten so-
weit entwickelt sind, dass die 
Jungen den Futtertisch nicht 
mehr aufsuchen und inne-
rartliche Sozialkontakte mei-
den. Die ersten Jahre haben 
gezeigt, dass ein Alter von 
ca. 85 bis 95 Tagen für die 
Freilassung als sehr günstig 
anzusehen ist. Ein Alter von 
deutlich mehr als 100 Tagen – 
wo bereits die Selbständigkeit 
beginnt (Mebs & Scherzinger 
2000) – führt dazu, dass die 
Habichtkäuze den Futtertisch 
meist nicht mehr annehmen 
und sofort mit der selbstän-
digen Jagd beginnen. Wäh-
rend einzelne Vögel durch-
aus in der Lage sein können, 
bereits unmittelbar nach der 
Freilassung ohne Futtertisch 
zu überleben (mindestens 7 
Käuze nutzten niemals den 
Futtertisch und überlebten 
dennoch), ist der Großteil 
der Käuze mangels Training 
und Jagderfahrung für ihr 
Überleben auf eine temporä-

re Futterstelle angewiesen. Viele Tiere, die 
nicht den Futtertisch aufsuchen, sterben am 
Hungertod oder fallen Krankheiten zum 
Opfer. In wieweit die Krankheiten durch 
eine „schlechte“ Futterwahl hervorgerufen 
wurden, konnte noch nicht geklärt werden. 
Bei schlechtem Nahrungsangebot werden  
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Abb. 7: Todesursachen bei freigelassenen Ha-
bichtskäuzen nach Jahren getrennt (n = 18)

Abb. 9: Überlebensraten nach Freilassungs-
zeitpunkten getrennt (n= 61).

Abb. 10: Verteilung der Todesfälle in Tagen 
nach der Freilassung (n = 18)

Abb. 8: Überlebensraten nach Jahren und 
Geschlecht getrennt in Prozent der freigelas-
senen Habichtskäuze (n = 61)

oft größere, leicht zu erbeutende Insekten, 
die Überträger von Parasiten sein können, 
als Nahrung gewählt. Andererseits könnte 
auch Unterernährung die Ursache für die 
Krankheitsanfälligkeit sein. Besonders dras-
tisch zeigte sich die Bedeutung des Freilas-
sungszeitpunktes im ersten Jahr der Frei-

lassung 2009. In diesem Jahr 
wurden die Käuze beginnend 
mit der 2. Augusthälfte im 
Alter von mehr als 120 Tagen 
freigelassen. Das hatte zur 
Folge, dass im Wildnisgebiet 
kein einziger Vogel den Fut-
tertisch aufsuchte und dass 
ein einmaliger, trauriger Aus-
fallrekord von 65% (6 Vögel) 
dokumentiert werden musste.

Nach Umstellung des Freilas-
sungszeitpunktes, der je nach 
Brutbeginn zwischen Mitte 
Juni und Ende Juli liegen soll-
te, konnten die Überlebensra-
ten deutlich gesteigert werden 
(s. Abbildung 8). Die Käuze 
wurden während der gesam-
ten Projektphase zwischen 15. 
Juni und 7. September freige-
lassen.

Für den gesamten Freilas-
sungszeitraum bedeutet dies, 
dass 24% jener Vögel ums Le-
ben kamen, die in den Mona-
ten Juni und Juli freigelassen 
wurden. In den Monaten Au-
gust und September starben 
73% (s. Abbildung 9)!

Die Vögel kamen im Mittel 
43,3 Tage nach der Freilas-
sung zu Tode (s. Abbildung 
10). Zwei Drittel starben be-
reits während der ersten 50 
Tage nach ihrer Freilassung. 
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Wiederansiedlungsprojekte müssen im Sinne der 
frei zu lassenden Tiere nicht nur eine Vielzahl von 
Auflagen erfüllen (IUCN 1998), sie bedürfen auch 
einer möglichst lückenlosen Erfolgskontrolle, die 
einerseits über den Projektfortschritt Auskunft gibt 
und andererseits hilft, allfällige Fehler bei der Pro-
jektumsetzung zu korrigieren.

Scherzinger (schriftl. Mitt. 2009) definiert für die 
Erfolgskontrolle folgende Punkte:

•  Vermehrung in Gefangenschaft, naturnahe 
Aufzucht der Jungen, Erreichen der Fortpflan-
zungsfähigkeit;

•  Überleben im arttypischen Biotop, arttypisches 
Verhalten, (Standortwahl, Nahrungswahl, Dis-
persion, Strich- und Zugbewegungen);

•  Balzhandlungen, Nestbau, Eiablage, Brut, Brut-
pflege, Sozialgruppierung;

•  Bestandsbegründung, Altersaufbau des Bestan-
des, Kontakte zu Nachbarpopulationen, Inte-
gration in Wildbestand, arttypischer Polymor-
phismus.

Im Wildnisgebiet wurden folgende Monitoringins-
trumente eingesetzt, um dem Anspruch einer mög-
lichst umfassenden Kontrolle gerecht zu werden:

•  Terrestrische Telemetrie
•  Automatische Registrierstation am Futtertisch 

und im Streifgebiet
• Satellitentelemetrie
• Fotofallen
• Lichtschranken

• Verhören
• Sichtbeobachtungen
• Nistkastenkontrollen
• Beringung
• Genetik (durch das FIWI)

2.1 Telemetrie
Über die terrestrische Telemetrie, die erstmals von 
Schäffer (1990) in Mitteleuropa beim Habichtskauz 
eingesetzt wurde, die automatische Registrierstati-
on und die Satellitentelemetrie berichten Kohl & 
Leditznig (2013) ausführlich in einem weiteren Ar-
tikel dieser Ausgabe von Silva Fera.

2.2 Fotofallen
Fotofallen mit ihrer relativ langen Auslöseverzöge-
rung können überall dort zum Einsatz kommen, 
wo die Habichtskäuze in der Regel längere Zeit 
verweilen. Sie werden daher vor allem bei der Kon-
trolle der Vögel am Futtertisch oder in der Voliere 
eingesetzt. Für den Einsatz am Nistkasten sind sie 
nur bedingt geeignet. Am Futterplatz können da-
mit aber Käuze erfasst werden, die einen defekten 

Abb. 11: Dieses Habichtskauzmännchen aus dem 
Jahr 2010 sucht zur Zeit der Jungenfreilassung auch 
noch nach 2 Jahren den Futtertisch auf (Fotofallen-
aufnahme), ohne jedoch von diesem abhängig zu sein

Abb. 12: Versuch des Weibchens den Jungvogel durch 
mehrmaliges Darbieten einer Beute aus dem Nistkas-
ten zu locken (Foto: C. Leditznig)

Das verbleibende Drittel starb innerhalb der nächs-
ten 50 Tage. Allfällige spätere Ausfälle stehen in 
keinem direkten Zusammenhang mit der Freilas-
sung mehr.

Sender tragen oder Käuze, die aus früheren Frei-
lassungssaisonen stammen, denn die Qualität der 
Aufnahmen reicht aus, um die Farbe des Ringes, 
die Auskunft über das Freilassungsjahr gibt, zu be-
stimmen. Als Beispiel s. Abbildung 11, die einen 
Kauz zeigt, der aus dem Jahr 2010 stammt und in 
Einzelfällen noch 2012 ausschließlich zur Zeit der 
Freilassung den Futtertisch aufgesucht hat.

2.3 Lichtschranke
Der Einsatz einer Lichtschranke gemeinsam mit 
einer Spiegelreflexkamera ist überall dort anzuwen-
den, wo es darum geht, durch qualitativ hochwerti-
ge Aufnahmen Details zu erfassen. Beispiele hierfür 
sind:
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•  Häufigkeit der Nistkastenanflüge. Abgesehen 
davon, dass damit die Fütterungsfrequenzen etc. 
analysiert werden können, gelang es auch, eine 
einmalige Beobachtung zu dokumentieren. So 
erfasste die Kamera, die in Verbindung mit der 
Lichtschranke stand, ein Weibchen, das mit der-
selben Maus innerhalb von drei Minuten fünf-
mal den Nistkasten anflog, ohne die Beute an 
den bettelnden Nestling im Flugloch zu überge-
ben. Dieses Verhalten deutet darauf hin, dass das 
Weibchen aktiv versucht hat, den Jungvogel aus 
dem Nistkasten zu locken. Da der junge Kauz 
dieser „Aufforderung“ nicht folgte, schien das 
Weibchen die Maus in weiterer Folge selbst ge-
fressen zu haben. Die Übergabe der Maus wur-
de jedenfalls nicht dokumentiert (s. Abbildung 
12). 

•  Bestimmung der anfliegenden Altvögel. Jeder 
freigelassene Vogel wird mit einem Farbring 
versehen, der zumindest die Herkunft und das 
Freilassungsjahr erkennen lässt. Mittels Licht-
schranke können diese Farben festgestellt wer-
den (s. Pkt. 2.7.).

•  Nahrungsanalysen (s. Pkt. 2.8. und Abbildung 
13)

2.4 Verhören
Das Verhören der Käuze findet während der Balz 
und der Bettelflugphase der Jungkäuze statt. Auf-
grund der im Gebirge nicht allzu weit tragenden 
Rufe der Altvögel sowie der geringen Dichte, die 
eine Revierabgrenzung scheinbar nur bedingt her-
vorruft, ist das Verhören zur Zeit der Balz – zu-

Abb. 13: Anflug eines Habichtskauzweibchens aus dem Jahr 2010, aus dem Wiener 
Wald stammend, mit einer Apodemus-Art (Foto: C. Leditznig)

Abb. 14: Dieser Jungkauz wurde durch Verhören wieder entdeckt (Foto: C. Leditz-
nig)

Abb. 15: Lärchenholznistkasten, die in den nieder-
österreichischen Kalkalpen verwendet werden, mit 
Jungkauz knapp vor dem Verlassen des Nistkastens  
(Foto: C. Leditznig)

Silva fera 1_2013.indd   84 18.04.13   13:26



85Silva Fera, Bd. 2/April 2013

mindest derzeit – keine sichere Methode, um das 
Vorhandensein von Habichtskäuzen eindeutig zu 
dokumentieren (vgl. Leditznig 1999). Auch dann 
nicht, wenn Klangattrappen eingesetzt werden. 
Während der Bettelflugphase hilft das Verhören 
jedoch sehr gut, das Überleben der jungen Vögel 
zu erfassen (Abb. 14). Das Verhören der Jungen 
erfolgte insbesondere bei unbesenderten Wildbru-
ten.

Abb. 16: Nistkastenstandorte in den nördlichen Kalkalpen und im oberösterreichischen Alpenvorland (n = 60)

2.5 Sichtbeobachtungen
Sichtbeobachtungen sind aufgrund der heimlichen 
Lebensweise der Käuze nur relativ selten durch Zu-
fall zu erzielen. Sie spielen aber speziell bei den Mel-
dungen durch Drittpersonen, die nicht unmittelbar 
in das Projekt involviert sind, eine große Rolle.

2.6 Nistkastenkontrollen
Engelmaier (2007) bezeichnet die Anbringung 

von Nistkästen als erste Hilfe für angesiedelte Ha-
bichtskäuze. Daher wurden auch im Wildnisgebiet 
bis Ende 2012 60 Lärchenholznistkästen (von den 
Lärchenkästen wird eine Haltbarkeit von Jahrzehn-
ten erwartet, auf jeden Fall ist die Beständigkeit un-
vergleichlich höher als bei Fichte!) im und rund um 
das Wildnisgebiet aufgehängt (s. Abbildung 16). 
Die Platzierung der Nistkästen erfolgte auf Basis der 
radiotelemetrischen Erhebungen. Diese Nistkästen 
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(Maße: 40 x 40 x 60 cm), die in einer Höhe von ca. 
5 m angebracht werden, besitzen aufgrund der rela-
tiv hohen Niederschläge im Gebiet ein ovales Ein-
flugloch von 15 x 20 cm und werden in der Regel 
unterhalb von 1.000 m NN angebracht (s. Abbil-
dung 15). 85% der Kästen hängen in Laub(-misch)
wäldern und 15% in Nadelholzbeständen. Ein Vor-
teil dieser Nistkästen, abgesehen von der langen Le-
bensdauer aufgrund der Wahl von Lärchenholz, ist, 
dass sich beim Austrocknen des Holzes kleine Spal-
ten bilden, die es dem brütenden Weibchen ermög-
lichen, ihre Umgebung zu beobachten. Dies scheint 
das Sicherheitsgefühl der brütenden Tiere zu erhö-
hen (Scherzinger mündl. Mitt.). Gleichzeitig sind 
die Spalten aber klein genug, dass kein Brutsubstrat 
herausfallen kann. Während der Brutsaison werden 
alle Nistkästen mittels Teleskopstange und darauf 
montierter Kamera kontrolliert. Dies ermöglicht 
eine rasche und möglichst störungsarme Kontrolle. 
Diese werden zumindest zweimal jährlich durchge-
führt.

2.7 Beringung
Am FIWI wurde, gemeinsam mit der Beringungs-
station Radolfzell, ein spezieller Ringtyp entwi-
ckelt. Details dazu sind einem Beitrag von Zink 
(2013a) in dieser Silva Fera-Ausgabe zu entnehmen. 
Alle freigelassenen, aber auch alle in Freiheit erbrü-
teten Vögel sollen mit diesem Ringtyp versehen 
werden. Die Ringfarbe erleichtert das Bestimmen 
des Individuums bei einer Sichtbeobachtung.

2.8 Nahrungsanalysen
Nahrungsanalysen mit Hilfe von Gewöllen sind 
beim Habichtskauz im Vergleich zu manch anderer 
Eule deutlich schwieriger, weil sie nur selten die-
selben Tageseinstände nutzen, wo sie ihre Gewöl-
le abwerfen und weil auch die Nisthöhlen relativ 
sauber gehalten werden. Daher wurde 2012 mit-

tels Lichtschranke an 8 Tagen versucht, die Nah-
rung der fütternden Käuze zu bestimmen (s. auch 
Abbildungen 12 und 13). Insgesamt konnten da-
bei zumindest auf Familienniveau 112 Beutetiere 
festgestellt werden. 79x (70,5%) Rötelmäuse, 29x 
(25,9%) Apodemus-Arten und 4x (3,6%) Microtus-
Arten. 10% der eingetragenen Kleinsäuger konnten 
nicht einmal auf Familienniveau bestimmt werden 
(11 Tiere). Die dokumentierten Nistkastenanflüge 
mit Nahrung bedeuten einen täglichen Futterein-
trag von 15,4 Kleinsäugern. Im Gegensatz zum 
nahe verwandten Waldkauz (Melde 2004) tragen 
Habichtkäuze auch während der Tagesstunden re-
gelmäßig Futter in den Nistkasten ein. In diesem 
Nistkasten wurden 3 Jungkäuze aufgezogen.

Zur Erfassung der Nahrungssituation und -verfüg-
barkeit für den „Mäusejäger“ Habichtskauz wird 
seit 10 Jahren im Wildnisgebiet durch das Insti-
tut für Wildbiologie und Jagdwirtschaft (Univer-
sität für Bodenkultur) ein Kleinsäugermonitoring 
durchgeführt. Eine zusammenfassende Darstellung 
der letzten 10 Jahre dieses Monitorings von Iris 
Kempter und Ursula Nopp-Mayr, wird im Anhang 
dieses Beitrages, vorgestellt, da es auch für das Ha-
bichtskauzprojekt von großer Bedeutung ist. 

2.9 Lebensraumanalyse mit Hilfe eines Geogra-
fischen Informationssystems
Alle bisher vorliegenden Erkenntnisse tragen we-
sentlich zum Bestimmen der Lebensraumansprü-
che des Habichtkauzes bei. Nach Vorliegen der end-
gültigen Telemetriedaten jener Vögel, die im Jahr 
2012 freigelassen wurden, werden auch die von den 
Käuzen genutzten Habitate und Reviere analysiert 
und ausgewertet. Dabei wird es vor allem um die 
Bewertung des Bestandesbildes, der Freiflächen, der 
Seehöhe und der Exposition sowie der Reviergröße 
(Homerange-Größe) für die Habichtskäuze in den 

nördlichen Kalkalpen gehen. Dies muss aber vorerst 
einer künftigen Publikation vorbehalten bleiben.

2.10 Genetik
Die Genetik wird uns hinkünftig Auskunft über 
die Verbreitung der abgewanderten Habichtskäuze 
geben. Seitens des FIWI wurde vor der Freilassung 
für alle Jungkäuze ein Stammbaum angelegt und 
Genproben eingefroren, so dass Federfunde etc. in 
Zukunft helfen sollten, die Käuze entsprechend zu-
ordnen zu können (vgl. Zink 2012).

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1 Reviere und Verbreitung
Nach vier Freilassungssaisonen lässt sich für das 
Projekt ein erfreuliches Bild in den niederöster-
reichischen Kalkalpen zeichnen. Bisher konnten 
vier Paarbildungen festgestellt werden (1x 2011, 2 
x Winter 2011/12 und 1x Winter 2012/13). Zu-
dem konnte während der Nistkastenkontrollen 
2012 ein Einzelvogel beobachtet werden, der einen 
Nistkasten regelmäßig – auch gegen die Kontroll- 
eure – verteidigte. Weiters sind sieben reviertreue 
Einzelvögel bekannt. Reviertreue wird derart defi-
niert, dass sich der Vogel im Alter von einem Jahr 
über mehrere Monate im gleichen Gebiet aufhält. 
Von der 2012er-Generation sind zudem noch die 
Aufenthaltsorte von 11 Vögeln bekannt (s. Abbil-
dung 17). Über die mittleren Flugdistanzen und 
weitere Ergebnisse, die sich auf die Radiotelemetrie 
stützen, berichten Kohl & Leditznig (2013) in ei-
nem weiteren Artikel dieser Silva Fera-Ausgabe. 

Besonders erfreulich ist die mittlere Überlebensrate 
während des ersten Winters von deutlich über 70%. 
Liegt sie in der Natur doch bei ca. 60% und kann 
bei Nahrungsmangel auch noch deutlich absinken 
(Mebs & Scherzinger 2000). 
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Abb. 17: Bekannte Aufenthaltsorte von Habichtskäuzen (Stand: Ende 2012)

Tab. 2: Reviertreue Habichtskäuze nach 4 Jahren 
der Freilassung

Paare von Ein-
zelvogel 
besetzter 

Nistkasten

reviertreue 
Einzelvögel

Standort 
während 

der Wande-
rung 2012 
bekannt

4 1 7 11

Bei genauer Betrachtung der vorliegenden Ergeb-
nisse zeigt sich, dass – wie bereits die Erfahrungen 
aus dem Nationalpark Bayerischer Wald erwarten 
ließen (Scherzinger 2006) – insbesondere im Um-
feld der Freilassungsvolieren der Aufbau der Popu-
lation beginnt. Der mittlere Abstand der Revier-
paare (n = 4) und der reviertreuen Einzelvögel (n = 
7) aus Abbildung 18 beträgt 6,7 km von der Frei-
lassungsvoliere. Wie sehr derartige statistische Aus-
wertungen jedoch mit Fehlern behaftet sein kön-
nen, zeigt sich anhand eines Brutpaares, das sein 
Revier „nur“ 12,9 km von der Freilassungsvoliere 
entfernt gefunden hat. Anhand von Fotoaufnah-
men konnte jedoch dokumentiert werden, dass das 
Weibchen dieses Paares aus dem Biosphärenpark 
Wienerwald stammt und daher ca. 90 km zurück-
gelegt haben muss. Alleine dieses Beispiel belegt, 
wie wichtig zur Erfolgskontrolle derartiger Projekte 
der Einsatz unterschiedlichster Monitoringinstru-
mente ist. In diesem Fall spielte die Radiotelemet-
rie eine wichtige Rolle. Denn nur durch sie konnte 
dieses Revier, das von einem mit Sender versehenen 
Männchen bezogen wurde, erfasst werden. Dazu 
kommen aber noch die unterschiedlichen Farbringe 
je Freilassungsgebiet und Jahr sowie die Fotofalle, 
die das Foto „schoss“. Erst dadurch konnte diese 
weite Wanderung dokumentiert werden, zumal 
dieser Vogel mit keinem radiotelemetrischen Sender 
versehen war.

Auch wenn die mittlere Migrationsdistanz der te-
lemetrierten Käuze (s. Kohl & Leditznig 2013) 
unter 50 km lag, gibt es auch Weitwanderer. Die 
größten bisher dokumentierten Entfernungen lie-
gen zwischen 75 km und 100 km (1x 75 km, 1x 
90 km (Biosphärenpark Wiener Wald) und 2x 100 
km). Diese Distanzen geben nur die kürzeste Ver-
bindung zwischen dem Freilassungsort und dem 
Endpunkt der Dispersion wieder. Die tatsächlichen 
Wanderrouten der Vögel sind in der Regel deutlich 
länger.

3.2 Erste Bruterfolge
Bis zu Beginn der Brutsaison 2012 wurden an den 
durch die Radiotelemetrie bekannten Aufenthalts-
orten der Habichtskäuze insgesamt 48 Nistkästen 

montiert. Diese 48 Nistkästen wurden 2012 in den 
Monaten März bis Mai mehrfach kontrolliert. Die-
se Kontrollen brachten folgendes Ergebnis: In zwei 
Nistkästen befanden sich brütende Habichtskäuze, 
zwei Nistkästen waren von einem Einzelvogel be-
setzt (einer davon scheint sich im Winter 2012/13 
verpaart zu haben) und in 30 Nistkästen befanden 
sich brütende Waldkäuze. Das bedeutet, dass 8,3% 
der Kästen von Habichtskäuzen besetzt worden wa-
ren und zu 62,5% Waldkäuze die Kästen zur Brut 
nutzten. Insgesamt waren im Jahr 2012 70,8% der 
angebotenen Nistkästen von Eulen bezogen.

Diese Habichtskauzbruten bereits nach vier Frei-
lassungssaisonen (im Biosphärenpark Wiener Wald 
brütete bereits 2011 das erste Paar, Zink 2012) sind 
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Abb. 18: Reviertreue Habichtskäuze nach 4 Jahren Freilassung im Umfeld der Freilassungsorte

umso erfreulicher, als es im Nationalpark Bayeri-
scher Wald, einer strukturell und klimatisch mit 
dem Wildnisgebiet vergleichbaren Region, mehr als 
10 Jahre bis zur ersten nachgewiesenen Brut dauer-
te (Scherzinger 2006). 

Bei den Brutpaaren handelt es sich um drei 
Vögel der 2011er Generation, also um ein-
jährige Tiere, und um ein Kauzweibchen aus 
dem Jahr 2010. Diese Ergebnisse sind umso 
überraschender, als finnische Untersuchungen 

belegen konnten, dass Habichtskäuze erst im 
Alter von drei bis vier Jahren zur Brut schrei-
ten (Saurola 1992, 1997). Abbildung 19 zeigt 
ein Männchen während der Brut auf seinem 
„Wachposten“.
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Die Brutbeginne dieser beiden Paare lagen um den 
10. und um den 18. März. Die Schneeschmelze 
hatte zu diesem Zeitpunkt bei beiden Brutplätzen 
bereits eingesetzt. Die Nistkästen dieser beiden 
Paare befinden sich auf 730 m bzw. 750 m Seehö-
he. Beide Nistkästen hängen in steilem Gelände. 
Einer der Kästen wurde in einem Laubholzbestand 
an einer Buche montiert, der andere in einem lich-
ten Fichten-Lärchen-Altholz an einer Lärche. Die 
Einflugöffnungen beider Kästen sind Richtung Ost 
bzw. OSO ausgerichtet.

Die Rekonstruktion der Mindestgelegegröße aus 
der Summe der nicht ausgebrüteten („tauben“) Eier 
und der beringten Jungvögel ergab ein 5er-Gelege 
und ein 6er-Gelege.

Beide Bruten waren mit drei bis fünf Jungen (Mit-
tel = 4 Junge), die den Nistkasten verließen, über-
durchschnittlich erfolgreich. Liegt doch die mitt-
lere Gelegegröße bei drei bis vier Eiern (Glutz & 
Bauer 1994) und die mittlere Reproduktionsrate 

Abb. 19: Die Männchen halten sich während der 
Brut meist in unmittelbarer Nähe des Nistkastens 
auf. In Ausnahmefällen wählen sie ihren Tagesein-
stand auch in großer Entfernung, deutlich weiter als 
1 km vom Nest entfernt (Foto: C. Leditznig)

bei etwa 0,9 bis 2,9 Jungen pro begonnener Brut 
(Mebs & Scherzinger 2000). Abbildung 20 zeigt 
die Jungen der 5er-Brut beim Beringen.

Besonders die Weibchen neigen dazu, ihre Nach-
kommenschaft vehement zu verteidigen, insbeson-
dere während der Ästlingszeit oder bei Nistkasten-
kontrollen. Die Weibchen schrecken nicht zurück 
auch Menschen anzugreifen. Daher ist ein entspre-
chender Schutz bei den Kontrollen, speziell beim 
Beringen der Jungen, unbedingt erforderlich. Ab-
bildung 21 zeigt die Ausrüstung beim Besteigen 

des Brutbaumes. Wichtig für den Selbstschutz sind 
ein Helm mit einem entsprechenden Gesichtsschutz 
sowie eine gepolsterte Jacke, die auch den Anflug 
des Altvogels dämpft und damit verhindern soll, 
dass sich das Weibchen selbst verletzt. Es gibt aber 
starke individuelle Unterschiede in den Charakteren 
der Habichtskäuze. Während viele Weibchen uner-
schrocken angreifen, halten sich andere deutlich 
zurück und geben von benachbarten Bäumen nur 
Warnrufe ab. Habichtskauzmännchen neigen kaum 
zu Angriffen, sondern zeigen ihre Anwesenheit in 
der Regel nur durch Reviergesang oder Warnrufe.

Abb. 20: Alle 5 Jungkäuze zeigten am Beringungstag einen guten Ernährungszustand und verließen in weiterer 
Folge auch den Nistkästen (Foto: I. Kohl)
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Begünstigt wurden die sehr erfolgreichen Bruten 
durch ein Mäusegradationsjahr, das sich aufgrund 
des Buchenmastjahres 2011 entwickelte. Erst die 
vielen Kleinsäuger ermöglichten diese große Jun-
genzahl (Kopimäki & Sulkava 1987, Brommer 
et al. 2002). Wobei sich anhand der Studie von 
Kempter & Nopp-Mayr im Anhang dieses Arti-
kels zeigt, dass im Wildnisgebiet die Ergebnisse des 
Kleinsäuger-Monitorings 2012 unter jenen des Jah-
res 2004 lagen und auch die Ergebnisse von 2008 
nicht überschritten werden konnten. Man kann da-
her hinsichtlich Nahrungsangebots von einem sehr 
guten, aber „steigerungsfähigen“ Kleinsäugerjahr 
ausgehen.

Ein weiterer Vorteil des Wildnisgebietes samt Um-
feld, der sich aber auf das Monitoring eher negativ 
auswirken könnte, ist der relativ hohe Anteil an ste-
hendem Totholz als potenzielle Brutbäume. Wäh-
rend im Wildnisgebiet der Anteil an Totholz mit 
z. T. 25 – 30% der Biomasse Dimensionen erreicht 
(s. Abbildung 22), die Bruten in Naturhöhlen ab-
seits der Nistkästen als sehr wahrscheinlich erwar-
ten lassen (vgl. dazu auch Müller 2007, Thorn et 
al. 2012), sind die Käuze im Wirtschaftswald ver-
mutlich deutlich mehr auf Nistkästen angewiesen. 
Aber auch hier gibt es in den montanen und z. T. 
schwer zugänglichen Wäldern eine nicht unbe-
trächtliche Zahl an möglichen Brutbäumen. Dazu 

kommen noch Mäusebussard- und Habichthorste, 
wobei diese in niederschlagsreichen Regionen wie 
den nördlichen Kalkalpen eine untergeordnete Rol-
le als Brutplatz spielen dürften. Aufgrund der (der-
zeit noch) geringen Dichte an Habichtkäuzen, der 
eher unauffälligen Balz dieser Eulen sowie der Un-
zugänglichkeit des Geländes im Untersuchungsge-
biet während der Balzzeit ist es nur schwer möglich, 
derartige Naturbruten ausfindig zu machen. Daher 
kann eine derartige Brut bereits im Jahr 2012 nicht 
zur Gänze ausgeschlossen werden.

3.3 Resümee der ersten Freilassungsjahre und 
Ausblick
Vor Beginn des Projektes wurden, wie in der Ein-
leitung festgehalten, Ziele, die natürlich über die 
ersten 4 bis 5 Projektjahre hinausreichen, definiert. 
Nachfolgend soll untersucht werden, in wie weit 
diese Ziele erreicht bzw. verfehlt wurden.

Voraussetzung für ein derartiges Wiederansied-
lungsprojekt ist die ausreichende Zahl an Nach-
kommenschaft, die zur Verfügung stehen muss. 
Nachdem von Anfang an klar gestellt war, dass zur 
Wiederansiedlung keine Jungtiere aus der Natur 
entnommen werden, war es wichtig, ein entspre-
chendes Zuchtnetzwerk mit genügenden Jungvö-
geln zu etablieren. Ziel war es, im Wildnisgebiet 
jährlich zumindest 10 junge Habichtskäuze in die 
freie Wildbahn zu entlassen. Mit durchschnittlich 
15,25 freigelassenen Habichtkäuzen pro Jahr ist 
dies überzeugend gelungen.

Ein wichtiger Schritt zum Erfolg des Projektes war 
es, zu gewährleisten und zu dokumentieren, dass eine 
genügende Anzahl an Jungvögeln überlebt. Mit einer 
Überlebensrate von ca. 71% liegen die Werte deutlich 
über jenen in freier Wildbahn. Diese Tatsache dürfte 
auf mehrere Ursachen zurückzuführen sein:

Abb. 21: „Minimalausstattung“ zur sicheren Berin-
gung junger Habichtskäuze (Foto: I. Kohl)

Abb. 22: Eine Vielzahl hohler und gebrochener Stäm-
me bieten den Habichtskäuzen im Wildnisgebiet 
Brutmöglichkeiten  (Foto: C. Leditznig)
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•  In der Voliere herrscht kein Nahrungsmangel 
und es ist ausreichende Nahrungsqualität vor-
handen (im Wildnisgebiet werden zu ca. 85% 
Mäuse und Ratten gefüttert; die restlichen 15% 
setzen sich aus Tagesküken und in Ausnahme-
fällen aus Wachteln zusammen).

•  Die Zeit der Ästlingsphase, während der die 
Jungkäuze nur schlechtes bzw. kein Flugvermö-
gen besitzen und daher oft Fressfeinden zum 
Opfer fallen, wird weitgehend im Schutz der Vo-
liere verbracht. Der Faktor Prädation fällt also 
während dieser heiklen Lebensphase weg.

•  Qualitativ und quantitativ ausreichende Nah-
rungsversorgung außerhalb der Voliere nach der 
Freilassung am Futtertisch.

•  Ungünstige Witterungsverhältnisse kommen in 
der Voliere nicht zum Tragen.

•  Engmaschiges Monitoring, das zumindest ei-
nem Habichtskauz unmittelbar nach der Freilas-
sung im Wildnisgebiet das Überleben gesichert 
hat. Der Vogel war nicht in der Lage ausreichend 
Beute zu schlagen. Er konnte eingefangen und 
erfolgreich im darauffolgenden Jahr frei gelassen 
werden.

Geplant war auch, dass im und rund um das Wild-
nisgebiet bis Ende 2012 50 Nistkästen angebracht 
werden. Dieses angestrebte Ziel wurde mit 60 mon-
tierten Nistkästen um 20% überschritten. In den 
kommenden 5 Jahren sollen pro Jahr ca. 10 weitere 
Nistkästen in den Wäldern der nördlichen Kalkal-
pen angebracht werden.

Mit 4 etablierten Paaren, von denen 2012 bereits 
zwei brüteten, und mindestens acht weiteren revier-
treuen Habichtskäuzen ist es gelungen, den Grund-
stein für eine künftige Population in den nieder-
österreichischen Kalkalpen zu legen. Auch wenn 
dies nur ein erster Schritt ist, zeigt es doch, dass die 

gewählten Freilassungsgebiete den Habichtskäuzen 
ausreichend Lebensraum bieten, um die Population 
weiter aufzubauen und langfristig zu stabilisieren 
bzw. zu sichern, auch ohne die Freilassung weiterer 
Käuze. Derzeit kann noch nicht abgeschätzt wer-
den, in wie vielen Jahren dies der Fall sein wird.

Das sehr umfassende Monitoring konnte belegen, 
dass die gewünschte Verbindung zwischen den 
beiden Freilassungsgebieten Wildnisgebiet Dürren-
stein und Biosphärenpark Wiener Wald in Einzel-
fällen bereits nach vier Jahren gelungen ist. Da auch 
zwischen den beiden Gebieten ausreichend poten-
zielle Lebensräume für die Habichtskäuze bestehen 
(Zink & Probst 2009), kann in den nächsten Jahren 
auf die Etablierung von Paaren in diesem Raum ge-
hofft werden.

Das Monitoring hat aber auch gezeigt, dass die 
Jungkäuze während ihrer Migration Strecken von 
100 km und mehr zurücklegen können. Damit 
scheint gewährleistet, dass die angestrebte Ver-
bindung zwischen dem Böhmerwald (ca. 130 km 
vom derzeit nächstgelegenen Brutplatz der nörd-
lichen Kalkalpen entfernt) und der slowenischen 
Population (ebenfalls ca. 130 km entfernt) erfolgen 
kann und wird, wenn auch noch keine Nachweise 
vorliegen. Sollten sich einzelne Paare aus Sloweni-
en bereits in Kärnten angesiedelt haben (Probst & 
Malle 2013), so beträgt die Entfernung ca. 100 km. 
Dies gilt auch für den Böhmerwald in Oberöster-
reich, aus dem in den letzten Jahren vermehrt Ein-
zelsichtungen gemeldet werden (Plass et al. 2011). 
Derartige Flugdistanzen konnten zumindest schon 
zweimal durch die Radiotelemetrie nachgewiesen 
werden. Die Hoffnung, dass das Wildnisgebiet als 
Trittstein zwischen den bestehenden Populatio-
nen im Norden und Süden unseres Bundesgebietes 
wirkt, scheint sich damit erfüllen zu können.

Der umweltpädagogische Aspekt, der Bildungsauf-
trag und die Öffentlichkeitsarbeit nahmen in den 
vergangenen fünf Jahren einen großen Stellenwert 
ein. Speziell die Öffentlichkeitsarbeit wurde vom 
FIWI in sehr professioneller Weise durchgeführt. 
Die Akzeptanz dieses Projektes konnte damit nach-
haltig gesteigert werden. Seitens des Wildnisgebie-
tes wurde versucht, mit Partnerorganisationen wie 
den Nationalparken Gesäuse und Oberösterreichi-
sche Kalkalpen das Wiederansiedlungsprojekt in 
der Region u. a. durch die Herausgabe eines In-
formationsfolders entsprechend zu positionieren. 
Die große Akzeptanz des Projektes zeigt sich auch 
darin, dass bisher kaum ein Grundeigentümer die 
Anbringung von Nistkästen für den Habichtskauz 
abgelehnt hat. Derzeit unterstützen 18 Grundei-
gentümer (14 privat, 4 öffentlich) durch die Geneh-
migung zur Nistkastenmontage das Projekt. 

Zur Steigerung des Bekanntheitsgrades des Wie-
deransiedlungsprojektes, aber auch des Habichts-
kauzes, errichtete die Wildnisgebietsverwaltung in 
Göstling an der Ybbs einen Eulenerlebnisweg. 

So mancher von Scherzinger in der Methodik for-
mulierte Punkt zur Erfolgskontrolle konnte bereits, 
zumindest in Ansätzen, erfüllt werden. Die Erfül-
lung der Bestandsbegründung, eines entsprechen-
den Altersaufbaus des Bestandes, die Integration in 
den Wildbestand und arttypischer Polymorphismus 
müssen unsere weiteren Ziele sein.

In den vergangenen fünf Jahren wurde eine soli-
de Basis in den nördlichen Kalkalpen zum Aufbau 
einer autonomen Habichtskauzpopulation gelegt. 
Diese Basis muss aber in den kommenden Jahren 
noch weiter aus- und aufgebaut werden. Dies be-
deutet die Fortsetzung von
•  Freilassungen zur Stabilisierung der Populatio-

nen,
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• Monitoringarbeiten,
• Nistkastenmontagen,
• Schutz von potenziellen Brutbäumen.

Gleichzeitig muss aber hinkünftig immer mehr Au-
genmerk auf die Naturbruten in und außerhalb der 
Nistkästen gelegt werden. Um deren Entwicklung 
dokumentieren zu können, wird es notwendig sein, 
ein erweitertes Monitoringkonzept zu entwickeln.
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Anhang:

Langzeit-Monitoring von 
Kleinsäugern im 

Wildnisgebiet Dürrenstein

Iris Kempter & Ursula Nopp-Mayr

1. Einleitung

Kleinsäuger stellen in vielfacher Hinsicht einen 
besonders interessanten Teil von terrestrischen 
Ökosystemen dar. Sie stehen einerseits in der Nah-
rungspyramide relativ weit unten, sei es als Pflan-
zen- oder als Insektenfresser, und bilden anderer-
seits eine wesentliche Basis in der Ernährung von 
Konsumenten höherer trophischer Ebenen. Sie 
nehmen somit im Nahrungsnetz Pflanzen – Her-
bivore – Prädatoren eine zentrale Stellung ein und 
wirken vielfach in beide trophische Richtungen als 
Stellgrößen. Hinzu kommt, dass Kleinsäuger – im 
vorliegenden Zusammenhang definiert als Säuge-
tiere bis zur Größe eines Siebenschläfers oder Eich-
hörnchens – geradezu optimale Zielorganismen für 
ökologische Langzeitforschung darstellen, weil sie 
gut zu erfassen sind (z.B. über Lebendfänge), weil 
sie einer hohen zeitlichen Dynamik unterliegen und 
je nach Art mehr oder weniger sensibel auf vorlie-
gende Umweltbedingungen reagieren. 

Die naturräumliche Ausstattung von terrestrischen 
Ökosystemen bestimmt, welche Artenzusammen-
setzungen an Kleinsäugern auftreten, welche Ent-
wicklungsdynamiken die entsprechenden Kleinsäu-
gerpopulationen durchlaufen und wie in der Folge 
auch deren Auswirkungen auf den Pflanzenbewuchs 
oder auf die Populationsdynamik von Beutegreifern 

aussehen. Besonders spannend sind in diesem Zu-
sammenhang Gegenüberstellungen von sehr natur-
nahen Situationen, wie sie im Urwald Rothwald 
oder auf der belassenen Windwurffläche Edelwies 
im Wildnisgebiet Dürrenstein vorliegen, zu ver-
gleichbaren, nahegelegenen Wirtschaftswäldern, 
weil sich hieraus interessante Rückschlüsse auf den 
Einfluss menschlicher Bewirtschaftungsmaßnah-
men ziehen lassen (Lang & Nopp-Mayr 2012). 

Studien im Wildnisgebiet Dürrenstein haben ge-
zeigt, dass pflanzenfressenden Kleinsäugern ein 
hohes Einflusspotenzial auf die Waldverjüngung 
zukommt, da in der Folge von starker Samenpro-
duktion etwa bei der Buche (Buchenvollmast) Kle-
insäugermassenvermehrungen auftreten und be-
deutende Anteile von Baumsamen verlagert oder 
gefressen werden (Nopp-Mayr et al. 2012). Un-
tersuchungen im und nach dem Kleinsäugergra-
dationsjahr 2004 haben verdeutlicht, dass nur ein 
vergleichsweise geringer Anteil von Samen einer 
Buchenvollmast die Phase der Keimung erreichte 
und somit potenziell einen Beitrag zu einer erfolg-
reichen Waldverjüngung leisten konnte (Gratzer et 
al. unpub., Kutter 2007). 

Wenig beachtet war in der Vergangenheit im mittel-
europäischen Kontext auch die Tatsache, dass Kle-
insäuger nicht nur direkte Einflüsse auf die Vege-
tation ausüben, sondern auch wesentliche indirekte 
Effekte haben: Anhand von Kotproben lebend ge-
fangener Kleinsäuger im Wildnisgebiet Dürrenstein 
konnte gezeigt werden, dass echte Mäuse, aber auch 
Wühlmäuse und sogar Spitzmäuse entweder über 
direkten Fraß von Pilzfruchtkörpern (Mykophagie) 
oder vermutlich durch den Verzehr mykophager 
Wirbelloser Sporen von unterirdisch fruchtenden 
Mykorrhiza-Pilzen aufnehmen und über den Kot 
weiter transportieren können (Schickmann et al. 

2012). Diese Pilze wiederum fungieren als wichtige 
Symbiosepartner von Waldbäumen.

Ein wesentlicher Taktgeber für die Populations-
entwicklungen in Mitteleuropa dürfte ein Zusam-
menspiel günstiger Witterungsbedingungen (heiß-
trockene Sommer) und reichen Nahrungsangebots 
sein, wie es bei Buchenvollmasten vorkommt (vgl. 
Maunz 1991). Typischer Weise brechen die Popula-
tionszahlen nach Massenvermehrungsjahren (Gra-
dationsjahren) wieder zusammen, um sich danach 
auf einem mittleren Niveau einzupendeln, bis wie-
derum eine Massenvermehrung auftritt. 

Ziel der vorliegenden Untersuchungen war es, ei-
nerseits ein Kleinsäuger-Arteninventar auf Urwald-, 
Windwurf- und Wirtschaftswaldflächen des Wild-
nisgebiets Dürrenstein zu erstellen und anderer-
seits die Dynamik der örtlichen Kleinsäugerpopu-
lationen im Zusammenwirken mit Umweltfaktoren 
möglichst langfristig zu erfassen. 

2. Material und Methode

2.1 Untersuchungsgebiete
Um die Bedeutung diverser Kleinsäuger (echte 
Mäuse, Wühlmäuse, Schläfer und Spitzmäuse) für 
die Bergwalddynamik bzw. umgekehrt die Bedeu-
tung unterschiedlicher Biotopstrukturen und Suk-
zessionsstadien für die Kleinsäuger zu untersuchen, 
wurde im Jahr 2002 ein Monitoring gestartet, in 
dem seither jährlich bestimmte Untersuchungsflä-
chen mittels Lebendfallen befangen werden und 
das bis dato weiterläuft. 

Abgesehen vom Jahr 2003, wo auch auf einer ge-
räumten Windwurffläche Fänge erfolgten, wurden 
in den letzten 11 Jahren jeweils Probeflächen im 
Großen Urwald, im Kleinen Urwald, im an den 
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Kleinen Urwald angrenzenden Wirtschaftswald so-
wie auf der belassenen Windwurffläche „Edelwies“ 
Fänge durchgeführt (Abb. 1).

Die Urwaldgebiete und die belassene Windwurfflä-
che weisen im Vergleich zur Wirtschaftswaldfläche 
höheren Struktur- und Totholzreichtum sowie hö-
here Anteile an Mischbaumarten auf (Abb. 2 – 5). 

2.2. Erhebungsmethode
An insgesamt 4 Untersuchungsstandorten bzw. 
Lebensraumtypen (Abb. 1 – 5) wurden jeweils für 
2-3 Fangnächte auf einem dauerhaft markierten 
15 x 15 m Raster Kleinsäuger-Lebendfallen aufge-
stellt (Untersuchungsfläche: 60 x 60 m). Jeder der 
25 Fangpunkte (5 x 5) des Rasters wurde mit je 
zwei Fallen bestückt (Holz-Kastenfallen, TripTrap-

Fallen, Sherman Traps). Als Köder wurden Kekse, 
Erdnussbutter und Äpfel verwendet (vgl. Cody 
& Smallwood 1996, Morrison 2002). Die Fallen 
wurden – unter Einhaltung der vorgeschriebenen 
Betretungszeiten im Wildnisgebiet – sowohl in der 
Früh als auch am Nachmittag kontrolliert. In den 

Jahren seit Beginn der Kleinsäuger-Aufnahmen 
fanden unterschiedlich viele und unterschiedlich 
lange Fangperioden statt. Für eine Gegenüberstel-
lung der Jahre werden daher die relativen Fanger-
folge jeweils für die Fangperiode im Sommer dar-
gestellt.

Abb. 1: Lage der Kleinsäuger-Untersuchungsflächen: 
1 = Kleiner Urwald (seit 2002), 2 = Großer Urwald 
(seit 2004), 3 = ungeräumter Windwurf ("Edelwies", 
seit 2003), 4 = Wirtschaftswald (seit 2002), 5 = ge-
räumter Windwurf (nur 2003).

Abb. 2: Untersuchungsfläche Kleiner Urwald (Foto: 
U. Nopp-Mayr)

Abb. 4: Untersuchungsfläche Großer Urwald (Foto: 
K. Heissenberger)

Abb. 3: Untersuchungsfläche ungeräumter Wind-
wurf "Edelwies" (Foto: U. Nopp-Mayr)

Abb. 5: Untersuchungsfläche Wirtschaftswald (Foto: 
U. Nopp-Mayr)

Silva fera 1_2013.indd   95 18.04.13   13:26



96 Silva Fera, Bd. 2/April 2013

Erhebungsvariablen:
Die gefangenen Tiere wurden – soweit am lebenden 
Tier möglich – hinsichtlich Gattung, Art (Nietham-
mer & Krapp 1978 und 1982), Geschlecht (Gurnell 
& Flowerdew 1982) und Alter (juvenil bis adult), 
Reife und Fortpflanzungsstatus bestimmt (Fasola 
& Canova 2000). Darüber hinaus wurden Kopf-
Rumpf-Länge, Schwanzlänge, Hinterfußlänge und 
Körpergewicht gemessen (auf 0,5 mm bzw. 0,5 g 
genau; Federwaage Marke PESOLA, Skala 0 – 60 g). 
Zur Bestimmung von Wiederfangraten wurden die 
Tiere mittels Fellschnitt und wasserfestem Marker 
markiert (nur echte Mäuse und Wühlmäuse). An-
schließend wurden die Tiere am Fangort wieder 
ausgelassen.

3. Ergebnisse

3.1 Arteninventar
In den vergangenen 11 Jahren Kleinsäuger-Mo-
nitoring konnten auf den verschiedenen Un-
tersuchungsflächen in Summe 10 verschiedene 
Kleinsäuger-Arten nachgewiesen werden, wobei 
echte Mäuse (Muridae), Wühlmäuse (Arvicolidae), 
Schläfer (Gliridae) und Spitzmäuse (Soricidae) ver-
treten waren (Tab. 1). 

Bei der Erfassung von Kleinsäugerarteninventaren 
ist die Populationsentwicklung bestimmter, häufig 
dominanter Arten entscheidend für die Wahrschein-
lichkeit, weitere Arten in den Lebendfallen vorzu-
finden. So zeigen in mitteleuropäischen Gebirgs-
wäldern häufig Arten wie die Gelbhalsmaus und 
die Rötelmaus eine besonders starke Reaktion auf 
Mastjahre und bilden rasch hohe Populationsdich-
ten. Dementsprechend finden sich diese Arten dann 
in der Folge auch vorwiegend in den Fallen wieder. 
In den folgenden 1 – 2 Jahren nach einer Massen-
vermehrung brechen die Populationen häufig ein 

Tab. 1: Nachgewiesene Kleinsäuger-Arten auf den 4 Unter-
suchungsflächen Kleiner Urwald (KlUw), Großer Urwald 
(GrUw), Windwurf (WiWu) und Wirtschaftswald (WiWa) (sel-
ten gefangene Arten sind fett gedruckt und die Fangzahl steht 
in Klammer).

Familie Art KlUw GrUw WiWu WiWa
Arvi-
colidae

Myodes glareolus 
(Rötelmaus) X X X X

Microtus agrestis 
(Erdmaus) --- --- X (2) X (5)

M. subterraneus 
(Kurzohrmaus) --- X (1) X (2) ---

Muri-
dae

Apodemus flavicollis 
(Gelbhalsmaus) X X X X

Gliri-
dae

Glis glis (Siebenschläfer)
X X X (4) ---

Muscardinus avellana-
rius (Haselmaus) --- X (1) X ---

Sorici-
dae

Sorex araneus 
(Waldspitzmaus) X X X X

S. minutus 
(Zwergspitzmaus) X X X X

S. alpinus 
(Alpenspitzmaus) X X (2) X (1) X

Crocidura suaveolens 
(Gartenspitzmaus) X (1) --- --- ---

und sind daher in nur sehr geringer Zahl in den Fallen präsent. 
Für Arteninventare von Kleinsäugern sind daher vor allem jene 
Jahre besonders interessant, wo weder herausragend hohe noch 
extrem niedrige Dichten einzelner Arten zu erwarten sind.

Aus diesem Grund sind in Abb. 6 und 7 
die Arten für das Fangjahr 2007 auf den 
einzelnen Untersuchungsflächen bzw. 
Lebensraumtypen zusammengestellt. 

3.2. Fangerfolge
Da Fangerfolge – also die Anzahl von 
tatsächlich gefangenen Individuen im 
Verhältnis zu den aufgestellten Fallen 
– einerseits vom Populationszustand 
abhängen und andererseits auch stark 
vom Verhalten einzelner Individuen 
(sog. „trap-happy individuals“) geprägt 
sein können, werden relative Fanger-
folge häufig als Vergleichsgröße her-
angezogen. Ein Standardmaß ist dabei 
der relative Fangerfolg, ausgedrückt in 
Neufängen pro 100 Fallennächten, un-
ter Berücksichtigung der jeweils nicht 
ausgelösten und fehlausgelösten Fallen.

Abb. 6: Artenzusammensetzung der 
Kleinsäugerfänge 2007 auf der Unter-
suchungsfläche Kleiner Urwald (in An-
teilen neu gefangener Individuen pro 
Fangfläche)
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Die Erhebungsperiode 2002 – 2012 zeichnete sich 
durch 3 Massenvermehrungsjahre (2004, 2008, 
2012), durch darauffolgende Einbrüche in den Fan-
gerfolgen (2005, 2009) sowie durch jeweils 1 – 2 
Jahre mit moderaten Fangraten aus (Abb. 8).

Dabei verhielten sich die Fangerfolge zwischen 
Massenvermehrungs-, Einbruchs- und moderaten 
Jahren zwischen den vier Untersuchungsflächen je-
weils unterschiedlich (Abb. 9).

4. Diskussion

Seit Beginn der Kleinsäuger-Aufnahmen im Jahr 
2002 konnten drei Mastjahre der Buche (2003, 
2007, 2011) erfasst werden, die jeweils eine Mas-
senvermehrung von Kleinsäugern im Folgejahr 
nach sich zogen (sog. Gradations- oder „Peak“-
Jahre), denen wiederum Populationszusammen-
brüche (sog. „Crash“-Jahre) in den Jahren darauf 

Abb. 7: Artenzusammensetzung der Kleinäugerfän-
ge 2007 auf den Untersuchungsflächen Großer Ur-
wald, Windwurf und Wirtschaftswald (in Anteilen 
neu gefangener Individuen pro Fangfläche)

Abb. 8: Relative Fangerfolge der Jahre 2002-2012, 
gemittelt über die 4 Untersuchungsflächen im Wild-
nisgebiet Dürrenstein (NF/100 FN = Neufänge/100 
Fallennächte; mit * sind die Massenvermehrungsjah-
re gekennzeichnet).

folgten. Auf das vermehrte Nahrungsangebot nach 
Mastereignissen reagieren vor allem die beiden Ar-
ten Rötelmaus (M. glareolus) und Gelbhalsmaus 
(A. flavicollis) besonders stark und bilden rasch 
hohe Populationsdichten. In solchen Kleinsäuger-
Massenvermehrungs-jahren werden daher haupt-
sächlich diese beiden Arten gefangen. Für Artenin-
ventare eignen sich Jahre, in denen weder besonders 
hohe noch besonders niedrige Populationsdichten 
zu erwarten sind, besser. 

Die Artenzusammensetzung der verschiedenen 
Untersuchungsflächen spiegelt teilweise die unter-
schiedlichen Lebensraumtypen wider. So wurden 
beispielsweise Siebenschläfer (G. glis) regelmäßig 
auf den beiden Urwaldflächen gefangen, nur vier-
mal auf der Fläche des ungeräumten Windwurfs 
und niemals im Wirtschaftswald. Siebenschläfer 
bevorzugen unterholzreiche Laub- und Misch-
wälder v.a. mit Buchen, Eichen und Hainbuchen, 
wobei für eine Besiedelung die Verfügbarkeit von 
ausreichend Tagesverstecken, wie z.B. Baumhöh-
len, mit entscheidend ist (Niethammer & Krapp 
1978, Görner & Hackethal 1988). Diese Bedin-
gungen finden die Tiere vor allem im totholzrei-
chen Urwald. Die zweite, auf den Probeflächen 
vereinzelt nachgewiesene Schläferart, die Hasel-
maus (M. avellanarius), bevorzugt in den nörd-
lichen Kalkalpen Schläge mit nicht zu hohem 
Jungwuchs und Kahlschlagpflanzen wie Brom-
beere, Laubhölzer und krautiges Gewächs (Niet-
hammer & Krapp 1978), weiters Waldrandberei-
che, die ebenfalls durch das Vorkommen einer 
dichten Strauchschicht mit dornigen, rankenden 
Büschen, wie z.B. Him- und Brombeere, gekenn-
zeichnet sind (Spitzenberger 2001). Dementspre-
chend konnte sie wiederholt auf der Sukzessions-
fläche des ungeräumten Windwurfs nachgewiesen 
werden. 
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Auch die beiden Wühlmausarten Erdmaus (M. ag-
restis) und Kurzohrmaus (M. subterraneus) wurden 
auf den Probeflächen nur vereinzelt nachgewiesen 
(Tab. 1). Die Kurzohrmaus gilt als ökologisch we-
nig anspruchsvoll und besiedelt die unterschied-
lichsten Habitate, wobei ein gewisses Maß an 
Feuchtigkeit ausschlaggebend sein dürfte. Auch die 
Erdmaus gilt als relativ opportunistisch, was ihre 
Lebensraumansprüche betrifft, wobei ebenfalls aus-

reichend Feuchtigkeit und vor allem dichter Pflan-
zenbewuchs maßgeblich sein dürfte (Niethammer 
& Krapp 1982, Spitzenberger 2001, Leditznig & 
Pekny 2009). Auf den Untersuchungsflächen wurde 
die Erdmaus zweimal auf der ungeräumten Wind-
wurffläche gefangen und fünfmal auf der Wirt-
schaftswaldfläche. Interessant sind besonders die 
Nachweise im Wirtschaftswald, da sich diese Fläche 
durch geringen Bodenbewuchs auszeichnet.

Die beiden häufigsten Arten, die Rötelmaus (M. 
glareolus) und die Gelbhalsmaus (A. flavicollis) 
sind auf allen Flächen vertreten. Während aber die 
Rötelmaus auch in den moderaten und den sog. 
„Crash“-Jahren auf fast allen Flächen zumindest 
nachweisbar war, konnte die Gelbhalsmaus in die-
sen Jahren gar nicht oder nur vereinzelt nachgewie-
sen werden. Was die Habitatansprüche betrifft, so 
bevorzugt die Rötelmaus Waldbereiche, die durch 
hohe Baum- und Strauchschicht und durch eine 
hohe Deckung an Krautschicht gekennzeichnet 
sind. Die Gelbhalsmaus wiederum bevorzugt ältere 
und hohe Baumbestände mit gutem Kronenschluss 
und wenig Unterwuchs und Krautschicht (Niet-
hammer & Krapp 1978 und 1982, Spitzenberger 
2001). Der Eindruck, dass die Rötelmaus häufiger 
im Kleinen Urwald und die Gelbhalsmaus häufiger 
im Großen Urwald gefangen wird, würde diesen 
unterschiedlichen Habitatpräferenzen entsprechen. 

Innerhalb der Familie der Soricidae konnten bisher 
die 3 Arten Waldspitzmaus (S. araneus), Zwerg-
spitzmaus (S. minutus) und Alpenspitzmaus (S. al-
pinus) auf allen Daueruntersuchungsflächen erfasst 
werden. Während aber die Zwerg- und die Wald-
spitzmaus mehr oder weniger regelmäßig nachge-
wiesen wurden, konnte die Alpenspitzmaus im Gro-
ßen Urwald und auf dem ungeräumten Windwurf 
nur vereinzelt nachgewiesen werden. Neben diesen 
Arten konnte im Kleinen Urwald auch einmal die 
Gartenspitzmaus (C. suaveolens) nachgewiesen wer-
den, die im Untersuchungsgebiet vermutlich nur 
vereinzelt vorkommt, da ihr Hauptverbreitungsge-
biet die außeralpinen Tieflagen sind (Spitzenberger 
2001).

Wie schon erwähnt konnten in den vergangenen 
11 Jahren drei Buchen-Mastjahre erfasst werden 
(2003, 2007, 2011), die Kleinsäuger-Massenver-

Abb. 9: Relative Fangerfolge der Jahre 2002-2012 auf den einzelnen Untersuchungsflächen im Wildnisgebiet 
Dürrenstein (NF/100 FN = Neufänge/100 Fallennächte, KlUw = Kleiner Urwald, GrUw = Großer Urwald, 
WiWu = ungeräumter Windwurf, WiWa = Wirtschaftswald; mit * sind die Massenvemehrungsjahre gekennzeich-
net)
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mehrungen nach sich zogen. Dabei hat sich gezeigt, 
dass Kleinsäuger einen beträchtlichen Einfluss 
auf die Überlebenschancen von Baumsamen und 
Baumkeimlingen haben können (Nopp-Mayr et al. 
2012, Nopp-Mayr et al., in prep.) und Unterschie-
de zwischen Urwald- und Wirtschaftswaldflächen 
in Massenvermehrungsjahren verschwinden, wäh-
rend in Jahren mit geringen oder mittleren Popu-
lationsdichten deutlichere Unterschiede bestehen. 
Es hat sich außerdem gezeigt, dass es hinsichtlich 
der Populationsdichten von Kleinsäugern deutliche 
Unterschiede zwischen den verschiedenen Unter-
suchungsflächen gibt, wobei vor allem die Fläche 
eines ungeräumten Windwurfs aus dem Jahr 1990 
sowohl in den Peak-, als auch in den Crash-Jahren 
heraus sticht.

Da es Hinweise darauf gibt, dass Mastereignisse in 
Mitteleuropa zunehmend häufiger werden (z.B. Lit-
schauer & Konrad 2006, Schmidt 2006, Övergaard 
et al. 2007), ist in Zukunft mit häufigeren Massen-
vermehrungen von Kleinsäugern zu rechnen. Die 
bisherigen und in Zukunft geplanten Untersuchun-
gen sollen tiefere Einblicke in das Wirkungsgefüge 
Baummasten – Kleinsäugerpopulationsdynamik – 
Verjüngung bringen. 
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