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Vorwort

Seit nun mehr zehn Jahren besteht das Wildnis-
gebiet Diirrenstein mit kleinen Arrondierungen
in seiner derzeitigen Form als IUCN-anerkanntes
Wildnisgebiet der Kategorie I. Kennzeichen und
Ziel cines Schutzgebietes der Kategorie I, insbe-
sondere von Ia, ist neben dem umfassenden Schutz
des Gebicetes, Forschung. Die TUCN hilt dabei
fur die Kategorie Ia (Strenges Naturreservat) fest:
“Category 1n arve strictly protected arveas set aside
to protect biodiversity and also possibly geological/
geomorphological features, wheve human visitation,
use and impacts arve strictly controlled and limited
to ensurve protection of the conservation values. Such
protected areas can serve as indispensable reference
areas for scientific vesearch and monitoring.” Weiters
findet sich dazu unter Other Objectives of manage-
ment: “Secure examples of the natural environment
Sfor scientific studies, environmental monitoring and
education, including baseline areas from which all
avoidable access is excluded.”

Im Sinne dieser Vorgaben und der Fordervereinba-
rung mit dem Land Niederosterreich ist die Ver-
waltung des Wildnisgebietes gemeinsam mit den
unterschiedlichsten Institutionen bestrebt, diesen
Vorgaben zu entsprechen, wobei grundsitzlich
zwei Aspekte verfolgt werden:

Einerseits soll eine umfassende Erhebung (Inven-
tarisierung) der im Wildnisgebiet Diirrenstein le-
benden Arten erfolgen und andererseits wird suk-
zessive ein in die Zukunft orientiertes Monitoring
aufgebaut. Inhalt dieses Monitorings ist besonders
die Dokumentation von okologischen Prozessen
und deren Folgen. Als Beispiel seien an dieser Stel-
le die beiden Lawinenabginge aus dem Jahr 2009
genannt, die zu einer wesentlichen Verinderung
der Landschaft und des Vegetationskleides in ei-
nem kleinen Teilbereich des Schutzgebietes gefiihrt
haben. Die Folgen dieser Naturereignisse und die
sich daraus ergebenden Konsequenzen wurden do-
kumentiert und die weitere Entwicklung wird in
periodischen Abstinden erfasst. Das Monitoring
erstreckt sich aber auch auf einzelne Arten oder
auf die Erfolgskontrolle beim Wiederansiedlungs-
projekt Habichtskauz, das im Jahr 2008 begonnen
und im Jahr 2009 mit der ersten Freilassungssaison
fortgefiihrt wurde.

Die daraus resultierenden Ergebnisse sollen, um sie
auch wissenschaftlich interessierten Personen und
fir das Monitoring weiterhin verfiigbar zu halten,
in einer adiquaten Form dargestellt und publiziert
werden. Aus diesem Grunde halten Sie mit diesem
Heft die erste Ausgabe unserer ,,Silva fera (Wilder
Wald) — Wissenschaftliche Nachrichten aus dem
Wildnisgebiet Diirrenstein® in Hinden. Mit die-
sen Nachrichten sollen zumindest einmal jihrlich
Forschungsergebnisse aus dem Wildnisgebiet verof-
fentlicht werden.

Silva feva, Bd. 1/April 2012

In unserer ersten Ausgabe haben wir uns dafiir ent-
schieden, Thnen die Bedeutung von Wildnis und
insbesondere des Urwaldes Rothwald im interna-
tionalen Vergleich niher zu bringen. Wobei die
Auswahl der Autoren und Beitrige so erfolgte, dass
moglichst viele Aspekte zum Thema Wildnis be-
leuchtet werden. Nicht nur Okologie, sondern auch
soziologische Aspekte zum Thema Wildnis und Ur-
wald werden betrachtet.

Hinkiinftig wird jede Person, aber auch Institution,
die eine Forschungsarbeit im Wildnisgebiet durch-
fihrt, verpflichtet, eine publikationsreife Arbeit an
die Schutzgebietsverwaltung zu tbermitteln. Da-
mit kann gewihrleistet werden, dass im Laufe der
Jahre eine umfassende und fiir alle zugingliche Do-
kumentation von Erkenntnissen aus dem Wildnis-
gebiet aufgelegt wird.

Am Ende dieser Ausgabe finden Sie die Publikati-
onsrichtlinien, die fir die Erstellung eines Beitrages
einzuhalten sind. Durch die Einhaltung dieser Vor-
gaben wird unsere Arbeit bei der Veroftentlichung
Ihrer Publikationen wesentlich erleichtert.

Wir hoffen und erwarten, IThnen hinkiinftig eine
Vielzahl interessanter Ergebnisse und Nachrichten
aus dem Wildnisgebiet Diirrenstein vorstellen zu
konnen.

Thr
Christoph Leditznig
(Geschiftsfiithrer)
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Forschung im Wildnisgebiet — die
Sicht der Schutzgebietsverwaltung

Sabine Fischer & Reinhard Pekny

Die Einmaligkeit und Bedeutung des Urwaldes
Rothwald, der im Herzen des Wildnisgebietes Diir-
renstein liegt, wird durch die Beitrige in diesem
Band besonders deutlich. Nur durch ein Zusammen-
spiel von verschiedenen ,gliicklichen* Zufillen, die
schwere Zuginglichkeit des Gebietes, Uneinigkeit
iiber mittelalterliche Grenzverliufe und vor allem die
Weitsicht von Albert Rothschild, der Ende des 19.
Jahrhunderts den Rothwald von jeglicher forstlichen
Nutzung ausgenommen hat, sind diese ca. 300 ha
groflen Urwaldflichen erhalten geblieben. Heute fin-
den sich im gesamten Alpenbogen nur noch wenige
Urwilder oder Urwaldreste (in Osterreich und in der
Schweiz). Unter diesen ist der Rothwald das am we-
nigsten vom Menschen beeinflusste Waldokosystem.

2003 wurde dem Wildnisgebiet Diirrenstein
von der Weltnaturschutzorganisation IUCN die
strengste Schutzkategorie Ia und Ib zugesprochen.
Diese wenigen noch menschlich weitgehend unbe-
einflussten Areale dienen primir der Erhaltung von
aufergewohnlichen Okosystemen, Arten und/oder
geologischen Merkmalen. Sie sind wertvolle Refe-
renzareale fiir die wissenschaftliche Arbeit und das
Umweltmonitoring.

Die Kernzone (IUCN Ia) des Wildnisgebietes Diir-
renstein ist ein ,strenges Naturreservat®, das aus-
schliefllich der wissenschaftlichen Feldarbeit vorbe-
halten ist. Das IUCN Ib-Wildnisgebiet bildet eine
grofiflichige Arrondierung, die aus der Nutzung
genommen wurde und so geschiitzt und verwaltet
wird, dass ihr natiirlicher Zustand erhalten bleibt

oder sich diesem durch natiirliche Sukzession wie-
der annihern kann. Durch die Unterschutzstellung
soll kein bestimmter Zustand konserviert werden,
sondern vielmehr dirfen nattirliche Prozesse (wie-
der) ohne menschlichen Einfluss ablaufen.

Urwaldforschung ist — wie Nopp-Mayr in ihrem
Beitrag im vorliegenden Band sagt — zum Verstind-
nis des okologischen Wirkungsgefiiges eines Waldes
unabdingbar. Wie Klima, Standort, Pflanzen und
Tiere in einem natiirlichen Waldokosystem unserer
Breiten zusammenwirken, kann nur noch in weni-
gen Waldreservaten erforscht werden. Und auch der
Bildungsauftrag der Schutzgebietsverwaltung kann
nur dann ernsthaft und serios wahrgenommen wer-
den, wenn grundlegendes Wissen iiber das Okosys-
tem vorhanden ist und laufend erginzt wird.

Die Schutzgebietsverwaltung trigt eine grofie Ver-
antwortung auf ihren Schultern: Einerseits tut sie
ihr Bestes, um dieses Wildnis-Kleinod fiir kommen-
de Generationen zu bewahren, andererseits mochte
sie den als Vergleichs- bzw. ,,Nullfliche* wertvollen
Urwaldbereich fiir ausgewihlte Forschungsarbei-
ten zuginglich machen — und muss dies sogar. Die
TUCN fordert fir die Schutzgebietsklasse Ia ein
regelmifiges Monitoring, d.h. eine Uberwachung
des natiirlichen Inventars und der Okosystempro-
zesse und —entwicklungen. Es braucht Fingerspit-
zengetiihl, um das richtige Maf} zwischen dem pri-
miren Ziel eines [IUCN Ia-Gebietes — nimlich der
Erhaltung einer vom Menschen moglichst unbeein-
flussten Wildnis — und den sekundiren Aufgaben,
zu denen die Forschung, das Monitoring und die
Umweltbildung gehoren, zu finden.

Oberstes Entscheidungskriterium ist dabei die Mi-
nimierung von Storungen der Okosysteme durch
sorgfiltige Auswahl, Planung und Implementie-

rung von Forschungsaktivititen. Nachdem das
Wildnisgebiet Diirrenstein das bisher einzige Wild-
nisgebiet (nach TUCN) in Osterreich ist, und die-
ses den bedeutendsten Urwaldrest im Alpenbogen
beherbergt, ist das Interesse, dieses Gebiet zu erfor-
schen, entsprechend grofl. Wiirden alle eingehenden
Forschungsantrige genchmigt werden, wire die
menschliche Beeinflussung derartig grof3, dass die
Ergebnisse nicht mehr ein natiirliches Waldokosys-
tem widerspiegeln, sondern nur die ,,Auswirkung
der Forschung auf den chemals natiirlichen Zu-
stand“ zeigen wiirden (Eckmiillner, pers. Komm.).

An Naturwissenschafter mit entsprechender Arten-
kenntnis bzw. Forschungsinstitute werden oftmals
direkt von der Schutzgebietsverwaltung Inventari-
sierungs- und Monitoringauftrige vergeben. For-
schungsantrige, die von externen Projekttrigern
an die Schutzgebietsverwaltung herangetragen
werden, werden dem wissenschaftlichen Beirat des

Wildnisgebietes zur Stellungnahme vorgelegt und

durchlaufen einen Selektionsprozess, der sich vor

allem auf folgende Punkte stiitzt (siche auch: Ma-
nagementplan Wildnisgebiet Diirrenstein, Kapitel

Forschung):

e METHODIK: Die Forschungsarbeiten diir-
fen das Schutzziel und storungssensible Arten
nicht beeintrichtigen. Generell wird der beob-
achtenden Forschung im Gelinde der Vorrang
vor experimen-tellen Methoden eingerdumt. Die
Aufsammlung von Objekten ist nur fiir Deter-
minationszwecke erlaubt.

e STANDORTSPEZIFITAT: Sind die Themen
nur im Wildnisgebiet durchfithrbar oder kon-
nen sie anderswo in zumindest gleicher Qualitit
bearbeitet werden?

e RELEVANZ: Sind die Projektergebnisse glei-
chermaflen relevant fiir die Scientific Com-
munity, den Naturschutz, die Aufgaben der



Schutzgebietsverwaltung (Habitat- und Wildlife
Management, Umweltbildung) und die Offent-
lichkeitsarbeit?

e KONFORMITAT mit
schwerpunkt.

e _NACHHALTIGKEIT* und INTEGRIER-
BARKEIT: Lingerfristigen Kooperationen
wird vor nur kurzfristig angelegten Projekten
der Vorzug gegeben. Neue Projekte sollen vor-
handene Forschungsergebnisse berticksichtigen,
an vorhandenes Inventar bzw. Monitoring an-
binden bzw. Einzelprojekte miteinander ver-
kntpfen.

einem Forschungs-

Der Schwerpunkt der Forschungsarbeiten im Wild-
nisgebiet Dirrenstein wird — wie schon in den ver-
gangenen Jahren — einerseits auf der fortlaufenden
Inventarisierung von Flora & Fauna liegen, ande-
rerseits auf dem langfristigen Monitoring von Leit-
arten und Managementmafinahmen. Die beglei-
tende Projektforschung baut auf den Ergebnissen
aus Inventar und Monitoring auf, interpretiert die
gesammelten Daten und trigt zu einem umfassen-
deren Verstindnis der Okosystemdynamik bei:

e Inventarisierung des Ist-Zustandes: faunistisch —
botanisch — 6kologisch

e Monitoring (Uberwachung des Zustandes mit
Dokumentation von Verinderungen)

e DProjektforschung (6kosystemare Zusammen-
hinge und Funktionalititen erfassen)

Ziel der Inventarisierung ist die Ersterfassung re-
levanter Basisdaten, d.h. eine mdoglichst umfang-
reiche Dokumentation des ,,Status quo* der ,,Na-
turausstattung®: Geologie, Boden, Klima, Tier-,
Pilz- und Pflanzenarten, Lebensriume. Diese Da-
ten sind die Grundlage fiir die Entwicklung des
Monitoringprogramms und des Schutzgebietsma-

Silva feva, Bd. 1/April 2012
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Abb. 1: Der Werdegang zur Genehmiguny eines Forschungsprojektes im Wildnisgebiet Diirrenstein

nagements. Sie sind unabdingbar fiir die Festle-
gung langfristiger Planungsziele und dienen als es-
sentielle Grundlage fiir Artenschutzbemiihungen.
Durch die Identifizierung besonders seltener und
schiitzenswerter Arten (Rote Liste-Arten) wird der
strenge Schutzstatus des Wildnisgebietes in der Of-
fentlichkeit begriindet und untermauert.

Unter Monitoring versteht man die deskriptive Be-
obachtung abiotischer (z.B. Hydrologie, Klima)
und biotischer Phinomene (z.B. Arten, Lebens-
riume, Prozesse) inklusive menschlicher Stérun-
gen (Besucher, Stoffeintrige) in ihrer Langzeit-
entwicklung. Daraus konnen Trendanalysen als
auch Erfolgskontrollen des jeweiligen Manage-
ments abgeleitet werden. Laut [UCN ist ein Moni-
toring fiir Schutzgebiete der Kategorie I verpflich-
tend. Das ganze Bergwald-System soll langfristig in
seinem Okosystemaren Verbund beobachtet werden.

Aufgrund der Arbeitskapazititen und finanziellen
Moglichkeiten ist eine Konzentration auf ein prak-
tikables Mindestprogramm, das auch iiber grofle
Zeitriume gesichert werden kann, notig. Fiir das
Monitoring des Wildnisgebietes wurden folgende
langfristig bedeutsame Hauptbereiche ausgewihlt:
e Urwald-Indikatorarten(-gruppen):  xylobionte
Kifer, holzbewohnende Pilze, Spechte

e Abiotische Standortfaktoren (Klimadaten)

e Managementmafinahmen (z.B. Habichtskauz-
Wiederansiedelung, Umwandlung sekundirer
Fichtenwilder, Schalenwildregulation, Moor-
renaturierung)

e Waldinventur

Ergebnisse aus der Projektforschung im Urwald-
gebiet fordern das Verstindnis der Dynamik eines
vom Menschen noch weitgehend unbecinflussten
Okosystems und liefern wertvolle Grundlagen fiir



0 Silva fera, Bd. 1/April 2012

die Entwicklung von naturnahen, schonenden Pfle-
ge- und Managementmafinahmen fiir bewirtschat-
tete Wilder.

Der thematische Schwerpunkt der Grundlagenfor-
schung im Wildnisgebiet ist die ,,Storungsdkolo-
gie“. Dieser Fokus wurde durch die im Jahre 2006
abgeschlossene Studie ,,Storfaktoren und Steuer-
mechanismen in der Bergwalddynamik“ der Uni-
versitit fiir Bodenkultur in Wien gelegt. Verschie-
dene Fachbereiche wie Waldokologie, Wildbiologie,
Forstentomologie und Waldwachstumskunde haben
interdisziplindr daran gearbeitet. Im Rahmen des
Projekts wurde einerseits der Bedeutung verschie-
dener biotischer und abiotischer Storfaktoren wie
Borkenkiferbefall, Herbivorie durch wiederkiuen-
de Paarhufer sowie diverse Kleinsiuger (insbeson-
dere Miuse), als auch Sturmwurf und Schneebruch
(Lawinen) nachgegangen. Andererseits wurden
Stoftkreisliufe mittels biogeochemischer Modelle
beschrieben.

Ein Teil der Forschungsarbeiten wird weitergefiihrt
bzw. sind ausgehend von der genannten Studie eine
ganze Reihe von Folgeprojekten entstanden. Das
Thema Storungsokologie ist unerschopflich und
wird auch in Zukunft die Projektforschung im Wild-
nisgebiet prigen. Eine in diesem Zusammenhang
hochaktuelle Thematik ist die globale Klimaverin-
derung — kiinftige Projektleiter werden eingeladen,
entsprechende Fragestellungen bzw. Untersuchun-
gen in ihr Arbeitsprogramm einzubinden.

Dr. Sabine Fischer & Reinhard Pekny
Schutzgebietsverwaltung Wildnisgebiet Diirrenstein
Brandstatt 61
A — 3270 Scheibbs
sabine. fischer@wildnisgebiet.nt Abb. 2: Das Wildnisgebiet Diirrenstein und insbesondere dev Rothwald mit seinen weitgehend unbeviihrten

reinharvd.pekny@wildnisgebiet.at Waldgesellschaften dienen der Forschung als wichtige , Nullfliche (Foto: G. Glader)




Das Wildnisgebiet im
historischen Riickblick

Reinhard Pekny

In Mitteleuropa und auch in Osterreich finden sich
heute kaum mehr ,,Urlandschaften® da die Nut-
zung durch unsere Vorfahren ausgesprochen in-
tensiv war, besonders wihrend der letzten tausend
Jahre. Die Spuren menschlicher Besiedlung in
Osterreich reichen etwa 180.000 Jahre zuriick bis
in die letzte Zwischeneiszeit (Rifd-Wiirm-Inter-
glazial). Im Bezirk Scheibbs gibt es Nachweise
einer Besiedlung allerdings nur ab etwa 10.000
Jahren vor unserer Zeit (Ressl 1980), erst ab dem
Ende der Wiirm-Eiszeit. Bis dahin war auch die
Waldentwicklung in unserem Gebiet nicht mog-
lich, in der ,ilteren Dryaszeit“ vor etwa 11.000
Jahren waren wihrend der wiirmzeitlichen Ab-
klingphasen durch klimatische Schwankungen die
Alpen noch grofiteils von einer Eisschicht bedeckt
aus welcher nur einzelne Felspartien als Nunataker
herausragten (Ressl, 1980). Einen grofieren Ein-
fluss aut die Waldentwicklung nahm der Mensch
aber erst viel spiter. Obgleich auch in der Steinzeit
voriibergehende Besiedlung der Tiler vorhanden
war, gab es keine schwerwiegende Einflussnahme
auf die Vegetation. Uber die weitere menschli-
che Besiedlung schreibt Splechtna (2001): ,,Die
Siedlungsgeschichte der Region stiitzt sich auf ar-
chiologische Funde, die in den Vorlagen, an den
Unterldufen der Seitenfliisse der Donau gemacht
wurden. So hinterlieffen Illyrer Spuren ihrer Hall-
stattkultur bei Amstetten. Etwa 400 v. Chr. ka-
men Kelten aus dem Westen; sie betrieben schon
die Eisengewinnung am Erzberg, und bald dar-
auf, als die Romer das Donau-Noricum eroberten,
transportierten sie steirisches Eisen tiber Gostling

Silva fera, Bd. 1/April 2012

Abb. 1: Der Erhalt dieses Urwaldes ist vor allem seiner Lage im Grenzgebiet Niederiosterveich/Steiermark und des
Weithlickes von Albert Rothschild zu verdanken (Foto: M. Mauthe)

durch das Tal der Kleinen Erlauf zu den Schmie-
den in Arelape (Pochlarn). Da die Kelten die Alm-
wirtschaft von den héheren westlichen Alpen mit-
brachten, miissen wir von der Namensgebung der
im Norden an das Reservat anschliefenden, heute
noch immer als beste Weide Niederosterreichs gel-
tenden ,,Herrenalm®, die in mittelalterlichen Ur-
kunden , Tekleinsalm* hief}, schlieflen, dass es im
Raum Lunz keltische Siedlungen gegeben hat. Da

aber der beherrschende Berg ,,Otscher® (ein slawi-
sches Wort, wie auch ,,Gaming*) erstmals um 950
in einer Urkunde des Klosters Mondsee erscheint,
das Schloss Gleifs am Mittellauf der Ybbs im Jahre
993 als ,,am Eingang zum Gebirge* gelegen be-
schrieben und der Lunzersee als Quelle der Ybbs
angeschen wird, kann man unser Gebiet zu dieser
Zeit noch als weitgehend vom Menschen unbe-
siedelt sehen.“
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Abb. 2: Kadaververjiinguny ist eine wichtige Verjiingungsform im Naturwald
(Foto: H. Glader)

Die slawische Besiedlung hat in vielen Namen wie
»Gaming* oder ,Erlauf“ bis heute ihre Spuren
hinterlassen (Ressl 1980). Wie die Abfolge der Be-
siedlung der verschiedenen Volksgruppen verlief,
ob sie teilweise parallel erfolgte, oder sich immer
wieder abgelost hat geht aus den unterschiedlichs-
ten Ansichten iiber diese Zeit einher. So schreibt
Abl (1954): ,,Die baiwarische Landnahme ist um
530 anzusetzen. Trotz awarischer Oberhoheit und
der slawischen Zuwanderung blieb die germanische
Restbevolkerung erhalten®.

Erst im zweiten Jahrtausend fand Mitteleuro-
pa allmihlich eine staatliche Ordnung. Was heu-
te Landesgrenze zwischen Niederosterreich und
Steiermark ist, war damals Staatsgrenze zwischen

Osterreich und  Stei-
ermark. Der zweite
Habsburger Herr-
scher in Osterreich,
Herzog Albrecht II
begriindete auch die
fir die weitere Ent-
wicklung dieses Ge-
bictes so bedeutende
Kartause in Gaming.
Damit beginnen auch
die schriftlichen Auf-
zeichnungen iber
dieses  Gebiet mit
der Epoche der Kar-
tiuser ab dem Jahr
1330. Am 24. Juni
dieses Jahres wurde
der Stiftsbrief durch
den Habsburger Alb-
recht II, Herzog von
Osterreich ausgestellt
als Dank fiir einen
iberlebten Giftanschlag. Damit tibertrug er die
Domine Gaming dem Kartiuserorden und verlich
dem Standort eine besondere Bedeutung, da er in
der dort zu errichtenden Kartause seine Grablege
bestimmte. Das war auch eine politische Botschaft
und ein Bekenntnis zum Machtgebiet Osterreich,
denn bis dahin wurden alle Habsburger im Gebiet
des Stammsitzes im Kanton Aargau bestattet.

Die Grundsteinlegung fiir die Kartause erfolgte am
13. August 1332. Die Ansicht, dass die Kartiuser
das Gebiet allmihlich urbar gemacht haben, kann
insofern nicht korrekt sein, da zu diesem Zeitpunkt
auf dem Besitz von mehr als 30.000 Hektar, nur
noch 2.700 Hektar Urwald vorhanden waren. Das
Gebiet wurde demnach bereits im Mittelalter und

davor stark menschlich iiberprigt und genutzt.
Der gesamte Besitz war bereits, wenn auch diinn,
mit Einzelgehoften landwirtschaftlich erschlossen
und genutzt. Mit der Inbesitznahme begann eine
Intensivierung der Nutzung und planvolle Gestal-
tung der Domine. Splechtna (2001) schreibt hier-
zu: ,,Die Besiedlung und Rodung des Landes war
in den Vorlagen um Gostling, Lunz und Gaming
schon um 1150 so vollzogen wie wir sie heute ken-
nen. Fir die untertinigen Bauern der Region gab es
eine neue Hoheitsstruktur, die durch fast 450 Jahre
Land und Leute prigen sollte — es war die ,,But-
terschmalzzeit“ (,,Schmalzbuch der Karthause,
1601). Uber den Grundbesitz hinaus herrschte die
Karthause tiber 4 Zehentbezirke, tiber 412 Hiuser
in 28 , Ruthen®, Rotten und Ansiedlungen. Der
»Rottwald“ gehorte zum ,,Luntzer Ambt“. Vieh-
zucht war die Basis der kirchlichen Macht: Rinder,
Schafe, Ziegen, Pferde fiir die Oberen, Ochsen fiir
die Untertanen. Holz aus dem Wald lieferte Bau-
material und war Energiequelle, auch als Holzkohle
fir die schon bestehenden kleinen Eisenhimmer
in Gostling. Die tberlieferte Personalausstattung
von 1625 zeigt den Stellenwert von Forst und Jagd:
11 Forstern standen 8 Jigermeister mit 102 Jigern
(Knechten) gegeniiber. Von Anbeginn diente der
Wald hauptsichlich als Sommerweide. Der Siid-
abhang des Diirrensteins (Rothwald) war nur zur
Jagd und als ,,Grasalpe* wichtig. Auch die Griin-
dung der Rotte Rothwald unten an der Lassing,
dem Grenzfluss zur Steiermark, durch die Ga-
minger Kartiusermonche im 15. Jahrhundert, war
landwirtschaftlich motiviert.“

Die Kartiuser verwalteten diesen Besitz 450 Jahre
lang und intensivierten die Holznutzung immer mehr.
Die Eisenindustrie benotigte Holzkohle und auch die
Brennholznutzung war von grofier Bedeutung. Trotz
allem schrumpfte der Urwald in dieser Zeit ,,nur* um



530 Hektar auf etwa 2.170 Hektar Grofle, was auf
verschiedene Ursachen zuriickzufiihren ist.

Daist einerseits die Kessellage des Rothwaldes und
die Tatsache, dass dieses Gebiet nicht in die Erlauf
oder Ybbs nach Norden entwissert, sondern tiber
der Wasserscheide liegt und tiber Moderbach und
Rothausbach in die Lassing und weiter tber die
Salza in die Enns entwissert. Diese Tatsache fiihr-
te zu einem Jahrhunderte wihrenden Streit iiber
den Grenzverlauf zwischen den Kartiusern und
dem Stift Admont. Die Admonter waren der An-
sicht, dass alle Gebiete, die in die Enns entwissern,
zu ihnen gehoren - ein riesiges Gebiet! Im Stif-
tungsbrief ist aber die Lassing, heute Grenze zwi-
schen Niederosterreich und Steiermark, als Grenz-
bach angefiihrt. Splechtna (2001) fiihrt dazu an:
»Um die Jagd und den ,,Blumbsuch*, das Weide-
recht, ging es 337 Jahre lang in dem Rechtsstreit
Gaming gegen Admont. Der Stiftungsbrief von
1332 und der dort definierte Grenzverlauf war die
juristische Spielwiese im christlichen Machtkampf,
gefiihrt oft mit irdischer Brutalitit. Jeder der Abte
verstand es, durch die Verwirrung der drei Fliisse
mit dem Namen Lassing, den fiir ihn glinstigsten
Grenzverlauf herauszulesen. Endlich, im August
1689, kam es zu einem Vergleich, und das strit-

tige Gebiet wurde einvernechmlich begrenzt, vor-
behaltlich eines spiteren Schiedspruches durch die
Landsmannschaft. Der westliche Teil des heutigen
Wildnisgebietes/Teil Rothwald war umstritten
(erst 200 Jahre spiter bekam Gaming Recht, und
Besitz- und Landesgrenzverlauf wurden wie sie
heute sind). Die Ubereinkunft sah vor, dass das
Jagd- und Weiderecht jihrlich zwischen den Klos-
tern alterniert. Hetzjagden waren nur zweimal im
Jahr gestattet — mit Anmeldungsverpflichtung. Die
Weideerlose fiir die Grasalm (groiere Weideareale
waren die Hochkirch, Edelwies und Kleine und
Grofle Birwies) waren leicht zu teilen, weil die
Weiderechte an Bauern im St. Gallener Bezirk ver-
geben waren. Die Lunzer Bauern aber durften, wie
von alters her, ihr Vieh iiber die ,,Ochsenscharte®
am Diirrenstein in das Otztal und die Hochlagen
der Grasalm treiben.

Das Fischereirecht an der Lassing wurde zur Gin-
ze den Admontern tberlassen. Die potentielle
Holznutzung, die tiber den Hausbedarf hinaus im
Obereigentum der Landesfiirsten stand, diente als
Energieversorgung der Eisenverhiittung, so dass
dem Grundbesitzer nur ein geringer Stockzins
verblieb. Dieser mogliche Erlos wurde zur Ginze
den Gamingern tberlassen, aber mit der Auflage,
Holz (Kohle) nur an die 1625 gegriindete Inner-

Tab. 1: Vevinderungen der Urwaldgrifle in Abhingigheit vom Eigentiimer (Splechtna 2001)

Herrschaft Besitzdauer Jahre Urwaldschligerung | Pro Jahr | Urwaldrestfliche
Karthiuser 1332 - 1782 450 530 ha 1,2 ha 2170 ha
Staatsverw. 1782 — 1824 42 650 ha 15,5 ha 1.520 ha
Festetits 1825 - 1869 44 950 ha 21,6 ha 570 ha
IndustrieAG 1869 - 1875 6 150 ha 25,0 ha 420 ha
Rothschild 1875 — heute 137 20 ha* 400 ha

*) Fertigstellung der Schligerung der Vorbesitzer entlang der Langbodenstrafie und durch Windwurf 1966
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berger Hauptgewerkschaft zu verkaufen, die den
Erzberg und Himmer u.a. im nahen Wildalpen
betrieben. Eine andere Moglichkeit war zu dieser
Zeit nicht denkbar, da alle Holzer orographisch in
die Steiermark schwimmen mussten und auch der
Landtransport der leichten Holzkohle sich dorthin
orientierte. Schon vor den ,,Innerbergern war die
Infrastruktur der industriellen Holzversorgung —
die Triftanlagen und Rechenbauten an Enns, Salza
und Lassing — vorhanden. Die ,,Rothwaldklause®,
nahe der Miindung der Roth in die Lassing, wurde
um 1605 erbaut — mit Sicherheit schon mit dem
Hintergedanken, auch die Urwilder in Osterreich
(damals nur Niederosterreich und Oberdsterreich)
bald nutzen zu kénnen. Stellte doch die steirische
Waldbereitung (Waldinventur) 1756 bis 1762 un-
ter Kaiserin Maria Theresia fest: In Osterreich gibt
es einen ,tiefen holzreichen Graben zuforderst am
rechten Ufer der Lassing® mit 2 Millionen Fass
Holzkohle ,wirkmigliges* Geholz“.

Die Eisenerzeugung in der ,,Eisenwurzen* hatte ei-
nen enormen Energiebedarf. Es gab ja keine fossilen
Energietriger und der gesamte Bedarf wurde aus
den Wildern gedeckt. Dazu ist anzumerken, dass
bis zu 25% des europiischen Eisenbedarfs in die-
ser Region erzeugt wurden. Dementsprechend war
es um den Waldzustand bestellt, denn eine ,,nach-
haltige* Forstwirtschaft im heutigen Sinne gab es
nicht. Man kannte sehr wohl die zu erwartenden
Holzvorrite, um den Waldzustand kiimmerte sich
allerdings noch niemand!

Die Wilder wurden abgestockt und sich selbst tiber-
lassen. Die Wiederbewaldung erfolgte auf natiirli-
chem Wege, so sie tiberhaupt stattfinden konnte,
denn Bodenerosion und Weidevich sowie das vor-
handene Schalenwild waren Gegenspieler der Wald-
verjiingung. Splechtna (2001) schreibt:
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»Die historischen Kahlschlige waren keine ,,clear
cuts®. Der Urwald konnte mit den damaligen Mit-
teln nur durchpliindert werden: Buche, schwer und
kaum triftbar, wurde ebenso stehen gelassen wie
verwachsene, schwer spaltbare Tannen und Fich-
ten. Zurtick blieb ein lichter, von Vieh begehbarer
Plinderbestand, was den Weideberechtigten zu
Gute kam. So wurde der Teufelswald in Rothwald
IIT zum Sckundirwald, der heute 250 Jahre alt
wire, wenn ihn nicht die Stiirme vom 4.11.1966
und 1.3.1990 bis auf kleinste Reste umgeblasen
hitten. Der Dreiklang der Hauptbaumarten Fichte,
Tanne und Buche wurde ,,verstimmt* durch Son-
nenbrand und Viehverbiss auf der Kahlfliche: der
»Sopran® der Fichte erreichte die ,,Lautstirke* von
78 %, Buche und Tanne mit 15 % und 7 % wur-
den leiser. Diese Strukturinderung bewirkte, dass
die Verjingungsstrategie der Natur fiir Waldgesell-

Abb. 3: Weidewirtschaft war iiber lange Zeit die wichtigste Nutzungsform im Ge-
biet des Rothwaldes (Foto: A. Buchebner)

schaften hier den grofiflichigen Zusammenbruch
durch Sturmereignisse zur hauptsichlichen Verjiin-
gungsform entwickelte. Diese Strategie hat sie zum
Beispiel in den uniformen Bestinden tiber 1.400
m Seehohe schon immer angewandt (was dort die
historische Brandrodung fiir Weidezwecke sehr er-
leichterte). Dabei durfte sich der Teufelswald sicher
noch von selbst verjingen. Die Baumsaat wurde in
den Alpenlindern erst um 1750 propagiert, die Be-
standesgriindung durch Pflanzung — 6kologisch nie
zu Ende gedacht — erst um 1870. Warum stammen
die schonsten, massereichsten Bergmischwaldbe-
stinde alle aus der Zeit vor der eciligen ,,Waldbau-
kunst“?!

Greifen wir zeitlich vor zu ,,Schlaglichtern® der
Waldnutzungsgeschichte: Der Teufelswald war
genutzt, die Wasserklause unter dem Gindelstein
noch einigermafien intakt, als der Fohnsturm von
1769 (moglicherweise
erst von 1777 — der
ibrigens gleich stark
war wie jener von
1966) die 15 Hektar
Urwald umwarf, die
sich im Moderbach-
tal  entgegenstellten.
Die  Disenwirkung
dieses Tales fiihrte zu
den  Sturmschiden.
Man errichtete 1,6
km bachaufwirts ei-
nen weiteren, kleinen
Wasserstau und nutzte
die besten Teile die-
ses Windwurfes. Die
festgestellte Gleichalt-
rigkeit machte diesen
Folgewald in den Au-
gen der Forsteinrich-

ter von 1929 zum Wirtschaftswald. Damit war die
willkiirliche Trennung in Groflen und Kleinen Ur-
wald vollzogen.“

Neben der Bereitstellung von Energicholz und
Holzkohle fiir die Eisenindustrie gewann die
Brennholznutzung immer mehr an Bedeutung und
vor allem das leichtere Weichholz von Fichte und
Tanne wurde tber die Fliisse Ois und Erlauf bis an
die Donau und von dort bis nach Wien, Pressburg
und Budapest geliefert!

Bereits 1745 bekam ein Herr Josef Giegl noch unter
der Herrschaft von Maria Theresia die Schwemm-
rechte, die es ihm ermdglichten, Brennholz aus dem
Gebiet der Kartiuser zu triften. Fiir die Erzeugung
und den Transport von Lang- und Schnittholz wa-
ren die Biche zu verwinkelt und die Wassermengen
trotz der Errichtung von Klausen und Stauwerken
zu gering.

Die Epoche der Kartiuser ging mit der Sikularisie-
rung unter Josef IT im Jahr 1782 zu Ende. Am 27.
Jinner dieses Jahres wurde das kaiserliche Dekret
von der Authebungskommission an den Prior tiber-
geben und der Besitz in staatliche Verwaltung tiber-
nommen und in den Religionsfond eingegliedert.
Bald waren Privatisierungspline vorhanden die aber
am Veto des Kaiserhauses scheiterten, weil das Ge-
biet durch die Brennholzlieferungen wesentlich zur
Energieversorgung der Hauptstadt Wien beitrug.
Ebenso hatte die Eisenindustrie nattirlich starkes
Interesse an diesen Holzvorriten. Erst durch die
Nutzbarmachung fossiler Energictriger, vor allem
der Braun- und Steinkohle, wurden die Wilder ent-
lastet. Kohle war schon lange Zeit bekannt, aber
der Transport tiber weite Strecken bereitete bis zur
Einfithrung der Eisenbahn mit Dampfmaschinen
groflie Schwierigkeiten. Erst mit dieser technischen



Errungenschaft konnten grofie Mengen tiber wei-
te Distanzen befordert werden und 16sten so das
Brennholz als Energielieferant im stidtischen Be-
reich allmihlich ab.

Damit stand einer Privatisierung der Waldungen
kein sachlicher Grund mehr im Wege und im Jahr
1825 kaufte Graf Albert Festetics de Tolna den Be-
sitz mit einem Ausmaf} von 32.034 Joch was heu-
tigen 18.435 Hektar entspricht (1 osterreichisches
Joch = 5.755 m?). Bis dahin war unter staatlicher
Verwaltung der Urwald um 650 Hektar auf verblei-
bende 1.520 Hektar geschrumpft. Aber nicht nur
die menschliche Nutzung setzte dem Wald zu und
verkleinerte den Urwald, auch ,,natiirliche* Ereignis-
se, zum Teil schon durch frithe menschliche Titig-
keit ausgelost, zeigten starke Auswirkungen auf die
Urlandschaft. Die beriihmte Urwaldlahn, die eine
gewaltige Schneise in den Bestand riss ist eine sol-
che Erscheinung, bei welcher man trefflich philoso-
phieren konnte, ob diese nun ,,natiirlich“ oder doch
»menschengemacht“ sei. So ist auch der Einfluss
durch den Almwirtschaft betreibenden Menschen,
der Jahrhunderte zuriickreicht, nicht zu vergessen.
Splechtna (2001) schreibt hierzu:

»Ein weiteres historisches Faktum, das aber die
gesamten Ostalpen betrifft, ist die Absenkung der
Baumgrenze durch die Weiderodung tiber die Jahr-
hunderte. Man hat heute die gesicherte Erkenntnis,
dass diese Absenkung durchschnittlich 300 Hohen-
meter betrigt. Was dieser Umstand klimatisch be-
deutet, ist kaum nachzuvollzichen. Im Wildnisgebiet
Diirrenstein haben wir ein sehr nachhaltiges ,,Denk-
mal“ fiir den geodynamischen Faktor Almbauer! Es
geht hier nicht um eine Verurteilung der Vorfahren
— wir Heutigen hitten, mit dem Hunger von gestern
und dem Wissen von damals, genauso gewirtschaf-
tet. Dieses ,,Denkmal® ist die grofle ,,Urwaldlahn
von 1909, die 1986 wiederkam und sicher auch

schon vor 1909 peri-
odisch in den Urwald
einbrach.“

Auch im Jahr 2009
bahnte sich diese La-
wine mit ungeheu-
rer Wucht ihren Weg
und drang schr weit
in den Urwaldbereich
ein. Die michtigen,
hunderte Jahre alten
Biume, die bei diesem
Ereignis umgerissen
oder schwer in Mit-
leidenschaft gezogen
wurden, geben Zeug-
nis, dass lange Zeit
verstrichen ist, seit-
dem die Urwaldlahn
mit solcher Wucht ins
Tal gedonnert war.
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Abb. 4: Neben der Waldnutzung war die Jagd fiiv das Gebiet von besonders grofSer

Bedeutunyg (Foto: C. Leditznig)

Splechtna (2001) wei-

ter: ,,Diese Lawine wurde und wird in Zukunft
provoziert durch die Weiderodung auf der uralten
Herrenalm. Ohne den Menschen wire eine Wald-
bedeckung in Form eines Picetum aceri von 1.400
m Sechohe bis fast zum Gipfel des Diirrensteins zu
erwarten, wie uns Bestandesreste zeigen. Die Wei-
dewirtschaft hat das Land bis zur Abbruchkante
der Wasserscheide baumfrei gemacht, daher bildet
sich durch die Schneeverfrachtung eine gewaltige
Wichte. Diese baut sich an einer Stelle (wie ich 1986
messen konnte) zu einem fast 25 m langen iiber-
hingenden Schneebrett auf. Bei seltenen Schneesi-
tuationen bricht dann diese Wichte ab und initi-
iert eine Lawine, die iber den grofien Kessel des

Otztales tiberschwappt und wie eine Sense durch

den Urwald fihrt. 1909 wurden leider 10 ha dieser
Lawinenfliche aufgearbeitet und in der Folge bis
1954 als Wildidsungsfliche kiinstlich freigehalten.
Von 1954 bis 1986 hatte sich der Lawinengang fast
wieder bewaldet, als ein neuerlicher Abgang alle
Fichten, die tiber die 2 m hohe Schneedecke her-
ausragten, abrasierte. Junge Buchen halten Lawinen
besser stand. Die von der Lawine 1986 zerstorten
Holzer wurden natiirlich nicht mehr aufgearbeitet.“
Dass in einem Wildnisgebiet die Folgen des Ereig-
nisses von 2009 natiirlich nicht mehr aufgearbeitet
werden versteht sich von selbst. Der Lawinengang
dient heute vielmehr wissenschaftlichen Untersu-
chungen, wie die Waldentwicklung auf solchen Fli-
chen vonstatten geht.
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Wihrend der 44 Jahre unter den Besitzern Feste-
tics wurden weitere 950 ha Urwald geschlagen und
sind dadurch fiir die Nachwelt unwiederbringlich
verloren. Der Sohn von Graf Festetics verkaufte
dann den Grofiteil der Waldungen im Jahre 1869
an ecine Aktiengesellschaft fiir Forstindustrie. Die-
se Aktiengesellschaft hatte bereits 1865 die staat-
liche Domine Waidhofen mit einer produktiven
Waldfliche von 19.146 Joch (= 11.018 Hektar),
die bis nach Gostling und ins Steinbachtal reichte,
erworben, um die Langholzflosserei auf der Ybbs
einzufiihren. In der Region gab es dagegen zwar
grofie Widerstinde der ansissigen Eisenerzeuger,
Kohler- und Wasserwerker, da sie dadurch den
Preis fiir Holz- und Holzkohle nicht mehr beliebig
nieder ansetzen konnten. Es gab fiir die Produkte
nun auch andere Absatzmoglichkeiten. Trotz allem
wurde bereits 1866 begonnen, grofie Flofle auf der
Ybbs bis zu einer Dampfsige an der Donau zu fiih-
ren. Dabei durften pro Jahr auf 10 Jahre befristet
12.000 Kubikklafter (1 k3 = 6,82m? = etwa 82.000
Kubikmeter) geflofit werden. Dadurch setzte ein
starker Raubbau an den Wildern ein, der zu gro-
Ben Problemen mit Erosion, Uberschwemmungen
und Vermurungen fithrte. Auch das Flussbett der
Ybbs wurde grundlegend verindert, Inseln muss-
ten entfernt, Felsen gesprengt und Kurven begra-
digt werden. Die vorhandenen Wehranlagen wur-
den umgebaut und in kiirzester Zeit wurde die
Landschaft tiefgreifend verindert um den Profit der
Aktionire zu gewihrleisten. Berichten zufolge war
das ganze Unterfangen aber weder fiir die beschif-
tigten Holzarbeiter, Fuhrwerker, Flosser, noch fir
die Geldgeber cin gutes Geschift und 1875 ging
die Aktiengesellschaft im Zuge einer kleinen welt-
weiten Aktienkrise bankrott. Zurtick blieben devas-
tierte Wilder und eine stark verinderte Landschaft
und niemand hatte wirklich einen Nutzen aus die-
ser Episode. Am Rande sei bemerkt, dass zu dieser

Zeit, da hier in Europa die letzten einigermafien
unberiihrten Wilder sinnlos zerstort wurden, in
den Vereinigten Staaten am 1. Mirz 1872 das erste
Grof3schutzgebiet der Welt mit einem unvorstell-
baren Ausmafl von 898.700 Hektar (= 8.987 km?),
der Yellowstone Nationalpark, gegriindet wurde!

Auch im Bereich des Revieres Rothwald wurde die
intensive Nutzung durch die Forstindustriegesell-
schaft fortgesetzt, aus Griinden der Topographie
und der vorhandenen Wassermengen allerdings

Abb. 5: Albert Rothschild ist es zu verdanken, dass
der Urwald Rothwald bis in unsere Zeit evhalten
blieb (Foto: Forstverwaltung Langan)

eine reine Brennholzerzeugung mit Scheitholztrift.
In wenigen Jahrzehnten schrumpften die Holzvor-
rite und im Bereich Rothwald waren im Jahr 1867
nur mehr ,,1.100 Joch an haubaren und tiberstin-
digem Holze“ vorhanden (= 633 Hektar)! Wih-
rend der kurzen ,,Bewirtschaftungszeit durch die
Forstindustrie-AG von 6 Jahren bis zu ihrem Bank-
rott wurde der Urwald um weitere 150 Hektar ver-
ringert und als die Konkursmasse 1875 verduflert
wurde, waren nur mehr 420 Hektar Primirwald
vorhanden.

Die chemaligen Besitzungen der Forstindustrie-AG
wurden von Freiherr Albert Rothschild erworben.
Er war schon an der Forstindustrie-Aktiengesell-
schaft beteiligt, die vorher riicksichtslose Ausbeu-
tung der natiirlichen Ressourcen betrieben hatte.
Jetzt als Alleinbesitzer aber erkannte er den Wert
der unberithrten Wildnis und hielt schiitzend sei-
ne Hand tber den Urwaldrest im Rothwald. Diese
Einstellung war gegen den in Europa herrschen-
den Zeitgeist, denn die Natur hatte keinen Wert,
sic musste ,,verbessert werden und hatte allein den
menschlichen Bediirfnissen zu dienen. Albert Roth-
schild konnte es sich leisten, auf ein kleines Stiick
Waldung zu verzichten und dort die Nutzung zu
untersagen. Alleine in Niederosterreich erwarb er
zu diesem Zeitpunkt die Herrschaften Waidhofen,
Gaming und Enzersfeld mit mehr als 31.000 Hek-
tar sowie das Schloss Waidhofen um insgesamt
2.9 Millionen Gulden.

Wir kénnen Albert Rothschild nicht genug danken,
dass er uns durch seinen damaligen Weitblick den
grofiten mitteleuropiischen alpinen Bergurwald
hinterlassen hat. Sein Entschluss stief§ fast nirgends
auf Verstindnis. Seine eigenen Forstleute konnten
nicht begreifen, weshalb man diese Wilder nicht
nutzen sollte, wo es doch nun durch den techni-



schen Forstschritt immer bessere Moglichkeiten
gab und man nicht mehr nur auf die Trift angewie-
sen war.

Ebenso stand der Grof3teil der Forstfachleute die-
sem Ansinnen verstindnislos gegentiber. Sehr deut-
lich wird die Einstellung an einer Niederschrift im
Verlaufe einer Exkursion mit Studenten der Forst-
akademie sichtbar. Professor Grof3bauer notiert im
Angesicht des Urwaldes folgende Zeilen: ,....nicht
ungeziigelte Uppigheit in ungeschwichter Urkraft,
eingehiillt in rauschende Duftfiille, romantischer
Gestaltenreichtum und Lebensfrische, sondern Lei-
chenhof, gebrochene Kraft, Verfall und Modergeruch,
Verkommenbheit, wie iiberall dort, wo die ordnende
Hand des Menschen nicht hinkommit.....«

Albert Rothschild investierte viel Geld in seinen Be-
trieb, aber auch in die umliegenden Gemeinden, wo
er soziale Einrichtungen und Schulen unterhielt.
Nach seinem Tod 1911 tbernahmen seine Séhne
Louis Nathaniel Freiherr von Rothschild, der Pri-
sident der Creditanstalt war, und Baron Alphons
von Rothschild den Besitz. 1935 wurden Teile der
Waldungen im Verlaufe der Creditanstalts-Krise
in Hollenstein, Gaming und Gostling sowie in
Waidhofen an den Staat abgetreten, darunter auch
Gebiete die heute im Westteil des Wildnisgebietes
Dirrenstein liegen.

Der verbleibende Besitz wurde nach dem Anschluss
von Osterreich an Nazideutschland im Jahr 1938
als judischer Besitz arisiert und unter staatliche
Verwaltung genommen. In der Zeit seit der Uber-
nahme durch die Familie Rothschild gingen nur 20
ha Urwald durch einen Windwurf im Tal zwischen
Kleinen und Groflen Urwald verloren. Leider wur-
de dieser Windwurf aufgearbeitet weil man damals
bedauernd zur Kenntnis nehmen musste, dass auch
der Urwald nicht allen natiirlichen Kriften wider-

stchen kann. Trotz aller Liebe zur unberiihrten
Natur reichte das okologische Verstindnis nicht
so weit, um zu erkennen, dass auch eine durch den
Sturm umgeworfene, liegende Waldfliche ebenso
Urwald ist wie die stehen gebliebenen Biume rund-
um - nur eben in einem anderen Entwicklungssta-
dium! Somit verblieben noch 400 ha Urwald.

Wihrend des Zweiten Weltkrieges im Jahr 1942
wurde dieser Urwaldbereich zum Naturschutzge-
biet erklirt, allerdings mit einem sehr willkiirlichen
und verwirrenden Grenzverlauf. In den Jahren
1946,/47 wurden die Besitzungen refundiert. Doch
Teile im Westen des Gebietes wurden von Louis
Rothschild an den Staat gegen die Ubernahme der
Pensionslasten abgetreten. 1988 wurde der nicht
leicht nachvollziehbare Grenzverlauf des Urwald-
gebietes durch das Naturschutzgebiet Rothwald 11
arrondiert.

Im Jahr 1997 konnte durch ein Projekt im Rah-
men des Naturschutzprogramms der Europiischen
Union rund um den Urwald der Grundstein fiir die
Errichtung des ersten Wildnisgebietes in Osterreich
und ganz Mitteleuropa gelegt werden. Mit dem Be-
schluss der niederdsterreichischen Landesregierung
vom 15. Mai wurde das Wildnisgebiet Diirrenstein
2001 gesetzlich verankert und zwei Jahre spiter
von der TUCN, der Weltnaturschutzorganisation
der Vereinten Nationen als Schutzgebiet der Kate-
gorie I, Wildnisgebiet, anerkannt. Somit konnte der
dauerhafte Schutz dieses Gebietes erreicht werden.
Zu den Flichen der Forstverwaltung Langau, noch
heute im Besitz der Nachfahren der Familie Roth-
schild, kamen noch Flichen der Osterreichischen
Bundesforste AG am Siidwestabhang des Diirren-
steinmassives und somit umfasst das Wildnisgebiet
Dirrenstein derzeit eine Fliche von 2.500 Hektar
(25 km?).
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So konnte um den Urwald eine Pufferzone einge-
richtet werden, um schidliche Einfliisse, so weit
moglich, hintan zuhalten. Diese Pufferzone besteht
zum Teil aus sehr naturnahen Wildern, wir nennen
sic ,,Wilder erste Generation nach Urwald“. Das
bedeutet, dass diese Flichen im 17. und 18. Jahr-
hundert einmal genutzt wurden und seither dank
der Forstverwaltung Langau, respektive der Fami-
lie Rothschild, eine relativ ungestorte Entwicklung
durchlaufen konnten. Auf den Teilflichen der Os-
terreichischen Bundesforste AG gibt es Bereiche
mit Wirtschaftswald, die zum Teil mit Fichtenmo-
nokulturen bestockt sind. Diese Flichen dirfen
durch Eigenentwicklung wieder Wildnis werden.
Somit sind wir nach einer Reise durch Jahrhunderte
Vergangenheit in der Gegenwart angekommen und
blicken hoffnungsvoll in die Zukunft.

Reinhard Pekny
Schutzgebietsverwaltung Wildnisgebiet Diirrenstein
Brandstatt 61
A — 3270 Scheibbs
reinhard.pekny@wildnisgebict.nt
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Urwilder in Mitteleuropa —
die Reste der Wildnis

Georg Gratzer, Bojana Veselinovic &
Hans-Peter Lang

Zusammenfassung

Die Wilder in Mitteleuropa haben eine lange und
intensive Geschichte menschlicher Nutzung. Durch
den zeitweise enormen Nutzungsdruck auf die Wil-
der bedurfte es einer Verkettung von besonderen
Umstinden und Zufillen, damit Waldgebiete ohne
oder zumindest nur mit geringen menschlichen
Einfliissen erhalten blieben. In diesem Beitrag wird
dargestellt, welche Urwilder in Mitteleuropa ver-
blieben sind und welche Nutzungen und mensch-
liche Einfliisse in diesen Urwildern bekannt sind.
Auflerdem wird erortert, wie Urwilder in verschie-
denen Lindern Mitteleuropas definiert sind. Als
Grundlage dienen Daten aus einer Umfrage unter
WissenschafterInnen, die in den jeweiligen Urwald-
gebieten arbeiten. Die Definitionen von Urwald
lassen sich in zwei Gruppen zusammenfassen: Ei-
nerseits finden sich Definitionen, die ausschlieflich
durch das Kriterium der fehlenden (oder geringen)
menschlichen Beeinflussung charakterisiert sind
(Osterreich, Schweiz, Polen, Italien), andererseits
fiihren manche Linder zusitzlich ein bestimm-
tes Wald-Entwicklungsstadium als Kriterium ein
(Slowenien, Slowakische Republik, Tschechien).
Bei letzterer Definition wird Kleinrdiumigkeit von
natiirlichen Stérungen als Voraussetzung fiir ,,Na-
tlrlichkeit* postuliert und damit ein bestimmtes
gedankliches Naturwaldmodell als Definitionsras-
ter verwendet. In Bulgarien, der Ukraine und Ru-
minien wird weniger Augenmerk auf die historische
menschliche Nutzung gelegt, sondern auf das Vor-

handensein bestimmter Strukturen und Totholz.
Die Urwilder in Mitteleuropa umfassen knapp
170. 000 ha — das sind vier Promille der gesamten
Waldfliche. Den grofiten Anteil daran haben Ru-
minien (66%) und die Ukraine (22%). Der Grof3-
teil der Urwiilder findet sich in der montanen Stufe
(62%), gefolgt von Wildern in subalpinen Lagen
(21%). Im submontanen Bereich liegen 11% der Ur-
wilder, nur 2 und 3% liegen in kollinen und pla-
naren Hohenstufen der Tieflagen. Buchenwilder
dominieren nicht nur die Wilder Mitteleuropas
insgesamt, sondern auch die Urwilder (57% sind
Buchenwilder). Buchenmischwilder und Fichten-
wilder machen je 15% und 23% der Urwilder Mit-
teleuropas aus. Eichenmischwilder sind aut 3% der
Urwaldflichen zu finden, je ein Prozent machen
Waldhochmoore und Au- und Bruchwilder aus. In
den Alpen finden sich Urwilder nur in der Schweiz
und in Osterreich. Unter Einbezichung der Urwil-
der Ruminiens und der Ukraine betrigt der Anteil
der Urwilder in den Alpen nur 0,4% der Urwilder
in Mitteleuropa. Uber 90% der Urwilder Mitteleu-
ropas finden sich in den Karpaten. Die Urwilder in
Bohmen und Mihren machen 1,4% der gesamten
Urwilder Mitteleuropas aus, die Dinariden stellen
hier knapp 2%. Der Urwald Rothwald stellt einen
vergleichsweise kleinen Urwald dar, der zum fli-
chenmiflig am hiufigsten vertretenen Waldverband,
den Buchen- und Buchenmischwildern zihlt. Seine
Bedeutung liegt einerseits in seiner Lage — in den
Alpen sind vergleichbare Urwilder sehr selten — als
auch in der Strenge der Auslegung der Kriterien
menschlicher Beeinflussung. Aus den verschiedenen
Definitionen von Urwildern und der unterschied-
lich gehandhabten Einschitzung und Bewertung
menschlichen Einflusses kann gefolgert werden,
dass Urwald, zumindest fiir die aktuell bzw. his-
torisch intensiv menschlich genutzten Landschaf-
ten Mitteleuropas, keine naturwissenschaftlich ab-

leitbare Kategorie darstellt. Allerdings sind gerade
in Gebieten mit intensiver historischer Nutzung
— wie in Mitteleuropa, die wenigen verbliebenen
gering genutzten Gebiete sehr wertvoll, auch wenn
sie sich nicht ginzlich ohne menschlichen Einfluss
entwickeln konnten. Sie sind Refugien fiir Arten,
die nur in bestimmten, in Wirtschaftswildern nicht
oder nur selten anzutreffenden Lebensphasen von
Biumen vorkommen, und sind Laboratorien fiir das
Studium natiirlicher Prozesse, die zu einem verbes-
serten Naturverstindnis fithren kénnen.

Abstract

Forests in Central Europe are characterised by a
long and intensive history of land use. Only through
unique combinations of specific local conditions
and coincidences, some forests with no or minimal
human utilization and influence remained. In this
article, the remaining virgin forests in Central Eu-
rope are presented, their anthropogenic influences
are assessed and the different definitions of virgin
forests are discussed. The data basis was a survey
among scientists who work in the respective virgin
forest areas. The definitions of virgin forests applied
in Central Europe can be classified into two cate-
gories: on one hand, there are definitions based on
the absence (or small magnitude) of human influ-
ences (Austria, Switzerland, Poland, Italy). On the
other hand, there are definitions, which add the
criterion of the presence of certain developmental
stages of forests as well as certain forest structures
(Slovenia, Slovakia, Czech Republic). These defini-
tions include small sizes and magnitudes of natural
disturbances and are thus based on certain concepts
of natural forest dynamics. In the definition used
in Bulgaria, the Ukraine and Romania, there is
less focus on the absence of human influences but
instead on the presence of certain forest structures



and coarse woody debris. The virgin forests in Cen-
tral Europe cover around 170 000 ha, which is four
per mille of the total forested land. The largest share
is found in Romania (66%) and the Ukraine (22%).
Most (62%) of the virgin forests are in the montane
forest belt, 21% are found in the subalpine regions.
In the submontane regions as well as the lowlands,
11% and 5% of the virgin forests are found, respec-
tively. Beech forests not only dominate the forests in
Central Europe, but also the virgin forests (57% of
the virgin forests are beech forests). Mixed beech-
conifer-forests and spruce forests cover 15% and
23% of the virgin forests, respectively. Mixed oak
forests make up 3%, while swamps and riparian fo-
rests cover 1% each of the virgin forests in Central
Europe. In the Alps, virgin forests are only found in
Austria and Switzerland, covering only 0,4% of the
total of virgin forests in Central Europe. More than
90% of the virgin forests in this region are found in
the Carpathians while the Bohemian massif has a
share of 1,4% - which is only slightly less than vir-
gin forests in the Dinaric mountains. The Rothwald
virgin forest is comparatively small and also not
unique in the forest type it represents. It is, howe-
ver, one of the very few remaining virgin forests in
the Alps and it is outstanding in its strict interpre-
tation of the criteria of absence of human use. Also,
extraordinarily much of its history is known. The
differences in definitions of virgin forests as well
as the differences in assessing and interpreting the
human influence in these forests underline the fact
that the category “virgin forest” cannot be deduced
by means of scientific criteria. But particularly for
landscapes with such intensive historic and present
land use as in Central Europe, areas where the hu-
man influence has been low are of high value. They
are refugia for species that rely on certain late life
stages of forests, which are not found in managed
forests. Furthermore, they are rare laboratories for

the study of natural processes, which may lead to an
improved understanding of nature.

1. Einleitung: Urwilder in Mitteleuropa

Wilder in Mitteleuropa haben eine lange und in-
tensive Geschichte menschlicher Nutzung. Sie sind
dort zu finden, wo die Boéden zu seichtgriindig,
zu sauer, zu steinig, zu tonreich, zu vernisst oder
zu nihrstoffarm fiir Landwirtschaft waren oder
wo das Klima den permanenten Anbau von Feld-
friichten nicht zuliefl. Die Waldlandschaften waren
iiber Jahrhunderte hinweg von integrierter Land-
nutzung geprigt: Wilder ermoglichten erst das
Uberleben von Menschen, besonders in Gebirgs-
regionen, und waren intensiv genutzt. Nihrstoffe
aus dem Wald wurden in verschiedener Form in das
landwirtschaftliche Produktionssystem transferiert.
Waldweide war eine der frithesten Formen dieses
Nihrstofttransfers. Um die Nihrstoffversorgung
der Felder zu verbessern, wurde Waldstreu gewon-
nen und, vermischt mit Dung, als Diinger auf die
Felder aufgebracht. In Tirol und Vorarlberg wurden
diese Nutzungen um 1850 auf 370.000 ha durchge-
fithrt, das waren etwa 60% der damaligen Waldfli-
che (Glatzel 1999). Die mitteleuropidischen Wilder
waren also auch dort, wo keine intensive Holznut-
zung stattfand, oft von intensiver menschlicher Be-
einflussung geprigt. Die Nihrstoffentziige fithrten
zu Bodenversauerung und verinderten die Baumar-
tenzusammensetzung auf manchen Standorten sehr
stark (siche z.B. Aichinger 1952). Diese Nutzungen
fanden auch in Regionen statt, die heute als sehr
abgelegen erscheinen. Auch der Bergbau spielte
eine wesentliche Rolle — er war verantwortlich da-
fir, dass auch in klimatisch ungiinstigen Gebieten
hoher Nutzungsdruck bestand. Frithe Nachweise
sind z.B. der Kupferabbau, der seit der Kupferzeit
um 3500 v. Chr. im Gebiet des Salzkammergutes
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durchgefiihrt wurde sowie der Salzbergbau der
etwa ab derselben Zeit begann. Die Klimaoptima
waren immer auch Zeiten in denen menschliche
Nutzungen in hohere Lagen vordrangen. Die-
se Prozesse menschlicher Kulturtitigkeit sind fiir
eine Betrachtung von Urwildern wichtig, weil sie
dafiir verantwortlich sind, dass auch Gebiete, die
uns heute als abgelegen und vielleicht auch als na-
turbelassen erscheinen, dennoch intensive mensch-
liche Nutzungsgeschichte aufweisen konnen, die
auch die Baumartenzusammensetzung und Struk-
tur der Wilder stark prigte. Ein Beispiel dafiir sind
neue Ergebnisse aus dem Urwald Bialowieza, der
als der grofite Urwald Mitteleuropas gilt. Durch
die Verwendung dendro-okologischer Methoden
(d.s. Methoden, in denen aus Ergebnissen von Jahr-
ringanalysen von Biumen auf Stérungen geschlos-
sen werden) konnte gezeigt werden, dass hohe an-
thropogen bedingte Feuerhiufigkeiten in diesen
Wildern die Baumartenzusammensetzung stark
in Richtung Waldkieter (Pinus sylvestris) verschob
— ein Prozess, der durch Verminderung dieser Sto-
rungen reversibel ist, aber noch immer viele Wilder
in dieser Region prigt (Niklasson et al. 2010).

Aber der Wald lieferte nicht nur die Grundlagen
fur die landwirtschaftliche Produktion. Energietri-
ger und Grundlage fiir die frithe Industrialisierung
war Holzkohle. Das fithrte zu grofflichiger Ent-
waldung in den meisten Gebieten Mitteleuropas.
Davor war es die Proto-Industrialisierung in deren
Zuge z.B. Glas und Secife hergestellt wurde, was
grofie Mengen an Pottasche und Brennholz bzw.
Kohle verbrauchte.

Die intensive Nutzung der die mitteleuropiischen
Wilder unterworfen waren, erklirt die geringe
Wahrscheinlichkeit, in diesem Raum noch unge-
nutzte Wilder zu finden. Die Geschichte des Ur-
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waldes Rothwald ist hier ein Beispiel — es bedurfte
einer Reihe von Bedingungen und Zufillen um
dieses Gebiet ohne Holznutzung und menschliche
Beeinflussung zu erhalten. Eine Ursache waren die
Unklarheiten in den Schenkungsbriefen von Her-
zog Albrecht II und seinem Sohn Rudolf IV: Ge-
lindebe- und -aufzeichnungen wiesen damals starke
Unterschiede auf, was zu einem 500 Jahre wihren-
den Besitzstreit der Kloster Gaming und Admont
fihrte. Eine weitere Ursache lag in der komplexen
Bringungslage, die auch dadurch bedingt war, dass
das Gebiet in Niederosterreich liegt, aber in die Stei-
er-mark entwisserte. Das erschwerte die Bringung
zu Wasser auch administrativ. Unwetter zerstorten
im 18. Jhdt. immer wieder die Bringungsanlagen.
Nicht zuletzt bedurfte es eines Naturliebhabers und
seiner Nachkommen, die entgegen dem allgemei-
nen Trend dieses Gebiet nach dem Kauf nicht der
Holznutzung zufiihrten.

Ein anderes Beispiel ist die Geschichte des Urwal-
des Babia Gora in den Beskiden, an der Grenze
zwischen Polen und der Slowakischen Republik.
Babia Gora, der hochste Berg in den Karpaten
nordlich des Tatra Gebirges, war grofiteils im Be-
sitz der Habsburger. Die Wilder in den hoheren
Lagen wurden als Jagdreservat genutzt und waren
aus diesem Grund von der Holznutzung und Be-
weidung ausgenommen. 1918 wurde das Gebiet
der Polnischen Akademie der Wissenschaften tiber-
tragen, die 1934 erklirte, das Gebiet als Naturre-
servat zu schiitzen. Der Akademie wurden dafiir
andere Gebiete von der polnischen Regierung an-
geboten. Allerdings hatten einige Akademiemit-
glieder beschlossen, einen Teil des Gebietes (einen
grofien Buchen-Tannenurwald mit 250 — 400 Jahre
alten Biumen), einige Tage bevor es der Regierung
iibertragen wurde, grof¥flichig zu nutzen, um so
der Akademie der Wissenschaften Finanzmittel

Abb. 1: Europa, Mitteleuropn (dunkelgriin), Gebiete die manchmal zu Mitteleuvopa gezihlt wevden (hellgriin)
und die in diesem Artikel fiir Mitteleuvopa gewihite geographische Definition (orange Linie). In Ruminien
wurde das einbezogene Gebiet erweitert um die Karpaten ganz zu erfassen, in Bosnien und Herzegowina und
Kroatien wurden Urwilder mitevfusst, die den mitteleuropiischen Urwildern flovistisch sely nabe stehen.
Hintergrundharte: Wikipedin



zukommen zu lassen. Alle Vorbereitungen waren
getroffen, als der Wirt eines Berggasthauses in
der Region zufillig von lokalen Forstleuten von
dem Plan erfuhr. Dieser Wirt verstindigte sofort
(zu Fufl) den bekannten und angeschenen Bota-
niker Professor Wladyslaw Szafer, den ,,Vater* des
Naturschutzes in Polen und einen der wichtigen
Griindungsviter der Nationalparke Bialowieza und
Pieniny Berge. Noch am selben Tag gelang es Pro-
fessor Szafer, fithrende Akademiemitglieder durch
Argumente derart unter Druck zu setzen, dass sie
Order gaben, die fiir die nichsten Tage anberaumte
Nutzung abzusagen (Lenkova 1992, auf Englisch
iibersetzt von Professor J. Szwagrzyk). In dem so
erhaltenen Urwaldrest wurden und werden seither
Untersuchungen durchgefithrt, die maflgeblich
zum Verstindnis von Naturwaldentwicklung in
Mitteleuropa beitrugen.

Unter dem beschriebenen enormen Nutzungsdruck
der auf die Wilder Mitteleuropas wirkte, war also
meist eine Verkettung von besonderen Umstinden
und Zufillen notig, um kleine Gebiete zumindest
ohne Holznutzung zu belassen.

In diesem Beitrag wird dargestellt, welche Ur-
wilder in Mitteleuropa verblieben sind und
welche historischen Nutzungen in diesen Ur-
wildern bekannt sind. Auflerdem wird darge-
stellt, wie Urwilder in verschiedenen Lindern
Mitteleuropas definiert sind. Als Grundlage
der Datenbasis wurde eine internationale Um-
frage durchgefihrt. Es wurden Wissenschafter
und Wissenschafterinnen, die in den Urwildern
des jeweiligen Landes arbeiten, gebeten, ei-
nen Fragebogen auszufiillen und die Urwilder
hinsichtlich ihrer naturriumlichen Ausgangs-
situation (Grofle, Klima, Seehohe, Geologie,
Waldgesellschaften, Baumartenanteile), dem

Zeitpunkt der Unterschutzstellung und der an-
thropogenen Einflisse (Holznutzung, Wald-
weide, Streunutzung, Schneitelung, iiberhohte
Wildstinde, Schiden durch Immissionen) zu
beschreiben und zu bewerten. Es wurden alle
ausgesandten Fragebogen — mit Ausnahme der
nach Ruminien gesandten — beantwortet.

Als Mindestgrofie wird in dieser Arbeit 50 ha
festgesetzt, ein Schwellenwert der von Parvainen
(2005) fur Buchenwilder in Europa vorgeschlagen
wird. Damit wird der Dominanz von Buchen- und
Buchenmischwildern bei den Urwildern Mitteleu-
ropas Rechnung getragen.
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Fiir die Auswahl der hier dargestellten Fragebogen
wurde die in Abbildung 1 illustrierte Definition
von Mitteleuropa verwendet.

2. Ergebnisse und Diskussion

2.1 Was ist Urwald?

In einer ersten Niherung wurden Urwilder als
Waldgebiete definiert, in denen kein menschlicher
Einfluss zum Tragen kam und die natiirliche Ent-
wicklung und Struktur zeigen (Leibundgut 1959).
Spiter wurde die Definition von Urwald erweitert
und explizit direkte oder indirekte menschliche
Einfliisse aut Boden, Klima und die gesamte Flo-

= P

Abb. 2: Urwilder Mitteleuropas. Die GrifSe der Signaturen bezieht sich auf die Grofse der Urwilder. Die Urwiil-

derin den rumdénischen Karpaten wuvden mit einbezogen.
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ra und Fauna ausgeschlossen (Leibundgut 1982).
Diese Definition ist jedoch so streng, dass wahr-
scheinlich kein Wald in Mitteleuropa diese Kriteri-
en erfiillen wiirde. Konsequenterweise wurden die
Kriterien hinsichtlich der menschlichen Beeinflus-
sung etwas aufgeweicht.

In der Schweiz spricht man von Urwald, “wenn frii-
here Nutzungen durch den Menschen weder bekannt
noch erkennbar sind oder so unbedentend waren und
so weit zuviickliegen, dass sie keinen Einfluss auf die
heutige Bawmartenzusammensetzungy, Waldstruk-
tur, Totholzmenge und Walddynamik erkennen los-
sen“(Brang, diese Arbeit). Diese Definition, die sich
an die Definition von ,vom Menschen unbeein-
flussten Wald“ der Ministerkonferenz zum Schutz
der Wilder anlehnt, findet sich auch in Osterreich,
Polen und Italien.

In Bulgarien, der Ukraine und Ruminien wird die
Definition von Urwald verwendet, die im Rahmen
eines internationalen Programms (Nature Manage-
ment PIN-Matra) erstellt wurde. Urwilder stellen
hier natiirliche Wilder dar, in denen Baum- und

Anzahl Urwélder
o

[ |
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Abb. 3: Hiufigkeitsverteilung der Urwilder Mittelenvopas in Flichengrofenklassen. Das linke Diagramm stellt

Straucharten in verschiedenen Lebensstadien vor-
handen sind, die Totholz in verschiedenen Ab-
baustadien enthalten und die eine mehr oder we-
niger komplexe vertikale und horizontale Struktur
aufweisen. Dies wird als Ausdruck von kontinuier-
lichem Bestehen ohne zeitliche Limits gesehen. In
Bulgarien wurde eine Mindestfliche von 20 ha fest-
gelegt, in der Ukraine und Ruminien sind es 50 ha.

In Slowenien und der Slowakischen Republik wer-
den Wilder als Urwilder bezeichnet, wenn sie einen
Klimaxwald darstellen und somit auf ,,der letzten
Stufe der phylogenetischen Entwicklung stehen
(Korpel 1989) und sich mit dem Klima und Bo-
den in einem Gleichgewichtszustand befinden®. In
Tschechien ist dieses Kriterium ebenfalls zu finden,
es wird hier aber nicht von Klimax, sondern von
»potentieller natiirlicher Vegetation“ gesprochen.

Die Definitionen von Urwald lassen sich also in
zwel Gruppen zusammenfassen: (1) Definitionen,
die ausschliefilich durch das Kriterium der fehlen-
den (oder geringen) menschlichen Beeinflussung
charakterisiert sind und (2) jene, die zusitzlich ein
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die Anzabl obne, das rechte mit den Urwildern Rumdaniens und dev Ukraine dav. Die GrofSenklassen der Achsen

sind unterschiedlich.

bestimmtes sukzessionales Stadium als Kriterium
einfithren. Bei diesem Stadium handelt es sich um
das letzte Stadium der Vegetationsentwicklung, das
Klimaxstadium, in dem keine wesentliche Ande-
rung der Baumartenzusammensetzung mehr ein-
tritt.

Diese zweite Art der Definition schliefit Wiilder in
frithen Sukzessionsstadien wie sie nach nattirlichen
grofiflichigen Storungen eintreten, aus. Sie postu-
liert Kleinrdumigkeit von nattirlichen Storungen als
Voraussetzung fiir ,,Natiirlichkeit“. Nicht nur die
Urwaldforschung in temperierten Wildern Nord-
amerikas widerlegt diese Sicht, sondern auch neu-
ere Forschungen zu natiirlichen Stérungsregimen
in Mitteleuropa, z. B. in Wildern des bohmischen
Massivs (Svoboda et al. 2011) und der Dinariden
(Nagel und Diaci 20006).

Dieses Kriterium fiithrt zu einer Selektion von Ur-
wildern in Richtung von bestimmten Stérungsregi-
men. So wurden Wilder, die grofle natiirliche Sto-
rungen aufwiesen und auf denen sich nach diesen
Storungen frithsukzessionale Wilder einstellten,
nicht als Urwilder erfasst und somit auch nicht als
schiitzenswert eingestuft. Dies hat z.B. auch in der
Geschichte des Urwaldes Rothwald dazu gefiihrt,
dass entlang des Moderbaches Holz nach dem
Windwurf 1966 entnommen wurde, weil diese Fli-
chen aufgrund ihres hohen Fichtenanteiles nicht als
Urwald eingeschitzt wurden. Die hoheren Fichten-
anteile kénnten aber auch ein natiirliches Ergebnis
nach grofien Windwiirfen im 18. Jhdt. gewesen sein
(Splechtna, pers. Komm). Eine bestimmte, eng ge-
fasste, Vorstellung eines Urwaldes konnte hier dazu
gefiihrt haben, dass ein Teil dieses Waldes in einen
Wirtschaftswald iibergefithrt wurde, was zu einer
Zweiteilung des Gebietes in Grofien und Kleinen
Urwald gefiihrt hat. Es ist insgesamt davon auszu-



gehen, dass die Auswahl der verbliebenen Urwiilder
in Mitteleuropa eine Tendenz aufweist und nicht
reprasentativ ist.

Postulate der Kleinrdumigkeit von Stérungen in
Urwildern stellen daher cher Zirkelschlisse dar
und haben keine grofie Aussagekraft fiir die natiir-
liche Dynamik der mitteleuropiischen Wilder.

2.2 Charakterisierung der

Urwilder Mitteleuropas

Die Urwilder in Mitteleuropa machen in Sum-
me ca. 170.000 ha aus, das sind vier Promille der
Waldflichen Mitteleuropas (Tab. 1). Den grofiten
Anteil daran haben Ruminien (66%) und die Uk-
raine (22%) (Abb. 2). Die Zahlen fiir diese beiden
Linder stammen aus einer Auswahl von Inventu-
ren, die von 2001 bis 2004 (Ruminien) und 2006
bis 2007 (Ukraine) von der Royal Dutch Society
for Nature Conservation (KNNV) in Kooperati-
on mit lokalen Forschungsinstituten durchgefiihrt
wurden. Fur diese Aufnahme wurden Urwilder
als ,,natiirliche Waldgebiete, in denen Biume und
Striucher in verschiedenen Phasen ihres Lebens-
zyklus vorhanden sind (Jungpflanzen, Jungwuchs,
fortgeschrittener Jungwuchs, Reife und Altholz),
in dem Totholz in verschiedenen Abbaustadi-
en vorhanden ist und das eine mehr oder weni-
ger komplexe Struktur als Ergebnis nattirlicher
Dynamik aufweist®, bezeichnet (Biris und Veen
2005). Die Hauptkriterien zur Ausscheidung wa-
ren Natiirlichkeit und das Auftreten verschiedener
Bestandesentwicklungsstadien. Die Nattirlichkeit
eines Waldes wurde aufgrund folgender Kriteri-
en bewertet: natiirliche Artenzusammensetzung,
Absenz von Indikatoren menschlicher Beeinflus-
sung (Stocke, Straflen, Waldweide etc.), komplexe
Strukturen, Alters- und Grofiendiversitit der Biu-
me, das Auftreten sehr alter Biume, das Auftreten

von Totholz (stehend
und liegend) wund
die Reprisentativitit
des Okosystems fiir
die  Haupt-Waldty-
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Tnb. 1: Flichen von Urwildern mit einer GrifSe iiber 50 ha sowie thr Anteil an
der Gesamtwaldfliche in Mitteleuropa (ohne den europiischen Anteil der Ukraine
— siehe Text). Die Linder sind nach den Anteilen der Urwilder an der Gesamt-
waldfliche geveibt.

pen (Biris und Veen Urwaldfliche % der Urwald- | Promille der Ge-
2005). Die Kriterien (ha) gesamtfliche samtwaldfliche
reflektieren also nur (wenn > 50 ha)
das  Nichtvorhan- Ruminien 112.648 66,26 17,66
densein einer derzeit Ukraine 38.142 22,44 4,06
sichtbaren menschli-
Chen Beeinﬂussung POICH 10237 6,02 1,10
und nicht, wie das Slowakei 2.476 1,46 1,28
bei anderen - mittel- Tschechien 2.360 1,39 0,89
curopiischen Ur-
wildern in verschie- Bosnien/Repub- 2.027 1,19 0,93
denem Ausmaf} der lika Srpska
Fall ist, dic Absenz Kroatien 979 0,58 0,46
menschlicher  Nut- Schweiz 463 0,27 0,36
zungen  insgesamt, :
cinschlieRlich  histo- Slowenien 370 0,22 0,29
rischer  Nutzungen. Osterreich 295 0,17 0,08
Insgesamt wurde aus

S 169.997 100,00
dieser Aufnahme fir ammen ? .

Ruminien eine Fli-

che von 218.000 ha Urwilder tiber 50 ha verof-
fentlicht (Biris und Veen 2005). Allerdings sind
nicht alle dieser Gebiete geschiitzt und manche
davon weisen inzwischen intensive Nutzungsti-
tigkeit auf (Prof. J. Fanta, pers. Komm.). Fiir diese
Arbeit wurden daher Urwilder ausgewihlt, die
2006 von Borlea publiziert wurden und die in der
Form von Nationalparks bzw. als Waldreservate
geschiitzt sind. Diese Flichen machen 112.648
ha aus. Fir Ruminien existiert eine Liste von 15
Urwildern mit einer Gesamtfliche von 3.866 ha
die sogenannten ,,Quasi-Urwilder® umfasst (d.s.
Wilder, die sporadische Nutzungen aufwiesen)
(Borlea 2006). Kommunikation mit den Autoren

dieser Arbeiten ergab keine genaueren Ergebnisse.
Die Liste der 15 Urwilder konnte nicht eingese-
hen werden, sie wird jedoch als unvollstindig be-
zeichnet (Fanta, pers. Komm.)

Weil die Ausscheidungskriterien der Urwilder fiir
Rumiinien und die Ukraine sich von den tibrigen
Urwildern unterscheiden, werden die Urwilder
auf der gesamtmitteleuropiischen Ebene ohne die
Urwilder in diesen beiden Lindern besprochen.
Ohne die Urwilder Ruminiens und der Ukraine
betrigt die Gesamtfliche der Urwilder in Mit-
teleuropa nur 19.207 ha oder 0,6 Promille der
Waldflichen.
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Die durchschnittliche Flichengrofie der Urwilder
betrigt 235 ha, es tberwiegen kleine Urwilder
(Abb. 3).

Ein Grofiteil der Urwilder (62%) befindet sich in
der montanen Waldstufe, gefolgt von Wildern in
subalpinen Lagen (21%). 11% der Urwilder liegen
im submontanen Bereich, 2% liegen in kollinen
und 3% in planaren Hohenstufen der Tieflagen.
Auch ohne die Urwilder von Ruminien und der
Ukraine weicht die Aufteilung auf Hohenstufen
nicht wesentlich von den diesen Werten ab. Der
prozentuelle Anteil der Urwilder im submonta-
nen Bereich und den Tieflagen ist aber hoher (26%
und 7%). Dieser relativ hohe Anteil von Urwald in
Tieflagen ist auf den Urwald Bialowieza in Polen
zurtickzufiihren, der sich von 140 bis 200 m See-
hohe erstreckt und 4.747 ha grof3 ist. Buchenwil-
der dominieren nicht nur die Wilder Mitteleuro-
pas insgesamt, sondern auch die Urwilder — 57%
der Flichen sind diesem Verband zuzuzihlen.
Buchenmischwillder und Fichtenwilder machen
je 15% und 23% der Urwilder Mitteleuropas aus.
Eichenmischwilder sind auf 3% der Urwaldflichen
zu finden, je ein Prozent machen Waldhochmoo-
re und Au- und Bruchwilder aus. Nachdem die
Karpaten-Urwilder Ruminiens und der Ukraine
grofiteils montane Buchen- und Buchenmisch-
wilder darstellen, ist der Anteil dieses Verbandes
ohne Einbezichung dieser beiden Linder geringer
(44%), dafiir der Anteil der Fichtenwilder mit 42%
hoher. Im Folgenden werden die Urwilder nach
Regionen beschrieben.

2.2.1 Alpen
In den Alpen finden sich Urwilder in der

Schweiz und in Osterreich (Abb. 4, Tab. 2).
Deutschland und Italien weisen keine Urwilder
auf. Unter Einbezichung der Urwilder Rumi-

Tab. 2: Die Urwilder der Alpen.

Urwald . Schutz- Schutz- | Flichen- | Waldgesell- Aus-
Land Region . . .. kunftsper-
Name kategorie |jahr grofie [ha] | schaften
sonen
oy Asperulo-Abieti- Gratzer
Wildnis-
" Nordl. . 1875/ Fagetum; Georg !
© Rothwald Kalkalpen gebiet 1942 277 Adenostylo glabrae- | Lang Hans-
TUCN Ia S 2
Abieti-Fagetum Peter
19 Erico-Pinetum mon-
CH Derborence | Wallis Naturwald- | 1956 52 tanae; . Brany
reservat 1959 Adenostylo-Abicte- | Peter?
(23 Wald)
tum
Sphagno-Piceetum
Bod - Nat 1d- 1971 2.8 alamaygrostiet Bra
CH 6dmeren Schwyz aturwa 1983 70 calamagrostictosum rang
wald reservat villosae; Peters
2009 411 .
Piceo-Adenostyletum

1 Institut fiir Waldokologie, Dept. fiir Wald- und Bodenwissenschaften, Univ. fiir Bodenkultur Wien, Osterreich

2 Wissenschaftsbeirat Wildnisgebiet Diirrenstein, Osterreich

3 Waldressourcen und Waldmanagement, Eidg. Forschungsanstalt fiir Wald, Schnee und Landschaft WSL, Birmensdorf, Schweiz

niens und der Ukraine betrigt der Anteil der
Urwilder in den Alpen nur 0,4% der Urwilder
in Mitteleuropa.

Die Schweizer Urwilder liegen im Wallis (Derbo-
rence) und in den Schweizer Voralpen, im Kanton
Schwyz (Bodmerenwald). Ersterer wurde 1956
unter Schutz gestellt und 1959 von 19 ha auf die
heutigen 52 ha vergroflert. Er weist allerdings nur
eine Waldbedeckung von 23 ha auf und ist von
Schneeheide- Bergfohren- und von Alpendost-
Fichten-Tannen-Wildern dominiert. Er liegt im
subalpinen Bereich von 1.450 bis 1.600 m Seehohe.
In diesem Gebiet wurde die Nutzung wegen eines
Bergsturzes in der ersten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts unmoglich. Der Bergfohrenwald hat sich auf

dem Schutt des Bergsturzes entwickelt, der tibrige
Wald war vom Bergsturz nicht direkt betroften. Der
Bodmerenwald wurde 1971 unter Schutz gestellt
und zweimal erweitert, 1983 von 4,8 ha auf 40 ha
und 2009 auf 411 ha. Er liegt ebenfalls im subal-
pinen Bereich in Seehdhen von 1.500 bis 1.600 m.
Er wird von Torfmoos-Fichtenwald, Zwergbuchs-
Fichtenwald und Steinrosen-Bergfohrenwald ge-
bildet. Beide Schweizer Urwilder haben den Status
von Naturwaldreservaten.

In Osterreich befindet sich ein Urwald iiber 50 ha
Grofle, der Urwald Rothwald in Niederosterreich.
Er wurde 1875 informell und 1942 formell unter
Schutz gestellt und hat eine Grofle von 277 ha. Er
erstreckt sich von 950 bis 1600 m Seehoéhe und



wird vorwiegend von montanen und hochmonta-
nen Kalk-Tannen-Buchenwildern dominiert (Aspe-
rulo-Abieti-Fagetum und Adenostylo glabrae-Abie-
ti-Fagetum).

Anthropogene Beeinflussung der Urwilder in den
Alpen:

Der Bodmerenwald in der Schweiz wies auf
tiber der Hilfte der Fliche Einzelstammnut-
zungen auf, die letzte Nutzung fand im Jahr
2000 statt.

Rothwald und Derborence wiesen keine Holznut-
zungen auf. In Derborence und Bodmerenwald
fand schwache bzw. mittlere Waldweide statt, in
zweiterem Gebiet bis zum Jahr 2009. Weder im
Rothwald noch in Derborence fand Streunutzung
statt, im Bodmerenwald gibt es hierzu keine Anga-
ben. Der Wildeinfluss ist in den Schweizer Urwil-
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Abb. 4: Die Urwilder der Alpen. Die GrofSe dev Signatur entspricht der Fliche der

Urwiilder.

Rothwald

BiH

dern schwach und im Urwald Rothwald mittelstark
ausgeprigt. Die Schweizer Urwilder weisen schwa-
che Beeinflussung durch Luftschadstoffe auf, im
Urwald Rothwald wird diese als nicht vorhanden
cingestuft.

2.2.2 Karpaten
Die Urwilder der Karpaten machen 93% der Ur-

wilder Mitteleuropas aus — die Unterschiede in der
Definition von Urwildern wurden weiter oben be-
schrieben (Abb. 5). Drei Viertel der Urwilder in
den Karpaten sind den Buchen- und Buchenmisch-
wildern zuzuzihlen, Fichtenwilder machen 22%
der Urwiilder in dieser Region aus.

Insgesamt weist Ruminien 38 Urwilder mit einer
mittleren Fliche von 565 ha auf. Fiir dic Ukraine
gibt es dhnlich unterschiedliche Zahlenangaben
wie fiir Ruminien: die hier verwendeten Zahlen

Fliche agyregiert.
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stammen aus der schon beschriebenen Inventur der
Royal Dutch Society for Nature Conservation ge-
meinsam mit Institutionen in Ruminien und der
Ukraine. Commarmot et al. (2000) zitieren eine
nicht verdftentlichte Studie von Shelyak-Sosonko et
al. (1996), in der 18.000 ha Urwilder in den Trans-
karpaten publiziert sind. In Polen und der Slowaki-
schen Republik liegen 11 Urwilder mit einer Fliche
von tiber 50 ha (Tab. 3).

Anthropogene Beeinflussung der Urwilder in den
Karpaten:

Fir die ruminischen und ukrainischen Urwil-
der konnte keine Einschitzung der historischen
anthropogenen Einfliisse erhalten werden.

Alle polnischen Urwilder wiesen vereinzelte Ein-
zelstammnutzungen auf, die Dauer dieser Nut-
zungen reichte in einigen Gebieten etwa 50 bis 60

Abb. 5. Die Urwiilder der Karpaten. Die ruminischen Urwilder wurden zu einer

| 2O
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Tnb. 3: Die Urwilder der Karpaten

Land |Urwald Name Schutzkategorie §chutz- Flé.i‘chen- Waldgesellschaften Auskunfts-
jahr grofle [ha] personen
2) Babia Gora; 2 Streng geschiitztes 2) 625 @) Plﬂgiotheczio-l"ic?atum; Sorbo aucuparine-Aceretum; Dentario glandulosie-
aturreservat Fagetum; Abieti-Piceetum,
b) Goree; Ib\? Streng geschiitztes b) 505 b) Dentario glandulosne-Fagetum; Plagiothecio-Piceetum; Abieti-Piceetum;
aturreservat

¢) Beskid ¢) Streng geschiitztes ¢) Dentario glandulosae-Fagetum, Luzulo Inzuloidis-Fagetum; Tilio cordatae-

PL Sadecki, Naturreservat ka. c) 255 Carpinetum; Szwagrzyk Jerzy !
. d) Streng geschiitzte d) Dentario glandulosae-Fagetum; Lunario-Aceretum; Aceri-Fagetum; Phyllitido-
d) Bieszczady; F}éiche ifngcrhalb NP d) 1.580 A)ceremm; Soﬂrbo ﬂumpmiﬂf—Acer;mm J 7 o
¢) Tatry; e) “Strcr.lg geschiitzte ¢) 1.600 ¢) Plagiothecio-Piceetum; Polysticho-Piceetum; Cembro-Piceetu; Dentario glandu-
i Fliche innerhalb NP losne-Fagetum

f) Roztocze f) NP f) 925 f) Dentario glandulosne—Fagetum und Abictetum polonicum

a) Kasivarova a) 1950 a) 50

b) Bujanov b) 1966 |b) 90 Fageto-Quercetum; Querceto-Fagetum; Fagetum pauper;

¢) Havesova c) 1964 c) 171 Fagetum typicum;

d) Rozok d) 1965 |d) 67 Fagetum tiliosum;
SK ¢) Stuzica Naturreservat ¢) 1965 ¢) 760 Fageto-Abietum; Abieto-Fagetum,; Fageto-Acevetum humile; Jaloviar Peter?

f) Badin ) 1913 f) 30 Fraxineto-Aceretums;

g) Dobro¢ g) 1913 g) 102 Fraxineto-Alnetum;

h) Pol'ana h) 1953 |h) 680 Fagetum abietino-piceosum; Sorbeto-Piceetum; Mughetum

1) Babia hore 1) 1926 1) 503
RU Urwiilder und -

Naturwilder i 112.648 Bucheq— und Buchenmischwilder; Fichtenwilder, Fichtenreiche Nadelwilder; (Informationen aus

zusammen- Laubmischwilder dem Internet)

gefasst
UA Chornohora Nationalparks, Fichtenwilder; Fichtenreiche Nadelwilder; Laubmischwilder; Buchenmisch-

Massif Reservate - 4.135 wilder Dowhanytsch Jaroslaw?
UA ﬁz:i[t{l orsh i - 3.433 Buchenmischwilder; Fichtenwilder Dowhanytsch Jaroslaw?
UA Svydovets Massif |- - 7.579 Fichtenwilder; Laubmischwilder; Buchenmischwilder Dowhanytsch Jaroslaw?
UA Krasna Massif - - 14.486 Laubmischwilder; Buchenmischwilder Dowhanytsch Jaroslaw?
UA Horhany Massif i 7092 giecrhtcnwﬁlder; Buchenmischwilder; Fichtenreiche Nadelwilder; Laubmischwil- Dowhanytsch Jaroslaw’
uA Vyhorlat.—Hutyn— _ - 154 Laubmischwilder Dowhanytsch Jaroslaw?

ski Massif

1 Department fiir Forstbotanik und Naturschutz, Landwirtschaftsuniversitit Krakau, Polen
2 Department fiir Waldbau, Fakultit fiir Forstwirtschaft, Technische Universitit Zvolen, Slowakei
3 Karpaten-Biosphirenreservat Rachiw, Ukraine
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Abb. 6: Die Urwilder Rumdniens (Biris und Veen 2005) Abb. 7: Die Urwilder der Bohmischen Masse sowie Bialowiezn (Zentraleuropii-

Jahre (Babia Gora, Tatry), in den restlichen Gebie-
ten mehrere Jahrhunderte zuriick (Gorce, Beskidi
Sadecki und Bieszczady — fiir letzteres Gebiet wird
dieser Einfluss nur angenommen, es gibt keine
Nachweise, Szwagrzyk, pers.Komm.). In Gorce
und Tatry wurde der Einfluss durch Waldweide
mittelstark eingestuft, in Babia Gora, Beskid Sade-
cki und Roztocze wurde dieser Einfluss als schwach
eingeschitzt. Die Dauer dieser historischen Wald-
nutzung wird mit mehreren Jahrhunderten einge-
schitzt. In Beskid Sadecki und Roztocze fand sich
auch schwache Streunutzung. In Babia Gora wurde
im 19. und 20. Jhdt. Jagd ausgeiibt, in Tatry wurde
Eisengewinnung betrieben. In diesem Gebiet so-

sches Tiefland)

wie in Bieszczady wurde der Einfluss durch tiber-
hohte Schalenwilddichten als mittel eingestuft, in
den restlichen polnischen Urwildern als schwach.
Einfliisse durch Immissionen waren in Babia Gora
stark, in Tatry mittel, in Gorcy und in Bieszczady
schwach ausgeprigt. In Beskid Sadecki wurde die-
ser Einfluss als fehlend eingestuft.

Fiir die slowakischen Urwilder wurden alle mensch-
lichen Einfliisse als vollig fehlend beschrieben. Es
muss hier noch einmal darauf hingewiesen werden,
dass die getroffenen Einschitzungen auf ExpertIn-
nenmeinungen beruhen und somit subjektiv sind.
Besonders Schiden durch Luftverunreinigungen

sind gut dokumentiert und wurden fiir die Slowaki-
sche Republik aufgrund empirischer Untersuchun-
gen als mittel bis hoch bewertet (z.B. Bytnerowicz
et al. 2003, Oszlanyi 1998).

2.2.3 Bohmisches Massiv

Die Urwilder in Bohmen und Mihren machen mit
2.360 ha 1,4% der gesamten Urwilder Mitteleuro-
pas aus (Abb. 7). Der grofite Urwald in dieser Re-
gion ist der Fichtenurwald Krkono$e Nationalpark
(Tab. 4). Hier finden sich auch die Waldhochmoore
des Sumava Nationalparks und von Kladské raseliny.
Die drei kleinen Buchenmischwilder von Jizersko-
horské buciny, Boubin und Vyvéry Punkvy in Sid-
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mihren haben teilweise einen langen Schutzstatus,
sowie, im Fall von Boubin, eine ausgezeichnete Do-
kumentation der Baumpopulationsdynamik. Auf
der fast 50 ha groflen Fliche wurden alle Biume
iber 10 cm Durchmesser eingemessen und inzwi-
schen mehrmals wieder aufgenommen. Der Urwald
von Boubin wurde trotz seiner Grofle von knapp
unter 50 ha in die Auswahl aufgenommen, da er
mit einer Vollaufnahme aller Biume eine wesentli-
che Datenbasis fiir die Urwaldforschung darstellt.

Anthropogene Beeinflussung dev Urwilder im Bob-
mischen Massiv:

Die anthropogene Becinflussung der Urwil-
der in dieser Region wurde insgesamt als ge-
ring eingestuft. Vyvéry Punkvy wies schwache
Holznutzung auf, die tiber 100 Jahre andauerte
—vor allem wurden hier Eiben genutzt. Im Rest

nutzung ausgemacht. Von keinem der Gebiete
ist Waldweide und Streunutzung bekannt. Ein
schwacher Einfluss durch iiberhohte Wildstin-
de wurde fiir Boubinsky prales, Sumava Klads-
ké raseliny und Vyvéry Punkvy geortet.

Fir Jizerskohorské bu¢iny und Krkonose wur-
den schwache Immissionseinfliisse beschrieben.
Fir die restlichen Gebiete wurde kein Einfluss
von Luftverunreinigungen ausgemacht. Diese
Bewertung bezicht sich auf die derzeitige Im-
missionssituation, zwischen 1950 bis 1980 war
dieser Einfluss fiir den Bohmerwald jedoch sehr
hoch (z.B. Kopacek et al. 2001).

2.2.4 Dinarische Alpen
In den dinarischen Alpen finden sich 11 Ur-
wilder mit einer Gesamtfliche von 3.376 ha

Urwaldes im Nationalpark Velebit, der im
subalpinen Bereich liegt und in dem Fichten-
wilder dominieren, handelt es sich bei den
Urwildern in den Dinariden um Buchen-
und Buchenmischwilder. Drei der Urwil-
der liegen in den Nationalparks Plitvice und
Velebit. In der Republik Srpska liegen zwei
Urwilder die, wie der Urwald Rothwald, in
cinem Wildnisgebiet liegen und somit den
hochsten internationalen Schutzstatus auf-
weisen.

Anthropogene Beeinflussung der Urwilder in den
Dinarischen Alpen:

Fiir die beiden Urwilder im Velebit werden schwa-
che (Ramino korito) und mittelstarke (Klepina du-
liba) Holznutzungen berichtet, deren Dauer mit
etwa 50 Jahren angegeben wurde. Ebenfalls mit-

der Urwilder dieser Region wurde keine Holz- (Tab. 5). Mit Ausnahme eines 300 ha grofien telstark wurden die Holznutzungen fiir Pras$nik
Tab. 4: Die Urwilder im Bohmischen Massiv
Land | Urwald Name | Region Schutzkategorie .Schutz- Fl;.i.chen- Waldgesellschaften Auskunfts-
jahr grofle [ha] personen
CzZ Jizerskohorské Nordbéhmen Naturreservat/ oo . ) . v vl
buginy IUCN Ib 68 Abicto-Fagetum saxatile; Piceeto-Fagetum saxatile Visha Tomas
CzZ Krkonose NP- Nordbohmen NP/ IUCN V Mughetum; Sorbeto-Piceetum; Aceveto-Piceetum humidum; Piceetum y .
9 o - 1.724 . . Viska Tomas
Certovo navrsi paludosum oligotrophicum
Ccz Boubinsky Siidbohmen Naturreservat/ . ) Lo b . y e
prales* IUCN IV 46 Piceeto-Fagetum mesotrophicum; Fageto-Piceetum humidum Visha Tomas
cz Sumav:} NP:MO_ Stidbohmen NE/TUCN L - 327 Mughetum turfosum; Piceetum turfosum montanum Viska Tomas!
dravské slaté
CZ Kl;}dske raseliny- | Westbohmen Naturreservat/ i 144 sztu@ turfosum; Piceetum turfosum montanums; Piceetum turfosum Ve Tomas!
Tajga IUCN IV acidophilum
CZ Vyvéry Punkvy | Stiidmihren Naturreservat/ Fagetum dealpinum; Tilieto-Aceretum saxatile; Tilii-Querceto-Fage- v v
- 51 . Vrska Tomas
TUCN III tum acerosum lapidosum

1 Department fiir Waldokologie, Amt fiir Naturschutz und Landschaftspflege, Brno, Tschechien



Tab. 5: Die Urwilder im Dinarischen Gebirge
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Gebiet Land | Urwald Name | Schutzkategorie | Schutzjahr Fl%Chen_ Waldgesellschaften Auskunfts-
grofie [ha] personen
Kocevje Region SLO Krokar Waldreservat ?VI%ISIC It 74,49 Omphalodo-Fagetum; Lamio orvale-Fagetum Diaci Jurijl
o . Rajhe-navski ) PR
Kocevje Region SLO Rog und Peka Waldreservat 1892 111 Omphalodo-Fagetum Dianci Jurijl
Notranjsko-kraska | SLO Zdrocle Waldreservat - 184 Polysticho lonchitis-Fagetum; Enneaphylo-Fagetum Diaci Jurijl
NP ,,Plitvice lakes* | HR Corkova uvala NP 1949 80 Omphalodo-fagetum; Aceri-fraxinetum Mikac Stjepan?
NP _Velebit HR Smréeve doline | NP i 488 Laserpitio kmpf.'tz-l.’wemm; Hyperico grisebachii-Picetum (;Ra- Mikac Stjepan®
nunculo platanifolie-Fagetum)
Naturpark ,,Velebit“ | HR Ramino korito NP - 234 Seslerio-Ostryetum/Lamio orvale-Fagetum Mikac Stjepan?
Prasnik HR Prasnik Waldreservat 1929 58 ZZ;Z? elntae-Quercetum roboris; Carpino betuli-Quercetum Mikac Stjepan?
Velebit HR Klepina duliba Waldreservat 1929 118 Omphalodo-fagetum Mikac Stjepan?
Rep. Srpska BiH Janj IUCN Iaund Ib | 1954 295 (57 Ia) | Buchenmischwilder Jovo Dakic?
Rep. Srpska BiH Lom JUCN Iaund Ib | 1956 298 Buchenmischwilder Jovo Dakic’
Rep. Srpska BiH Perucdica Naturreservat 1954 1.434 Buchenmischwilder Jovo Dakic?

1 Biotechnische Fakultit, Universitit Ljubljana, Slowenien

2 Department fiir Waldokologie, Fakultit fiir Forstwirtschaft, Universit Zagreb, Kroatien

3 Staatsforste Republika Srpska, Bosnien und Herzegowina

bewertet, die Dauer der Nutzungen betrug 80 Jah-
re. Fiir den Rest der Urwilder in diesem Gebiet
wurden keine Holznutzungen berichtet. Die beiden
Urwilder im Velebit wiesen auch gering intensive
Waldweide und Schneitelungen auf. Der Einfluss
von iiberhohten Schalenwildbestinden wurde in
Corkova uvala, Janj und Lom als schwach bewertet,
fir die tbrigen Urwilder wurden hier keine diesbe-
ziiglichen menschlichen Einfliisse geortet.

2.3 Der Urwald Rothwald — einer unter vielen?
Der Urwald Rothwald stellt einen kleinen Urwald

dar, der zum flichenmifiig am hiufigsten vertrete-
nen Waldverband, den Buchen- und Buchenmisch-
wildern (sensu Ellenberg 1996) zihlt. Seine Bedeu-
tung liegt einerseits in seiner Lage — in den Alpen
sind vergleichbare Urwilder sehr selten — als auch in
der Strenge der Auslegung der Kriterien menschli-
cher Beeinflussung.

Von den drei Urwildern in den Alpen ist er der
zweitgrofite. Allerdings wurde der Bodmeren-
wald, der derzeit etwas mehr als 100 ha grofler als
der Rothwald ist, zweimal erweitert und betrug

zum Zeitpunkt der Unterschutzstellung 1971 nur
4,8 ha. In seinem derzeitigen Ausmafd weist er eine
11 Jahre andauernde starke Holznutzungsgeschich-
te und einen mittleren, aber nur zwei Jahre andau-
ernden, Einfluss von Waldweide auf.

Die Fliche des Urwaldes Rothwald wurde nicht
vergrofiert sondern mehrmals verkleinert, weil di-
rekte menschliche Nutzungen in dem Gebiet statt-
fanden. So fand um etwa 1840 eine Probenutzung
am Rand des Gebietes statt, bei der einige Biume
gefillt wurden, dann aber aufgrund ihrer Grofle
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nicht abtransportiert werden konnten und vor Ort
verblieben. Diese Fliche wurde in der Folge vom
Urwald ausgenommen, weil sie dem Kriterium
direkter menschlicher Beeinflussung nicht mehr
geniigte. Genauso verhielt es sich mit einer Fli-
che, die 1909 von einer Lawine betroffen war und
die zur Erleichterung der Jagd einige Jahrzehn-
te offen gehalten wurde. Diese Fliche wurde in
der Folge ebenfalls vom Urwald ausgenommen.
Die Geschichte der Nutzungen in diesem Gebiet
ist durch Archive — vorwiegend jene der Kloster
- sehr gut dokumentiert. Die historische Aufarbei-
tung wurde durch Karl Splechtna, den ehemaligen
Forstdirektor der Forstverwaltung Langau, vorge-
nommen.

Aus den in dieser Arbeit dokumentierten Ein-
schitzungen der in den jeweiligen Urwildern
arbeitenden Wissenschafter und aus der wissen-
schaftlichen Literatur kann der Schluss gezogen
werden, dass der Urwald Rothwald zu den Gebie-
ten gehort, bei denen das Kriterium der fehlenden
direkten menschlichen Beeinflussung sehr weit-
gehend erfiillt ist. Doch auch in diesem Gebiet
sind menschliche Einflisse festzustellen: Es gab
zeitweilig sehr hohe Schalenwildstinde die einen
Einfluss auf die Artenzusammensetzung der Ve-
getation haben konnen. Die Jahrhunderte zurtick-
liegende Rodung von Wildern zur Anlage einer
Alm jenseits eines, den Urwald begrenzenden,
hoher gelegenen Riickens, kann die Hiufigkeit
und Intensitit von Lawinen im Gebiet erhohen
und somit das Storungsregime beeinflussen. Das
Wildnisgebiet Diirrenstein ist in Bezug auf Luft-
verunreinigungen ein Hintergrundgebiet. Aller-
dings sind auch hier erhohte Stickstoffeintrige
zu erwarten, wie Messungen auf der etwa 35 km
entfernten Dauerbeobachtungsfliche Zobelboden
nahelegen.

Insgesamt kann also auch hier, bei strenger Ausle-
gung des Urwaldbegritfes und guter Kenntnis der
Nutzungsgeschichte, menschlicher Einfluss nicht
ausgeschieden werden.

Urwald ist somit, zumindest fiir die aktuell bzw.
historisch intensiv menschlich genutzten Land-
schaften Mitteleuropas, kein naturwissenschaft-
lich ableitbarer Begrift: Einerseits wird das durch
unterschiedliche Definitionen von Urwildern ver-
deutlicht, denen teilweise eng getasste Gedanken-
modelle und Konzepte des ,,Funktionierens®“ von
Urwildern zu Grunde liegen. Andererseits enthal-
ten alle Definitionen von Urwald das Fehlen bzw.
das geringe Ausmafl menschlicher Beeinflussung.
In dieser Arbeit wurde bewusst das Werkzeug
der Umfrage unter Expertlnnen fiir das jeweilige
Land bzw. Gebiet eingesetzt, denn dadurch kann
auf einen intensiven Erfahrungsschatz zuriickge-
griffen werden. Viele Beobachtungen und auch
Erkenntnisse sind nimlich nur als ,,graue Litera-
tur® (Literatur die nicht 6ffentlich zuginglich ist,
z.B. interne Forschungsberichte) in den verschie-
denen Landessprachen publiziert und nur sehr
schwer zuginglich. Andererseits kommt durch die
Befragung natiirlich das subjektive Element in der
Bewertung menschlicher Beeinflussung zum Tra-
gen. So wurden angrenzende Gebiete in verschie-
denen Lindern, die in der Geschichte nicht immer
getrennt waren, in ihrer historischen Nutzung
sehr unterschiedlich bewertet. Urwilder scheinen
auch ein wichtiges nationales Erbe darzustellen,
das dem Anschein nach auch ein Element natio-
naler Identifikation, zumindest fiir mit Wald be-
fasste Personen, darstellt. Die in dieser Arbeit dar-
gestellten menschlichen Beeinflussungen stellen
somit cher , Minimum-Einfliisse*“ dar. Das in der
Einleitung angefithrte Beispiel des Urwaldes Bia-
lowieza in Polen zeigt, dass neue und quantitative

wissenschaftliche Ergebnisse die ,,Naturnihe* ei-
nes Okosystems in ein neues Licht riicken konnen.
Es kann fiir die Zukunft angenommen werden,
dass dhnliche Erkenntnisse auch in anderen Ge-
bieten gemacht werden.

Stellen solche Ergebnisse den Wert eines ,,Urwal-
des“ in Frage? Gerade im land- und forstwirt-
schaftlich intensiv genutzten Mitteleuropa, sind
jene wenigen verbliebenen Gebiete, die gering ge-
nutzt wurden, sehr wertvoll, auch wenn sie sich
nicht ganz ohne menschlichen Einfluss entwi-
ckeln konnten. Sie sind Refugien fiir Arten, die
nur in bestimmten, in Wirtschaftwildern nicht
oder nur selten anzutreffenden Lebensphasen von
Biumen vorkommen und Laboratorien fur das
Studium der Auswirkungen natiirlicher Prozesse,
die zu einem verbesserten Naturverstindnis fiih-
ren konnen.
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Die Bedeutung des
Urwaldes Rothwald
fiir die Urwaldforschung

Hans-Peter Lang & Ursula Nopp-Mayr

Zusammenfassung

Seit rund 100 Jahren wird im Urwald Rothwald
geforscht. Im 20. Jahrhundert haben sich die Un-
tersuchungen stark autf waldbauliche Fragen — ins-
besondere auf Bestandsentwicklungsphasen — kon-
zentriert. Nach der Einrichtung des Wildnisgebietes
Diirrenstein im Jahr 2001 und der Schaffung eines
wissenschaftlichen Beirates begann eine intensive
Zusammenarbeit mit Forschungsinstituten, insbe-
sondere der Universitit fiir Bodenkultur in Wien.
Die seither durchgefiihrten Arbeiten haben eine
grofie Themenvielfalt und umfassen beispielsweise
ornithologische Fragestellungen, die Dynamik der
Waldverjingung sowie den Einfluss des Klimas
auf das Wachstum der Rotbuche (Fagus sylvatica).
Im letzten Abschnitt dieses Artikels werden For-
schungsarbeiten prisentiert, die bestimmte Gege-
benheiten im Urwald Rothwald mit denen in an-
deren dhnlichen Urwildern in Mitteleuropa oder
angrenzenden Wirtschaftswildern vergleichen und
daraus Schliisse zichen.

Abstract

Scientific research in the virgin forest “Rothwald”
started in 1910. In the 20th century it concentrated
on silvicultural questions, especially on the struc-
tural changes and the ecological succession in the
forest. In 2001, the “Wilderness Diirrenstein” and
a scientific advisory board were established and an
intensive cooperation with different research insti-

tutions began, especially with the University of Na-
tural Resources and Life Sciences in Vienna. The
range of research topics is large, ranging from orni-
thology to natural regeneration and climatic influ-
ences on the growth of the common beech (Fagus
sylvatica).

Research projects which compare special conditions
and characteristics of the Rothwald forest to tho-
se in other similar virgin forests in Central Europe
or nearby managed forests, are presented in the last
chapter of this article.

1. Einleitung: Urwaldforschung in
Mitteleuropa — wozu?

Die mitteleuropiische Landschaft unterliegt seit
Jahrtausenden dem prigenden Einfluss des Men-
schen (Kral 1994). Von der Waldkampfzone bis
zum Auwald wurden Waldokosysteme durch
anthropogene Nutzungen verindert oder in andere
Systeme tiberfiihrt. Die Dynamik von Waldokosys-
temen stand oftmals im Brennpunkt wissenschaft-
licher oder wirtschaftlicher Diskussionen. Es ging
einerseits um die Sicherung der Holz- und Ener-
gieversorgung im 18. und 19. Jahrhundert (Johann
1994), um das Uberleben des Waldes ganz allge-
mein in den 1980e¢r Jahren im Rahmen der Debat-
te um das Waldsterben (Fiithrer 1987; Donaubauer
1994) oder aber um kiinftige Entwicklungen der
Waldzusammensetzung und der Hohenzonierung
unter dem Aspekt des globalen Klimawandels
(Grabherr et al. 1994; Pauli et al. 2001; Tasser &
Tappeiner 2008). Unabhingig von der konkreten
Problemstellung ergab sich dabei immer wieder
die Schwierigkeit, Einflussfaktoren auf Waldent-
wicklungen aus dem komplexen Wirkungsgefiige
herauszufiltern, cindeutige Zusammenhinge zu
erkennen und daraus Handlungsoptionen abzulei-
ten. Das vielfiltige Zusammenwirken unterschied-

lichster Einfliisse (wie Forstwirtschaft, Waldweide,
Wildverbiss, Immissionen etc.) erschwerte dabei
stets die Interpretation gewonnener Daten. Dem-
gegentiber bieten sich Urwilder als nahezu ideale
Referenzsysteme an. Urwilder sind urspriingliche,
in ihrem Aufbau seit jeher durch natiirliche Le-
bensbedingungen geprigte Wilder, deren Boden
und Klima sowie die Gesamtheit der Lebewesen
(Pflanzen, Pilze und Tiere) und Lebensvorgin-
ge weder durch Holznutzung, Streugewinnung
oder Beweidung noch durch andere mittelbare
oder unmittelbare menschliche Einfliisse verin-
dert worden sind (Leibundgut 1993). Das starke
,Hintergrundrauschen® in anthropogen geprig-
ten Wildern, das u. a. durch das Einbringen stand-
ortsfremder Baumarten, durch Verinderung des
Genpools, durch Beeinflussung der Alters- und
Bestandesstruktur sowie durch verschobene Be-
zichungen zwischen Pflanzenfressern und Wald-
verjingung und dgl. mehr entsteht, ist in Urwald-
systemen auf jenes Minimum beschrinkt, das ein
tieferes Verstehen von natiirlichen, 6kosystemaren
Zusammenhingen erlaubt. Urwaldforschung ver-
steht sich als Suche nach allgemein giiltigen Er-
kenntnissen in vom Menschen mehr oder weniger
unbertihrten Wildern — soweit dies unter dem
Einfluss menschlich verursachter Luftverunreini-
gungen und infolge des globalen Klimawandels
tiberhaupt moglich ist (Mlinsek 1978; Scherzinger
1996). Mayer (1978) postuliert, dass ,,zur Ablei-
tung zielfihrender waldbaulicher Mafinahmen
fir die Praxis (...), Untersuchungen in Urwildern
und Naturwaldresten unerlisslich sind. Abge-
schen vom Interesse an naturwissenschaftlicher
Grundlagenforschung bieten Urwilder demnach
die Moglichkeit, am naturnahen System zu lernen
und Riickschlisse fiir Managementmafinahmen
in bewirtschafteten Wildern zu zichen. Mayer
(1978) formuliert eine derartige Vorgehensweise



folgendermafien: ,,Die bestehenden grofien Un-
terschiede zwischen physiologischem und stadia-
lem Alter in Gebirgswildern, die in Naturwildern
am besten studiert werden kénnen, lassen sich fiir
eine langfristige Schutzwaldpflege auswerten®.
Bedenkt man, dass die Entwicklung einer Waldge-
neration Jahrzehnte bis Jahrhunderte in Anspruch
nehmen kann, so wird die Bedeutung vom Men-
schen unbeeintrichtigter Waldentwicklung und
die Erforschung entsprechender Waldokosyste-
me ersichtlich. Waldentwicklungsphasen, die an-
sonsten vielfach einen Minimumfaktor darstellen,
weil sie aus wirtschaftlichem Kalkil nicht mehr
ablaufen konnen, stehen simtlichen Organismen
und Organismengruppen (Moose, Flechten, Pil-
ze, Bakterien, Arthropoden etc.) zur Verfiigung,
die auf ein solches Angebot angewiesen sind. Lei-
bundgut (1982) fasst diesbeziiglich zusammen:
»Wirklich ideale Objekte fiir die Erforschung
des Energieflusses, der Stoffkreisliufe, des Aut-
baues, des Bezichungsgefiiges und der Dynamik
komplizierter (...) Okosysteme bilden jedoch nur
die durch den Menschen nicht direkt beeinfluss-
ten Wilder, also die Urwilder.“ Die Urwaldfor-
schung befriedigt nach Leibundgut (1982) daher
ein unmittelbares, nicht rein forstliches, sondern
allgemein naturwissenschaftliches Interesse. Auch
Mlinsek (1982) fordert dementsprechend, dass
die Forschungsmethodik im Urwald von anthro-
pogener Zielsetzung entlastet werden solle und
der Urwald nicht wie ein Wirtschaftswald zweck-
orientiert erforscht werden diirfe. Zum Verstind-
nis des okologischen Wirkungsgefiiges eines Wal-
des ist Urwaldforschung folglich unabdingbar.
Ganzheitliche Urwaldforschung versucht, die
wesentlichen Zusammenhinge zwischen Klima,
Standort, Pflanzen und Tieren innerhalb lingerer
Zeitriume zu erfassen, wofiir multidisziplinire
Zusammenarbeit einen Schlisselfaktor darstellt.

2. Forschung im
Urwald Rothwald
im 20. Jahrhundert

ANFANGSWALD
Im Jahre 1910 erfolgten
die ersten Untersuchun-

gen im Kleinen und im
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Schematische Darstellung der Bestandesphasenfolge
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Groflen Urwald. Ausloser

[ VERJONGUNGSPHASE |

war ecine Exkursion des
Niederosterreichischen
und des Steiermirkischen
Forstvereins. In beiden

OPTIMALPHASE

’ S

Teilen wurden auf jeweils

ALTERSPHASE

PLENTERPHASE |
1

einer Probefliche alle
Biume tiber 5 cm Brust-
hohendurchmesser  auf-
genommen und so der
Bestandesaufbau und die
stechende Holzmasse er-
hoben. Die im Grofien
Urwald aufgenommene
Fliche ist auch heute noch
auffindbar.

Erst ab etwa 1952 setzten

weitere und genauere Forschungen ein. Mayer-We-
gelin und seine Mitarbeiter fithrten erste Untersu-
chungen des Bestandesaufbaues durch (Mayer-We-
gelin H. & M. Mohring Schulz-Bruggemann 1952),
Schimitschek (1953, 1954) widmete sich in der Fol-
ge forstentomologischen Fragen im Urwald.

Zukrigl, Eckhart und Nather (1963) legten die Er-
gebnisse erster intensiverer Untersuchungen tiber
den Waldaufbau und dessen Strukturwandel vor.
Im Kleinen Urwald schien die Buche auf Grund
ihrer hohen Stammzahl — besonders im Nebenbe-
stand — optisch zu dominieren. Nach der Holzvor-

A

Abb. 1: Urwald Rothwald, schematische Darstellung der Bestandesphasenfolge
(Zukrigl, Eckhart & Nather 1963)

ratsstruktur ist die Baumartenverteilung zwischen
Buche, Fichte und Weifitanne aber ziemlich aus-
geglichen. Fichte und Tanne tiberragen mit einer
Hohe von 45 bis 54 m um mindestens 5 bis 10 m
das Kronendach der Buche. Die Verfasser haben
auch die wesentlichen Bestandesentwicklungspha-
sen mittels Probestreifen erfasst und dokumentiert

(Abb. 1).

e Die Verjiingungsphase:
Am Boden liegen grofie Mengen an Totholz, bis
zu 230 fm/ha. Einzelne Verjiingungshorste mit
einem Durchmesser bis zu einer Baumlinge do-
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Abb. 2: Probefliche Mayer-Wegelin, Vergleich dev Aufnabme 1943/44
und 1980, (Schrempf 1985)

minieren, im stammzahlar-
men Hauptbestand sind ein
Drittel der Stimme tot.

Die Initialphase:

Die Starkholzstimme der
Oberschicht und damit der
stchende Holzvorrat sind auf
ein Minimum zuriickgefal-
len, die Stammzahl der Ver-
jingung hat ein Maximum
erreicht. Durch das rasche
Wachstum der Verjiingung
ist diese Phase relativ kurz
und nur auf einem geringen
Anteil der Urwaldfliche ver-
treten.

Die Optimalphase:
Charakteristisch ~ sind ~ der
weitgehende Bestandes-
schluss, die grofie Bestandes-
stabilitit, eine ausgewogene
Stufung im Bestand und sehr
hohe Werte beim stehenden
Holzvorrat — zwischen 1.000
und 1.570 Vorratsfestmeter
(Vtm) pro Hektar. Das ist
etwa doppelt so hoch wie im
Durchschnitt des Urwaldes.
Die Terminalphase:

Durch zunehmende Alte-
rung wird der Schlussgrad
aufgelockert, es entstehen
kleine Liicken, die sich im
Vergleich zur Optimalphase
nicht mehr schliefen. Sehr
starke Altholzstimme domi-
nieren, die Totholzmenge ist
noch relativ gering. In dieser
Phase werden die hochsten

Wuchsleistungen erzielt: Durchmesser bei Fich-
te und Tanne bis zu 150 cm und einer Baum-
hohe bis 54 m, bei Buchen Durchmesser bis 80
cm und Hohen bis zu 37 m. Einzelstimme von
Tannen erreichen eine Holzmasse von 32 Vim.

e Die Zerfallsphase:
Typisch ist ein kleinflichig einsetzender Zerfall,
im fortgeschrittenen Stadium gehen auch die
Vitalitit und Standfestigkeit der Oberschicht
immer mehr zuriick. Die Anzahl der stehenden
toten Stimme erreicht einen Hohepunkt, auch
die der liegenden. Der Bestandeszerfall erfolgt
dann meist schubweise, verbunden mit grofle-
ren Sturmereignissen (sowie nach dem Sturm
von 1966). Tote Buchen vermodern in 20 bis
30 Jahren, bei Fichten und Tannen dauert dies
zwei- bis dreimal so lang.

e Die Regenerations- oder Plenterphase:
Im Urwald Rothwald ist diese Phase gekenn-
zeichnet durch einen hohen Buchenanteil und
relativ wenigen Tannen und Fichten. Sie ent-
steht aus Terminal- und frithen Zerfallsphasen,
wenn in diesen Kleinflichen viele Buchen und
Tannen im Nebenbestand vorhanden sind, wel-
che die entstehenden Liicken wieder schlieflen
konnen. Nach einer Zeit guter Stabilitit gehen
diese Phasen meist in Zerfallsphasen tiber, da die
hier vorherrschenden Starkbuchen nicht eine so
lange Lebensdauer haben wie Fichten oder Tan-
nen.

1968 veroffentlichten F. Kral und H. Mayer pol-
lenanalytische Untersuchungen zur Frage des Ur-
waldcharakters. In einem nahe gelegenen Moor
und in tiefen Rohhumusprofilen im Urwald konn-
ten Pollenprofile untersucht werden, die bis in die
Bronzezeit zuriickreichten. Die Autoren kamen auf
Grund der Hiufigkeit und der Verteilung der ver-
schiedenen Pollen in den einzelnen Zeitriumen zu



dem Schluss, dass es sich beim Rothwald um einen

primiren (unbertihrten) Urwald im engeren Sinn
handelt.

1975 berichtete G. Eckhart tiber Untersuchungen
des Stirkezuwachses von Urwald-Tannen im Ur-
wald Rothwald. Fiir den Zeitraum von 1650 — 1950
wurde eine Mittelkurve des Jahresringzuwachses

erarbeitet. Es zeigte sich, dass die stirksten Tannen
tiber 600 Jahre alt sind.

Aufbauend auf den Untersuchungen von Zukrigl,
Eckhart und Nather (1963) hat Neumann (1977)
alle auftretenden Entwicklungsphasen im Groflen
Urwald im Rahmen einer Diplomarbeit erfasst. We-
nige Jahre zuvor (1966) hatte ein Fohnsturm in der
Umgebung zu grof¥flichigen Windwiirfen gefiihrt.
In den Flichenteilen, die der Verjiingungsphase zu-
zurechnen waren, war die liegende Holzmasse oft
hoher als die stehende. Wenig vitale Altbiume wa-
ren auch im Urwald durch diesen Sturm geworfen
worden, der in der engeren und weiteren Umge-
bung zu extrem grof¥flichigen Windwiirfen gefiithrt
hat.

Der Anteil der Flichen in der Verjiingungsphase
be trug im Rothwald insgesamt rund 50% - ein
Anteil, der gegentiber anderen vergleichbaren Ur-
wildern sehr hoch ist. Dies lisst nach Einschitzung
von H. Mayer in der Schrift ,,Der Urwald Rothwald
in den Niederosterreichischen Kalkalpen“ (Mayer,
Neumann & Sommer 1979) den Schluss zu, dass
es vor 300 bis 400 Jahren im Gebiet des Urwal-
des zu einer Phase mit intensiver Regeneration und
Verjiingung gekommen ist, was auch aus den un-
tersuchten Pollenprofilen ersichtlich ist. Aufgrund
dieser Tatsache beginnt in unserer Zeit wieder eine
ihnliche Entwicklung, unter anderem ausgelost
durch besondere Sturmereignisse wie 1966.

W. Schrempt hat zwischen 1975 und 1986 immer
wieder intensive Forschungen im Urwald Roth-
wald durchgefiihrt. Er befasste sich in seiner Di-
plomarbeit (Schrempt 1978) mit dem Einfluss des
Verbisses des Schalenwildes auf die Verjiingung im
Urwald Rothwald. Er zeigte auf, dass die Fichte
und besonders die Tanne durch Verbiss in der Ver-
jingung stark zuriickgedringt wurden gegeniiber
der Rotbuche. Durch den an vielen Stellen locke-
ren Schluss nach den Windwurfereignissen waren
die Ansamungs- und Anwuchschancen fiir Jung-
pflanzen in diesem Zeitraum fiir alle drei Bau-
marten schr giinstig. Auf fast der ganzen Fliche
gab es eine zwar verschieden dichte, aber grund-
sdtzlich reichliche natiirliche Verjingung, die bei
cintretendem Bestandeszerfall sofort Liicken zu
schliefen beginnt. In den ersten Jahren nach dem
Anwachsen der Simlinge sind Tannen und auch
Fichten noch reichlich vorhanden, besonders Tan-
nen fallen aber dann bis zu einer Wuchshohe von
etwa 130 cm fast vollig durch Verbiss aus. Diese
Entwicklung setzte Ende des 19. Jahrhunderts mit
ciner Intensivierung der Jagdwirtschaft und einer
starken Erhohung des Bestandes an Rot-, Gams-
und Rehwild ein.
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1985 veroftentlichte W. Schrempt ,,Waldbauliche
Untersuchungen im Fichten-Tannen-Buchen-Ur-
wald Rothwald und in Urwald-Folgebestinden.
Der Schwerpunkt der Untersuchungen lag im
Kleinen Urwald und hatte eine objektive Phasen-
ausscheidung zum Ziel. Dazu legte Schrempf tiber
die gesamte Fliche des Kleinen Urwaldes ein qua-
dratisches Gitternetz mit einer Seitenlinge von
50 m. 178 Probeflichen in der Groflie von
50 x 50 m wurden aufgenommen und ihre Be-
standesstruktur analysiert. Es zeigte sich, dass im
Kleinen Urwald ein grofiflichiger Strukturwandel
vor sich geht, da auf zwei Drittel der Fliche Ter-
minal-, Zerfalls- und Verjingungsphasen zu finden
sind. Bei Tanne und Bergahorn war die natiirliche
Verjingung zum Zeitpunkt der Untersuchun-
gen durch Wildverbiss weitgehend ausgeschieden.
Schrempf hat weiters die Strukturmerkmale fiir
eine objektive Ausscheidung von Entwicklungs-
phasen gepriift und versucht, charakteristische
Merkmale dafiir zu erarbeiten.

Da langfristig nur Dauerbeobachtungsflichen tiber
die Entwicklungsdynamik gesicherte Auskiinfte er-
lauben, hat er im Groflen Urwald eine solche Fli-
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Abb. 3: 350jihrige Jahresring-Chronologie dev Buche im Urwald Rothwald (Splechtna & Gratzer 2003)
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che angelegt und untersucht. Sie hatte einen sehr
hohen Anteil an der Terminalphase (59%) und der
Verjiingungsphase (22%). Schrempf wies auf die
Ergebnisse der Neuaufnahme der Probeflichen
von Mayer-Wegelin hin, die erstmals 1943/44 und
1980 cin zweites Mal aufgenommen wurden. In
diesen knapp 40 Jahren hatten grofie Verinderun-
gen stattgefunden (siche Abb. 2). Er schlug deshalb
einen 20-jihrigen Intervall fiir die Kontrollaufnah-
men der Probeflichen vor.

3. Neuere Forschungsarbeiten
im Urwald Rothwald

Nach der Einrichtung des Wildnisgebietes Diirren-
stein im Jahr 1997, dessen Kernstiick der Urwald
Rothwald ist, wurde auch ein wissenschaftlicher
Beirat eingerichtet. Es begann eine enge Zusam-
menarbeit mit der Universitit fiir Bodenkultur in
Wien, die zu vielen weiteren Forschungsarbeiten im
Urwald fiihrte.

2003 stellten Splechtna & Gratzer die Ergebnis-
se von Untersuchungen tiber das Wachstum der
Rotbuche im Urwald Rothwald in Abhingigkeit
von der Temperatur fiir ein Poster zusammen. Der
Untersuchungszeitraum erstreckt sich vom Jahr
1768 bis 2000 (siche Abb 3). Die Ergebnisse zei-
gen, dass kithle Sommer (besonders im August)
und kalte Winter wachstumbegrenzende Faktoren
sind. Ebenfalls fiir das Wachstum beeintrichtigend
waren warme Temperaturen im April mit darauf
folgenden Frostperioden im Mai, die zu massiven
Frostschiden an den in diesen hohen Lagen schon
ausgetriebenen Buchen fiihren. Die nachfolgende
spitere Regeneration der Blitter verursacht starke
Wachstumseinbufien.

2005 wurden die Abfolge, die Stirke und der Ein-

fluss von Storungen aut den Aufbau des Urwaldes
untersucht (Splechtna, Gratzer & Black 2005).
Dazu wurden auf einem Plan nach statistischen
Vorgaben Probeflichen festgelegt und von den dort
stehenden Biumen Bohrkerne gewonnen. Die Aus-
wertung der Jahrringabfolge und der Jahrringstir-
ken lielen folgende Schliisse zu:

e Die Stérungen waren nach zeitlichem Abstand
und Stirke sehr verschieden.

e Die Storungen (meist durch Stiirme) haben nie
groflere flichige Zusammenbriiche verursacht,
aber vorhandene Bestandesliicken stark erwei-
tert.

e Manche Liicken haben sich z.B. durch zahlreich
vorhandene Biume des fritheren Zwischenbe-
standes rasch geschlossen.

Kempter (2006) behandelt in ihrer Diplomarbeit
den Einfluss des Schalenwildes und anderer Pflan-
zenfresser auf die Verjingungsdynamik des Ur-
waldes Rothwald. Die Arbeit zeigte auf, dass die
Verbissintensitit seit den Aufhahmen von Schrempf
(1978) stark abgenommen hat, wobei der vermin-
derte Wildbestand eine wesentliche Rolle spielt,
aber eventuell auch die Unterschiedlichkeit der Aut-
nahmeverfahren.

Die durchschnittliche Verjingungsdichte (Jung-
biume/ha) war zum Zecitpunkt dieser Untersu-
chung im Groflen und im Kleinen Urwald sehr ver-
schieden: Im Kleinen Urwald war sie mit 55.351
Individuen/ha wesentlich hoher als im Grofien
Urwald mit 30.752 Individuen/ha. Die Habitat-
verhiltnisse sind im Kleinen Urwald, unter ande-
rem bedingt durch seine weitgehend ebene Lage,
einheitlicher und uniibersichtlicher, das heifdt fiir
Huftiere (Rot-, Reh- und Gamswild) ungtinstiger.
Dieser unterschiedlichen Habitatqualitit entspre-

chen auch starke Unterschiede im Verbissprozent:
Im Kleinen Urwald ist es durch Hasen bzw. Na-
getiere hoher (7%) als durch Huftiere (3,6%), im
Groflen Urwald ist dies umgekehrt (Huftiere 11%,
Hasen und Miuse 3%).

Kutter studierte 2007 die Verbreitungsokologie
der Hauptbaumarten Fichte, Tanne und Rotbu-
che im Urwald Rothwald. Die Kenntnis der Ver-
breitungsdistanzen von Samen von Waldbiumen
spielt eine wichtige Rolle fiir eine Abschitzung
der Moglichkeiten der natiirlichen Verjingung.
Die Art und Schnelligkeit der Samenverbreitung
ist ein Prozess, der fiir die Besiedlung neuer Ge-
biete durch eine Baumart und die Erhaltung der
genetischen Vielfalt grundlegend ist. Konkrete In-
formationen iiber diesen Bereich waren bisher nur
spirlich verfiigbar.

Kutter (2007) simuliert zum einen das Verbrei-
tungspotential von Fichte, Tanne und Rotbuche
im geschlossenen Bestand durch zwei verschiede-
ne Modellansitze. Zum anderen wird versucht, das
Verbreitungspotential der gefliigelten Samen von
Tanne und Fichte iiber weitere Distanzen in der
kontrollierten Situation eines Windkanals zu erfas-
sen.

2011 haben U. Nopp-Mayr, 1. Kempter, G. Muralt
und G. Gratzer untersucht, wie weit sich der Fraf}
von verschiedenen Tieren, die Stirke der Mast und
die Populationsdynamik von Kleinsiugern auf das
Uberleben von Baumsaatgut im Urwald auswirkt.

Im gleichen Jahr erschien auch der Bericht von A.
Simon, G. Gratzer und M. Sieghardt iiber den Ein-
fluss von Kleinstandorten nach Windwiirfen auf das
Ankommen und Aufwachsen der Verjingung im
Urwald.



4. Der Urwald Rothwald als
Vergleichsobjekt in der Forschung

Es lag schon bei den ersten Untersuchungen der we-
nigen echten Urwaldreste in den montanen Lagen
Mitteleuropas nahe, diese in ihrem Aufbau, ihrer
Zusammensetzung und Entwicklungsdynamik zu
vergleichen. Auf Grund seiner Grofle spielte dabei
der Urwald Rothwald immer eine zentrale Rolle.
Im Folgenden sind nur einige Arbeiten angefiihrt,
vor allem solche, die andere Wilder oder Urwilder
mit dem Rothwald vergleichen. 1980 verglichen
Mayer, Neumann & Sommer die Struktur und
Entwicklungsdynamik der Urwilder Rothwald und
Corkova uvala in Kroatien. Dabei ist zu beriicksich-
tigen, dass der alpine Standort etwas niederschlags-
reicher ist, die Zeit der Schneebedeckung dort we-
sentlich linger ist und im kroatischen Urwald die
Verteilung der Niederschlige tiber das Jahr anders
ist als im Urwald in Nieder6sterreich.

Was Geologie und Boden betrifft, so besteht zwi-
schen den beiden Urwildern eine enge Verwandt-
schaft, stocken doch beide auf Kalkgebirgen dhn-
lichen Aufbaues. Die Pflanzengesellschaften sind
soziologisch und 6kologisch weitgehend vergleich-
bar. Grofle Unterschiede bestehen in der Struktur
der Entwicklungsphasen: Im Urwald von Corkova
uvala herrscht eine annihernd ausgeglichene Pha-
senverteilung, wihrend im Urwald Rothwald die
Verjliingungsphasen stark iiberwiegen. Weiters wur-
de in dieser vergleichenden Untersuchung betont,
dass sich im kroatischen Urwald alle Baumarten
ohne wesentlichen Verbisseinfluss verjiingen kon-
nen, was im Urwald Rothwald zumindest bei der
Tanne zum Zeitpunkt dieser Vergleiche nicht gege-
ben war. Dazu tragen vermutlich auch Luchs und
Wolf bei, die im Gebiet des kroatischen Urwaldes
noch heimisch sind.

In seiner 1985 veroftentlichten Dissertation hat W.
Schrempf auch eine waldbauliche Beurteilung von
Urwald-Folgebestinden in der engeren Umgebung
des Urwaldes Rothwald vorgenommen. Er hat da-
bei die Struktur, Stabilitit und Wuchsleistung dieser
Wirtschaftswilder mit der des Urwaldes verglichen
und die wesentlichen Unterscheidungsmerkmale
dargestellt. Im Wirtschaftswald ist die Astreinigung
schlechter und damit die Wertholzproduktion ge-
ringer. Deutliche Unterschiede sind in der Durch-
messerverteilung der Biume gegeben: Der Anteil
sehr kleiner Durchmesser fehlt im Wirtschaftswald
im Gegensatz zum Urwald fast vollig, oft sogar jede
Unterschicht.

& X o

Abb.5: Windwurf im Kleinen Urwald 2007
(Foto: H.-P. Lany)
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Spork  (1992) untersuchte die Borkenkiterent-
wicklung nach den Windwiirfen 1990 im Urwald
und im umgebenden Wirtschaftswald. Die grofien
Kahlflichen im Wirtschaftswald und die im Be-
stand verteilten kleinen Windwurflocher im Ur-
wald erwiesen sich als die wesentlichen Unterschei-
dungsfaktoren fiir die weitere Entwicklung. Das
kiihlere Kleinklima in den kleinen Bestandesliicken
des Urwaldes im Vergleich zu den Kahlflichen im
Wirtschaftswald fithrte zu einer verzogerten Bor-
kenkiferentwicklung. Durch das feuchtere Klima
im Urwald werden pathogene Pilze begiinstigt, die
Eier und Larven der Borkenkifer schidigen und
zum Absterben bringen.

Die Fichten auf den Windwurfflichen des Wirt-
schaftswaldes bleiben linger fiir Borkenkifer at-
traktiv, da etwa 20% der liegenden Fichten noch
Wurzelkontakt zum Boden haben und sogar in der
zweiten Vegetationsperiode nach dem Windwurf
noch austreiben.

Hackl, Zechmeister-Boltenstern & Sessitsch vergli-
chen 2004 die Zusammensetzung von Bodenbak-
terien in Boden sehr naturnaher Waldgesellschat-
ten, u.a. des Urwaldes Rothwald. Auch Vergleiche
beziiglich des Gaswechsels von Treibhausgasen und
der Biodiversitit in naturnahen Wildern Mitteleu-
ropas wurden angestellt. Auch hier diente der Ur-
wald Rothwald als Vergleichsobjekt.

Urwaldbestinde bieten die Moglichkeit, die nattir-
liche Dynamik und das Gleichgewicht in forstlichen
Okosystemen zu erforschen. In diese Richtung
gingen Arbeiten von Hasenauer, Merganiovd &
Pietsch (2005). Sie wandten ein Modell eines Oko-
systems an und verglichen die erhobenen Daten
mit Ergebnissen aus anderen mitteleuropiischen
Urwildern. Die Ergebnisse zeigen, dass das Modell
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nach einigen Abinderungen die Moglichkeit bietet,
die Bewegungen von Energie, Wasser, Stickstoff
und Kohlenstoff in Urwildern zu beurteilen.

2007 verfasste A. Carli einen Bericht im Auftrag
der Nationalpark Gesiuse GmbH zum Thema
»Der Urwald Rothwald als Vorbild fiir Bestandes-
umwandlungen in der Fichten-Tannen-Buchen-
waldstufe im Nationalpark Gesduse“. Dabei wird
die Vergleichbarkeit der Standorte von Rothwald

und Gesiuse und deren
Waldgesellschaften erliu-
tert. Carli beschreibt die
Waldentwicklungsphasen,
die Struktur des Bestan-
desaufbaues im Urwald,
die Wichtigkeit der na-
tirlichen Verjiingung der
Fichte auf Moderholz und
die Erfahrungen mit Kala-
mitdten im Urwald im Ver-
gleich zu den umliegen-
den  Wirtschaftswildern.
Dabei stellte er die bei
extrem starken Stiirmen
meist flichigen Windwiir-
fe der letzten Jahrzehnte
im  Wirtschaftswald den
Wiirfen von sehr alten
Einzelstimmen im Ur-
wald gegeniiber, ebenso
diec im Urwald und im
Wirtschaftswald sehr ver-
schiedenen Folgen bei der
Entwicklung von Borken-
kifern.

Ein ausfihrliches Litera-
turverzeichnis  iber alle
wissenschaftlichen Untersuchungen im Wildnis-
gebiet Diirrenstein, in dem auch die Arbeiten im
Urwald Rothwald enthalten sind, ist in der Home-
page des Wildnisgebietes zu finden (http://www.
wildnisgebiet.at)
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Schutz der Wildnis -

ein gewichtiger Beitrag zur
Landeskultur

Wolfgang Scherzinger

Zusammenfassung

Natiirliche Wald-Okosysteme reprisentieren den
dominanten Vegetationstyp der urspriinglichen
Naturlandschaft. Entsprechend hoch ist die Bedeu-
tung der Reliktbestinde im ,,Rothwald®“ als nut-
zungstreies Wildnisgebiet, Referenzfliche fiir For-
schung als auch fiir die Naturbegegnung.

Auch wenn das Entwicklungstempo im Uralt-
Bestand aus menschlicher Perspektive unmerklich
langsam erscheinen mag, so gibt es weder Stillstand
noch Schlussphase. Vielmehr ldsst sich durch Lang-
zeitbetrachtung eine permanente und alle Ebenen
prigende Dynamik ablesen. Sie bestimmt das viel-
filtige und im Detail nicht vorhersehbare Grund-
muster aus Wachstumskonstanz, Stérung und Re-
generation. Biotische und abiotische Storungen
bestimmen das Raum-Zeit-Muster der Waldent-
wicklung mit wechselnder Intensitit. Dadurch dif-
ferenzieren sich Struktur-Mosaike in sich stindig
verindernden Proportionen — maflgebliche Basis
der systemtypischen Biodiversitit.

In deutlicher Abkehr vom traditionellen Gleichge-
wichtsideal (mit ,urewiger Klimax“), das jede na-
tiirliche Waldentwicklung zielgerichtet anstreben
sollte, orientieren sich heutige Interpretationen zur
langfristigen Waldentwicklung am Modell 6ko-
systemarer Selbstorganisation. Diese kennt weder
ein Entwicklungsziel noch einen Gleichgewichts-
zustand, vielmehr ist sic ein Ergebnis eines unun-

Kategorie In (Foto: W. Scherzinger)

terbrochenen Wechselspiels zwischen Witterung,
Standort, Boden, Vegetation, Pilzen und Tierwelt.
Soweit sich die Individuen 6rtlich vorkommender
Arten tiber mutualistische Riickkopplungsschleifen
in das System einpassen, sind sie an diesem Prozess
automatisch beteiligt. Das gilt fiir rasche Sukzes-
sionsabldufe auf der stérungsbedingten Freifliche
ebenso wie fiir die Waldverjiingung in Symbiose
mit Mykhorrhizapilzen, die schleichende Konkur-

Abb.1: Das Herzstiick des Wildnisgebietes Diivvenstein stellt dev Urwald ,Rothwald®, eingestuft als Wildnis der

renz der Biume um Licht, Wasser und Nihrstoffe
im Altbestand, oder den Verfall von Uraltbiumen
und die Verrottung von Totholz — wobei die Ein-
wirkung der Tierwelt auf Standortqualitit, Sukzes-
sionsverlauf und Waldtextur bislang deutlich unter-
schitzt worden sein diirfte.

Im Vergleich zur teleologisch abgeleiteten ,,Garan-
tie“ von Gleichgewicht, Artenvielfalt und Entwick-



lungskonstanz im klassischen Klimax-Konzept, er-
schwert das durch chaotische Ereignisse geprigte
Dynamik-Modell jede Effizienzkontrolle des Ma-
nagements von Wildnisgebieten ganz erheblich, da
hier die Rahmenbedingungen ganz entscheidend
fir die Entwicklungsqualitit werden: Flichengro-
fe, Isolationsgrad bzw. Vernetzung, Naturnihe
seit Grindung, Storungsregime und Artenaus-
stattung, Nutzungsgeschichte. Der vielfach propa-
gierte Ansatz ,,Natur Natur sein lassen®, um selbst
auf anthropogen massiv verinderten Standorten
schnellstmoglich die Entfaltung einer naturnahen
Biodiversitit von hohem Schutzwert zu induzieren,
leitet sich von einem idealisiertem Naturbild ab, das
sowohl die Funktion der oben genannten Rahmen-
bedingungen als auch die Zufilligkeit autogener
Prozesse verkennt.

Da sich Lebensgemeinschaften an die jeweils gege-
benen Umweltbedingungen laufend anpassen, kann
es keine ,,Riickentwicklung® zu urspriinglichen
Systemen geben; der ,,Zeitpfeil“ ist unumkehrbar.
Auch sind Prognosen zur kiinftigen Entwicklung
nur bedingt méglich, denn ,,die Zukunft ist offen*.
Zweifellos erschwert dies die Evaluierung von Wild-
nis-Entwicklung nach objektiven Qualitdtskriteri-
en. In Konsequenz wurde neuerdings der Schutz
autogener Prozesse zum Naturschutzkonzept erho-
ben, das sowohl auf Entwicklungsziele als auch auf
Qualititskriterien verzichtet. Prozessschutz ,egal,
was kommt“, solange nur der Mensch nicht ein-
greift, impliziert das Paradoxon eines puristischen
»hands off“-Managements, das auch Entwicklun-
gen zulisst, die nach herkdommlichen Naturschutz-
kriterien keineswegs ,,schiitzenswert* wiren (z. B.
Neophyten-Flora).

Im Vergleich zu dieser ,,neuen Wildnis“ kommen
die herausragenden Charakteristika des Urwaldes

,Rothwald“ deutlich zum Ausdruck: naturbelas-
sener Primidrwald mit weit zuriickreichender Be-
stands-Persistenz, massereiche Biume in gebietsty-
pischer Artenvielfalt und sehr hohen Altersklassen,
natiirliche Strukturvielfalt dank ungestorter Dyna-
mik und Einbettung in ein landschaftsweites Wald-
gebiet. Dieses ,,Alleinstellungs-Merkmal“ ist Pridi-
kat und Verpflichtung zugleich.

In Anbetracht einer mehrtausendjihrigen Land-
nutzung, die nahezu alle 6konomisch verwertbaren
Ressourcen betrifft, muss es geradezu als sensati-
onell gewertet werden, wenn im Zentrum Mittel-
curopas Relikte naturbelassener Primirstandorte in
urspriinglicher Vitalitit iiberdauern konnten. Ne-
ben unerschlossenen Felsgebieten, intakten Mooren
und ungebindigten Fliissen dominiert unter diesen
landschaftlichen Kostbarkeiten flichenmifig vor al-
lem das alpine Urland — weit tiber der Baumgrenze.
Weitgehend ungestorter Primirwald, wie er uns im
Kern des ,,Wildnisgebietes Diirrenstein® erhalten
ist, zdhlt zu den absoluten Ausnahmen in unserem
Schutzgebietssystem.

Natiirliche Wald-Okosysteme nehmen in vieler Hin-
sicht eine besondere Stellung ein, da sie die domi-
nanten Vegetationstypen der urspriinglichen Natur-
landschaft reprisentieren. Folgerichtig verkorpern
Naturwilder bis heute wesentliche Aspekte unseres
Naturerbes, womit deren dauerhafte Bewahrung
zum primiren Naturschutzauftrag zihlt. Zum an-
deren stellen Urwilder unersetzliche Langzeitar-
chive der mitteleuropiischen Naturgeschichte dar.
Die 6kologische Forschung erwartet grundlegende
Erkenntnisse zu den komplexen zwischenartlichen
Wechselbezichungen in der Waldlebensgemein-
schaft, sowie zu Organisation, Elastizitit und Res-
ilienz, die eine mehrhundertjihrige Bestandskonti-
nuitit unter stets wechselnden Umweltbedingungen
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ermoglichen. Unter diesem Aspekt wichst die Be-
deutung nutzungsfreier Waldgebiete als Referenzfli-
che kiinftig noch an, z. B. fiir die Beobachtung au-
togener Reaktionen einzelner Baumarten und deren
Eingliederung in die Waldgesellschaften unter dem
Aspekt des Klimawandels. Nicht zuletzt faszinieren
Uraltwilder durch ihre urwiichsige Vielgestaltig-
keit, urspriingliche Artenausstattung und urtimli-
che Zeitlosigkeit, und ermoglichen damit emotiona-
le Naturbegegnungen in besonderem Maf3e.

Abstract

Natural forest ecosystems represent the main type
of original vegetation of Central Europe. Therefo-
re, the relicts of virgin woodland in the “Rothwald”
are of extraordinary importance as a wilderness free
of utilisation, as a reference for research and as an
area where “wild nature” can be experienced.

From a human perspective, the development in an
overage stand is nearly imperceptible, but there is
neither stagnation nor a final standstill. In fact, an
inherent dynamic, permanently influencing all levels
of the ecosystem, is recognizable through long-term
observations. Determined by a highly diverse and
not foreseeable pattern of continuous growth, dis-
turbance and regeneration, this dynamic is the im-
pulse that drives biodiversity. Biotic and abiotic dis-
turbances determine the patchiness of forest stands
and their permanently changing proportions, which
results in a structural mosaic in space and time.

In contrast to the traditional ideal of balance in na-
tural ecosystems (culminating in an “ever lasting
climax”), the present interpretation of autogenic
development is based on the idea of self-organisa-
tion of ecosystems. This process does not have a
goal, but is the result of a continuous mutualism
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between local weather, habitat site, soil formation,
vegetation, fungi and fauna. As all individuals of the
local species get adapted to the ecosystem in steps
formed by loops of mutual feedback, they are all
automatically involved in the process of self-organi-
sation. Obviously, this fits for the quick flowing oft
of young succession on a clearing, caused by distur-
bance, for the rejuvenation of trees, supported by
symbiotic mycorrhiza, for the competition for light,
water and nutrients within an old growth stand,
and for the decay and decomposition of overage
tree-veterans. In all these instances the influence of
fauna is usually underestimated — animals are able
to change the quality of sites and habitats, the direc-
tion of succession, and the texture of forest stands.

Compared to the teleological “guarantee” of ba-
lance, species richness, and undisturbed long-time
development in the classical “climax” concept, in
the alternative model chaotic dynamics are inher-
ent. Due to these unforeseeable phenomena, ef-
ficiency control in wilderness management is faced
with difficulties, as the historical and environmental
background determine the development of the area.
It is influenced by parameters like the total size of
the area, the degree of isolation or connectivity, the
grade of naturalness at the time of founding, the
patterns of disturbance, biodiversity and the human
impacts by former utilisation. The widely propa-
gated slogan “let nature find its way” promises a
sudden spreading of natural biodiversity, highly va-
luable for conservation, even on sites heavily altered
by man. This suggestive approach mirrors an idea-
lized view of nature, undervalues the functions of
the framing criteria (listed above) and the random
character of autogenic processes.

Due to the necessity of continuous adaptation to
the actual conditions for all members within a bio-

coenosis, there is no way back to ancient ecosys-
tems; the “arrow of time” is irreversible! Prognoses
of the quality of future developments must be weak
because the “future is open”. Doubtless these facts
complicate the monitoring of “quality” in wilder-
ness by objective criteria. Consequently, the pro-
tection of autogenic processes became a concept of
nature conservation recently, which renounces tar-
gets and quality-criteria of development. Protecting
processes (with the exclusion of human impacts)
may lead to a paradox situation, as a purist “hands
oft”-management becomes the maxim. However,
this concept also accepts the development of “poor
quality”-habitats with low value for conservation
(e.g. vegetation dominated by neophytes).

Compared to this new definition of “wild land”, the
characteristics of the “Wilderness Diirrenstein® are
rather conspicuous: primary forest, left to nature
since several hundred years, old stands with trees of
extraordinary height and volume, species richness
typical for the area, natural diversity of structure
and texture due to natural dynamics embedded in
an extensive woodland. These exclusive characters
are attribute and obligation as well.

1. Waldokologie — Langzeit-Persistenz
trotz markanter Dynamik

Die bis heute erhaltenen Reliktbestinde urwaldarti-
gen Bergmischwaldes im ,,Rothwald*, als Herzstiick
des ,,Wildnisgebiet Diirrenstein®, gelten — neben
Naturwaldreservaten in Tschechien, der Slowakei,
in Slowenien und in der Schweiz — als wichtigste Be-
zugsfliche fiir die waldokologische Forschung des
20. Jahrhunderts (Abb. 1) (Mayer et al. 1979; Zuk-
rigl 1984, 1991; Schrempt 1986; Kraus 2001; For-
schungsergebnisse aus vergleichbaren Urwald-Ge-
bieten bei Mlinsek 1978; Korpel 1995; Leibundgut

1981; Sip 2006). Die hier gewonnenen Analysen zur
Vertikal- und Horizontalstruktur des Bestandesge-
fuges, die Interpretationen zur mosaikartigen Glie-
derung der Waldfliche durch patch dynamics (als
ortlicher Wechsel von Baumsturzliicken, Pioniersta-
dien und Regenerationsflichen), zum langfristigen
Baumartenwechsel auf identischem Standort sowie
zur Abfolge ecinzelner Waldentwicklungsphasen
innerhalb Jahrhunderte tberspannender Perioden
bzw. Zyklen, formten ganz wesentlich unser heu-
tiges Verstindnis natiirlicher Waldentwicklung. Als
Konsequenz davon leiten sich die Kriterien fiir die
Einrichtung von Naturwaldreservaten und fiir ein
naturschutzgerechtes Waldmanagement von den
Beobachtungen aus derartigen Urwaldrelikten ab
(vgl. Vortrag von Scherzinger 2010, NNA /Schne-
verdingen).

1.1 Stabilitit — ein Entwicklungsziel?

Trotz der wenigen, cher kleinen und weit verstreu-
ten Urwaldrelikte in Mitteleuropa, gelang es gerade
den Urwaldforschern, unser Bild vom Naturgesche-
hen grundlegend zu revidieren: Vertreter der ,,klas-
sischen® Okosystemlehre lieien sich von der Lang-
lebigkeit der Waldbiume zur Annahme eines ewig
stabilen Gleichgewichts in den Wald-Okosystemen
verleiten, das nicht nur eine auflergewohnliche Ar-
tenvielfalt in Flora und Fauna, sondern auch eine
hochstmogliche Harmonie der Wechselbezichungen
induziert, und sich letztlich in besonderer Asthetik
von Wuchsformen, Bestandsschichtung und Al-
tersmerkmalen niederschligt. Daraus erwuchs eine
Idealisierung des Urwaldes, dessen Wuchskraft und
scheinbare Nachhaltigkeit als Modell fiir einen na-
turgemiflen Waldbau herangezogen werden konn-
te: So wurde aus der Langzeitkonstanz des reich
gestuften Bergmischwaldes in der Plenterphase (mit
den Hauptbaumarten Fichte, Buche und Tanne) das
Modell des ,,Dauerwaldes® als besonders krisenfeste



Bewirtschaftungsform abgeleitet. In Analogie zum
Kolossalwuchs einzelner Urwaldbiume erwartete
man auch eine auflergewohnliche Wertholzproduk-
tion bei naturnaher Waldwirtschaft.

Dariiber hinaus wurden aber nicht nur eine Reihe
anthropozentrischer Wunschvorstellungen,  son-
dern geradezu parareligiose Erwartungen in das
Naturgeschehen projiziert, die zu vollig unrealis-
tischen Einschitzungen fiihren mussten. Die Be-
obachtung, dass die naturgegebene Sukzession von
zunichst baumfreien Storungsflichen — tber eine
Reihe von Pionierphasen — stets zu langlebigen
Waldgesellschaften fiihrt, verleitete zur Schlussfol-
gerung, solche stabilen Endphasen seien den Wald-
Okosystemen als Entwicklungsziel deterministisch
vorgegeben. Unabhingig von der Ausgangslage
strebte die Waldentwicklung zielgerichtet auf die
Entfaltung eines so genannten ,,Klimax“-Stadiums
zu. Uber einen solch teleonomen Ansatz glaubte
man prizise Voraussagen zur Ausformung kiinfti-
ger Waldgesellschaften, als auch eine Art Garantie
fur die kiinftige Etablierung einer stabilen Klimax-
phase aussprechen zu kénnen, unabhingig von der
jeweiligen Ausgangslage (wie z. B. unterschiedlich
genutzte Waldflichen). Infolge dieser grundlegen-
den Unterschitzung menschlicher Einwirkungen
auf die Waldgesellschaften, klaftte die Schere zwi-
schen waldbaulicher Zielsetzung (z. B. artenreicher
Mischwald) und realem Waldbild (z. B. fichtenrei-
cher Altersklassenforst) zunehmend auseinander,
ganz besonders bei konventionellen Nutzungskon-
zepten.

Mit der Fixierung auf das Ideal eines ,urewig sta-
bilen“ Klimaxwaldes ging auch eine Verzerrung in
der naturschutzfachlichen Bewertung ecinher, die
den reifen Altbestand als ,naturnah®, junge Suk-
zessionsstadien hingegen als ,naturfern“ — und

damit nicht schiitzenswert —
einstuft (Ammer und Utschick
1984). Nur aus diesem Blick-
winkel wird auch die tradierte
Fehleinschitzung verstindlich,
dass ,,Storungen® (wie Schnee-
bruch, Sturmwurf, Waldbrand,
Insektenkalamitit oder Pilzbe-
fall) naturfremd sein miissten,
denn die Natur strebte nach
Gleichgewicht und Harmonie,
sie ,,kennt keine Katastrophen®.
Entsprechende  Schadenstfille
konnten daher nur eine anthro-
pogene Ursache haben — wenn
nicht sogar eine ,teuflische“. In
Konsequenz galt die Priventi-
on von Storungen (z. B. durch
Beseitigung von Diirr- und Tot-
holz, bis zum flichigen Giftein-
satz gegen Schadinsekten) bzw.
ihre moglichst rasche Uberwin-
dung (z. B. durch Riumung
und Wiederaufforstung  der
Schadensfliche) als unangefoch-
tene Doktrin der Waldpflege
und Waldhygiene. Dieser Weg
fand bis vor kurzem sogar die
Zustimmung von Naturschutz-
seite.

Zweifellos  weckt das Auf-
decken komplexer Mutualis-
men innerhalb intakter Waldle-
bensgemeinschaften und ihrer
phinologischen Passung ein
hohes Maf} an Faszination und
Respekt beim Beobachter (z. B.
Bestiubung und Samenverbrei-
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Abb.2: Karte der Waldentwickiung im ,Rothwald/Kleiner Urwald®,
mit feinkornigen Flichenmosaik, aus Schrempf 1986

Y

Abb.3: Vom Waldbrand im Nationalpark Yellowstone/USA 1988 waren
ca. 4.000 km? Kiefernwald betroffen (Foto: W. Scherzinger)
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tung durch Wind oder Tiere, Verjiingung in der
Baumsturzliicke, Keimung auf Moderholz, holzzer-
setzende Pilze und xylobionte Insekten, Streufall,
Moderholz und Humusbildung), doch schoss die
geradezu esoterische Annahme eines ,,Waldwesens®,
das alle diese Verbindungsfiden spinnt und zusam-
menfiihrt, weit tiber das Ziel naturwissenschaftli-
cher Interpretation hinaus (Hornstein 1958).

1.2 Nichts bleibt konstant — aufler der Wandel
Wenn die Interpretationen zur natiirlichen Wald-
entwicklung auf Basis zeitgemifler Urwaldfor-

Abb. 4: Tannensimling im Trockenriss eines anbrii-
chigen Fichtenstamms (Nationalpark Bayerischer
Wald/D) (Foto: W. Scherzinger)

schung zunichst niichtern klingen, sind ihre
Aussagen in Summe tatsichlich noch deutlich fas-
zinierender: Zum ersten gilt die Erkenntnis, dass
das Naturgeschehen einer permanenten Dynamik
folgt, die keinen Stillstand kennt und auf allen Ebe-
nen wirkt (von der Streuzersetzung bis zum Wind-
bruch, vom Wechsel der Jahreszeiten bis zur Evo-
lution artspezifischer Anpassungsmerkmale). Im
Beispiel der Lebensgeschichte eines Naturwaldes
ist zwar das Entwicklungstempo in den einzelnen
Waldentwicklungsphasen unterschiedlich hoch, mit
meist raschem Verlauf in jungen Sukzessions- und
Pionierphasen und — fiir uns Menschen — kaum
merkbaren, iiberaus langsamen Verinderungen in
den ausgereiften Altersphasen. Doch entspricht die
»Klimax“ keiner End- oder Schlussphase, denn in
der Langzeitbetrachtung stellt auch sie vielmehr
nur eine Ubergangsphase dar, die z. B. durch extre-
me Witterungsereignisse jederzeit Zerfall oder gar
Zusammenbruch erleiden kann.

Damit ist bereits angesprochen, dass zum zweiten
Okosystemare ,,Storungen® ein wichtiger Aspekt
des Naturgeschehens sind, deren Auswirkungen
und Folgeerscheinungen somit als Teil der natiir-
lichen Rhythmik der Waldentwicklung anzuerken-
nen sind. ,,Sturmverhau®“ und ,,Kifernester sind
genauso natiirlich wie Verjingungsphasen und Ur-
altbiume. Da der Entwicklungsverlauf weder ziel-
gerichtet noch in seiner Ausformung oder Arten-
zusammensetzung determiniert ist, kann er sich an
jedem Ort und zu jeder Zeit anders gestalten. Da-
rin ist die tiberraschende Vielfalt an Altersklassen,
Strukturen und Artenassoziationen in naturbelasse-
nen Wildern begriindet, selbst bei oft nur geringer
Baumartenzahl. In Summe ergeben die zahlreichen
Einzelereignisse ein mosaikartiges patchwork aus
Einzelflichen auf unterschiedlichem Entwicklungs-
niveau. Aus dem ,,Rothwald“ gibt es eine flichen-

scharfe Kartierung eines solchen Strukturmosaiks
—sozusagen als Momentaufnahme, da sich das Mus-
ter stindig verindert (Abb. 2; Schrempf 1986). Als
Charakteristikum fiir diesen urigen Bergmischwald
ist dabei die feine Korngrofle im Mosaik hervorzu-
heben, die auf Einzel-Baumsturz als vorwiegendes
Verjiingungsprinzip hinweist. Die auf Kleinstfli-
chen verteilten Waldentwicklungsphasen lassen den
Schluss zu, dass frithere Storereignisse meist nur
kleine Baumgruppen, mitunter massige Einzelbiu-
me, betroffen hatten.

Dieser Befund ldsst sich nicht fiir alle Waldgesell-
schaften verallgemeinern, da Storereignisse, z. B.
im borealen Nadelwald, wesentlich grofiere Fli-
cheneinheiten betreffen. In Extremfillen konnen
»Katastrophenflichen“ landschaftsprigend werden,
wie der Borkenkiferbefall in den Kammlagen des
Bayerischen Waldes (rund 45km?; Heurich et al.
2001), der Sturmwurf in der Hohen Tatra 2008
(rund 125km?), der Waldbrand im Nationalpark
Yellowstone 1988 (rund 4.000km?, Abb. 3; Keiter
und Boyce 1991), oder die gigantischen Waldzer-
storungen am Mount St. Helen und im Ural (Dale
et al. 2005; Lissig 2002; Vortrag, NP Bayerischer
Wald).

Neben Standortsbedingungen und lokaler Witte-
rung zihlen solche Storereignisse zweifellos zu den
dominanten Steuergrofien langfristiger Waldent-
wicklung, wobei die Kriterien Raum (bzw. Fliche),
Zeit (bzw. Dauer und Intervall) sowie Intensitit
der Einwirkung mafgeblich mitbestimmen, ob
und wie rasch sich Waldbestinde (mit ihrer Arten-
ausstattung) regenerieren konnen, oder vielleicht
eine ganz neue Entwicklungsrichtung zum Tragen
kommt (z. B. nach bodentiefem Waldbrand; Scher-
zinger 2005b). In diesem Zusammenhang miissen
neben den abiotischen Stérungen natiirlich auch



biotische Effekte in Betracht gezogen werden (wie
Forderung durch Mykorrhiza oder Schidigung
durch Pilzbefall), letztlich die durchaus langfristig
wirksamen Einfliisse der Tierwelt, die tiber Herbi-
vorie, Samenkonsum, Nihrstoffeintrag, Diasporen-
verbreitung und Bodenbearbeitung die Regenera-
tion der Folgevegetation mafigeblich beeinflussen
konnen (Scherzinger 1997b; Holtmeier 1999; Dale
etal. 2005). Der forstwirtschaftlich so wichtige Im-
perativ der ,,Nachhaltigkeit“ passt jedenfalls nicht
zum Naturwald, der weder ein Produktions- noch
ein Nutzungsziel kennt und jederzeit durch exoge-
ne Storungen auf ein primitiveres Entwicklungsni-
veau zuriickgeworfen werden kann.

1.3 Selbstorganisation —

aus Zufall und Notwendigkeit

Wenn das Heranreifen alter und langlebiger Bestin-
de keinem evolutiv festgelegten Entwicklungsziel
entspricht, wie konnen sich dann auf so grofier Fli-
che immer wieder Klimaxwilder etablieren, die in
Artenzusammensetzung und Bestandsaufbau der-
art gleichartig wirken, dass sie sich als Waldgesell-
schaften typisieren lassen? Dazu bietet speziell die
Urwaldforschung neue Erklirungsansitze: In der
Startphase erster Vegetationsentfaltung auf , nack-
tem* Boden spielt noch der Zufall die entscheiden-
de Rolle, ob Sporen, Samen oder ausschlagfihige
Wurzelteile in der ,Samenbank® des Bodens vor-
handen sind, aus denen eine erste Verjingung auf-
wachsen kann. Dazu konnen Wind und Wildtiere
durch Samenausbreitung beitragen; im Tierkot ab-
gesetzte Samen haben verbesserte Keimungschan-
cen (safe sites). Es braucht den Zufall, damit z. B.
ein gefliigelter Tannensamen auf einem grobrissig
verwitterten Baumstumpf landet (Abb. 4), eine Zir-
bennuss vom Tannenhiher in feuchtem Moderholz
vergraben wird oder Wacholderdrosseln die Vogel-
beersamen genau iiber einer besonnten Lichtung

abkoten, wo sie giinstige Keim- und Wuchsbedin-
gungen vorfinden. Und ohne helfende Mycelien
bestimmter Mykorrhiza-Pilze stagniert das Wachs-
tum der Baumsimlinge auf den meist kargen Wald-
boden. Umgekehrt kénnen tierischer Samentraf,
Verbiss von Keimlingen, Abschilen frischer Rinde
und Viehtritt die Entfaltung des Artenpotentials in
der kiinftigen Vegetation stark einschrinken, wenn
nicht sogar die Waldverjiingung behindern.

Sobald sich die erste Pflanzendecke schliefit, treten
Moose und Farne, Heidelbeerstraucher und Wald-
seggen, Lattich und Kreuzkraut mit den Simlingen
der Pionierstriucher und -biume (z. B. Brombee-
re, Holunder, Weide, Espe, Birke, Vogelbeere, Vo-
gelkirsche) und den Jungpflanzen lichtbediirftiger
Waldbiume (z. B. Fichte, Kiefer, Lirche, Berg-
ahorn) in Konkurrenz. Je nach Licht- und Nihr-
stoffbedarf, nach Lebenserwartung (z. B. einjihri-
ge oder mehrjihrige Pflanzen) und den arteigenen
Ausbreitungsstrategien (z. B. tiber Wurzelausliufer,
wie Himbeere und Waldweidenréschen) dominie-
ren bald die Individuen raschwiichsiger Arten. Ei-
nerseits versuchen die Pflanzen, sich im Rahmen
artspezifischer Leistungsfihigkeit und individueller
Modifikation zu behaupten. Andererseits wirken
Witterung, Standortsqualitit sowie inner- und zwi-
schenartliche Konkurrenz streng selektierend auf
diese frithen Assoziationen.

Durch zeitliche Verzahnung und unterschiedli-
ches Wachstumstempo kommt es zu riumlicher
Uberlappung von lichtbediirftiger Pioniervegetati-
on, kurzlebigem Pionierwald und der Verjingung
langlebiger Waldbiume. Mit deren Hochwachsen
nimmt auch die Beschattung durch ein zunehmend
geschlossenes Kronendach zu, so dass licht- und
wirmebediirftige Arten der Bodenvegetation (und
deren Nutzer aus der Fauna) sukzessive verdringt
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werden; schattenvertrigliche Arten riicken nach.
Fiir Jahrzehnte — wenn nicht Jahrhunderte — wird
die Kronenschicht dann von den ,,Klimax“-Baum-
arten dominiert.

Abgesehen von letal wirkenden Zufillen, wie her-
abstiirzenden Bruchstimmen, entwurzelten Biu-
men oder durch Starkregen ausgelosten Schotter-
muren, wirken als drittes die Pilze — als Parasiten,
Zersetzer und kooperative Helfer — in diesem Ent-
wicklungspuzzle mit. Als viertes nattirlich auch die
Tierwelt (z. B. durch Absetzen von Harn und Kot,
Aufwiihlen des Bodens, Sich-Wilzen, durch Huf-
tritt, Rindenschilung, Herbivorie, Verfegen), nicht
zuletzt durch Schatfung zoogener Strukturen (z. B.
Erdbaue, Hirschsuhlen, Spechthohlen, Greifvogel-
horste, Biberdimme bzw. Biberseen, Abb. 5; Scher-
zinger 1996, 1997b; Holtmeier 1999).

Diese schrittweise Entfaltung einer Waldvegetation
folgt nur scheinbar einem festgelegten Sukzessions-
plan, tatsichlich lduft ein Prozess der ,,Selbstorga-
nisation“ ab, der von allen beteiligten Organismen
in enger Wechselwirkung geformt wird — im Rah-
men ihrer evolutiv geformten ,,Nische®, und in Ab-
hingigkeit von Standort, Witterung und 6rtlichem
Artenpotenzial. Daraus ergibt sich ein Wechselspiel
aus Zufall und Notwendigkeit, da zum einen nicht
vorhersehbare Einfliisse und Faktoren die Assoziati-
on beteiligter Arten neu formieren, gleichzeitig die
Begrenztheit an Anpassungsmoglichkeiten inner-
halb der artspezifischen Nischen (im Synergismus
mit den Einschrinkungen durch inner- und zwi-
schenartliche Kooperation, Konkurrenz und Selek-
tion) das Potenzial moglicher Entwicklungsrich-
tungen cinengen und gleichzeitig bahnen (Abb. 6).
Das Wachstum einer Waldlebensgemeinschaft ist
keineswegs zielstrebig-linear, es wird vielmehr im
Zusammenspiel abiotischer und biotischer Agen-
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Abb. 5: Baumfillung durch den Biber (Aspe) (Foto:
W. Scherzinger)

den aus unendlich vielen (positiven wie negativen)
Riickkopplungsschleifen innerhalb des Systems vo-
rangebracht.

Je nach Betrachtungsebene lassen sich auf kleins-
tem Raum hochdiverse patches mit unterschied-
lichsten Artenassoziationen erkennen, wihrend auf
Bestandsebene scheinbar einheitliche Waldgesell-
schaften zustande kommen. Erst auf Landschafts-
ebene bewirken Standortsunterschiede und Gelin-
demorphologie ecine merkliche Differenzierung von
Wiichsigkeit, Baumartenzusammensetzung und
struktureller Bestandsausformung.

Aus der Grundannahme dieses Interpretationsmo-
dells folgen viel hohere Anforderungen an die Kon-
zepte fir Naturschutz und Waldnutzung als bisher
geltend, denn zum ersten weist sie darauf hin, dass
eine naturnahe Waldentwicklung nur im Rahmen
einer naturnahen Artenausstattung moglich er-
scheint (denn alle Organismen koénnen in irgendei-
ner Form am Gestaltungsprozess teilhaben). Zum
zweiten macht sie klar, dass jegliche menschlichen

Einfliisse (wie waldbauliche Lenkung, forstliche
Nutzung, jagdliches Management, Erschliefung
und Storeffekte sowie Material- und Stoffeintrige)
ganz selbstverstindlich auf diesen Gestaltungspro-
zess lenkend einwirken.

2. Schutz des Naturerbes aus der mittel-
europiischen Waldlandschaft

Bei wachsendem Energichunger und Rohstoftbe-
darf sowie zunchmendem Flichenverbrauch durch
eine immer anspruchsvollere Konsumgesellschaft
spitzt sich aktuell die Frage zu, ob nutzungsfreic

Waldreservate tberhaupt noch zu rechtfertigen
sind (z. B. Expertenworkshop Freiburg 2011). Aus
Sicht der Forschung ist das zweifelsfrei zu bejahen,
denn wo sonst lieen sich Erkenntnisse zum Ab-
lauf naturgegebener Prozesse, zur autogenen Ent-
faltung von Sonderstrukturen und Kurzzeithabi-
taten, zur storungsbedingten patch-dynamic und
der jeweiligen Einnischung waldbezogener Orga-
nismen beobachten? Wie sonst kimen wir zu pra-
xisorientierten Aussagen iiber Schwellenwerte fiir
eine Mindestausstattung von Wirtschaftswildern
mit Totholz, Uraltbiumen, Storungsflichen und
Kleinstrukturen, zur Bewahrung der waldspezifi-

Abb. 6: Bunte Verjiingunyg in der Baumsturz-Liicke (Nationalpark Bayerischer Wald/D) (Foto: W. Scherzinger)



schen Artendiversitit auch auflerhalb von Schutzge-
bieten — im Sinne des Integrationskonzepts?

Das Potenzial an Naturschutzleistungen von Wild-
nisgebieten geht aber noch deutlich dariiber hin-
aus, denn sie sind Orte vom Menschen nicht direkt
beeinflusster Evolution. Zum einen bewahren Ur-
waldreservate wichtige Genreserven, da hier die in-
nerartliche Variabilitit, wie sie sich im Laufe von
Jahrtausenden vor Ort differenzieren konnte, un-
angetastet bleibt von jeglicher nutzungsorientierten
Selektion. Zum anderen laufen hier artspezifische
Anpassungsprozesse in Wechselwirkung mit dem
natiirlichen Umfeld, ohne Irritation durch anth-
ropogene Umfeldbedingungen ab. Dieser Aspekt
wird nicht zuletzt in der Diskussion um kiinftige
Herausforderungen der Waldarten durch den Kli-
mawandel eine herausragende Rolle spielen (vgl.
Abschnitt 4.5). Als drittes fungieren derartige Re-
liktbestinde als Riickzugsgebiete und Quellbiotope
fur hoch spezialisierte Arten, wie Birlappe, Farne
und Bodenorganismen, die auf langfristig konstan-
te Lebensbedingungen unter dem beschattenden
Kronendach angewiesen sind, fiir anspruchsvol-
le Xylobionte unter den Pilzen, Flechten, Kifern,
Hymenopteren und Dipteren, fiir die der konven-
tionelle Forst kein adiquates Totholzangebot be-
reit stellt, letztlich fiir die zahlreichen Spalten- und
Hohlenbriiter unter den Fledermiusen, Bilchen
und Vogeln, die hier ein natiirliches Versteck- und
Brutplatzangebot vorfinden. Schlieflich sicht der
Naturschutz im Zulassen eines unbeschrinkten
Entwicklungszyklus der Waldlebensgemeinschaft,
mit Baumwachstum bis zur natiirlichen Altersgren-
ze, samt schrittweisem Verfall von Uraltbestinden
und sukzessiver Zersetzung von Totholz, einen un-
bestrittenen ,,Eigenwert“. Aus Sicht des Umwelt-
schutzes bzw. zur Minderung der Konzentration
von klimaschidlichem CO, in der Atmosphire wird

aktuell die Bedeutung der Einlagerung erheblicher
Tot- bzw. Moderholzmengen (Nekromasse) in un-
gestorten Waldboden als neues Argument fiir den
Schutz von Uralt-Wildern angefiihrt (z. B. Exper-
tenworkshop Freiburg 2011).

2.1 Wildnis-Management

Rein theoretisch wire ,,Nichts-Tun“ das einfachste
Konzept zum Schutz primirer Wilder, was zweitel-
los fiir riesige Naturlandschaften gelten kann. Tat-
sichlich sind uns in Mitteleuropa aber keine land-
schaftsweiten Urwaldgebiete erhalten geblieben, die
wenigen Reliktflichen sind vielmehr in unterschied-
lich bewirtschaftete Flichen eingebettet. Folgt man
dem Modell der ,Selbstorganisation wird aber
klar, dass sowohl vom Menschen verursachte An-
derungen im Artengefiige (z. B. Ausfall der Tan-
nenverjingung wegen iibernormalem Wildverbiss,
Fehlen von zoogener Landschaftsgestaltung durch
Abdringung von Tierarten mit mafgeblicher Steu-
erfunktion, Zuwanderung gebietstremder Predato-
ren oder Invasion von Neophyten) als auch anth-
ropogene Immissionen (z. B. Luftschadstofte, wie
Mineralstaub, Diinge- und Spritzmittel) die Dy-
namik der Waldentwicklung nachhaltig verindern
koénnen. Grundsitzlich sind hier auch die Effekte
des Wildtiermanagements anzufithren, soweit z. B.
iber die Wildfiitterung ein unerwiinschter Ener-
giceintrag, und umgekehrt tiber Abtransport und
Verwertung der Wildkorper ein Austrag an hoch-
wertiger Biomasse erfolgt.

Sofern als negativ eingeschitzte Eftekte vorwiegend
anthropogen sind, konnen Gegenmafinahmen er-
forderlich werden. Das Schutzgebietsmanagement
wirkt Fremdeinflissen entgegen und dient zur
Absicherung des hohen Naturnihegrades. Nach
dem Vorbild des US-amerikanischen ,wilderness
act“ (1964; The Wilderness Society 2010, Natio-
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nal Wilderness Preservation System 2011) folgt es
dem Leitbild des Minimum-Eingrifts: keine dau-
erhaften Lenkungsmafinahmen, moglichst effek-
tives Handeln ohne unerwiinschte Langzeitfolgen
fiir die Entwicklung im Okosystem, ortlich streng
beschrinkte Erschliefung auf primitivem Ausbau-
niveau. Dazu zihlt auch die Vermeidung der Be-
einflussung von Wildtieren in ihrem natiirlichen
Lebensrhythmus oder ihrer artgemiflen Ernih-
rung, gemifl dem Appell , keep wildlife wild*.

2.2 Schutz der Wildnis —

eine Funktion der Flichengrofie

Da das Management moglichst nicht im Urwald
selbst eingreifen soll, ist die Entwicklung bestmog-
licher Rahmenbedingungen fiir das Bewahren der
Waldwildnis entscheidend: dazu zihlen in erster
Linie Gesamtflichengrofie und Pufferbereich. Es
liegt auf der Hand, dass die Chancen zur Langzeit-
Kontinuitit, dynamischen Differenzierung und
Resilienz eines Waldbestands samt seiner Diversi-
tit (im umfassenden Sinne: genetische Variabilitit
innerhalb der Arten, Artenvielfalt, Vielfalt der pat-
ches einzelner Entwicklungsphasen, standortliche
und orographische Habitatvielfalt) vor allem von
der Flichengrofle abhingen. Verleitet vom stati-
schen Modell eines Klimax-Ideals begniigte man
sich bis vor kurzem mit sehr kleinen Naturwaldzel-
len, in der Erwartung, reprisentative Ausschnitte
bestimmter Waldgesellschaften dauerhaft sichern
zu konnen: Von den zahlreichen Naturwaldreser-
vaten in Osterreich und Deutschland sind die meis-
ten nur wenige Hektar grof3 (minimal 1 — 2ha, im
Mittel 20 — 30ha; Scherzinger 1996; Klein 1998).
Korpel (1995) differenziert das erforderliche ,,Min-
dest-Strukturareal nach den fiir einzelne Wald-
gesellschaften typischen Flichenproportionen von
Verjiingungs-, Wachstums- und Altersphasen, und
kommt zu Schitzwerten von mindestens 30 — 60ha.
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Real ist eine Bestandskonstanz tber grofie Zeit-
riume aber sehr unwahrscheinlich, da endogene
Ereignisse (z. B. Alterung der Biume, Anderung
zwischenartlicher Konkurrenz, Ausfall der Verjiin-
gung, Aushagerung des Bodens) und /oder exogene
Ereignisse (z. B. Sturm, Schneedruck, Insektenbe-
fall) frither oder spiter einen Wechsel von Baumar-
ten, Vegetationstypen bzw. Waldentwicklungspha-
sen induzieren. Kalkuliert man nun Mindestflichen
nach der Langzeit-Dynamik im ,,Mosaik-Zyklus-
Konzept“, ergeben sich mit 30 — 50km? erheblich
grofiere Flichen, da diese ein Mosaik aus moglichst
diversen Einzel-patches umschliefien sollten (Rem-
mert 1988, 1991; Scherzinger 1991, 1999).

Die Kriterien der IUCN nannten im ersten Ent-
wurf 250 km? als Mindestfliche fiir Wildnisgebie-
te der Kat. I-b (Weltkonferenz in Caracas 1992),
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Abb. 7: Grofiflichiger Nadelverlust im Bergfichtenwald infolge Borken-
kaferbefnlls (Nationalpark Bayerischer Wald/D) (Foto: W. Scherzinger)

beliefen es letztlich aber bei 10
km?, in Anlehnung an den allge-
meinen Schwellenwert fiir Grof3-
schutzgebiete von internationaler
Bedeutung (IUCN 1994). Diese
Groflenordnung empfiehlt auch
der Arbeitskreis ,,Naturschutz im
Wald“ fir grofiflichige Wildnis-
gebiete in allen wichtigen Wald-
gesellschaften Deutschlands, von
denen man sich besondere Effek-
te fiir die Artensicherung durch
Prozessschutz erwartet (Wenzel
1997). Fiir die Schweiz empfichlt
PRO-Natura cbenfalls 10km?
grofle Naturgebiete zur Ent-
wicklung von , Wildnis-Parks®,
allerdings mit dem Primirziel
Umweltbildung im siedlungsna-
hen Raum (Boesch 2001). Fir
Wildnisgebiete auf Bundesfli-
chen der USA fordert der ,wilderness act“ (1964)
wenigstens 20 km? an Landfliche (= 5.000 acres;
National Wilderness Preservation System 2011). Da
die Dynamik von Okosystemen je nach Landschaft,
Orographie, Seehohe und Vegetationstyp sehr ver-
schieden ist, sollte die fiir den Schutzzweck erfor-
derliche Flichengrofie nach den jeweils ortlichen
Bedingungen kalkuliert werden. J. Miller (Vor-
trag, NP Berchtesgaden 2011) schitzt z. B. nach
den Erfahrungen aus dem grofiflichigen Borken-
kiferbefall im Bayerischen Wald rund 100 km? als
erforderliche Mindestfliche fiir Wildnisgebiete im
subalpinen Fichtenwald, damit neben den kurzle-
bigen Zusammenbruchs- bzw. Verjingungsflichen
auch noch ausreichend geschlossene Bestinde vor-
handen sind (Abb. 7). Diese Dimension entspricht
den Vorgaben im Bayerischen Naturschutzgesetz
fiir Nationalparke der Kat. II. sowie den Empfeh-

lungen von Europarc fiir grofle Wildnisgebiete in
Deutschland bzw. von PAN-Park in Europa (Borza
und Vancura 2009; Europarc Deutschland 2010).

Die Bemiithungen der Verwaltung des ,,Wildnisge-
biet Diirrenstein® zur schrittweisen Arrondierung
des gegenwirtig rund 24km? grofien Schutzgebiets
sind daher von nachhaltiger Bedeutung. Obwohl
das ,Wildnisgebiet® in eine weitliufige Wald-
landschaft optimal eingebettet ist, und Storungen
durch Lirm, Tourismus, sowie Stoffeintrige aus
der Landwirtschaft weitgehend abgepuffert wer-
den koénnen, ist die Einrichtung eines funktionalen
Randbereichs zu empfehlen, um unvorhersehbare
Entwicklungen bestmoglich abfangen zu konnen.
Beispielhaft seien Borkenkifer-Gradationen in fich-
tenreichen Lagen erwihnt, deren ,,Bekimpfung* —
falls erforderlich — in einem Randbereich aufierhalb
des Wildnisgebiets erfolgen sollte. Analoges gilt fiir
die Wildstandsbegrenzung, die zumindest partiell
im Auflenbereich einer Pufferzone erfolgen konnte.

Um Isolationseftekte fiir Flora und Fauna auf lange
Sicht bestmoglich abzufangen, erscheint des Weite-
ren die Entwicklung eines Verbundsystems mit be-
nachbarten Naturwildern und Schutzgebieten von
Bedeutung. Hierzu gibt es bereits bemerkenswerte
Vereinbarungen, vor allem mit den Nationalparken
»Gesduse“ und ,,Kalkalpen®, mit denen das Wild-
nisgebiet iber funktionale Korridore und Trittstei-
ne mittelfristig vernetzt werden kann.

3. ,,Wildnis“ hat viele Gesichter

Naturschutz in Mitteleuropa konzentriert sich tra-
ditionsgemifd auf den Erhalt liebenswerter, dsthe-
tischer und/oder artenreicher Kulturlandschaften,
wie sie vor allem die biuerliche Landwirtschaft vor
der Industrialisierung — cher zufillig — gestaltet



hat. Neben blumenreichen Mager- und Streuobst-
wiesen, Heide- oder Diinengebieten, bunten He-
ckenlandschaften oder alten Alleen war Wald lan-
ge Zeit kein Thema, schon gar nicht die Wildnis.
Doch in den letzten 20 bis 30 Jahren kam es zu
einer plotzlichen Ausweitung der Naturschutzinte-
ressen, geprigt durch eine — in Mitteleuropa bisher
nicht gekannte — ,,Sehnsucht nach Wildnis“. Die
grofle Zahl an Nationalpark-Griindungen zwischen
Meereskiiste, Steppensee, Flussaue, Bergwald und
Hochgebirge, allein im deutschen Sprachraum, ist
ein augenfilliges Ergebnis.

Doch die Restflichen an unbeeinflussten Primir-
standorten sind spirlich und weit verstreut, am
ehesten sind sie noch in besonders unwirtlichen
bzw. unproduktiven Gebieten erhalten. Die TUCN-
Kriterien beschrinkten eine Ausweisung von Na-
tionalpark- und Wildnisgebieten urspriinglich auf
vom Menschen nicht, oder nicht nachhaltig, be-
einflusste Naturlandschaften (wie sie in Europa nur
noch in entlegenen Teilen des Hochgebirges oder
in Taiga und Tundra des hohen Nordens zu finden
sind). Doch 1982 erfolgte eine Anpassung an die
realen Verhiltnisse in Mitteleuropa durch Auswei-
tung der Kriterien auf vom Menschen gestaltete
bzw. genutzte Landschaftsteile, soweit sie noch als
,haturnah® einzustufen sind, und ein Potenzial zur
,Riickentwicklung® zu naturidentischen Okosyste-
men vermuten lassen. Dieser Schritt 16ste geradezu
eine Welle von Schutzgebiets-Ausweisungen aus.
Dementsprechend fuflen so genannte ,,Entwick-
lungs-Nationalparks“ auf vordem bewirtschafteten
Flichen, deren Entwicklungspotenzial — nach Nut-
zungseinstellung — tiber eine autogene Reorganisa-
tion zur , Natur aus zweiter Hand“ bzw. zu sekun-
ddrer Waldwildnis fithren kann. Irreversible Relikte
anthropogener Eingriffe sollen dabei bestmoglich
iber ,,Renaturierung® abgebaut werden, z.B. Ent-

fernung standortstremder oder fremdlindischer
Baumarten, Wiedervernissung drainierter Moore
(Abb. 8), Riickbau von Stralen, Wehranlagen und
sonstiger kiinstlicher Infrastruktur, Wiederansied-
lung ortlich verschollener Tier- und Pflanzenarten.

Im Zuge der europiischen Neuorganisation und
dem Abzug von Besatzungstruppen aus Ostdeutsch-
land und den 6stlichen Nachbarlindern standen
ab 1989/90 plotzlich riesige Landschaftseinheiten
zur Disposition, die zwar mitunter schwerwie-
gend devastiert waren, sich aber fiir neuartige Na-
turschutzziele — im Sinne von Prozessschutz und
Wildnis-Entwicklung — zu eignen schienen. Die
neue ,,Sehnsucht nach Wildnis“ weitete sich in den
letzten Jahren sogar auf massiv gestorte Gebiete
aus, mit extrem naturferner — wenn nicht natur-
fremder — Ausgangs-
lage, wie Industrie-
brache oder ausgebeu-
tetem Tagebau, samt
Abraumhalden. Vie-
le dieser Areale sind
durch toxische Boden
und versauerte Ge-
wisser charakterisiert
(Hennek und Un-
selt 2002; Kitzel — in
Zucchi und Stegmann
20006), oder durch an-
thropogene Altlasten
belastet (Chemikalien,
Industriedle,  selbst
Minen und hochgit-
tige Kampfstofte), sie
beherbergen teilweise
auch verfallende Ge-
biude, aufgelassene
Raffinerien oder ros-
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tende Bahnanlagen (Abb. 9). Es fehlt nicht an Ide-
en fiir eine ,,Neue Wildnis®, als die manche Planer
im Extremfall auch iiberwucherte Schuttplitze und
mwverwahrloste Ecken im stidtischen Bereich propa-
gieren, sofern nur der Mensch nicht mehr lenkend
oder nutzend eingreift (Jessel 2001; Diemer et al.
2003; Brouns 2004). Denn einmal aufgegeben,
holt sich die Natur diese Flichen zuriick, und es
entstechen zum Teil hochst seltene Mager- und DPi-
onierstandorte. Sie haben die Chance, zu ,,tertiirer
Natur® (,,dritte Wildnis*“ bei Hofmeister 2008) zu
verwildern — meist ohne jeglichen zeitlichen oder
riumlichen Bezug zu den urspriinglichen Habitat-

typen.

Als Alternativen zum ,,puristischen Zulassen* ohne
Qualititsziel und Lenkung wurden ferner Pro-

Abb. 8: Die Wiedervernissung ehemals dvainierter Hochmoore gilt als initinle
MafSnabme zur ,Renaturierung in Schutzgebicten (Nationalpark Bayerischer
Wald/D) (Foto: W. Scherzinger)
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Abb. 9: Aufyelassene Siedlungen, Industriebrachen
oder stillgelegte Bahnanlagen werden neuwerdings
zum Flichenpotenzial fiiy die Entwicklung einer
»Neuen Wildnis“ gezihlt (Foto: W. Scherzinger)

gramme zur , Natur-Entwicklung® nach dem Leit-
bild weiter Weidelandschaften ausgearbeitet, um
auf Wiesen- oder Ackerbrache, verbuschter Heide
oder aufgelassenem Truppentibungsplatz mit Hil-
fe grofler Pflanzenfresser (z. B. Wisent, Heckrind,
Konik-Pferd, Rothirsch, Elch, Wildschwein) eine
dynamische Differenzierung des Lebensraumange-
bots zu initiieren. Erwartet wird eine Optimierung
der Standorts- und Struktur-Diversitit, mit Son-

derhabitaten fiir Pflanzen- und Tierarten halbof-
fener Landschaften (z. B. mit Feuchtstellen durch
Bodenverdichtung, offene Boden durch Huftritt,
Nihrstofftumverteilung durch Fraff und Kotablage-
rung; mit Gebiischhorsten, Baumgruppen, starken
Solitirbiumen und starkem Totholz; vgl. Bunzel-
Driike et al. 2008). Die Idee einer zoogenen Wild-
nis fuflt zum einen auf der ,,Megaherbivoren-Theo-
rie“, der zufolge die mitteleuropiische Urlandschaft
mafgeblich durch die Aktivitit weit umherziehen-
der Huftierherden geprigt worden sei, bei enger
Anpassung einer breiten Palette heimischer Or-
ganismen auf die Gestaltungskraft der Grofitiere
(inklusive koprophage und aasverzehrende Arten;
Geiser 1992; Bunzel-Driike et al. 1993/94). Zum
anderen kniipft sie an die urspriingliche Bedeutung
der Bezeichnung wilderness als ,,Wildtiernis“ (=
wild-deer-ness; Trommer 1997; Piechocki 2010) an,
womit grofie Naturlandschaften mit bedeutendem
Wildbestand bezeichnet wurden (vergleichbar den
herrschaftlichen Jagdgebieten im mittelalterlichen
Europa, wie New Forst in Grofibritannien oder Bi-
alowieza in Polen). Als bedeutendstes Experiment
dazu gilt das Schutzgebiet ,,Oostvaardersplassen
an der hollindischen Kiiste, wo die Weidebelastung
bzw. Gestaltungskraft von gegenwirtig tiber 2.000
Grofitieren auf rund 63km? eindrucksvoll beob-
achtet werden kénnen (Abb. 10; Vera 2005). Noch
weiter gehen Versuche zur kiinstlichen Imitation
typischer ,,Urwald-Strukturen® (z. B. durch Um-
reiflen starker Biume, Aufkippen grofier Wurzeltel-
ler), um den Eindruck eines Wildnis-Charakters in
aufgelassenen Wirtschaftswildern zu beschleunigen
(Lans und Poortinga 1986). Folgen diese duflerst
inhomogenen Konzepte bloff einem Modetrend,
der plotzlich alles, was nicht unmittelbar vom Men-
schen genutzt wird, gleich als ,,Wildnis“ begriifit?
(fiir eine kritische Diskussion siche Cronon 1995;
Broggi 1997; Konold 1998; Hofmeister 2008).

3.1 Brache - Wildwuchs — Neue Wildnis

Die Suche nach Restflichen, wo sich Wildnis (im
Sinne von nutzungs- und gestaltungsfreien Land-
schaftsteilen), erhalten, wiederherstellen oder neu
entwickeln liefe, hat in den letzten Jahren eine ge-
radezu stiirmische Bewegung im Europiischen Na-
turschutz ausgelost: Eine untiberschaubare Vielfalt
von Organisationen, Arbeitsgruppen und Tagun-
gen beschiftigt sich mit dem Zulassen von Wild-
wuchs, dem Verwildern bisheriger Nutzflichen so-
wie mit Projekten zur Integration und Vernetzung
solcher Natur-Entwicklungsgebiete in der Zivilisa-
tionslandschaft (z. B. WILD-Europe, WILD-Net-
work, Pan European Ecological Network/PEEN,
PAN-Park, Europarc, The Wilderness Foundation,
Stiftung Wilderness International, PRO-Natura).
Die nationalen und internationalen Aktivititen
erhielten 2009 eine massive Bestirkung durch die
Resolution des EU-Parlaments zur Intensivierung
von Schutz, Restaurierung und Entwicklung von
»Wildnis“. In Anlehnung an den World Wilderness
Congress 2009 in Mexiko wurde noch im selben
Jahr eine grof} angelegte Tagung in Prag unter dem
Vorsitz der EU Kommission zum Thema ,,Wild
Europe and Large Natural Habitat Areas* abgehal-
ten. Bereits 2010 kam es zur Nachfolgekonferenz
mit dem Thema ,,Restoration. Irritierenderwei-
se schlossen sich Nationalparks in Osterreich und
Deutschland dem jungen Wildnistrend an, und de-
finieren Wildnis als neues ,,Kernthema* (Europark
Deutschland 2010), wiewohl ,,Wildnis*“ und ,,Na-
tionalpark® nach den IUCN-Kriterien keineswegs
identisch sind (Kat. I-a/b bzw. Kat. II).

Fir kinftige “Wildnis* kalkuliert WILD-Europe
(2011, Internet) ein Flichenpotenzial an brach ge-
fallenen Flichen, unrentablen Grenzertragsboden
und aufgelassenen Militirstandorten von 200.000
km? innerhalb Europas (davon rund 86.000 km?



Abb. 10: Wildlebende Konik-Herde im Schutzgebiet
»Oostvaardersplassen/ NL (Foto: W. Scherzinger)

innerhalb der EU; Abb. 11). Mit Vorlage der ,,Na-
tionalen Strategie zur Biologischen Vielfalt* hat die
Deutsche Bundesregierung 2007 die Ausweisung
von wenigstens 2% der Landesfliche (entspricht
7.140 km?), bzw. 5% der Waldfliche (entspricht
5.538 km?) als ,,Wildnis“ zum mittelfristigen Ent-
wicklungsziel erklirt. In seiner Kampagne ,,Wild-
nis in Deutschland® hilt der BUND wenigstens 5%
der Landesfliche zur Entwicklung neuer Wildnis
fir erforderlich (Oerter 2001). PRO-Natura setzt
fir die Schweiz sogar 8% der Landesfliche als wiin-
schenswert an (annihernd 2.000 km?; 2011, Inter-
net). In Konsequenz hat sich die Deutsche Bun-
desstiftung Umwelt (DBU) die Begriindung von
Wildnis auf wenigstens 360 km? zum Ziel gesetzt
(davon konnten 80 km? bereits umgesetzt werden;
Denstorf 2009, Internet). Mit den echemaligen
Truppeniibungsgebieten ,,Lieberose®, ,, Konigsbrii-
cker Heide® und ,,Doberitzer Heide* wurden allein
in Ostdeutschland jeweils 120 km?, 50 km? und 18
km? fiir die Wildnisentwicklung gesichert (Wikipe-
dia 2011, Internet; Drangusch-Kuhrin 2010, Inter-
net). Zur Umsetzung der ,,Potsdamer Resolution

zur Wildnis“ bemiiht sich die ,,Stiftung Naturland-
schaften Brandenburgs“ (2010, Internet) um den
Ankauf grofier, moglichst zusammenhingender
Flichen, die sich kiinftig frei von menschlichen Ein-
flissen entwickeln sollen.

Die Ausweisung von ,Neuer Wildnis“ folgt dem
Leitgedanken, dass deren Entwicklung weder an
die Naturnihe der Ausgangslage noch an bestimm-
te Mindestflichen gebunden sei, zumal sie kein be-
stimmtes Ziel erfiillen und auch keinen bestimmten
Endzustand erreichen miisste (Brouns 2002; Kit-
zel —in Zucchi und Stegmann 2006). Aus der Sicht
bisheriger Taxation bedeutet diese tiberraschende
Wendung einen klaren Bruch mit der Naturschutz-
Tradition, da der Wildnisbegriff urspriinglich an
eine ,,hochstmogliche Unversehrtheit* sowie mog-
lichst ,urspriingliche
Artenausstattung®
gekntpft war (IUCN
Kat.  I-b; Dudley
2008; wvgl. gleich
lautende Manage-
mentziele der U.S.
Wilderness ~ Society),
neuerdings aber nicht
nur schr viel breiter
ausgelegt, sondern
auch vom DPridikat
der Naturnihe vollig
losgelost  wird!  Der
ohnehin sehr unprizi-
se, nach naturwissen-
schaftlichen Kriterien
kaum definierbare
Begrift der ,,Wildnis“
gleitet damit in eine
vollig diffuse Natur-
schutz-Kategorie ab,
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die vorwiegend emotional und nach personlicher
Wertung eingestuft wird.

3.2 Naturnihe —

ein naturschutzrelevantes Qualititskriterium
Naturschutz hat seine Wurzeln im Bewahren tber-
kommener Arten, Lebensgemeinschaften und
Landschaften und deren ideellen bzw. kulturellen
Werten. War es historisch zunichst der ,,Heimat-
schutz“, der vor allem das aus fritherer Landnut-
zung Hervorgegangene als kulturelles Erbe erhal-
ten wollte (Konold 1998, 2004 ; Korner et al. 2003,
Scherzinger 2005a; Piechoki 2010), was im We-
sentlichen auch dem Leitbild heutiger Landespflege
entspricht, so blieb der Erhalt des Naturerbes lange
Zeit ein eher marginales Anliegen. Die beiden Wege
orientieren sich an grundlegend verschiedenen Kri-
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Abb. 11: Sukzessive Wiederbewalduny eines aufgelassenen Truppeniibungsgebiets
im Nationalpark Hainich/D (Foto: W. Scherzinger)
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terien, da Asthetik, Artenreichtum und landschaft-
liche Gliederung im Ideal einer biuerlich geprigten
Kulturlandschaft im Vordergrund stehen, wihrend
fir die Werteskala bei urspriinglich gebliebenen Le-
bensgemeinschaften der Grad an ,,Naturnihe® ent-
scheidend ist. Dazwischen steht der Mensch, des-
sen Einfluss traditionell als trennendes Kriterium
zwischen Kulturerbe und Naturerbe bewertet wird.
Fiir beide Aspekte wurden qualitative Abstufungen
vorgeschlagen: zum einen das Hemerobie-Konzept,
als Maf fiir den menschlichen Einfluss (von eu-
hemerob = hochgradig beeinflusst bis a-hemerob =
fehlender Einfluss; bzw. von unberiihrt/nicht ver-
indert bis kiinstlich/extrem stark verindert; nach
Ellenberg 1963; Blume und Sukopp 1976; Uber-
sichten in Reif 2008; Kirchmeier 2008; Winter und
Flade 2010). Spiegelbildlich reicht zum anderen die
Skala von urspriinglich/natiirlich bis halb-natiir-
lich, naturnah, naturfern und naturfremd. Wihrend
der Einfluss des Menschen im Hemerobie-Konzept
weitgehend neutral beschrieben wird, bewertet ihn
die Naturnihe-Skala vorwiegend negativ (Scherzin-
ger 1990).

Da die Selbsteinschitzung des Homo faber — und
seiner Wirkung aut die Umwelt — unmittelbar an
Weltanschauung und kulturelles Wertesystem ge-
bunden ist, unterlag sie seit jeher einem markan-
ten historischen Wandel (Markl 1986; Billmayer
1992; Cronon 1995; Gloy 1995; Karafyllis 2001;
Korner et al. 2003; Piechocki 2010). Entsprechend
liegt zur biologischen bzw. kulturellen Stellung des
Menschen in der Natur ein hochdiverses Schrift-
tum vor, in dem Homo sapiens
e cvolutiv, okologisch und mental als Teil der
Schopfung anerkannt wird, somit ein geistig
hoch entwickeltes Naturwesen ist,
e als lingst ecigenstindig emanzipiert gilt, bzw.
sich auf Grund seiner geistigen, kulturellen und

Abb. 12: Grobrissig verwittertes Lagerholz star-
ker Dimensionierung, Urwald Rothwald (Foto: W.
Scherzinger)

technischen Entwicklung als Gegenpol zur Na-
tur entwickelt hat,

e letztlich idealisiert wird als Gottes Ebenbild, mit
dem Auftrag die Natur — als Umwelt, Lebens-
raum und Ressource — zu nutzen und zu bewah-
ren (Synopse in Hunziker 2005).

Die Kriterien der IUCN (1994; Dudley 2008) fiir
Grofschutzgebiete folgen jedenfalls einer strikten
Trennung von Natur und Mensch, weshalb eine
»hochstmogliche Naturnihe®, wie sie z. B. fiir
Wildnisgebiete der Kat. I und Nationalparks der
Kat. IT als Richtschnur dient, eben nur ohne unmit-
telbare Einwirkung des Menschen realisiert werden
kann (keine Nutzung natirlicher Ressourcen, nur
geringfiigige Erschlieffung, kein Eintrag von Stof-
fen, Materialien und Organismen aus dem huma-
nen Umfeld). Diese Restriktion gilt tibrigens nicht
fur ,indigene Volker®, woraus eine sehr problema-
tische Differenzierung innerhalb der Menschheit in
Natur- und Kulturvolker erwichst. Auch der ,,wil-

derness act* aus den USA von 1964 legt die — cher
willktirliche — Trennlinie fiir den Naturzustand von
Landschaften ins Jahr 1750. Somit gelten nur die
Eingrifte des ,,Weilen Mannes* als anthropogen,
nicht aber die der vorkolumbianischen Volker, wie-
wohl fiir diese ein durchaus hoher Entwicklungs-
grad ihrer Landeskulturen belegt ist (Josephy 1992;
Kritik in Cronon 1995; Waller 1997; Warner 2011).

Fir die Begriindung neuer Wildnisgebiete emp-
fiechlt der Arbeitskreis ,,Naturschutz und Wald“
am Bundesamt fiir Naturschutz moglichst natur-
nahe Bestinde natiirlicher Schlusswaldgesellschat-
ten mit heimischen Baumarten (Wenzel 1997).
So geliaufig Bewertungen wie ,,nattirlich®, ,,natur-
nah“ oder ,naturgemifl“ z. B. in Konzepten von
Forsteinrichtung, Waldbau und Naturschutz auch
verwendet werden, so schwierig ist deren fachliche
Ableitung. Nach Reif (2008; Reif und Walentowski
2008; Kirchmeier 2008) basieren die ,,klassischen
Wege zur Bewertung von Wildern im Grunde auf
Vergleichen zwischen realem (z. B. Urwald), ge-
danklich projiziertem (z. B. potentiell natiirliche
Vegetation) oder historisch rekonstruiertem Natur-
zustand (z. B. urspriingliches Waldokosystem auf
Grund von Pollenanalysen, auch unter dem Einfluss
grofler Herbivorer) und dem jeweils zu beurteilen-
den Waldbestand (unter vergleichbaren Standorts-
bedingungen). In diesem Kontext ist ,,Naturnihe“
das Maf an Ubereinstimmung, wobei zur Kalibrie-
rung eine ganze Reihe von Einzelkriterien heran-
zuzichen sind, wie z.B. Baumarten und ihre Anteile
(differenziert nach Verjiingung, Zwischenschicht,
Kronenschicht bzw. tragendem Bestand), Alters-
verteilung der Biume (inklusive Uralt-Individuen
und Stamm-Volumina), Wuchstormen und Sonder-
strukturen (wie Bruchstellen, Risse, Hohlen, Kro-
nenform, Stelzwurzeln, aufgekippte Wurzelteller),
Mikrohabitate (z.B. Wucherungen, Blitzspuren,



Rindenbrand, Hexenbesen, Pilzkonsolen, Borken-
struktur; epiphytische Moose, Farne, Flechten) und
nicht zuletzt Qualitit und Quantitit von Totholz
(Laubholz-Nadelholz, stark-schwach, stehend-lie-
gend, trocken-morsch, Moderholz etc., Abb. 12;
vgl. Ammer und Utschick 1984, Scherzinger 1996,
Winter und Flade 2010).

Wenn vergleichbare Verfahren auch lingst in amt-
lichen Anleitungen zur Wald-Biotopkartierung
festgelegt sind, so kranken sie doch am Fehlen
primirer Urwilder (in reprisentativer Vielfalt an
Waldgesellschaften) als unstrittige Referenzflichen,
speziell in Mitteleuropa. Winter und Flade (2010)
versuchen, das Problem auch ohne Urwald zu 16-
sen, indem sie Waldbestinde mit abgestufter Ein-
griffsintensitit vergleichen. Ihr ,,Relative Reference
Approach® folgt der Annahme, dass jedes Mehr an
Alter, Masse, Strukturen etc. mit einem Mehr an
»Naturnihe“ gleichgesetzt werden kann. Das Ri-
siko zur Akkumulation tradierter Vorurteile zum
Erscheinungsbild uriger Naturwilder scheint hier
vorprogrammiert.

Bleibt als Alternative ein Ausweichen auf anni-
hernd als ,naturnah® eingestufte Bestinde in der
heutigen Landschaft (z. B. chemaliger Hutewald
auf der Insel Vilm als Referenzfliche fiir naturna-
hen Buchenwald, Relikte alter ,,Glashiittenwilder®
im Bayerischen Wald als Referenz fiir naturnahen
Bergmischwald), doch kénnen solch ehemals regu-
lir bewirtschaftete Gebiete bestenfalls das Potenzi-
al sekundirer Waldwildnis widerspiegeln, und nur
sehr grobe Anhaltspunkte fir die gesuchten Leit-
bilder von ,,Naturnihe“ geben. Auch resultiert aus
einer Orientierung am jeweils aktuellen Erhaltungs-
zustand von Landschaftsteilen und deren Biodiver-
sitit das Risiko eines fortlaufenden Absinkens des
Niveaus der qualitativen Anspriiche, wenn infolge

fortschreitender Ermangelung natiirlicher Refe-
renzflichen jede Generation ein jeweils anderes Leit-
bild vom ,,Naturwald* ableitet. Versuche, den Grad
an Naturnihe am Vorkommen von Indikatorarten
festzumachen, konnen bestenfalls fiir ein eng um-
rissenes Gebiet greifen (z. B. Sauerklee, Milzkraut,
Buschwindroschen, Birlauch, wilde Narzissen fiir
Naturwilder in England; Peterken 2000: Ancient
Woodland Indicator Species, Internet), da die Ar-
tenausstattung standortlich breit variiert, auflerdem

Abb. 13: Totholz besiedelnde Pilze gelten als Indika-
toren fiir ynaturnahe Waldbestinde (Schwefelpor-
ling) (Foto: W. Scherzinger)
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zahlreiche ,,Waldarten® sich auch auf schonend be-
wirtschafteten Flichen behaupten kénnen. Auch
der Wolf wird immer wieder mit ,Wildnis“ assozi-
iert, wiewohl sich fiir diese intelligenten Opportu-
nisten keinerlei Habitat-Spezialisierung nachweisen
lisst. In diesem Zusammenhang muss man sich vor
Augen halten, dass wildlebende Organismen nicht
zwischen nattirlich, naturnah oder naturfern unter-
scheiden, vielmehr jegliches Angebot bestmoglich
zu nutzen versuchen (Scherzinger 1997a). Am ches-
ten lassen sich zur Bestandsbewertung die ,,Urwald-
Zeiger* unter den Totholzkifern und xylobionten
Pilzen heranzichen, da sie auf Langzeit-Persistenz
von Altholzern mit auflerordentlich hohem Ange-
bot an starkem Totholz angewiesen sind (Abb. 13;
Miiller et al. 2005; Moning et al. 2009; Bissler et
al. 2010; Miiller und Biitler 2010).

Wenn einerseits das Kriterium der ,,Naturnihe® in
der Naturschutzarbeit von zentraler Bedeutung ist,
ihre Bewertung auf Grund so grofier Unsicherhei-
ten aber gleichzeitig bestenfalls vage bleibt, muss
das speziell auf die Ausarbeitung von Konzepten
fir das Management von ,,Wildnis*“ zurtickwirken.
Das Schrifttum bietet keine feste Stiitze fiir die Pra-
xis, wenn es (aus philosophischer Sicht) feststellt,
dass es innerhalb der ,,Natur“ keine Auftrennung
in ,natirlich und ,unnatirlich“ geben kann,
und die Gegentberstellung von ,,natiirlich“ und
anthropogen* lediglich eine gedankliche Hilfs-
konstruktion ist, um das von Natur aus Seiende (von
sich aus Entstehende) von den Werken und Produk-
ten des Menschen zu unterscheiden. Akzeptiert
man aber die umfassende Integration des Menschen
und seiner Werke in das Naturgeschehen, verliert
der Umfang des Naturbegriffs seine Abgrenzung
— und damit auch seine Aussagekraft. Daraus fol-
gert, dass die Begrifte ,,Natur* und ,,Nattrlichkeit“
(bzw. ,Naturnihe“) lediglich einer gesellschaftlich-
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Abb.14:  Eindrucksvolles Bliitenmeer auf brach
Neusiedlersee/A) (Foto: W. Scherzinger)

kulturellen Festlegung entsprechen, somit jedweder
Versuch einer Definition nach naturwissenschaftli-
chen Kriterien ins Leere liuft (Billmayer 1992; Ja-
nich 1995; Jessel 1997; Dierssen und Wohler 1997;
Korner et al. 2003; Potthast 2009; Piechocki 2010).

Wie inkonsequent unser Sprachgebrauch die Ein-
stufung nach naturbetont oder kulturbetont trifft,
zeigt sich im Naturschutzalltag, wenn Landschafts-
teile — wie alte Plenterwilder, Streuobstwiesen, Ma-
gerrasen oder Almweiden — als besonders naturnah
bezeichnet werden, obwohl sie oft seit Jahrhunder-
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gefallener  Ackerfliche  (Klatschmohn, Nationalpark

ten bewirtschaftet und intensiv gestaltet werden.
Im Extremfall werden selbst gravierend zerstorte
Flichen, wie langjihrig genutztes Panzeriibungs-
gelinde oder gar tiefgriindig ausgebeuteter Braun-
kohlen-Tagebau auf Grund ihrer ,,besonderen Na-
tirlichkeit und Storungsarmut“ als Habitate von
nationaler Bedeutung herausgestellt, wiewohl die
Eingriffe mitunter alles vorher vorhandene Leben
ausgeloscht haben (z.B. Hennek und Unselt 2002).
Abgesehen davon, dass in der kleinriumig ver-
schachtelten Landschaft Mitteleuropas eine schar-
fe Dichotomie zwischen ,anthropogen® und ,,na-

tirlich® zu kurz greift, muss man sich vor Augen
halten, dass Wirtschaftswilder und Agrarsysteme,
genauso wie Girten und Dorfer, bzw. die Gesamt-
heit einer menschengemachten Kulturlandschaft,
in permanenter Wechselwirkung mit den Kriften
der Natur entstanden sind (geologische Vorausset-
zungen, Vielfalt naturgegebener Wachstums- und
Reifungsprozesse, betroffene Organismen mit
ihren Lebensstrategien etc.). Diese untrennbare
Koppelung gilt letztlich auch fiir ,,rein“ anthropo-
gene Produkte, synthetische Werkstoffe und selbst
gentechnisch verinderte Organismen, die grund-
sitzlich einen Grad an Natiirlichkeit aufweisen, da
ihr Ausgangsmaterial stets der Natur entnommen
wurde (Janich 1995; Haber 1995 zit. in Trommer
1997; Karatyllis 2001). Nach Hofmeister (2008)
zwingt der global wirksame Einfluss des Menschen
zur generellen Authebung des Begriffspaares Natur
— Kultur, womit — als Konsequenz — letztlich auch
die konzeptionelle Basis eines bewahrenden Natur-
schutzes hinfillig wird (Hofmeister 2008)!

3.3 Vielfalt von ,,Wildnis*“ —

durch unterschiedlichen Kultureinfluss

Hier kniipfen Empfehlungen fiir die Naturschutz-
Praxis an, die kiinstliche Dichotomie einer schein-
bar prizisen Zuordnung einzelner Systeme in ,,na-
tirlich® und ,anthropogen® durch ein graduelles
Kontinuum zwischen den Polen zu ersetzen: Als
Extrem an einem Pol die absolute Wildnis (Urna-
tur) und — davon abgestuft — die relative Wildnis
(vom Menschen beeinflusst, autogene Differenzie-
rung tiberwiegt aber). Daran liefen sich verwilderte
Wirtschaftsflichen und verbrachte Kulturlandschaf-
ten anschliefen (sekundire und tertiire ,,Wildnis®),
und am Gegenpol die planmiflig gepflegte und ge-
staltete Zivilisations- und Siedlungslandschaft als
anderes Extrem (Gorke 2003; Resolution des EU-
Parlaments 2009; Piechocki 2010).



Zur Differenzierung ,wilder* Landschaftsteile
entlang einer solchen Hemerobie-Achse gibt es
zahlreiche Vorschlige, doch fehlte bislang ecine
linderiibergreifende Abstimmung zur Begriffs-
wahl. Im Folgenden seien die im Schrifttum ge-
briuchlichen Begriffe und deren Synonyme mit
den entsprechenden Wildnis-Merkmalen vergli-
chen (Broggi 1995, 1997; Scherzinger 1997a;
Wenzel 1997; Waller 1997; Karatyllis 2001; Held
und Sinner 2001; Diemer et al. 2003; Powell und
Sarlow-Herlin, in Zucchi und Stegmann 2006;
Hofmeister 2008; Dudley 2008; EU-Parlament
2009; Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn 2011;
Wikipedia 2011 - Internet; EU-Commission
2011 - Internet; WILD-Europe 2011 — Internet):

e primire Wildnis (wilderness, [wildness, wild
areas], priscine land, virgin land, land of pri-
meval character, undisturbed nature, ,erste
Wildnis, absolute Wildnis, ,,echte“ Wildnis,
»eigentliche® Wildnis, Wildnis Kategorie I-a;
bereits vor Auftreten des Menschen vorhan-
den; auf natiirlichem Wege entstanden, = na-
turwiichsig).

e Wildnis ([wilderness], natural areas, wilder-
ness-like areas, nearly-wild areas, wild nature,
ancient land, Wildnis Kategorie I-b, relative
Wildnis, Wildnisgebiet; Reliktgebiete mit na-
turnaher Ausgangslage und Artenausstattung,
aber keine Urlandschaft).

e sckundire Wildnis (wild land, wild areas,
»zweite“  Wildnis, Wildnis-Entwicklungsge-
biet, Entwicklungs-Nationalparks; urspriing-
liches Erscheinungsbild, unerschlossen — aber
nicht unberiihrt; weitgehend naturnahe Land-
schatt oder ehemals ,extensiv genutzte Wirt-
schaftsbereiche, = wildwiichsig).

e Wildnis-Entwicklungsgebiet (wildness = ,,wil-
der“ Eindruck, kiinftige Wildnis, ,,neue®

Wildnis, ,,dritte“ Wildnis, Wildlandschaft,
Natur-Entwicklungsgebiet,  Verwilderungs-
Gebiete; aufgelassene Wirtschaftsflichen un-
terschiedlichster Ausgangslage, der autogenen
Entwicklung tiberlassen, = wildwiichsig).

e Wilde Ecken (wild place, wilde Inseln, Wild-
nis-Zelle, Wildheit, stidtische Wildnis; eher
kleinflichiger Wildwuchs, unabhingig von
Ausgangslage und Umgebung, = wildwiich-
sig).

e Wildwuchs (Wildnis auf Zeit, [Wildheit], Bra-
che; nur voriibergehend zugelassenes Verwil-
dern; Abb. 14).

e kiinstliche ,,\Wildnis“ (zu Erlebnis- und Erho-
lungszwecken gestaltetes Gebiet mit Imitaten
natur-identischer Strukturelemente).

Auf der EC-Konferenz in Prag (2009 — Internet)
wurde der Versuch einer allgemein verbindlichen
Definition von ,,Wildnis“ unternommen, um der
Naturschutzpraxis europaweit mehr Durchset-
zungskraft zu verleihen. Wenn die Formulierun-
gen angesichts der Buntheit und Individualitit
von Wildnis-Projekten zwangsliufig schr allge-
mein blieben, so folgt der Vorschlag diesem ,,Kon-
tinuum® von wildness (= Wildheit der Natur), mit
den praxisrelevanten Schwerpunkten wilderness,
wild-land und neo urban wildness, die sich durch
Flichengrofie, Naturnihe bzw. Unversehrtheit
und dem subjektiven Empfinden von ,,Wildheit*
und Abgeschiedenheit unterscheiden: Wildnisge-
biete sind eher grofiflichige Naturgebiete, weitge-
hend ohne anthropogene Strukturen, merkliche
Verinderungen oder menschliche Ansiedlung,
deren Urspriinglichkeit durch spezifisches Ma-
nagement zu erhalten ist. (Wilderness: A large
area of unmodified or slightly modified land, and /
or sea, retaining its natural character and influ-
ence, without permanent or significant habitation,

Silva feva, Bd. 1/April 2012

which is protected and managed so as to preserve
its natural condition). Lebensriume in Wildnis-
Entwicklungsgebieten sollen einen naturnahen/
natiirlichen Charakter aufweisen, zumindest das
Potenzial zur langfristigen Entwicklung dahin
aufweisen, in der Erwartung, dass das Zulassen
natiirlicher Prozesse — unterstiitzt durch Renatu-
rierung — einen hochstmoglichen Grad von ,,Wild-
nis“ bewirkt. (Wild land: areas of existing or po-
tential natural habitat, recognizing the desirability
of progressing over time through increased stages
of naturalness — via restoration of habitat, wild-
life and natural processes — and towards natural
instead of built infrastructure; attainment of “wil-
derness” status is the ultimate goal in this process
wherever scale, biodiversity needs and geography
permit). Die stidtische Wildnis ist i. R. zwar auf
Restflichen in Griinanlagen, Girten, Parks und
auf der Dachlandschaft beschrinkt, kann aber
durchaus als Erlebnisraum und Riickzugsgebiet
fungieren und nicht zuletzt einen elementaren
Anstofy zur Begeisterung fiir eine ,,wilde“ Natur
geben. (Urban and neo-urban wildness: issues of
personal perception and value,... like the spirit of
wild land that enables solitude, sense of whole-
ness, belonging, healing, awareness and self-deve-
lopment ... play as much of a role as geography).

Der Einwand, ,,Wildnis“ sei nicht skalierbar (als
absolut, eigentlich, echt und sekundir etc.), weil
alles, was sich aus der Eigengesetzlichkeit von
Natur entwickelt, automatisch Wildnis sei (Klein
1998; Held und Sinner 2001), kann durch eine
naturschutzfachliche Festlegung abgefangen wer-
den. Denn die Bewertung der — relativen — Abstu-
fungen in diesem Konzept wird nach gesellschaft-
lichem Konsens definiert, somit der Schutz der
»Wildnis“, in ihrer vielgestaltigen Ausprigung, als
kultureller Beitrag anerkannt.
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4. ,,Die Zukunft
ist offen*

Ein Bewahren als grundlegen-
der Auftrag von Naturschutz,
ist zwangsliufig vergangen-
heitsorientiert, wobei es das
Natur- und Kulturerbe mog-
lichst unverindert zu konser-
vieren gilt — soweit unter den
Umfeldbedingungen moglich
(Konold 1998, 2000; Scher-
zinger 2005a). Sehr klar driickt
das der populire Appell aus:
»Retten, was zu retten ist“
(Festetics 2010). Entsprechend
wurde auf der Prager Kon-
ferenz (2009 — Internet) der
Schutz der wenigen und ver-
streuten Restflichen an mehr/
minder primidrer Naturland-
schaft als prioritirer Auftrag
festgelegt. (The strategy

for... large truly wild or ‘wil-
derness’ areas focus here on
protection of existing heritage).

i

Auf der iiberwiegenden Fli-

che kann aber auf kein ,,Erbe“ aus der urspriing-
lichen Naturausstattung zuriickgegriffen werden,
weshalb die Begriindung einer ,,Neuen Wildnis“
auf mehr/minder vom Menschen bislang gestalte-
ter Landschaft als zweitwichtigstes Naturschutz-
Konzept eingestuft wurde. Mit der Entwicklung
sekundirer oder tertidrer Naturgebiete steht damit
— als Novum — ein zukunftsorientierter Aspekt im
Vordergrund. Auch wenn allgemein gebriuchli-
che Begriffe eine Wiederkehr verloren gegangener
Naturzustinde durch Verwilderung bzw. Wildnis-
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Abb. 15: Konsequenter Prozessschutz folgt der Idee ,Natur Natur sein zu lassen, das heifSt, an-
togene Entwicklungen zulassen, egal, was kommt (Wiederbewalduny einer Storungsfliche nach
Sturmwurf und Borkenkiferbefall; Nationalpark Bayerischer Wald/D) (Foto: W. Scherzinger)

Entwicklung suggerieren (wie Wiedererstarkung,
Wiederbelebung, Riickfithrung, Redynamisierung,
Restaurierung, Revitalisierung, Renaturierung,
rewilding, reinstating, restoration, rehabilitation),
kann es grundsitzlich keine ,,Riick-Entwicklung®
zu urspriinglichen Systemen geben, da natiirliche
Entwicklungen zwingend dem ,,Zeitpfeil“ folgen.
Die ,,Neue Wildnis“ entspricht daher den jeweiligen
Rahmenbedingungen der Gegenwart bzw. der Zu-
kunft (Jessel 1997). Kiinftiges ldsst sich aber nicht
mit den traditionellen Konzepten schiitzen, der

Naturschutz setzt daher grofie
Erwartungen auf die dynami-
sche Selbstdifferenzierung im
Rahmen naturgegebener Pro-
zesse.

4.1 Prozessschutz —

als Weg zur Wildnis

In Abkehr vom Ideal einer
dauerhaft ,,stabilen“ Natur -
in urewigem Gleichgewicht
(Statik-Konzept) gilt die per-
manent wirkende Dynamik des
Naturgeschehens als Leitge-
danke im so genannten ,,Pro-
zessschutz*: Verwitterung
und Bodenbildung, Keimung
und Wachstum, Alterung,
Absterben und Verrottung,
Konkurrenz und Kooperation,
Nahrungsnetze bzw. Riuber-
Beute-Bezichungen, Repro-
duktion und Dispersion sowie
die Vielfalt an inner- und zwi-
schenartlichen ~ Wechselwir-
kungen der Organismen, das
sind alles dynamische Phino-
mene, die im Zusammenspiel
mit Witterung und Standort die Entwicklung in-
nerhalb einer Lebensgemeinschaft bestimmen. Da
eine derartige Verkettung naturgegebener Prozesse,
inklusive dem Wirken nattrlicher Storungsmuster,
Voraussetzung fiir die Differenzierung von Stand-
orten, Vegetation und Waldstrukturen ist, sollte
das Zulassen einer autogenen Dynamik sowohl zur
Diversifizierung des Lebensraumangebotes als auch
zu einer — schrittweisen — Erhohung des Naturni-
hegrades fithren (Jedicke 1998; Ott 1998; Riecken
et al. 1998; Scherzinger 1996, 2005b, 2007; EC-



Kongrefl, Prag 2009 — Internet; Denstorf/DBU
2009 - Internet; Drangusch-Kuhrin 2010).

Die Idee, die Dynamik des Naturgeschehens nicht
linger durch Pflegeprogramme (z. B. Mahd, He-
ckenschnitt) und harte Eingriffe (z. B. Entbu-
schung, Abplaggen) gezielt einzudimmen, um
einen besonderen, erwiinschten Schutzstatus mog-
lichst unverindert aufrecht zu erhalten, sondern
natiirliche Entwicklungen ungehindert zuzulassen,
nahm ihren Ausgangspunkt im Bemiihen um eine
naturnihere Waldbewirtschaftung (Sturm 1993;
Scherzinger 2008). Die Kombination aus natur-
schonender Holznutzung mit Flichen ungestorter
Waldentwicklung fand im Ltbecker Stadtwald be-
reits eine bemerkenswerte Umsetzung (,,Prozess-
Wald: Fihser 1997, 2001). Schon Remmert (1988)
empfahl, dem Ablauf der normalen 6kologischen
Prozesse freien Lauf zu geben, da sich dann gefihr-
dete Lebensriume von selbst, und ohne Biotop-
pflege, cinstellten. Fischer (1992, zit. in Piechocki
et al. 2004) erkennt im Prozessschutz das der Natur
wohl am besten entsprechende Verfahren, naturad-
dquate Okosysteme, einschliellich ihrer Dynamik,
langfristig zu sichern.

Prozessschutz gilt heute jedenfalls als Fundament
fiir das Bewahren und Entwickeln von ,,Wildnis®.
Da natiirliche Sukzessionen auf allen geeigneten
Standorten frither oder spiter zu Baumwuchs
und Waldbegriindung fihren, spielt Prozess-
schutz speziell fiir Erhalt und Entwicklung von
Wald-Wildnis eine zentrale Rolle (Scherzinger
1996, 2008; Zucchi und Stegmann 2006). Ent-
sprechend wurde 2009 das Zulassen natiirlicher
Dynamik als Hauptkriterium fiir Entwicklungs-
Nationalparks in das deutsche Bundes-Natur-
schutzgesetz aufgenommen (Drangusch-Kuhring
2010).

Hinter dem suggestiven Slogan ,,Natur Natur sein
lassen® (Bibelriether 1990, zit. in Knapp 1998)
steht ein segregatives Schutzkonzept, das als ersten
Schritt die Einstellung jeglicher Ressourcennut-
zung cinfordert (z. B. Forstwirtschaft, Kiesbagge-
rung, Forderung von Bodenschitzen; z. T. auch
Sammeln von Mineralien und Waldprodukten,
Jagd und Fischerei; Borza und Vancura 2009), cine
schonende touristische Nutzung meist ausgenom-
men. Je cher und konsequenter sich der Mensch
aus bislang gestalteter, genutzter oder sonst wie be-
einflusster Landschaft zuriickzieht, desto eher und
griindlicher sollte es zur Re-Dynamisierung selbst
massiv beeintrichtigter und verarmter Habitate
kommen (Hauke 1998). Als zweites gilt ein striktes
hands-off-Management, um die eigendynamischen
Prozesse moglichst unbeeinflusst ablaufen zu las-
sen (negal, was kommt“), das — bei konsequenter
Auslegung — auch katastrophenar-
tige Ereignisse als Ausdruck unge-
schonten Naturgeschehens akzep-
tiert (Piechocki 1999; Scherzinger
2003, 2004, 2005b, 2008).

Da (im scharfen Gegensatz zur
Sukzession im teleonom-deter-
minierten Klimax-Modell) weder
Richtung noch Qualitit solcher
Prozesse vorhersehbar sind, kann
es fiir den Prozessschutz auch
keine Zielvorgaben oder Leitbil-
der geben, denn ,,die Zukunft ist
offen“ (,,echter Prozessschutz“
bei Kiessling 2003, Sommer-
akademie/Vilm, unveroft.; ,un-
qualifiziertes“ Management, bei
Ott 2003). Dennoch erwarten die
zahlreichen Initiativen fiir die Ent-
wicklung ,,Neuer Wildnis“, dass
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mit dem Zulassen natiirlicher Prozesse — zumindest
schrittweise — ein Hochstmafl an Naturnihe erreicht
wird (in Waldgebieten z. B. hinsichtlich Artenaus-
stattung, Strukturdifferenzierung, Altersklassen
und patchiness; im Einzelfall sogar ein Hochst-
mafl an Widerstandskraft und Resilienz), zumal
sich langfristig storungsbedingte Sonderstrukturen
entfalten und vollstindige Entwicklungszyklen ab-
laufen kénnen (Abb. 15; Sturm 1993; Waller 1997,
Wenzel 1997; Klein 1998; Piechocki 1999; Vogel,
in Zucchi und Stegmann 2006; Resolution des
EU-Parlaments 2009 - Internet; WILD-Europe
2010 — Internet; Bundesamt fiir Naturschutz, Bonn
2011 — Internet). Einzelne Autoren sechen im Pro-
zessschutz sogar den sichersten (und einfachsten)
Weg zur Wiedererstarkung der gebietstypischen
Biodiversitit, unter Einschluss von Arten, die auf-
grund besonderer Habitatspezialisierung oder gro-

Abb. 16: Standortsfremde oder fremdlindische Bawmarten kinnen
den Verwilderungsprozess auf ehemaligen Kulturflichen dominieren
(Gotterbanm, Nationalpark Donan-Auen/A) (Foto: W. Scherzinger)
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fen Flichenbedarfs selten sind (Proceedings EU-
Conference, Praha 2009 — Internet, WILD-Europe
2010 — Internet, EU-Comission 2010 — Internet).

4.2 Prozessschutz — egal, was kommt?

Piechocki (2010) erkennt hier ein grundlegendes
Problem im Prozessschutz-Konzept, wenn die Er-
wartung an okosystemare Abliufe mit qualitativen
Leitbildern aus dem ethisch-kulturellen Kontext
iiberbefrachtet wird. Denn dieser Anspruch gilt in
vielen Projekten auch fiir sekundire oder tertidre
Wildnis auf vordem mehr/minder intensiv bewirt-
schafteten Flichen. Nach dem Modell 6kosystemarer
Selbstorganisation wirken bei der Neubegriindung
von ,,Wildnis“ aber sowohl die Standortsgeschichte
als auch die Ausgangslage (samt Artenausstattung,
Flichengrofie etc.) sowie die Einfltisse aus dem an-
grenzenden Umfeld bei der kiinftigen Entwicklung
mit. Mit dem Grad anthropogener Verinderung
sinkt somit die Wahrscheinlichkeit zur naturna-
hen Ausformung der Artenzusammensetzung bzw.
Lebensgemeinschaft (z. B. lokale Ausrottung ge-
bietstypischer Tier- und Pflanzenarten, Einwandern
ziichterisch verinderter Kulturformen von Biumen,
Nutzpflanzen und -tieren, Dominanz von standort-
fremden Biumen und/oder Neophyten, Nihrstoft-
anreicherung in Ackerboden, Eutrophierung durch
Emissionen). Wihrend Dierssen und Wohler (1997)
bezweifeln, dass autogene Sukzessionen unter vor-
wiegend anthropogenen Rahmenbedingungen
iiberhaupt ,,natiirlich® sein konnen, fragen Reif und
Walentowsky (2008) irritiert, ob z. B. Douglasie
und Spite Traubenkirsche kiinftig als Indikatoren
einer ,neuen Naturnihe“ gelten mogen? Konkre-
te Beispicele finden sich mehr oder weniger in allen
Entwicklungs-Nationalparks Mitteleuropas, wie z.
B. die auffillige Dominanz von Neophyten und
gebietsfremden Baumarten im NP Donau-Auen in
Osterreich (Abb. 16), oder die rasche Unterwan-

derung des Eichenwaldes durch die Douglasie im
Kerngebiet des NP Eifel, Deutschland. Nur schein-
bar paradox wirkt hier der Schutz vor ,ungewollten
natiirlichen Entwicklungen* als Vorgabe fiir das
Management im NP Thayatal, Osterreich (Wurth-
Waitzbauer und Ubl 2010).

Noch gravierender sind irreversible anthropogene
Eingriffe, die sich allein durch Verwildern nicht
abbauen lassen und die die Entwicklung nachhal-
tig bestimmen (wie Trockenlegung von Mooren,
Absenkung des Grundwassers in Feuchtgebieten,
Durchstich von Fluss-Miandern, toxische Belas-
tung der Boden). Analog gilt das auch fiir Barriere-
wirkungen im Umfeld, wenn z. B. die Samenaus-
breitung standortsheimischer Baumarten oder die
Zuwanderung gebietstypischer Tierarten durch
raumliche Isolation von den Quellhabitaten oder
auch durch hohen Jagddruck blockiert werden.
Uber grofie Distanzen sind z. B. die Ansiedlungs-
chancen fiir Pflanzen mit leichten Sporen (Pilze,
Moose, Farne) und windverbreiteten Samen (wie
Weide, Pappel, Birke, Fichte, Kiefer) deutlich hoher
als fir Strauch- und Baumarten mit schweren Sa-
men (wie Hasel, Kornelkirsche, Schlehe, Walnuss,
Edelkastanie), die nur mit Hilfe wandernder Tier-
arten weiter verbreitet werden kénnen. Soweit iso-
lierte Wildnisgebiete von Zugvogeln erreicht wer-
den, konnen dort Samen fruchttragender Biume
und Striucher deponiert werden (wie Vogelbeere,
Weildorn, Wildrosen, Wildapfel, Eibe). Beispiel-
haft seien hier die anthropogenen Steppen im Nati-
onalpark Neusiedlersee, Osterreich, erwihnt, wo in
Folge einer jahrhundertelangen Absenz heimischer
Waldbestinde die brach gefallenen Flichen vorwie-
gend durch fremdlindische Baum- und Strauchar-
ten besiedelt werden (,,getting back to the wrong
nature“ - Cronon 1995; Scherzinger 1997a, 2003,
2008).

Besonders wirkt sich das Isolationsproblem auf Tot-
holzkifer aus, die aufgrund ihrer geringen Disper-
sionsfihigkeit auch noch so urige Naturwald-Inseln
nicht erreichen konnen (Geiser 1992). Entsprechend
hoch muss — im Vergleich zu ,,Neuer Waldwildnis*
auf vordem baumfreier Brache — das Kriterium der
Langzeit-Persistenz von Bestinden gebietstypischer
Baumarten bewertet werden, in denen sich wenigs-
tens Relikte aus der urspriinglichen Artendiversitit
erhalten konnten. In diesem Kontext konnte man
fir derartige ,,Wald-Wildnis“ plakativ summieren:

e je linger — desto naturniher

e je linger — desto arbeits-extensiver

e je linger — desto kostengiinstiger

e je linger — desto wertvoller.

Konsequenter Prozessschutz, der dem Motto ,,na-
ture knows best* folgt, wird jedwede Entwicklung
akzeptieren, inklusive den Verlust ehemals prigen-
der Arten, Strukturen und Lebensgemeinschaften
(Piechocki 1999). Ungeschminkt driickt das Schal-
ler (2008) aus, wenn er die Entwicklung von Wald-
Wildnis durch Prozessschutz (als ,reiner Natur-
schutz®) in ,,konzeptioneller Kompromisslosigkeit*
fordert. Der Anspruch ,egal, was kommt*, wenn
nur der Mensch nicht eingreift, erfiillt bei Europarc
Deutschland (2010) bereits eine basale Vorstellung
von ,Wildnis“, die sich manifestiert, ,sobald die
ablaufenden Prozesse die Gestaltung des Menschen
iberprigen“. Auch wenn ein Wiederaufleben der
gebietstypischen Biodiversitit zur Ginze ausblie-
be, und die Habitatqualitit vom Leitbild einer ,,na-
tirlichen Lebensgemeinschaft“ vollig abweichen
sollte, entspricht eine solche Wildnis-Entwicklung
— zumindest formal — durchaus dem Wunsch nach
hochstmoglicher ,,Natiirlichkeit“ bzw. ,,Naturni-
he“, da diese definitionsgemif bereits durch die
Ausschaltung menschlicher Eingriffe sowie den
Ablauf autogener Prozesse gewihrleistet sind (Ja-



nich 1995; Brouns 2004; Zucchi und Stegmann
2006; Potthast 2009; NP Bayer. Wald — Vortrag).
Hier stellt sich die schwierige Frage nach der Na-
turschutzrelevanz einer ,Neuen Wildnis“, wenn sie
nicht tber die Qualitit alternativer Erlebnis- und
Erholungsriume hinausgeht (Scherzinger 2004).

4.3 Die Qualitit der Rahmenbedingungen be-
stimmt die Qualitit der ,,Prozesse®

Die inkonkreten Begriffsinhalte von ,,Nattrlich-
keit“ bzw. ,,Naturnihe“ nehmen auch der Zielde-
finition von Prozessschutz jede Klarheit: Nach dem
Dynamik-Konzept sind Prozesse naturimmanent,
sie laufen immer und tiberall ab, man kann sie da-
her weder verhindern noch schiitzen (Scherzinger
1997a, 2008; Knapp 1998; Jax 1998 ,/99; Potthast
2009; NP Bayer. Wald — Vortrag). Zum anderen
ist klarzustellen, dass Prozesse keine eigenstindi-
gen Phinomene sind, vielmehr das Ergebnis des
Zusammenwirkens von Standort und Organismen
im Rahmen 6kosystemarer Selbstorganisation. Die
resultierenden Abliufe — bzw. die ,,Prozesse® - sind
grundsitzlich , natiirlich (Jedicke 1998; Scherzin-
ger 2003, 2007, 2011; Univ. Freiburg — Vortrag).
Die Forderung nach moglichst ,,natiirlichen* Pro-
zessen ist daher obsolet, da es keine unnatiirlichen/
naturfernen bzw. anthropogenen Prozesse geben
kann. Auf das verbreitete Missverstindnis, dass
natiirliche Prozesse z. B. automatisch zu natiir-
lichen Waldgemeinschaften fiihrten, wies bereits
Sturm (1993) hin, der folgerichtig forderte, nicht
die ,,Prozesse“ sondern die Rahmenbedingungen,
unter denen sich eigendynamische Phinomene ab-
spielen, zu schiitzen.

Und hier setzen auch die EntschlieBungen des EU-
Parlaments (2009 — Internet) und der EU-Con-
ference on restoration (2010 — Internet) an: Die
Rickfithrung aufgelassener Wirtschaftsflichen zur

Abb. 17: VMf’L Wald iiberwucherte Haus-Ruine (Na-
tionalpark Sumava/CZ) (Foto: W. Scherzinger)

»Wildnis“ (durch wilding bzw. rewilding) soll tiber
gezielte Vorbereitung erleichtert und beschleunigt
werden, wobei einer ,,Renaturierung® der abioti-
schen Rahmenbedingungen sowie einer Korrek-
tur der Artenausstattung besonderes Gewicht zu-
kommen (z. B. Umbau nicht-standortsheimischer
Baumbestinde, Bekimpfung invasiver Neophyten,
Begrenzung iiberhohter Huftierbestinde, Wieder-
ansiedlung grofler Herbivorer und ihrer Predato-
ren, Abbau irreversibler Strukturen wie Straflen,
Gebiude, Abb. 17, Wiederverndssung drainierter
Moore, Beseitigung von Staustufen und Uferver-
bauungen an Flieffgewissern, Rekonstruktion na-
tiirlicher Flussmidander und Auensysteme).
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Wenn im Grundsatz auch lenkendes bzw. korri-
gierendes Eingreifen dem Wildnisideal zur Ginze
widerspricht, so ermoglicht es doch die Verkniip-
fung von Prozessschutz mit dem Qualititsziel
»Naturnihe* (,qualifizierter Prozessschutz bei
Ott 2003, ,,gelenkter Prozessschutz bei Kiessling
2003, Sommerakademie/Vilm, unveroft.). Voraus-
setzung bleibt, dass das Management stets nur an
den Rahmenbedingungen, nicht aber am Prozess-
verlauf selbst ansetzt. Damit kann die Beftirchtung
von Aldo Leopold abgefangen werden, dass ein
Kompromiss zwischen hands-on (zur Foérderung
von Naturnihe) und hands-off (zur Entfaltung von
Wildnis) letztlich keinem der beiden Teilziele ge-
recht werden kénne (Aldo Leopold Wilderness Re-
search Institute 2011).

Fasst man die vorgehenden Uberlegungen zusam-
men, so fehlen sowohl dem Prozessschutz als auch
dem Schutz bzw. der Entwicklung von Wildnis,
dem Kriterium der Naturnihe und letztlich auch
dem Naturschutz selbst wissenschaftlich definier-
bare Grundlagen, da sich alle diese Begriffe aus
der kulturellen (vorwiegend emotionalen, ethisch-
moralischen) Grenzzichung zwischen Mensch und
Natur ableiten. Konkrete Schutzkonzepte kénnen
daher aus naturwissenschaftlichem Blickwinkel
nicht begriindet werden, stiitzen sich vielmehr auf
gesellschaftliche Bewertung und Ubereinkommen
(Billmayer 1992; Cronon 1995; Konold 1998; Jax
1998,/99; Korner et al. 2003; Hofmeister 2008;
Potthast 2009; NP Bayer. Wald — Vortrag; Piecho-
cki 2010).

4.4 Differenzierungsvorschlige fiir

die Wald-Wildnis

In Uberwindung dieser Kritik seitens der Theo-
retiker halte ich es fiir dringend geboten, die be-
grifflichen ,,Hohlformeln“ mit Inhalten zu fiillen,
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um die Anliegen des bewahrenden wie entwickeln-
den Naturschutzes bestmoglich zu unterstiitzen.
In diesem Sinne sollte zum einen der begriffliche
Wildwuchs (von ,,echter Wildnis“ bis zu ,,Verwilde-
rungs-Ecken®) bereinigt und gleichzeitig die vollige
Gleichstellung derartig unterschiedlicher Projekte
(von Urwald bis Bergbau-Folgelandschaft) vermie-
den werden. Dazu schlage ich eine naturschutzfach-
liche Differenzierung von Wildnisgebieten nach
Ausgangslage (natiirlich, naturnah, gestaltet, ge-
nutzt, belastet), Artenausstattung (gebietstypisch,
verarmt, durch Neobionten verzerrt), Flichengro-
Be, Umfeld-Kriterien (Pufferzone, Immissionen,
Barrierewirkung, Storungen) und einer Eingliede-

rung in ein Verbundsystem vor, um das jeweilige
Schutzgebietsmanagement individuell ausrichten
zu konnen.

Am Beispiel der Wald-Wildnis konnen beispielswei-
se folgende Fragen eine qualitative Einstufung (in
absteigender Reihung) ermoglichen:

4.4.1 Ausgangslage
e Urspriinglicher Primirwald (inklusive nattirli-

chen Regenerationsflichen nach Katastrophen)
mit nattirlicher Bestands-Persistenz.

e Extensiv genutzter Naturwald (z. B. naturge-
mif} oder naturnah bewirtschaftet, vorwiegend

Abb.18: Fiir den ,Rothwald treffen die meisten Bewertungskrviterien fiir einen natuvbelassenen Primarwald zu.
Eine naturschutzfachliche Differenzierung von Wildnisgebieten nach Ausgangslage, Genese, Bestandesdynamik,
Artenausstattung und Naturnibe ist jedenfolls anstelle einer allzu simplen Gleichstellung von allem, was aus-
reichend ,wild“ aussieht, geboten (Foto: W. Scherzinger)

standortsheimische ~ Baumartenzusammenset-
zung), mit natiirlicher Bestands-Persistenz.

e Standortsgemifler Forst (konventionell be-
wirtschaftet, nutzungsorientierte Lenkung der
Baumartenzusammensetzung), mit natiirlicher
Bestands-Persistenz.

e Standortsgemifler Forst (konventionell bewirt-
schaftet, nutzungsorientierte Festlegung der
Baumartenzusammensetzung), ohne Bestands-
Persistenz (z. B. aus Aufforstung waldfreier Fli-
chen hervorgegangen).

e Standortsfremder und/oder durch fremdlindi-
sche Baumarten geprigter Forst ohne Bestands-
Persistenz (z. B. aus Aufforstung waldfreier Fli-
chen hervorgegangen).

e Nutzungsbedingt entwaldete Fliche (z. B. se-
kundire Diinen, Heide- und Weidelandschaft,
Ackerbrache, Panzeriibungsgelinde).

e Industriebrache (inklusive Relikte tiberwucher-
ter Siedlungs- und Verkehrsstrukturen).

e Humusfreier, unbelebter Boden auf Abraumhal-
den und tiefgriindigem Aushub (inklusive toxi-
scher Substrate; z. B. Bergbau-Folgelandschaft,
Abfall- und Sonderdeponien).

4.4.2 Bestandsbegriindung

e Aus Naturverjingung innerhalb von Waldfli-
chen (inklusive vortibergehend baumfreier Pha-
sen nach Katastrophen), in gebietstypischer Ar-
tenzusammensetzung hervorgegangen.

e Aus Naturverjiingung auf nutzungsbedingt ent-
waldeten Flichen hervorgegangen (nattirliche
Sukzession inklusive Pionierstadien; z. B. auto-
gene Bewaldung von Diinen, Heide- und Wei-
delandschaft, Ackerbrache, Panzeriibungsgelin-
de, Bergbau-Folgelandschaft).

e Aus Aufforstung nutzungsbedingt entwaldeter
Flichen hervorgegangen (inklusive Vorwald-
Pflanzung).




4.4.3 Artenausstattung in Flora & Fauna

e Weitgehend natiirlich, in weit zurtickreichender
Besiedlungstradition.

e Weitgehend natiirlich, jedoch verarmt durch
Ausfall ehemals prigender Baumarten (z. B.
Eibe, Tanne, Eiche, Ulme, Schwarzpappel, Vo-
gelbeere, Stechpalme, Wildobst).

e Weitgehend natiirlich, jedoch verarmt durch
Austall relevanter Spitzenpredatoren.

e Weitgehend natiirlich, jedoch verarmt durch
Austall relevanter Spitzenpredatoren und grofer
Pflanzenfresser.

e Verarmt durch Ausfall strukturgebender Tierar-
ten (Biber, Erdginge-, Hohlen- und Horstbau-
er).

e Verarmt durch Ausfall xylobionter ,,Spezialis-
ten“ und Totholz-Zersetzer.

e Verzerrt durch Einwanderung/Einbringung
von Neobionten (z. B. Gotterbaum, Eschen-
ahorn, Robinie, Roteiche, Douglasie, Spite
Traubenkirsche, Indisches Springkraut, Riesen-
biarenklau; Damhirsch, Mufflon, Mink, Wasch-
bir, Bisam, Nutria).

e Verzerrt durch Einwanderung/Einbringung
kultivierter/domestizierter Arten (z.B. Hybrid-
pappeln, Haus-Ren, verwilderte Schweine, Zie-
gen, Esel, Ponys, Kamele; Hochbrutflugenten,
Jagdfasan).

4.4.4 Gesamteindruck

e Durch michtiges Tot- und Lagerholz geprigt (z.
B. Zerfallsphase im naturbelassenen Wald).

e Urig“ bzw. ,,wild“ aussehend (z. B. Verhau und
Pioniervegetation nach Naturkatastrophe).

e Durch massige Uraltbiume geprigt (z. B. ver-
wilderter Weide- oder Hutewald; vgl. ,,Urwald

Sababurg®“/D, ,,Urwald Hans Watzlik-Hain“/D,
»New Forest“/UK).

e Artenreiche Naturverjiingung in gestaftelten Al-
tersklassen.

e Durch wuchernde Epiphyten, Schlingpflanzen
und Bruchstimme charakterisiert (z. B. Auwald
an der Altersgrenze).

e Durch ,urige* Fauna und deren gestaltenden
Einfluss auf die Lebensgemeinschaft geprigt
(vgl. ,,Oostvaardersplassen/NL)

4.4.5 Anthropogene Strukturen

e Durch natiirliche Sukzession reversibel (Riicke-
gassen, chemalige Pflanzgirten, Holzlagerplit-
ze, Kohlenmeileranlagen, Wildfiitterungsanla-
gen, kleine Holzbauten, kleine Wildwiesen und
Viehweiden, Jagdsteige, Schneisen fiir Jagdbe-
triecb und Stromleitungen).

e Irreversibel, jedoch von natiirlicher Sukzession
vollstindig tiberwuchert (Griben und kleine
Teichanlagen, Schiirfstellen und Abraumhalden,
Steinbriiche und Kiesgruben, Schiitzengriben
und kleine Bunkeranlagen, Lesesteinhaufen und
-wille, Bahndimme, Erdwille).

e Irreversibel, jedoch durch ,,Renaturierung“ ab-
baubar (Forstwege, Deiche, Dimme und Fluss-
wehre, Uferverbau; Gebiaude, Briicken und Stra-
flen mit massiven Fundamenten; Strommasten
und Lichtleitungen).

e Irreversibel, jedoch Initiale zu naturnaher Ent-
wicklung durch ,,Renaturierung® setzbar (Ver-
fillen von Entwisserungsgriben, Vernissung
drainierter Moore und Feuchtwiesen, Anhe-
bung von abgesenktem Grundwasserspicegel,
Beseitigung von Durchfluss-Barrieren und An-
schluss von Altarmen an den Strom).

e Irreversible, weitgehend dauerhafte Strukturen,
die mittelfristig kaum verfallen und verrotten
(Betonpfeiler und —briicken, massive Gebiude,
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Straflenkorper und Wehranlagen, Industrie-
und Bahnanlagen).

4.4.6 Flichengrofie, Pufferzone und
Verbundsystem

Die Durchleuchtung des in seiner Buntheit férm-
lich wuchernden Wildnisbegriffs, unter den in den
gegenwirtigen Projekten derartig verschiedene An-
sitze, Erwartungen und Management-Konzepte
subsumiert werden, erschien mir erforderlich, um
die herausragende Stellung des ,,Wildnisgebiet
Diirrenstein®, speziell des Urwaldrelikts im Roth-
wald, angemessen wiirdigen zu kénnen.

Im Vergleich zu obiger Auflistung kommt das
»Alleinstellungs-Merkmal“ des Rothwald deutlich
zum Ausdruck, als naturbelassener Primirwald,
mit weit zuriickreichender Bestands-Persistenz und
Naturverjingung in gebietstypischer Baumarten-
Zusammensetzung innerhalb der Waldfliche. Der
yurig-wilde“ Gesamteindruck ist durch herausra-
gende Charakteristika geprigt (massige Uraltbiu-
me, Bruchstimme und Hohlenbiume, stehendes
und liegendes Totholz starker Dimensionierung,
epiphytische Flechten), bei weitgehend natiirlicher
Artenausstattung (aber ohne effektive Dichte an
Spitzenpredatoren; Abb. 18). Der Naturnihegrad
wird durch keine irreversiblen Strukturen beein-
trichtigt. Die Flichengrofie liegt zwar noch an der
Untergrenze fiir autarke Wildnisgebiete, doch sind
Gebietsausweitung samt Pufferbereich und Vernet-
zung in Planung.

4.5 Waldwildnis — wichtigste Referenz fiir

den Einfluss des global change

Ob bewahrender oder entwickelnder Schutz von
Wildnis, unter dem Einfluss globaler Anderun-
gen der Umweltbedingungen kann jedwedes Na-
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turschutzkonzept den Bezug zum Realgeschehen
verlieren. Wegen der Langlebigkeit der Biume und
ihres extrem langsamen Generationswechsels diirf-
ten Wilder z. B. vom Klima-Wandel in besonderem
Mafle betroften sein, speziell in der Bergregion. Im
Auftrag des Bundesamtes fiir Naturschutz/Bonn-
Bad Godesberg versuchte 2011 ein Expertentreffen
an der Universitit Freiburg/Br. aus den bisherigen
Prognosen zu Temperaturerhohung und Phinolo-
gie der Niederschlagsverteilung Konsequenzen fiir
einen Wald-Naturschutz in Mitteleuropa abzulei-
ten (Expertenworkshop Freiburg 2011). Auf Grund
der grolen Unsicherheiten hinsichtlich des zeitli-
chen Ablaufs der Verinderungen sowie der kiinf-
tigen Witterungs- und Standortsverhiltnisse gilt
jedenfalls die Sicherung und Neubegriindung von
nutzungsfreien Waldgebieten als Referenzfliche
als unabdingbar fiir ein dauerhaftes Monitoring.
Wo sonst lieflen sich die Auswirkungen von Tem-
peraturanstieg, hoherer CO,-Konzentration und
vermehrten Niederschligen im Sommer auf ein-
zelne Baumarten bzw. auf die Waldlebensgemein-
schaft — ohne verfilschende Eingriffe des Men-
schen — vor Ort studieren? Solche , Nullflichen*
sollten dabei alle wesentlichen Waldgesellschatten
erfassen und — fiir Vergleichszwecke — zusammen
mit unterschiedlich gemanagten Wirtschaftswil-
dern in ein Netzwerk aus Beobachtungsgebieten
eingebunden werden (Referenzsystem). Gleichzei-
tig erwartet man gerade von Wald-Wildnisgebieten
auf primiren Standorten eine Refugialfunktion fiir
Arten, die auf Langzeit-Persistenz geschlossener
und totholzreicher Altbestinde angewiesen sind,
wie auch die Funktion als Quellgebiet fiir die Aus-
breitung derartiger Spezialisten.

Da zu befiirchten ist, dass alle fiir das Waldwachs-
tum wesentlichen Parameter vom global change
betroften sind, werden die bisherigen Leitbilder

fur den Waldnaturschutz ihre Basis verlieren, zu-
mal dann die Bewertungskriterien fiir die — ohne-
hin unscharfen — Begriffe wie ,,Natiirlichkeit* und
»Naturnihe“ sich genauso verfliichtigen wie fiir
»gebietstypisch®, heimisch® oder ,autochthon®.
Aus diesem Blickwinkel muss es derzeit vollig offen
bleiben, wie und ob in Zukunft ein Bewahren des
Naturerbes der mitteleuropiischen Waldlandschaft
noch praktiziert werden kann.

5. ,,Wildnis“ — ein sinnliches Erlebnis

»Wilde Wilder“ ziehen jedermann in ihren Bann,
egal ob aus strikt ablehnender Haltung (z.B. wegen
»vergeudung von Ressourcen und Volksvermo-
gen®) oder aus dem Staunen iiber Wuchspotential,
Massenzuwachs und maximale Baumhohen, ob
aus wissenschaftlicher Neugier (Urwald als ,,Null-
fliche* fiir den 6kosystemaren Vergleich mit Nut-
zungssystemen), aus emotionaler Begeisterung fiir
eine ,,echte, ungezihmte Natur“ oder auf der Suche
nach der Grofartigkeit der Schopfung in ihrer ,,un-
verfilschten Urspriinglichkeit* (Trommer 1999;
zur Problematik von ,, Natiirlichkeit* vgl. Abschnit-
te 4 und 5).

Wihrend die Kernzone im Rothwald als ,streng
geschiitztes Wildnisgebiet“ der Kategorie I-a ausge-
wiesen ist (vom Menschen weitgehend unbeeinflusst
bzw. nicht nachhaltig beeinflusst; TUCN 1994), das
nur fiir extensives Monitoring und naturschonende
Forschung zuginglich sein soll, wurde der ehemals
bewirtschaftete Waldanteil der Kategorie I-b zuge-
ordnet (IUCN 1994, Dudley 2008; Pekny, in Zuc-
chi und Stegmann 2006). Derartige ,,sekundire®
Wildnisgebiete (,,zweite Wildnis“ bei Hofmeister
2008) konnen — in sehr beschrinktem Rahmen —
interessierten Besuchern fiir Naturerlebnis, Bildung
und Information gedffnet werden. Das jihrliche

Besucherprogramm der Schutzgebietsverwaltung
kommt diesem Bediirfnis mit sehr attraktiven An-
geboten entgegen. Es bedarf hier eines besonderen
Geschicks des Managements, dem breiten Interesse
nachzukommen, ohne die Wildnis durch Uberer-
schlieffung, Trittschiden, Abfille oder Motoren-
lirm zu beeintrichtigen.

Dr. Wolfgang Scherzinger
Rof¥point 5
D - 83483 Bischofswiesen
W.Scherzinger@gmx.de
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WILDNIS
Faszination und Abenteuer

Roland Girtler

Wildnis und Philosophie

Die Wildnis bietet wegen ihrer Unsicherheit aber
oft auch wegen ihrer Undurchdringlichkeit Aben-
teuer an, die gerade den Stidter und den zivilisier-
ten Menschen locken. Vor diesem Hintergrund zu
sehen sind friithe Seefahrten und die Reisen der Ent-
decker ebenso wie moderne Reiseunternechmungen,
die den Teilnehmern Abenteuer in wilden Gegen-
den wie Feuerland, der Antarktis, der Tundra oder
dem Karakorum versprechen.

Wildnis fasziniert nicht nur den modernen Alltags-
Menschen, sondern auch Philosophen. So auch
Friedrich Nietzsche, der in Sills Maria im Engadin
seinen ,,Zarathustra® schrieb. Dieser Zarathustra
kommt vom Berg, also aus der Wildnis. Wohl in
diesem Zusammenhang hielt Nietzsche fest: ,,So
wenig als moglich sitzen, keinem Gedanken Glau-
ben schenken, der nicht im Freien geboren ist und
bei freier Bewegung, in dem nicht auch die Muskeln
ein Fest spielen. Das Sitzfleisch ist die eigentliche
Stinde wider den Geist*.

Auf Nietzsche beruft sich auch Eugen Guido Lam-
mer, ein Mann mit weitem Geist, der um die Jahrhun-
dertwende ein hervorragender Bergsteiger und Klet-
terer war. Im Bezwingen des Berges — und damit der
unberiihrten Wildnis — sieht er geradezu ein mensch-
liches Grundbediirfnis. Und mit Nietzsche meint er:
»Das Geheimnis um die grofite Fruchtbarkeit und
den grofiten Genuss von Dasein zu ernten, heiflt: Ge-
fihrlich leben! Baut eure Hiuser an den Vesuv!“.

Abb.1: Die Faszination dev und das Abentener in der Wildnis locken gerade den Stidter und den zivilisierten
Menschen (Foto: ]. Zehetner)

Die Gefahr der Wildnis ist es also, die den Men-
schen zur Titigkeit und zum Nachdenken anhilt.
Der Mensch nimmt viel Miihe auf'sich, um Herr der
Wildnis zu werden. Dazu schreibt Lammer: ,,War-
um nchmen wir Leid (in der Wildnis) auf uns? Weil
wir die Elemente kimpfend bezwingen wollen.*

Kultur und Wildnis

Der Mensch unterscheidet sich vom Tier da-
durch — der Philosoph G. Herder meinte dhnli-
ches —, dass er als unvollkommenes Wesen zur Welt
kommt und er lange Zeit braucht, um selbstindig



iiberleben zu konnen. Der Mensch ist demnach so
etwas wie ein dauernder Embryo, denn von seiner
korperlichen Veranlagung sind ihm Tiere von Natur
aus bei Weitem iiberlegen. So liduft der Gepard um
vieles schneller als der Mensch und der Vogel kann
zum Staunen des Menschen von sich aus durch die
Lifte zichen. Dennoch gelingt es dem Menschen,
aus der Natur etwas zu machen, die Natur sich ihm
unterzuordnen, sich tber alle Tiere zu erheben. Der
Mensch bebaut den Boden und erzeugt Flugzeuge.
Der Mensch passt sich grundsitzlich nicht wie das
Tier der Natur an, sondern passt die Natur an sich
an. Darin liegt die Besonderheit des Menschen. Der
Mensch ist seit Anbeginn in Auseinandersetzung
mit der Natur, mit der ihn umgebenden Wildnis,
um sie in seinem Drang nach Kultur unterzuord-
nen. Der Mensch ordnet das Chaos, die Wildnis,
er gliedert das Jahr, er schafft Wochentage, er setzt
geografische Grenzen, er pfligt Acker und setzt
Wilder. Diese Auseinandersetzung mit der ,wil-
den“ Natur bestimmt durch die Jahrtausende die
menschliche Geschichte. Der Mensch ist fasziniert
von der Wildnis, die er ,,in den Griff bekommen*
will, die ihm Freude und Lust zu bereiten scheint.
Die Wildnis zieht den Menschen in ihren Bann, ge-
rade in einer Zeit, in der der direkte Kontakt zur
Wildnis nicht mehr zum Uberleben notig ist.

Der Zauber der Wildnis

Der Begrift der Wildnis ist nicht so einfach fest-
zumachen, wie auch im Worterbuch der Brider
Grimm angedeutet. Dort ist unter Wildnis die un-
bewohnte und unwegsame Gegend zu verstehen,
auch verwilderte Kulturgegend. Als solche sind
wohl Nationalparks zu sehen. Wildnis kann aber
ebenso als ecine Stitte der Bufie und Entbehrung
begriffen werden, in die Menschen verbannt werden
oder die von diesen zur Liuterung aufgesucht wird,

wie es Christus tat oder fromme Einsiedler es heute
noch tun. Aus einem dhnlichen Grund werden bei
Initiations- und Ubergangsritualen Jugendliche in
die Wildnis geschickt, um den Mut, der zum Er-
wachsensein gehort, zu beweisen.

Die Wildnis wird auch als Zufluchtsort des Trau-
rigen und Trostsuchenden gesechen. Die Flucht in
die Wildnis kann demnach auch als Menschen-
flucht gesehen werden. Schliefllich ist die Wildnis
auch mit heiligem Schauder verbunden, den der
empfindet, der auf der Suche nach dem Uber-
irdischen ist. Die Gotter haben ihre ,,Residenz® in
der Wildnis, wie z.B. auf dem Olymp, wo Zeus mit
den anderen Gottern wohnt. Moses marschierte auf
denunwegsamen Berg Sinai, um Gott zu treffen. Die
wilden Wilder und Berge auflerhalb der Dorfer sind
Ort geheimnisvoller und tiickischer Wesen, wie der
Hexen und Zwerge.

Die Wildnis als Gegenstiick zur Zivilisation bt
gerade auf jenen Menschen eine besondere Anzie-
hungskraft aus, der der Wildnis entronnen und tief
in die Zivilisation eingetaucht ist.

Wildnis umfasst also ein weites Feld, sie hat aber
stets etwas mit dem Schaudern des Menschen zu
tun. Es ist dieser Schauder, der den Menschen faszi-
niert. Die Bezwingung der durch die Wildnis her-
vorgerufenen Beklemmung erfiillt den Menschen
mit Befriedigung und Freude. In diesem Sinn wird
das Herz des Kletterers nach dem von Angst beglei-
teten Durchstieg einer hohen Wand mit freudigem
Stolz erfiillt.

Heldentum und Wildnis

In der Wildnis vermag der Mensch zum Held zu
werden, indem er sich mit dieser kimpfend ausei-
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nandersetzt. Lammer (1929) beruft sich dabei auf
ein Zitat von Goethe im ,,Faust“: , Nur der verdient
sich Freiheit wie das Leben, der tiglich es erobern
muss®.

Dieser stete Kampfvor allem mit der Wildnis, die in
der Bergeinsamkeit dem Kletterer begegnet, verleiht
ein eigentiimliches Gliicksgefiithl, von dem heute
eine ganze Industrie zu leben scheint. Es werden
laufend Dinge und Sportarten erfunden, mit denen
Menschen sich leicht umbringen kénnen, dazu zih-
len das Befahren reifiender Biche mit teuren Kanus
oder das freie Klettern tiber steile Felswinde mit
nur wenig, aber edler Ausriistung.

Die menschliche Geschichte ist auch eine Geschich-
te der Uberwindung des durch die Wildnis vorge-
gebenen Risikos und der Todesgefahr. Zu dieser
Geschichte gehoren die wilden Kriegsziige der An-
tike, die Uberquerung des Ozeans durch Kolumbus
und die Besteigung der Achttausender.

Das Erleben der Wildnis erhebt den Menschen aus
dem Alltag und er empfindet grenzenlose Freude,
wenn er als Held triumphierend aus der Gefahr zu-
riickkehrt. Die Befriedigung, nicht in der gefihrlichen
Wildnis umgekommen zu sein, ist es, die der Mensch
sich ersehnt. Der Mensch hat somit zwei Seiten: eine
ingstliche und eine kimpferische. Das Glickserlebnis
entsteht, wenn letztere tiber erstere siegt.

Die Wildnis der Berge

Das Bergsteigen und speziell das Klettern sind eng
mit der Lust an der Gefahr verkniipft. Es sind vor-
nehmlich intellektuelle Stidter, die die Wildheit der
Berge als erste suchten, um Gefahr und Risiko zu
kosten und um sich iiber die Angst vor der Wildnis
zu erheben.
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Abb.2: Das Bergsteigen und speziell das Klettern sind eng mit der Lust an dev Gefahr verbunden

(Foto: A. Buchebner)

Es ist bemerkenswert, dass der Osterreichische Al-
penverein 1862 von drei jungen Wienern, Studenten
der Wiener juridischen Fakultit, gegriindet worden
ist. Es waren die Herren Paul Grohmann, Guido
Freiherr von Samaruga und Edmund von Mojsiso-
vics. Letzterer war ein bedeutender Geologe. Als

e i ¢l

Kletterer fithrte er einige Erstbesteigungen in den
Karnischen Alpen und im Gebiet des Ortlers durch.
Ein Zeitgenosse dieser Herren war der Miinchner
Hermann von Barth, in dessen Schriften das Klet-
tern als kithne Auseinandersetzung mit den Gefah-
ren der Gebirgswildnis begriffen wird (von Barth

1874). Er studierte Jus und war von 1868 bis 1871
Rechtspraktikant in Gebirgsnihe. Dabei entwickel-
te er sich zu einem der Erschliefler der Nordlichen
Kalkalpen. In knochellangen Bundhosen und All-
giuer Griffschuhen, mit Steigeisen und langem
Bergstock, durchstreifte Hermann von Barth die
Hochkare und tberkletterte die Grate des Kar-
wendelgebirges und der Allgiduer Alpen. Aufgrund
seines Ausschens bezeichnete er sich selbst einmal
als ,urweltliche Stammform von Tourist, Jiger
und Handwerksbursch®. In seinem Gepick fiihr-
te er mit: Fernglas, Trinkbecher, Feuerzeug, ein
Farbflischchen mit Pinsel, um auf die Gipfelfelsen
seinen Namen malen zu konnen, und eine Pistole
fir Notsignale. Auf seinen Alleingingen hatte er
stets ein Giftflischchen bei sich — als letzter Trost,
wenn er einmal unrettbar abstiirzen sollte (Alpen-
vereinsjahrbuch, 1981, S. 461). Barth‘s Licbe zu
den Bergen kannten auch die Menschen, mit denen
er als Rechtspraktikant im Gebirge zu tun hatte.
Sie dichteten iiber ihn: ,,Da rennt er auf’d Hoh!
Recht hat er eh. Uns san a die Berg allesamt lieber
als’s Amt“.

Das Bergsteigen bestimmt das Leben von Barth, die
Berge sind fiir ihn stolze Gegner. Pathetisch ruft
er daher in seinem 1874 erschienenen Buch ,,Aus
den Nordlichen Kalkalpen“ den Karwendelbergen
zu: ,Unbertihrt bleibt keiner der Gewaltigen von
meinem Eisen, solange der Fufl sich regt, die Faust
den Bergstock fiihrt, gerichtet wird die Frage: Du
oder ich? an ihrer jeden, und mit den Felssplittern,
die von der Schneide des Brandjochs ins Hippartal
hinunterklappern, fillt auch der Fehdehandschuh
in ihre Mitte“. Uber seine Karwendelbesteigungen
schreibt Barth: ,,Das Bewusstsein, dort kenne ich
jeden Zacken und keiner kennt ihn als ich, war das
einzige Resultat meiner Entdeckungsziige geblie-
ben®.



Von Barth betont die Bedeutung der Berge als
Wildnis, in der er sich bewihren und die eigene
wagemutige Person stolz herausstreichen kann.
Die Auseinandersetzung mit den steilen Bergen,
die den ,gewohnlichen“ Menschen mit Schre-
cken erfillen, wird zum kithnen Sieg tiber sich
selbst und zum exklusiven Abenteuer. Aufgrund
seiner Abenteuerlust und seines bergsteigerischen
Konnens wird Barth von der portugiesischen Re-
gierung zu einer Expedition nach Angola eingela-
den, wo er sich 1876 — erst 31 Jahre alt — im Fie-
berwahn erschieflt. Sein Grab ist in Luanda. Es ist
das Grab cines Mannes, der in der unberiihrten
Wildnis der Berge seine grofle Heraustorderung
sah.

Eine ganz dhnliche Bezichung zur Wildnis der
Berge hatte der 1872 in Liesing bei Wien ge-
borene Eduard Pichl, der viele Erstbegehun-
gen durchfithrte. Seinen Namen trigt cine der
schonsten Winde der Kalkalpen, die Dachstein-
stidwand, die er 1901 mit Freunden durchklet-
tert hat. Angeblich war Pichl der beste Sibelfech-
ter seiner Zeit.

Das Klettern wird bei ihm zu einer beinahe mys-
tischen Handlung mit Duellcharakter. Der Berg
in seiner Wildheit wird als ehrenhafter Gegner
gesehen, der zu chren ist, genauso wie beim klas-
sischen Duell (Pichl 1927). Pichl ruft den jungen
Mitgliedern seiner Bergsteigergruppe einmal zu:
»Die Mitglieder (der Gruppe) sollen ganze Min-
ner sein, wie die Berge und ihre Gefahren sie
fordern. Die Berge sind keine Turngertiste oder
Sportgerite, sondern hoheitsvolle Gegner (!), de-
nen mit grofitem Konnen, eherner Willensstirke
(1) und Selbstzucht gegeniiberzutreten ist. Der
Jungmann muss heldischen Geist erwerben und
besitzen...“.

Ahnlich iduflerte sich auch der bereits erwihnte
Eugen Guido Lammer: , Nichts mehr lieflen wir
gelten als das ungehemmte Ausleben der starken
Personlichkeit (!) nach den innersten Gesetzen
ihrer eigenen Natur. (...) Damals aber, 1887, war
ich splitternackter Individualist und stieg auch
darum in die Berge, um den ungestiimen Lei-
denschaften meines Busens freien Lauf zu lassen.
Und die Alpinistik, in der sich mein ganzes Ich
frei auswirken durfte, riicksichtslos bis zur Selbst-
vernichtung (1), war meine einzige Religion®.

Das Bergsteigen wird hier nicht blof8 als eine
sportliche Betitigung beschrieben, sondern als
Kampf gegen Naturgewalten, gegen die Wildnis,
in der sich der Mensch bewihren kann, betrach-
tet. Das auf diese Weise betrachtete Bergsteigen
mobilisiert, wie der Psychiater und Bergsteiger
Viktor Frankl es formulierte, die , Trotzmacht
des Geistes“, die hilft, mit der Gefahr fertig zu
werden.

Die verbotene Jagd der Wildschiitzen

Die Geschichte der Jagd ist eng mit der Ausein-
andersetzung mit der Wildnis verkniipft. Kithne
Jdger mussten sich in unwegsames und gefihrli-
ches Gelinde begeben, um dem Wild nachstellen
zu konnen. Dabei konnten sie zu hohem Anse-
hen gelangen. Schon sehr frith wird die Jagd als
noble Angelegenheit feiner Leute gesehen, daher
versuchte die Aristokratiec den ,kleinen* Bau-
ern von der Jagd fernzuhalten, obwohl nach al-
tem deutschen Recht jeder freie Bauer das Recht
zur Jagd hatte. Wurde der Bauer bei der Jagd
erwischt, musste er mit schweren Strafen rech-
nen. Er konnte zur Arbeit auf ciner Galeere, zur
Zwangsarbeit, zu Gefingnis und sogar zum Tod
verurteilt werden. Trotz dieser harten Strafen er-
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hoben sich Bauernburschen und wurden zu Re-
bellen. Sie schossen dem hohen Herrn das Wild,
vor allem die Gams weg und beriefen sie sich auf
ihr altes Recht zur Jagd. Diese Wildschiitzen ge-
nossen in den Gebirgsdorfern bis in die fiinfziger
und sechziger Jahre — einer entbehrungsreichen
Zeit — hohes Anschen. Sie begaben sich mutig in
die Wildnis der Berge, um der Gams verbotener-
weise nachzustellen. Ein solcher Wilderer muss-
te ein guter Kletterer sein, um tberhaupt in die
Nihe der Gams zu gelangen. Er benotigte auch
viel Kraft, um das erlegte Tier zu Tal zu tragen.
Der Wilderer floh der Enge der Dorfer und wurde
zum Symbol von Freiheit und Aufleralltiglichkeit.

Er ist es heute noch, verklirt in Liedern und Wil-
derergeschichten. Die Nihe des Wildschiitzen zur
Wildnis wird prichtig von dem spanischen Kul-
turphilosophen Ortega y Gasset in seinem Werk
,Uber die Jagd“ (1957) dargestellt: ,,Der Wilderer
ist ein entferntes Abbild des Steinzeitmenschen, er
ist der von der Kultur beriihrte Steinzeitmensch
(...). Sein hiufiges Verweilen in den Gebirgseins-
amkeiten hat wieder ein wenig die Instinkte aus-
gebildet, die beim Stidter nur noch in Uberresten
vorhanden sind. Der Wilderer riecht immer ein
wenig nach Raubtier, und sein Auge ist das des
Fuchses, des Marders oder des Frettchens. Wenn
der zivilisierte Jiger den Wilderer drauflien am
Werke sieht, entdeckt er, dass er selbst kein Jiger
ist, dass er mit all seinen Anstrengungen und all
seiner Begeisterung nicht in die solide Tiefe jagd-
lichen Wissens und Kénnens eindringen kann, die
den Reichtum des Wilderers ausmachen®.

Den intellektuellen Stidter fasziniert der Wild-
schiitz, den er als jemanden sicht, der sich auf al-
tes archaisches Recht beruft und der zur Wildnis,
wie sie sich der Stidter vielleicht vorstellt, gehort.
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Abb. 3: Wildnis bedeutet ein Gliicksgefiibl, das der Mensch, der seit Anbeginn mit der Wildnis kdmpfen muss und

auch kdmpfen will, sich evsehnt und das ibn erfrent (Foto: H. Glader)

Menschen der Wildnis:
Holzknechte und Sennerinnen

Fiir den Stidter hat und hatte aber auch die alte
biuerliche Welt ihre besondere Anzichungskraft,
zumal man sie mit Wildnis in Verbindung brachte.
Daher wurden die Menschen auf dem Bauernhof

und der Alm auch als urtiimliche Typen gesehen.
Dies tat auch J.A. Schultes in seinem Bericht (1802)
{iber eine Wanderung in Osterreichs Bergwelt. Er
schreibt tiber Sennerinnen und Holzknechte: ,,Es
wurde in der Alpenhiitte fortgeschwitzt, bis min-
niglich und weibiglich die Zunge nicht mehr heben
konnte und alles schlafen ging in die benachbar-

ten Hiitten. Die Sennerin unserer Hiitte, wir lagen
in einem Verschlag derselben, blieb allein bei uns
und wachte beim Feuer. Kaum waren wir einge-
schlafen, als ungefihr in der zweiten Stunde nach
Mitternacht ein ristiger Bursche, ein Holzknecht,
mit Steigeisen an den Beinen und einem michtigen
Griespeile hereintrat und durch die Gewalt seiner
Tritte uns weckte. Wir stutzten anfangs tiber diesen
Besuch, als wir aber gar bald sahen, dass er nicht
uns, sondern unserer Hausjungfer galt, waren wir
beruhigt, und wir wiren wieder eingeschlafen,
wenn nicht Szenen, die kein Dichter tippiger und
derber malen kann, und die wir ungliicklicherweise
durch die offen stehenden Fugen unseres Verschla-
ges sehen mussten, uns hitten kein Auge schlieflen
lassen. Wenn ein Dichter mir solche Szenen erzihlt,
so ckeln sie mich an, wenn ein Wistling mir da-
von spricht, so emport er mich und hier konnte ich
sie sehen und der Kraft mich wundern, die noch in
des Mannes Lenden ist. Diaboli virtus in lumbis est
(die Kraft des Teufels liegt in den Lenden), sagt der
heilige Hyronimus, der war aber noch nicht einmal
auf einer Alpenhiitte (...). Wenn die Menschenrasse
einst ganz ausgeartet sein wird und ausgemergelt in
den Stidten, so mogen wir uns damit trosten, dass
sie sich auf den Alpen verjiingt. Ich habe dhnliche
Orgien oft gesehen auf den Alpen vom Schneeberg
bei Wien bis zum Untersberge, sie scheinen allge-
mein Sitte zu sein unter den Nomadinnen, und ich
glaube, noch darf man von ihnen sagen ,,honni soit
qui mal y pense.(,,beschimt sei, wer schlecht darii-
ber denkt®).

Die wilde Gegend der Alpen fasziniert den Stidter,
mit ihr verbindet er Gefahr und Miihe, aber auch
ein ,natiirliches* Leben, das noch nach den Geset-
zen der Wildnis zu funktionieren scheint, ebenso
wie die freudvoll ungenierten Aktivititen von Holz-
knecht und Sennerin.



Wildnis und Gliicksgefiihl

Wildnis fasziniert den modernen Menschen. Die
Wildnis der Berge, auch wenn sie schon zum Teil
gezihmt ist, bietet Gefahr und Miihe. Diese auf'sich
zu nechmen und zu bewiltigen, lisst erschaudern,
zieht aber auch an. Die Auseinandersetzung mit der
Wildnis und ihre Bewiltigung, sei es als Kletterer
in einer Felsenwand, als Wanderer im schwierigen
Gelinde eines Nationalparks, oder als Wildschiitz
auf unwegsamen Bergen, vermag cin besonderes
Gliicksgetiihl zu vermitteln. Ein Glicksgefiihl, das
der Mensch, der seit Anbeginn mit der Wildnis
kimpfen muss und auch kimpfen will, sich ersehnt
und das ihn erfreut.

Univ. Prof. Dr. Roland Girtler
Rooseveltplatz 2
A - 1090 Wien
roland girtler@univie.ac.at
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Abb. 4: Jagd und Wildnis sind seit jeher eng miteinander verbunden (Foto: G. Glader)
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