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家畜伝染病と食の安全に関する国際フォーラム 
スイス非営利財団法人 

 
 

（2007 年 5 月 29 日） 
 
 

特定危険部位に関する TAFS1ポジションペーパー  
 

 
特定危険部位（Specified Risk Materials；SRM）とは、牛のと体から除去し、人の食

物から排除するよう指定された組織です。感染動物では、これらの部位が相当量の

感染体を含むことが明らかであるか、またはそう推測されています。したがって

BSE 発生国や BSE リスク国では、これらの部位を消費禁止にすることで消費者への

リスクを著しく低減できると考えられます。さらに、SRM は緬羊と山羊でも指定さ

れています。これは、緬羊や山羊も BSE に感染するかもしれないという仮定に基づ

いた予防的措置でしたが、一頭の山羊で BSE が発見されたことでこの仮定は裏付け

られました。 
 
SRM は通常、家畜の飼料からも除去されます。これにより、各国における牛や小型

反芻動物の BSE 感染防止および BSE 撲滅のための飼料規制の効果は一層高まります。

SRM の定義や防御措置の発展について説明する場合を除き、本文書では基本的に、

人の健康との関連から SRM に焦点を当てています。 
 
“特定危険部位”や SRM という用語の周辺にはかなりの混乱があります。消費でき

る組織・臓器ではなく廃棄する組織や臓器を指定する理由や、フードチェーンから

の該当組織除去を義務付ける規定をどの程度確実に全面順守させる必要があるかな

ど、混乱は多岐にわたっています。本文書では、SRM 指定の理由を簡潔にまとめ、

ヨーロッパにおける現行の規定を表に示しています。この表は規定の変更に応じて

改変される予定です。表には緬羊と山羊で SRM と定義されている組織のリストも含

まれますが、本文書は主に牛の SRM の背景について記載します。 
 
なぜ SRM として組織が指定されているのですか？ 

• 本文書は SRM の定義づけに関するすべての年譜は示しませんが、現行の

各 SRM が指定された理由を以下に説明します。 

                                                      
1 TAFS は科学者、食品産業の専門家、動物用医薬品規制当局者、疫学者、診断医、食品製造業者、および消費者の団体によっ

て作られた国際的プラットフォームです。家畜伝染病に関して食の安全への信頼を維持できるよう、人々に信頼できる情報を

広めるための通信網を確立し、維持することを目的としています。 
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• 英国における BSE 撲滅プログラムがまだ始まったばかりであった 1989 年

当時、BSE の臨床的感染牛１頭に対して、他にも外見は健康で食用にと殺

された感染牛がいるに違いないということが認識されました。それらの感

染牛は生存中には発見できず、食用にと殺されるのを防ぐことはできませ

んでした。そのため、臨床症状を発現した牛のと殺・廃棄に頼るだけでは

国民の健康を十分に守ることはできず、追加の措置が必要と思われたわけ

です。 
• その結果、と体全体に消費者へのリスクがあるのか、あるいはと体から除

去しフードチェーンから排除すべき組織の特定ができるか、といったこと

が検討されました。言い換えれば BSE が実際に人にリスクを負わせたとい

うエビデンスはない中で、どのような満足かつふさわしい安全措置が追加

できたでしょう。牛の組織すべてを消費禁止にすることでしょうか。それ

とも、何の対策も取らなくてよかったのでしょうか。 
• 1989 年には、牛で脳以外に感染性を示す組織を確認できるところまでは研

究が進んでいませんでした 1,12。そのため、規制当局は、緬羊の類似疾患

であるスクレイピーの既存データを分析することにしました 15。限られた

研究の中で、感染性を示す可能性のある組織の種類や、それらの組織が感

染性を示す程度について示唆が得られました。他の組織より感染体の含有

量が多い組織が存在することや、論理的にそのような組織は消費者へ与え

るリスクがより大きいということは明白でした。この保守的な方策は、食

物を通じて人が曝露するリスクを最小限に抑えることを目的としたのです。 
• 結果として、食肉産業の経済基盤を破壊することなく、と体から除去する

ことができ、かつ、もし措置が法廷で問題にされても均衡は取れていると

擁護できる、組織のリストが作成されました。リストにない他の組織も、

感染性はあるかもしれないものの、非常に低量なため発見は困難と考えら

れました。 
• 英国の最初のリストでは、これらの組織を牛特定臓器（Specified Bovine 

Offals; SBO）と呼び、人のフードチェーンから排除しました 15。1990 年 9
月、それらの組織は飼料からも排除され、BSE 撲滅のための重要措置とし

て導入した飼料規制が強化されました。SBO という用語はその後 SRM へ

と変更され、EU およびその他の国々の法律でも採用されました。 
• 近年の迅速（死後）診断検査の発展があっても、SRM 除去の必要性はな

くなっていません。検査の有効性は高いものの、まだ潜伏期間の後半にな

ってのみ有効であり、すべての感染動物を検出できるわけではありません

（牛の検査に関する TAFS ポジションペーパーをご参照下さい）。 
 
この文書の最後に挙げた SRM のすべてで BSE の感染体が検出されたのですか？ 

• そうです。自然感染牛および実験的感染牛由来組織の研究が進み、感染性

を示す組織と感染体の検出されない組織の実態が一層明らかとなってきま

した 17,20。 
• 自然感染牛では、脳、脊髄、網膜（目）に感染性があることが分かってい

ます 21,23。また、通常は SRM として除去されない末梢神経に陽性または

感染性が確認された症例もあります 3,13,14。これらの組織に存在した感染体
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の量は少なく、脳で検出される量の 1000 分の 1 以下でした。未公表のデ

ータでは、末梢神経が陽性になるのは脳と脊髄が陽性となった後のみであ

ることが示唆されています。 
• 実験的感染牛でも、脳と脊髄にやはり感染性が確認されました。加えて、

回腸遠位部（小腸下部）でもかなりの量の感染体が存在しました 22。中枢

神経系と末梢神経系をつなぐ重要な中継点である 2 箇所の主要神経節、す

なわち三叉神経節と後根神経節（dorsal root ganglia ; DRG）も明らかに感

染性を示しました 24。これらの神経節と中枢神経系との関係の深さを考え

れば、これは驚くに値しません。 
• また、実験的感染牛に関する 1 つの試験において、不完全ながら、臨床症

状が発現するのと同時期に骨髄に感染体が出現する可能性が示唆されまし

た 24。この試験はまだ終了していませんが、これまでのところ潜伏期間の

他の時点ではこのような結果は確認されていません。 
• さらに、潜伏期間の初期に扁桃から少量の感染体が検出され、その後の経

過を通じて出現し続けました 9,25。 
• 同様に、解釈は難しいものの 1 つの試験において、自然感染牛の第三眼瞼

でも感染体の出現が確認されています。この試験も、現在まだ進行中です。 
 
 
なぜ、感染性があるとは考えられていない組織や臓器まで、排除リストに入ってい

るのですか？ 
• いくつかの SRM については本質的に感染性があるとは認められていませ

んが、その他の SRM、特に中枢神経系との関連が深い部位では二次汚染

のリスクが高いことは経験から明らかです 20。そこで、予防的措置が適用

されました。 
• 例えば、頭蓋に本来感染性があるとは証明されていませんが、頭蓋から脳

組織を一切残さず除去することは不可能です 20。また、目にも感染性があ

ります。したがって、脳組織の取り残しやと殺工程で起こる脳汚染により

リスクが生じることを考慮し、頭蓋は SRM と定義されています。頭蓋の

SRM 指定により、法の順守と施行がより実現しやすくなり、また、脳組

織が頭蓋の中に覆われたままであるため食肉処理作業者の脳組織への曝露

がより少なくなります。 
• また脊柱も、後根神経節（DRG）との密接さや脊髄組織による汚染を理由

に SRM に指定されています。DRG は、脊髄神経が脊髄から分岐して脊椎

から外側に出たちょうどその部分に位置します 20。例えば T ボーンステー

キのように脊柱（脊椎）が肉に付着したままであると、DRG も消費され

る危険があります。脊髄汚染は、と体の分割工程でと体を半分に切り分け

る鋸が脊髄を通り脊椎の切断面を汚染するために生じます。 
• 上述のとおり、機械的回収肉（mechanically recovered meat; MRM）また

は機械的除去肉（mechanically separated meat; MSM）の製造に用いる脊柱

からは、加工肉製品の原料となる MRM および MSM に感染体を伝播する

DRG や汚染箇所を取り除きます。実は、ヨーロッパの法律は脊柱を SRM
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に指定しただけでなく、反芻動物の骨を機械的回収肉（MRM）の製造に

使用することを禁じています。 
 
すべての組織で感染体の有無を検査してきたのですか？ 

• いいえ。検査できる組織の数は限られています。どの組織を検査する

かは、歴史的に次のような要因により決められてきました。 
• 食用になることで、消費者へのリスクを呈する組織。 
• 牛の BSE を生物学的に理解する上で重要な組織。 
• 医薬品や医療機器などの製品の製造を通して人へのリスクを呈する

組織。 
• しかしながら、他の動物種（羊スクレイピー）のデータや牛組織の

検査結果、牛組織の使用に関する監査結果から、重要な組織について

はすべて分析していると考えられます。 
 
リストは流動的なものですか？ 

• はい 10。研究は続いており、これまで陰性だった組織から感染体が検出さ

れる可能性はまだあります。感染体検査への牛の利用や、新たな検査法

（上述参照）を生み出すような技術革新によって、現在の検査法の検出感

度は過去の研究で使用された検査法よりずっと高感度になっています。し

たがって、新たに陽性の結果が生じる可能性は否定できません。感染体の

定量化という点から、新たな陽性結果は、規制当局がそれらの組織を

SRM に指定するかどうか決めるリスク評価には欠かせない、極めて重要

なものになるでしょう。 
• とは言っても、現在のエビデンスではこれは現実というより理論的な筋書

きです。それでも、規制当局や専門家委員会は新しいデータを明らかにし

ないわけにはいきませんし、新たな組織を SRM リストに加えるべきかど

うかを決めるには、消費者の信頼とリスク評価の結果を同じくらい考慮に

入れる必要があるでしょう。 
• また、BSE の罹患率が非常に低減し大多数の食用牛が未感染とみなせると

きになって、新たに陽性組織が発見されるかもしれない、ということも考

慮しなければなりません。こうした状況では、規制当局は、SRM リスト

に組織を追加することはリスクに釣り合わないと判断するかもしれません。 
• 2005 年 7 月 に 発 表 さ れ た EU の TSE ロ ー ド マ ッ プ

(http://ec.europa.eu/food/food/biosafety/bse/roadmap_en.pdf)では、BSE 政策の様々

な点について、次の段階を検討しています。SRM については、新しく得

られた科学的知識とサーベイランスプログラムの結果に基づき、中期的に

SRM のリストを見直すことが検討されています。 
 
ヨーロッパにおける牛の指定 SRM 

• 脳 – 羊スクレイピーからの知見より感染性があると推測され、後に BSE で

も感染性が確認されました。脳は潜伏期間の後期になってから感染性を現

わすことが実験的エビデンスで示されています。 
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• 脊髄 – 羊スクレイピーからの知見により感染性があると推測され、後に

BSE でも感染性が確認されました。脊髄は潜伏期間の後期になってから感

染性を現わすことが実験的エビデンスで示されています。  
• 扁桃 – 羊スクレイピーからの知見により感染性があると推測されていまし

たが、後にバイオアッセイ法を用いても BSE 自然感染牛において感染性は

確認されませんでした。実験的感染牛のデータによると、口蓋扁桃は潜伏

期間の初期に感染性を現し、またその後の経過を通じてごく少量の感染体

が検出され続けることが示されました 5,9,25。舌自体は SRM には含まれて

いませんが、扁桃組織で汚染される可能性があるため、EU の規制では、

「舌を回収するときは、舌骨体の舌突起より吻側で横切断すべきであ

る。」としています。 
• 腸管 – 回腸遠位部は羊スクレイピーからの外挿により感染性があると推測

され、後に BSE 実験的感染牛でも特に潜伏期間の初期に確認されました。

論理的には自然感染牛でも潜伏期間初期に感染性があるはずです。実験的

感染牛の感染体は、腸管壁に沿って感染防御の第一線を形成するリンパ組

織の集まりであるパイエル板に特に関与していました。免疫染色法で腸管

の神経叢に異常なプリオン蛋白質の存在が確認されたものの、自然感染牛

では実験的感染牛と同じ結果は再現されていません。この違いはおそらく、

牛の成長とともにパイエル板が退行する結果、残る感染体を検出する可能

性が減るためと考えられています。感染牛の多くは、パイエル板が退行し

た後の 5～7 歳で BSE の臨床症状により死亡します。しかしながら、腸管

全体に拡がる神経叢が免疫染色で陽性を示すことから、牛が BSE に曝露す

る危険がある間は引き続き腸管を SRM リストに挙げるのは妥当と言えま

す 7,19。 
• 頭蓋 –と殺工程で汚染の原因となる脳や目と関連深いことや、脳の除去後

も脳組織が残ることを理由に、SRM に指定されています。 
• 脊柱 – DRG との関係の深さや、と体の分割工程で脊髄によって脊椎切断

面の表面汚染が起こることから、SRM に指定されています。 
• 月齢制限 4,20 – 上記の組織のすべてを、消費する全月齢の牛で SRM に指定

する必要はありません。なぜなら、実験的エビデンスによって、それらの

組織がリスクを呈するのは潜伏期間の特定の時期だけであることが示唆さ

れているからです。潜伏期間の初期に感染性を示す組織であれば、その組

織をすべての月齢の牛で SRM に指定するのは当然です。しかし、潜伏期

間の後期になって感染性が発現するとしたら、月齢の進んだ牛でのみ、そ

の組織を SRM 指定することが可能です。脊柱のように汚染が理由で指定

される場合はなおさらです。 
 
緬羊の指定 SRM 

• 緬羊の SRM は主に羊スクレイピーの研究から得られたエビデンスに基づ

いて指定されていますが、結果は BSE 感受性のある緬羊における BSE の

挙動に関する私たちの理解と一致しています 2,6,11。 
• 緬羊や山羊の群に BSE が存在するとしたら、この指定で消費者へのリスク

は著しく減ることになりますが、一方、広範囲にわたる SRM の除去は実
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施国の緬羊産業や食肉産業に著しい損害を与えることになるため、SRM
の指定はその間で慎重に均衡を保ちつつ行われています 6,16,18。 

• BSE が緬羊群に存在することが確認されれば、このリストがすぐに改訂さ

れることは間違いありません。もしくは、あるカテゴリーの羊肉の消費が

禁止される可能性さえあります。しかし、山羊で BSE が発見されたときは
8、SRM の指定に影響はありませんでした。小型反芻動物の SRM リストも、

変更されませんでした（小型反芻動物の BSE に関するポジションペーパー

をご参照下さい）。 
 
2007 年 4 月現在のヨーロッパにおける指定 SRM の要約 
 
 EU およびスイス 
牛  
頭蓋（脳および目を含む） 12 ヶ月齢超 
扁桃 すべての月齢 
脊髄 12 ヶ月齢超 
脊柱（後根神経節（DRG）を含むが、尾椎と、腰椎および胸椎

の横突起は除く） 
24 ヶ月齢超 

腸管および腸間膜 すべての月齢 
  
  
緬羊および山羊  
頭蓋（脳および目を含む） 12 ヶ月齢超 
脊髄 12 ヶ月齢超 
扁桃 12 ヶ月齢超 
回腸 すべての月齢 
脾臓 すべての月齢 
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