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Resumen ejecutivo

El Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA), implementado en México en 2016, representa
un cambio significativo en el disefio institucional del Estado para abordar la corrupcion
sistémica. El SNA involucra a diversas organizaciones publicas, actores no
gubernamentales y se basa en la idea de accién colectiva para combatir la corrupcion. A
pesar de su pertinencia, la implementacién del SNA ha enfrentado desafios y obstaculos
en su proceso de consolidacion.

El estudio se enfoca en las Entidades Superiores de Fiscalizacion Locales (ESFL) y
analiza diez dimensiones organizacionales para evaluar sus capacidades formales en el
contexto anticorrupcion. Estas dimensiones incluyen:

e Autonomia técnica

e Planeacion de las auditorias

e Implementacioén de programas de auditorias

e Presentacién de los informes de auditorias

e Analisis y usos de los informes de auditorias

e Seguimiento de auditorias

e Estructura formal de la organizacion

e Usoy aplicacion de tecnologias

e Comunicacién e interaccion con la ciudadania

e Coordinacién

El andlisis se basa en documentos formales tales como leyes, planes, informales,
manuales y cédigos. A partir de esta revisidon de aspectos Unicamente formales se
analizan las capacidades organizacionales de las ESFL.

Posteriormente, a través de un andlisis de conglomerados, se clasifican las ESFL en
tres niveles: minimas, relativas y altas capacidades organizacionales. Esta clasificacién
proporciona una vision inicial del estado y las condiciones de las ESFL, lo que puede servir
como base para futuras investigaciones y recomendaciones para fortalecer tanto el
Sistema Nacional de Fiscalizacion como el Sistema Nacional Anticorrupcion en su
conjunto. En general, los resultados de las ESFL muestran una baja variacion con
resultados intermedios y bajos, lo cual comprueba rezagos significativos en el desarrollo

de capacidades organizacionales criticas de las entidades. De este modo, puede

comprobarse que la situacion de la fiscalizacion en México dista mucho del 6ptimo, al




tiempo que también muestra las profundas desigualdades en cuanto a recursos entre la
Auditoria Superior de la Federacion y sus contrapartes estatales.

No obstante, debido a las limitaciones del estudio, no es posible confirmar ciertos
puntos, sino que mas bien deja indicios que seran comprobados en futuras ediciones. Asi,
este es una primera imagen de estas organizaciones. En ese sentido, aunque es un
panorama probablemente superficial, por medio de este posible tener una aproximacion
hacia los problemas que enfrentan las ESFL.

En ultima instancia, el estudio proporciona informacién para concientizar sobre la
necesidad urgente de abordar los desafios que enfrentan las ESFL. Estos organismos
desempefian un papel fundamental en el control de la corrupcion al identificar practicas
financieras deficientes, mejorar la gestion publica, promover el ahorro y rendir cuentas por
parte de los funcionarios publicos. Sin embargo, su capacidad para cumplir con estas
funciones esta directamente relacionada con su nivel de autonomia, coordinacion
interinstitucional y aplicacion efectiva de tecnologias.

A medida que el Sistema Nacional Anticorrupcion sigue evolucionando, este
estudio proporciona una vision valiosa sobre las fortalezas y debilidades de ESFL. La
informacioén recopilada no solo es esencial para comprender la complejidad del problema
de la corrupcion sistémica en México, sino también para orientar politicas y practicas que
fortalezcan las instituciones y fomenten una cultura de transparencia y rendicion de
cuentas en todos los niveles del gobierno. Al abordar las limitaciones identificadas en este
estudio, México podria dar pasos significativos hacia un sistema anticorrupcién mas

robusto y efectivo, sentando las bases para un futuro mas transparente y justo en la

gestion publica del pais.




Introduccion
En 2016, la instauracion del Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA) significé un cambio

notable en el disefio institucional del Estado mexicano en materia de rendicién de cuentas,
transparencia, identificacion, prevencién y sancién de actos de corrupcion, asi como de
fiscalizacion de los recursos publicos. Al crear al SNA, se formé un espacio de
coordinacién para distintas organizaciones publicas de todos los niveles y para actores no
gubernamentales como la sociedad civil y la academia. Este esfuerzo de gobernanza esta
basado en una visién integral, colectiva y horizontal, en la que se plantea que la forma de
reducir la corrupcién en México es a través de esfuerzos de accion colectiva, debido a la

complejidad y prevalencia del problema publico.

Precisamente, la I6gica de un sistema que incorpore a multiples actores,
dependencias, organizaciones e instituciones es crucial, puesto que los esfuerzos
aislados, individuales y focalizados no son suficientes en contextos de corrupcién
sistémica. ;Qué es la corrupcién sistémica? Este fendmeno ocurre en paises donde las
instituciones democraticas estan en proceso de consolidacion, de modo que existen
limitaciones en el Estado de Derecho, lo que ocasiona que los actos de corrupcién se
conviertan en el acto esperado, sobre todo porque las leyes dificilmente son cumplidas 'y
los mecanismos informales son mas productivos o sencillos de emplear (Marquette y
Peiffer, 2018; Meza y Pérez-Chiqués, 2021).

Por lo tanto, en paises con corrupcion sistémica, una solucién de la misma
naturaleza resulta una respuesta viable, necesaria y sélida. No obstante, a pesar de la
pertinencia del disefio del SNA, su implementacion es fundamental para comprobar sus
alcances, limites y resultados. De hecho, de acuerdo con la literatura de politica publica, no
se puede desvincular el disefio de la implementacién (Merino y Cejudo, 2010). De esta
manera, revisar como van los diferentes componentes del SNA ilustra su estado, avances
y problemas. A siete afios de su creacion, el SNA continda en un proceso de
consolidacion, dicho proceso no ha sido lineal ni libre de obstaculos. Al contrario, ha

enfrentado constantes retos, retrocesos e inconvenientes.

Tal como se ha detallado en las investigaciones sobre fiscalias anticorrupcion y
organos garantes de acceso a la informacion, el proceso de integracién del SNA en las

entidades federativas ha sido variado e incompleto, con rezagos y avances caracterizados

por esfuerzos particulares mas que por acciones ordenadas y coordinadas. El éxito de un




sistema nacional pasa por la organizacion coherente y armonizada de sus partes. Sin
embargo, esto es un reto dada la complejidad de la coordinacién intergubernamental, asi
como la dificultad de desarrollar capacidades organizacionales e institucionales para el
intercambio de informacién y de integracién con recursos limitados. Ademads, hay que
afiadir la complejidad de las funciones de cada organizacion. Este es el caso de las
Entidades Superiores de Fiscalizacion (ESF); el rigor técnico requerido para llevar a cabo
un proceso de auditoria implica una serie de requisitos, conocimientos y procesos
altamente sofisticados. Por consiguiente, los mecanismos de coordinacién también seran

técnicamente complejos.

En ese sentido, las ESF por su naturaleza, son actores igualmente particulares
como fundamentales del marco institucional del SNA. Las ESF son las encargadas de la
fiscalizacion externa, que en la practica abarca una serie de elementos como: la rendicion
de cuentas, la vigilancia del gasto publico por medio de la revision de la cuenta publica, la
evaluacion del desempefio de las organizaciones publicas, el control y supervision por
parte del poder legislativo al ejecutivo, en una dinamica de pesos y contrapesos
democréticos, asi como la identificacién de riesgos y actos de corrupcion (Veldzquez y
Mostajo, 2012; Gutiérrez, 2016). Asi, en la Ley de Fiscalizaciéon y Rendicién de Cuentas de
la Federacion (LFRCF) se establecen los criterios de fiscalizacion, se estipulan las
facultades y funciones de la Auditoria Superior de la Federacién (ASF), y se establecen qué
condiciones y recursos deben tener las ESF y sus auditorias, destacando la autonomia
como un elemento critico. Adicionalmente, la LFRCF define los mecanismos de
cooperacioén entre la ASF y las Entidades de Fiscalizacion Superiores Locales, y la apertura
para que los 6rganos internos de control locales colaboren con la ASF en lo que concierne

a la revision de la cuenta publica.

Asimismo, por medio de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién (LGSNA), se
crea el marco juridico nacional que dota al Sistema Nacional de Fiscalizacién (SNF) de los
mecanismos de intercambio de informacién, de coordinacion y convenios para la
profesionalizacién y mejora de la fiscalizacion (Gutiérrez, 2015; Ocampo, 2016). De este
modo, el SNF es un sistema que busca maximizar la cobertura y el impacto de la
fiscalizacién, promover una vision estratégica y compartida, desarrollar estandares

profesionales en los auditores, armonizar los marcos normativos, crear capacidades y

promover el intercambio efectivo de informacion (Secretaria de la Funcién Publica [SPF],




2022). Para ello, estéa integrado por la ASF, la Secretaria de la Funcién Publica, las ESFL y
las secretarias o entidades homdlogas encargadas del control interno en las entidades

federativas (SPF, 2022), organizados en grupos de trabajo.

El SNF busca que se cumpla este marco normativo desarrollando capacidades de
las entidades de fiscalizacién locales y armonizando procesos, definiciones y acciones
entre la ASF y el resto de ESF. Si bien este disefo institucional en efecto contribuye a la
profesionalizacion, coordinacién y colaboracién, también refleja el rezago de las ESFL, que
estan lejanas a las capacidades de la ASF. Lo anterior se debe a la trayectoria institucional
de las ESFL, que son considerablemente menos autbnomas que su contraparte federal
(Rios y Romero, 2012; Gutiérrez, 2015), debido al federalismo mexicano que se ha
consolidado bajo la vision de la centralizacion hasta principios de la década de 1990
(Cabrero et al., 1997), asi como el incipiente desarrollo de la fiscalizacién en nuestro pais
(Ocampo, 2016). Por lo tanto, las ESFL enfrentan un reto significativo, pero frecuente para
las entidades de los gobiernos estatales: la necesidad de desarrollar capacidades
organizacionales rapidamente, sin contar con recursos suficientes, y, en algunos casos,

partiendo desde cero (Arellano-Gault y Rojas Salazar, 2022).

Un aparato de fiscalizacidn robusto sirve para hacer mas eficiente el gasto publico,
identificar practicas financieras deficientes, mejorar la calidad de la gestion publica,
identificar errores y actos de corrupcion como el peculado, asi como rendir cuentas por
parte de los servidores publicos y autoridades en el gobierno. Por esto, las auditorias son
mecanismos valiosos en distintos aspectos del ejercicio publico, ademas que son

instrumentos anticorrupcion Gtiles, aunque acotados (Arellano-Gault et al., 2019).

A pesar de la importancia de la fiscalizacién para la gestion publica y el control de
la corrupcion, el avance general de las ESFL es relativo, y destacado en contadas
entidades federativas. El presente estudio Organos y entidades de fiscalizacién: funciones,
capacidades y actividades en materia anticorrupcién es la primera edicién de una serie de
tres, que tiene como objetivo estudiar las condiciones y situaciones de las ESF, sus
capacidades organizacionales, sus resultados y los factores que influyen en ellas,
especificamente en materia anticorrupcién, debido a que, las ESF llevan a cabo auditorias

cuyos resultados no necesariamente estan relacionados con practicas de corrupcion. Esta

aclaracion es relevante, considerando la naturaleza y modelo tradicional de la




fiscalizacion. El andlisis de la ESF parte desde un enfoque organizacional, por lo que no se
centra en revisar sus productos, es decir, las auditorias, sino los factores que influyen en

sus procesos, capacidades y dinamicas como organizacion.

Para ello, este estudio cuenta con 10 dimensiones que ilustran aspectos claves de

una ESF desde una perspectiva organizacional. Las dimensiones son:

Autonomia técnica

Planeacion de las auditorias
Implementacion de programas de auditorias
Presentacion de los informes de auditorias
Andlisis y usos de los informes de auditorias
Seguimiento de auditorias

Estructura formal de la organizacion

Uso y aplicacion de tecnologias

Comunicacion e interaccion con la ciudadania

= © © N4 o gk~ 0N =

0. Coordinacion

Estas dimensiones cuentan con indicadores y subindicadores, de modo que el
estudio consta de 107 indicadores. La seleccion de las dimensiones y sus indicadores fue
realizada a partir de una revision de la literatura de articulos y libros académicos, en la que
se seleccionaron estudios que consistieran en analisis de capacidades y caracteristicas
de las ESF en México y en distintos paises (Pollit y Summa, 1997; Rios y Pardinas, 2008;
IMCO-CUCEA, 2013; INTOSAI, s.f.; 2014; Ocampo, 2016; OCDE, 2016; Gutiérrez, 2016;
Cordey y Hay, 2016; Yetano et al., 2019). También se resalté que las investigaciones
incluyeran elementos organizacionales y de gestion. De esta manera, algunas
dimensiones se aceptan en la literatura: la autonomia y capacidades técnicas del personal,
tamano de la organizacion, relacion de la organizacion con la ciudadania y la calidad de
sus auditorias e informes. Ademas, se afiadieron dimensiones innovadoras que ilustran
las condiciones y alcances de las auditorias: la aplicacién de tecnologias en el proceso de

auditorias, el proceso de planeacién y selecciéon de auditorias en los Planes Anuales de

Auditorias y el seguimiento de sus recomendaciones.




Para la recoleccion de la informacién se incluyeron las leyes de fiscalizacion
locales, planes anuales de auditoria o de trabajo, segun sea el caso, del 2022, manuales
de las ESF, cddigos de conducta, e informes anuales del mismo afio, sitios web y
documentos presentes en ellos. Unicamente se consideraron estas fuentes, por lo que no
se solicito informacidn adicional a la que estaba presente, y tampoco se solicitaron
entrevistas ni cuestionarios suplementarios. Esto debido a que el disefio de investigacion
retoma la aproximacioén de Pollit y Summa (1997), quienes estudiaron los informes
anuales y demas material autoexplicativo publicado por la Corte Europea de Auditores
(European Court of Auditors) y la Oficina Nacional de Auditoria de Gran Bretafia (UK
National Audit Office) para comprobar en qué medida estas ESF presentan indicadores
especificos que les permitan a los lectores evaluar el rendimiento global de la
organizacion. De esta manera, en este estudio, los autores delimitan su investigacion a la
lectura de documentos formales “para evitar las racionalizaciones y justificaciones que los

auditores pueden ofrecer” (Pollit y Summa, 1997, p. 315).

Para esta primera edicién, revisar Unicamente documentos formales sirve para
examinar la estructura formal de las ESFL, asi como la forma en que se presentany
comunican con la ciudadania, un aspecto crucial. Esto es relevante para las ESFL, ya que
son organizaciones con marcos normativos rigidos y estrictos que establecen aspectos
sobre sus funciones que deben acatarse en tiempo y forma, pero que deben coordinarse y
comunicarse con una diversidad de actores. Asi, en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM), la LFRCF y en las leyes de las entidades federativas se
especifican distintos elementos como qué son las auditorias, sus tipos, plazos de entrega
para planes anuales, informes de actividades, presentacion de resultados, criterios de los
procesos de auditorias, asi como aspectos relacionados con su autonomia y gestion. De
este modo, comprobar la armonizacion de las leyes en cuanto al ejercicio de las ESFL,
ademas del apego a este marco normativo refleja el estado de las organizaciones en
temas de profesionalizacion, autonomia y formalidad. En ese sentido, el presente es un
estudio organizacional que se limita a un aspecto puramente formal, es decir, observa
aspectos visibles, legales y normativos de las organizaciones. Por consiguiente,

cuestiones como los procesos de toma de decisiones que ocurren por medio de vias

! La revision de los informes corresponde al Plan Anual de Auditorias del afio 2022, que revisa la
cuenta publica del afio fiscal del 2021.




informales, las relaciones sociales, la cultura organizacional y las interacciones entre sus
miembros, asi como con otras organizaciones no esta disponible en esta investigacion,
debido a que, para acceder a este nivel mas profundo, se requieren fuentes de informacion

complementarias, que se planea afiadir en futuras investigaciones.

A partir de la evaluacién de las 32 ESFL, se realizé una clasificacién global de las
10 dimensiones, asi como una por cada dimension, construida en tres niveles que
describen sus capacidades organizacionales formales: minimas, relativas, altas. Para
realizar esta categorizacion se utiliza un analisis de conglomerados (clusters en inglés). El
andlisis de conglomerados es una técnica de analisis exploratorio de datos. La funcion de
esta técnica es que sirve para ordenar los datos, de modo que clasifica las observaciones
en grupos a partir del grado de asociacion entre miembros por medio de las
caracteristicas que comparten (Santana, 1991). El método de anélisis de conglomerados
permite descubrir asociaciones y estructuras en los datos que no son observables a
primera vista. A partir de los resultados de este analisis se pueden crear taxonomias para
diagnédsticos (Santana, 1991). Esta clasificacion es el punto basal para las préximas
ediciones de este estudio sobre EFS, en donde se profundizara en el analisis y se
comparara con esta categorizacion inicial. La utilidad de esta clasificacion en este estudio
es que muestra una aproximacion al estado y condiciones de las EFSL, lo que sirve para
evaluar el avance del SNF y su impacto en la consolidacion del SNA. Con este primer
diagndstico, también pueden emitirse recomendaciones generales para fortalecer a

ambos sistemas, y alcanzar el cumplimiento de sus objetivos, particularmente el de SNF.

El estudio esta integrado por seis secciones. En la primera se presenta el marco
tedrico, en donde son definidos conceptos relevantes para la investigacion, tal como las
EFS, las auditorias y sus tipos, asi como el rol de las auditorias en el control de la
corrupcion y su efectividad. En la segunda se describe el contexto legal e institucional de
las EFSL, el SNF y el SNA. En la tercera se explica la metodologia del estudio, las fuentes
de informacion utilizadas, el disefio de la investigacion, las dimensiones y sus indicadores,
asi como el procedimiento de construccién de la base de datos. La cuarta muestra el
analisis de resultados y los hallazgos de la investigacién, incluyendo el analisis de
conglomerados. En la quinta se exponen las recomendaciones interrelacionadas a los
hallazgos de la investigacion. En la sexta, se ofrece una breve conclusion, y una

perspectiva hacia la préxima edicion del estudio. Las ESFL muestran avances dispersos y

10



con variaciones significativas entre si, que debido a las limitaciones de la metodologia de
este estudio, deberdn ser estudiadas con mayor profundidad por medio de otros

indicadores como cuestionarios, solicitudes de informacidn y entrevistas.

Marco Teorico

¢Qué son las Entidades Superiores de Fiscalizacién?

Las Entidades Superiores de Fiscalizacion, (en inglés Supreme Audits Institutions) son
organizaciones complejas y unicas. En los ultimos treinta afos, estas organizaciones han
ganado relevancia y se han convertido en érganos criticos para la promocion de la
rendicién de cuentas, la transparencia y la evaluacion de la gestion publica en un pais
(Ocampo, 2016; Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico [OCDE],
2016; Hay y Cordery, 2021). No obstante, se discute poco sobre las caracteristicas,
funciones, paradojas y retos de estas organizaciones, puesto que se suele limitar su raison
d'etre al de auditar. Si bien, esta es su principal funcion, las ESF son mucho mas que
instrumentos que auditan a los gobiernos. Incluso, las auditorias tienen distintas

funciones, objetivos y usos, que también se han ido ampliando.

Por tanto, comprender qué son estas organizaciones implica estudiar sus atribuciones,
sus roles, para qué sirven, cémo funcionan y qué implicaciones tienen en la gestion
publicay la anticorrupcion. Para ello, en esta seccidén del estudio se definen algunos
conceptos clave, para aclarar qué son y establecer un lenguaje compartido. Es necesario
reconocer que esta no es una revisién a profundidad, pero sirve como una introduccién
para entender términos relacionados con la fiscalizacion. En el proceso, esto también
permite despejar algunas dudas y confusiones sobre ciertos conceptos, que suelen contar

con definiciones amplias, asi como ambiguas.

Para comenzar, Pollit y Summa (1997) definen a las ESF como érganos nacionales que
tienen el poder para demandar la rendicion de cuentas en materia de la gestion de los
fondos publicos y desempefio a otras organizaciones publicas. En esta primera definicion,
las auditorias tienen competencias distintas a las de otras agencias nacionales, ademas
de que delimitan su labor a la revision del gasto del presupuesto publico y a la evaluacion
del desempefio de los servidores publicos. Al respecto, Banco Mundial (2001) sefiala que

las ESF son utiles para controlar el gasto publico, asegurar la rendicién de cuentas

financiera y fortalecer las instituciones publicas.




Sin embargo, a pesar de que las auditorias solian enfocarse en auditorias financieras, en la
actualidad, las ESF realizan diversos tipos de auditorias que contribuyen a una gestion
publica mas efectiva, por medio de auditorias de desempefio (Bourn, 2007; Pollitt et al.,
1999; Power, 1997). De esta manera, las ESF no solo estan encargadas de la revisién del
gasto publico, también tienen dentro de sus funciones el control y vigilancia del

rendimiento de los servidores publicos para asegurar un mejor ejercicio de gobierno.

Por consiguiente, las EFS tienen consecuencias de largo alcance. Blume y Voigt (2011)
defienden que el trabajo de las ESF impacta en la politica fiscal, debido a que el gasto
publico repercute en los ingresos gubernamentales y en los niveles de déficit; en la
eficacia del gobierno, debido a que el control del comportamiento del gasto de las oficinas
gubernamentales contribuye a la disminucién de niveles de corrupcion, al mismo tiempo
que aumenta la eficacia del gobierno a un nivel mas general; y mejora la productividad
general de los recursos utilizados en la economia. Por consiguiente, las auditorias como
productos de las ESF promueven la transparencia, la rendicion de cuentas, la eficiencia y
mejora el control anticorrupcién (Gustavson, y Sundstrom, 2018). Por esta razén, la
Organizacion Internacional de Entidades Fiscalizadoras Superiores (OIEFS) (2013) afirma
que las EFS generan valor publico al garantizar la rendicion de cuentas del sector publico y

mejorar las acciones gubernamentales.

Al respecto, Cordery y Hay (2019) explican de qué manera las ESF generan valor publico.

De acuerdo con Moore (1995; 2013; 2014), el valor publico se genera cuando:

1. se define un valor o fin ultimo, como la transparencia, equidad, eficiencia entre
otros;

2. se establece legitimidad y soporte politico a ese valor

3. existen o se crean las capacidades operativas para impulsar los mecanismos para

generar el valor seleccionado.

Las ESF generan valores como la rendicidn de cuentas, de forma que impactan
positivamente en la reduccién de la corrupcion, el ahorro en el gasto publicoy la
consolidacion de contrapesos. Para lograr la legitimidad, se requiere la independencia y
autonomia de la ESF, para que la poblacion confie en ésta (Gustavson y Rothstein, 2013).

Finalmente, las auditorias requieren ser de alta calidad y estar en constante contacto con

medios de comunicacion, el debate publico y la ciudadania en general. En esta misma




linea, Bonollo (2019) arguye que las auditorias generan beneficios para la gestion publica
de tres maneras: en el ahorro y eficiencia de recursos como demuestra el caso de Reino
Unido (Boweman et al., 2000) y estudios en Estados Unidos (Talbot y Wiggan, 2010), en el
mejoramiento de los entes auditados y beneficios para la ciudadania y politicos. En suma,
Bonollo (2019) defiende que las auditorias promueven un alto rango de beneficios, siendo
el mas importante el debate democratico y la rendicion de cuentas que aumenta por

medio del control del poder legislativo al ejecutivo.

En este punto, puede notarse que las ESF persiguen distintos objetivos y sus auditorias
tienen fines diversos que no necesariamente son coherentes entre si (Morin y Hazgui,
2016; Gutiérrez, 2016; Bonollo, 2019). Las auditorias de desempefio tienen una funcién
muy distinta a las financieras, por lo que las ventajas y beneficios también varian. El hecho
de que las ESF sean organizaciones sobre las que descansan tantas aspiraciones,
necesidades y resultados, las colocan en encrucijadas porque también responden a
distintas partes interesadas. Las ESF son herramientas de control y vigilancia del gasto
publico del poder legislativo al poder ejecutivo (Veldzquez y Mostajo, 2012). A la par, son
mecanismos de rendicion de cuentas demandados por la ciudadania para la evaluacion
del trabajo de los servidores publicos, asi como una forma de revision del uso del
presupuesto publico (Pollit y Summa, 1997; Bonollo, 2019; Cordery Hay, 2019; de la Rosa y
Ferndndez, 2022). Pero también son fuentes de informacion valiosas para los gobiernos

en la mejora de la calidad de sus servicios.

Asi, como en otras organizaciones, existen condiciones que las ESF deben tener, pero que
no siempre cumplen. La perspectiva sobre las organizaciones esta construida sobre una
vision normativa, en donde las ESF deben cumplir con ciertos elementos institucionales,
estructurales y operativos, al tiempo que tiene que ejecutar una serie de acciones que se
construyen a partir de expectativas basada en esa visién normativa. Por lo tanto, el primer
elemento imprescindible para las ESF es |la autonomia técnica. Partiendo de un contexto
de distintos objetivos, expectativas encontradas y enfoques disimiles, las ESF deben
contar con condiciones especificas que aseguren su neutralidad y rigurosidad. En esta
linea, la autonomia es un elemento sustantivo de las ESF, aunque depende de la voluntad
politica de los congresos, asi como del diseno institucional en el que habitan. De hecho,
aunque existan otras variables relevantes, tales como la profesionalizacion de sus

miembros, la rigurosidad técnica de sus procesos, la neutralidad, objetividad y ética de los
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auditores, todas estas condiciones estan estrechamente relacionadas a la autonomia, y la
capacidad de la ESF para autogestionar el uso de recursos, la seleccion de su personal y la

toma de decisiones.

En ese sentido, las ESF exitosas deben aspirar a ser organizaciones racionales, técnicas,
impersonales y objetivas. Para lograr esto, la literatura de teoria de organizaciones 'y
administracion publica han discutido por casi un siglo la necesidad de separar la politica
de la parte administrativa de un gobierno (Wilson, 1887/1981; Allison, 1984; Fry y Nigro,
1996; Stivers, 2016). En el caso de las ESF, la necesidad de autonomia supone asegurar la
absoluta independencia del poder politico, para que, de esta forma, la seleccion de a quién

auditar, cuando y como hacerlo sea lo mas rigurosa y objetivamente posible.

Precisamente, en la LFRCF se establece qué es la autonomia de gestion y técnica. La
primera radica en la facultad de la ASF para decidir sobre su organizacion interna,
estructura, funcionamiento y resoluciones, asi como la administracion de sus recursos
humanos, materiales y financieros que utilice para la ejecucion de sus atribuciones, en los
términos contenidos en la Constitucion y esta Ley. La segunda refiere a la facultad de la
ASF para decidir sobre la planeacién, programacion, ejecucion, informe y seguimiento en
el proceso de la fiscalizacién superior. Queda demostrado que la autonomia es un
prerrequisito de cualquier ESF, aunque el propio concepto de autonomia es amplio, y no es
sencillo de medir ni corroborar que exista verdaderamente en una organizacion (Pierre y
de Fine Licht, 2019).

La autonomia como un punto critico para el ejercicio de vigilancia y control es esencial,
aun mas considerando que las ESF fungen como organizaciones anticorrupcion en
México, debido a que son parte del Sistema Nacional Anticorrupcion (SNA). Esto es una
paradoja, puesto que la autonomia esta ligada a la voluntad politica y al interés de los
legisladores en promover un érgano de fiscalizacién soélido, y al compromiso de las
entidades de atender las recomendaciones emitidas por las auditorias. Asi, en el estudio
de las ESF revisar la autonomia no es sencillo, puesto que, aunque existan elementos
autogestivos claramente identificados como la administracion del presupuesto, la

seleccion del personal y la creacién de una cultura organizacional, existen otros aspectos

relacionados con la gobernanza que también deben examinarse.




No obstante, en procesos como la asignacion del presupuesto, la eleccién del auditor
superior y la seleccion de entidades auditadas surgen retos para determinar si una ESF
cuenta con autonomia. No es posible una completa independencia y autonomia, puesto
que las ESF son instituciones relacionadas con el poder legislativo (Gutiérrez, 2015). De
este modo, siempre existe una via para la influencia politica, y en casos extremos, la
captura de la ESF por parte de los intereses politicos del grupo en el poder (Lino et al.,
2022). En ese sentido, la autonomia técnica no se puede disociar del apartado politico.
Distintas actividades y funciones estan atravesadas por intereses y decisiones politicas, a

pesar de que las ESF sean organizaciones altamente especializadas (Hazgui et al., 2022).

La conceptualizacion de una organizacion como espacio apolitico, neutral y Unicamente
técnico estd basada en una creencia errénea, asi como extremadamente limitada (Allison,
1987/1992; Mintzberg, 1989; Hodson et al., 2013; Yang, 2022). Las organizaciones son
mas bien arenas en donde existen elementos politicos, distintos valores, intereses
encontrados y visiones y sentidos diversos (Berger y Luckmann, 1966; Brunsson, 2009;
Arellano-Gault, 2010). Pensar de esta manera a las ESF contribuye a un andlisis mucho
mas profundo y complejo. Asi, la autonomia técnica es una condicidn extremadamente
normativa, dificil de medir, observar y probar, por lo que solo puede examinarse por medio
de aproximaciones como procesos organizacionales donde la injerencia politica es critica,
asi como en otros aspectos que también son sustantivos para una organizacién como las
ESF.

De alli, que el segundo elemento clave de las ESF es |la planeacion de su Programa Anual
de Trabajo (o Programa Anual de Auditorias [PAT]). Los PAT son sustantivos, puesto que
se crea por medio de un proceso de toma de decisiones que suele ser altamente
discrecional y opaco. La razdn es que se basa en criterios técnicos como politicos. Esto
implica retos cruciales para la autonomia técnica, a pesar de alta especializacion de las
ESF, pero también refleja la calidad, profesionalizacion y robustez de la organizacion. La
planeacién de auditorias es un proceso critico para las ESF, puesto que como se reconocié
previamente, las auditorias son los productos insignia de estas organizaciones. A la par,
este procedimiento no es solamente técnico sino politico, pues los congresos y la
ciudadania pueden exigir la investigacion de una entidad o dependencia. Asi, las ESF

deben ser receptivas a las demandas sociales y a las peticiones de los congresos. Debido

a que las ESF responden a distintas partes interesadas, este proceso es uno de




gobernanza, en donde participan multiples actores y no solo los auditores (Gonzélez-Diaz
et al., 2013; Bringselius. 2015).

De esta manera, la planeacién de auditorias requiere ser un proceso transparente y
abierto. No obstante, al igual que la autonomia, la transparencia es un concepto amplio.
Hood (2007) sostiene que es un concepto normativo, pero no precisamente bien definido.
Por lo tanto, las definiciones y perspectivas tedricas de este concepto varian
constantemente. A menudo se considera que la transparencia es esencial para todos los
procesos de la gestién publica y una condicion critica para la democracia. Asimismo, la
transparencia se discute como un habilitador del valor publico (Douglas & Miejer, 2016;
Hood & Heald, 2006); por lo tanto, se analiza mas como una herramienta que como una
condicion o un valor. En esa linea, Douglas y Meijer (2016) consideran que las
organizaciones publicas también pueden utilizar |la transparencia para interactuar y

colaborar con los diferentes grupos de interés.

La transparencia esperada por las ESF requiere ser orientada a la apertura y basada en la
explicacién técnica de la seleccion de entidades. Los procesos discrecionales de toma de
decisiones afectan la integridad de la seleccion de las auditorias, pues pueden ser
facilmente cuestionables. A pesar de que la seleccidn de las auditorias en los PAT esta
frecuentemente limitada por cuestiones como los recursos disponibles en términos
presupuestales, humanos y temporales -puesto que no es viable auditar a todas las
entidades que ejercen la cuenta publica en un afio-, también es importante comunicar de
forma precisa como ocurre y quién participa en el proceso de seleccién. Hacer explicito
este proceso es un punto clave para corroborar si en efecto la ESF goza de autonomia
técnica, asi como si cuenta con capacidades técnicas, profesionales, éticas e

institucionales adecuadas.

Como en el PAT se establecen las tareas de la organizacién en un afno, y sobre esto se
presentaran resultados al finalizar que los evaluaran el Congreso y la ciudadania, el
procedimiento debe ser riguroso, pero también preciso. Ademas, en buena medida, mas
alla de la ejecucién de las auditorias, la eleccién también genera certeza y legitimidad,
conceptos que también estan asociados con la transparencia. Auger (2014) afirma que la

transparencia organizacional se construye sobre la base de la fiabilidad, la legitimidad y la

credibilidad, debido a que estos elementos desarrollan la confianza entre sus partes




interesadas. En otros términos, las organizaciones generan confianza y compromiso si

sus acciones son transparentes, competentes y fiables (Hon & Gruning, 1999).

De esta manera, las ESF requieren contar con capacidades de transparencia comunicativa.
En este sentido, Rawlins (2009) afirma que la transparencia organizativa requiere
integridad, apertura, competencia y fiabilidad, condiciones asociadas a las ESF. Por lo
tanto, la transparencia consiste en generar confianza, que aparece cuando una
organizacion comunica con claridad, informa lo que hard y cumple con las expectativas
(Hon & Gruning, 1999). Siguiendo con esta idea, Auger (2014) menciona que las
organizaciones que han demostrado sus competencias para proporcionar un servicio o
producto generan expectativas sobre que la entrega de esos servicios o productos de se
mantendra de manera competente, fiable y segura. Asi, mientras las ESF hagany
comuniquen mejor sus PAT, esto hara que las personas confien mas en ellas, y sean

verdaderamente organizaciones que sirvan para la control y supervision.

Esto también es importante para los Congresos, que tampoco cuentan con toda la
informacién disponible, de modo que la seleccion de las auditorias en los PAT esté
sesgada sin que ellos lo sepan, afectando su rol como supervisores. Esto es el clasico
dilema de la teoria agente-principal, que radica en las asimetrias de informacién que
existen en una relacion entre un agente (un subalterno) y un principal (que controla al
agente) (Williamson, 1975; 1985; Eisenhardt, 1989). En este modelo, el agente cuenta con
mas informacién que el principal, por lo que se generan resultados sub-éptimos. En ese
sentido, para reducir las asimetrias de informacién se generan distintos mecanismos.
Para las ESF, la exposicién de motivos es crucial para los miembros del Congreso, y asi
puede objetar e intervenir si el proceso no ha sido adecuado, o se han dejado fuera

entidades prioritarias.

La relacién entre transparencia y confianza se construye mediante el tercer elemento: la
implementacion del programa de auditorias. Una vez definido el PAT, las ESF deben
cumplir cabalmente con su planeacién. Tal como se refirié sobre el elemento anterior, el
proceso de planeacién e implementacion estan estrechamente vinculados. Una
planeacién adecuada esta asentada sobre las capacidades con las que cuenta la

organizacion, asi como sus recursos disponibles. El nimero de auditorias que se

realizaran, la disponibilidad de recursos, el tamafio del personal, asi como sus




capacidades y habilidades desempefian un papel crucial. En caso de que una ESF plantee
un plan demasiado ambicioso que no le sea posible ejecutar, implica problemas de
confianza, pero también incurren en el incumplimiento de las normas. La particularidad de
las ESF es que, en contraste con muchas otras organizaciones publicas, mantienen un
apego irrestricto por las normas, por lo que sus tareas estan controladas minuciosamente
en plazos bien definidos que establecen cuando deben entregar su planeacién, cuanto

tiempo tienen para ejecutarlo y cuando deben presentar los resultados.

Naturalmente, si las auditorias son los principales productos de las ESF, se espera que
cumplan con una serie de criterios técnicos. Segun la LFRCF, las auditorias son procesos
sistematicos en los que se obtiene objetivamente y se evalla evidencia para determinar si
las acciones de los entes sometidos a revision se realizaron conforme a la normatividad
establecida o con base en principios que aseguren una gestion publica adecuada. Hay
distintas auditorias incluidas y descritas en la Ley, aunque no todas las auditorias se
relacionan con la deteccidn de practicas anticorrupcién, si promueven la rendicién de
cuentas, el control del gasto publico y la mejora de la gestién publica. Asi, una correcta
implementacién estriba en que se cumplan con las auditorias proyectadas, pero que estas
también cuenten con estandares necesarios de calidad. Asimismo, las ESF se encargan de
diversos tipos, enfoques y modelos de auditorias. Ocampo (2016) y Michel (2009)
plantean tres modelos de fiscalizacion superior, los cuales son el modelo de fiscalizacién

moderna el que se utiliza actualmente en México.
Este modelo consiste en atribuirle a las ESF funciones relacionadas con:

e combate a la corrupcion

e rendicion de cuentas

e transparencia

e efectividad, eficiencia y economia

e institucionalizacion de la implantacion de mejoras a la practica gubernamental
e evaluacion riesgos

e identificacion tendencias socioeconomicas

e priorizacién de temas estratégicos

e evaluacién de impactos estructurales de programas publicos




De esta manera, las actividades y expectativas que se concentran en las ESF y sus
auditorias son sumamente amplias, lo que implica un gran reto para estas organizaciones,
que tienen que ser flexibles, versatiles, pero también altamente especializadas, dado que
el proceso de auditoria es sofisticado y requiere de conocimientos profesionales y
técnicos elevados. Como ejemplo de la complejidad que enfrentan las ESF, la ASF (s.f.)
hace dos tipos de auditorias, cada una con sus propias modalidades: las auditorias de

cumplimiento financiero y de desempefio.

Las auditorias de desempefio se concentran en la recaudacion, captacion, administracion,
ejercicio y aplicacion de recursos aprobados por el Congreso se lleven a cabo de acuerdo
con la normativa correspondiente, y que su manejo y registro financiero haya sido

correcto. De acuerdo con la ASF (s.f.), las modalidades son las siguientes:

1. Auditoria de inversiones fisicas: analizan los procesos de adquisicion, el desarrollo
de las obras publicas, la justificacion de las inversiones, el cumplimiento de los
estandares de calidad previstos, la razonabilidad de los montos invertidos, asi
como la conclusion de las obras en tiempo y forma.

2. Auditoria forense: consiste en una revisién pormenorizada de los procesos,
transacciones y gastos, que surgen cuando existen riesgo de malversacion de
fondos.

3. Auditoria a las tecnologias de la informacién y comunicaciones: se revisan las
adquisiciones, administracién, aprovechamiento de sistemas e infraestructuras,
calidad de los datos y la seguridad de la informacion de las entidades publica.

4. Auditoria a los sistemas de control interno: se evaltan las politicas, procesos y
actividades que aseguran el cumplimiento de los objetivos institucionales.

5. Auditoria al gasto federalizado: consiste en la fiscalizacion del ejercicio
presupuestario y el cumplimiento de metas y objetivos de los fondos y programas

financiados con recursos federales transferidos a estados y municipios.

Las auditorias de desempefioson revisiones objetivas y confiables para evaluar si las
politicas publicas operan bajo los principios de eficacia, eficiencia y economia. Las
auditorias de desempefio otorgan informacién sobre la gestién publica, asi como sobre

los procesos de politica publica, desde la formulacién y disefio hasta su implementacion.

Asi, con esta auditoria se pretende minimizar los costos de los recursos empleados,




obtener el maximo de los insumos disponibles, lograr los resultados previstos y verificar el
impacto social de las politicas publicas. Para ello, se realizan evaluaciones de las politicas

publicas.

Desde esta breve descripcion de los tipos y modalidades de las auditorias, resulta evidente
que el proceso de implementacion del PAT requiere de muchos recursos, un vasto
personal especializado en distintos campos: desde ingenieria, analisis de politicas
publicas, contabilidad, finanzas publicas, derecho y economia. Esto refuerza la idea de que
las ESF son organizaciones altamente técnicas, racionales y objetivas. Ciertamente lo son,
la implementacion es el proceso donde pueden medirse las capacidades operativas,

técnicas y metodoldgicas de una ESF.

En la ejecucion de las auditorias se construye gran parte de la legitimidad de la ESF, de
modo que la forma en que las ejecutan también es un indicador relevante. El
profesionalismo de los auditores no es un asunto Unicamente relacionado con el
conocimiento experto, sino también influye la ética profesional, los valores y la integridad.
Los miembros de una organizacién son parte fundamental del cumplimiento de las
funciones y alcance de los fines. La forma en que los auditores actian, como llevan a cabo
las auditorias, cOmo se presentan frente a las entidades auditadas también impacta en la

implementacién.

Estos aspectos sociales no son menores, y devienen de la cultura organizacional, el ethos,
y la socializacién de normas formales e informales. El comportamiento de las personas en
una organizacion no esta dado, sino que se construye en las rutinas, dindmicas e
interacciones entre sus miembros (Arellano-Gault, 2010). Acatar las normas, comportarse
de cierta forma y compartir valores de la organizacién requiere de procesos de creacion y
socializacién, de la definicion de una cultura dentro de la organizacién para instaurar un
ethos. El ethos es un sentimiento de pertenencia, orgullo e identidad, que se conforma por
medio de la comunicacién entre los miembros de una organizacion, desde el lider hasta la
persona en el puesto mas bajo del organigrama (Pollit y Summa, 1997; Goodsell, 2010).
Reconocer el comportamiento colectivo e individual de los auditores como parte de la
implementacién resulta necesario. Asimismo, la forma de actuar por parte de los

miembros también repercute en las expectativas que se tienen sobre una organizacién,
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que como se defendid, es un punto clave de la confianza en la organizacién y la

transparencia de ésta.

Después de la implementacion, sigue el cuarto elemento, que es la presentacion de los
informes de auditorias. Dicho proceso es clave pues refleja la diversidad de actores
interesados a los que responden las ESF. Si bien en la LFRCF se definen plazos, procesos y
consecuencias de los informes, asi como a que instituciones deben estar dirigidos, esto
no alcanza a reflejar el nimero de actores y su interés en los informes de las auditorias. En
ese sentido, la presentacion de los informes como accion de las ESF contiene muchos

significados e implicaciones, que van mas alla de lo formal.

Los informes de resultados son responsabilidades de las ESF, sin que esto le reste
importancia a la calidad y composicién de estos. Presentar el informe ante el Congreso es
solo una parte de este proceso, en donde también implica si es accesible, con un lenguaje
claro y sencillo para la revisién por parte de periodistas y la ciudadania en general. Dada la
sofisticacion técnica de las auditorias, convertir ese lenguaje en uno accesible y
comprensible para distintas audiencias es una responsabilidad para las ESF (Ocampo,
2016). Justamente, en la socializacion y comunicacién de los informes, es donde las ESF
pueden compartir y legitimar sus funciones y actividades. Como parte de la transparencia,
como la plantea Auger (2014), los informes son los productos criticos que sirven como

sustento para comprobar si los actores interesados pueden confiar o no en las ESF.

Asi como la planeacion y la implementacion del PAT estan estrechamente relacionados,
también encadenados con la presentacion. En las tres fases estan impresas las
capacidades de las ESF de distintas formas, y las tres realizadas de forma 6ptima generan
confianza, legitimidad y fiabilidad en las ESF (Gustavson y Rothstein, 2013). La
presentacion de los informes conecta el espiritu técnico de estas organizaciones con su
rol social, puesto que las ESF son las auditorias que hacen, pero también cémo las

comunican y comparten con las audiencias interesadas.

Lo anterior se relaciona con el quinto elemento, el analisis y usos de los informes de
auditorias. El uso de la informacion que producen las ESF es amplio, desde la revision del
gasto publico por parte de las dependencias, la mejora en la gestion publica, la evaluacién
de las politicas publicas emprendidas, la vigilancia del desempefio administrativo y

patrimonial de los servidores publicos, asi como para la revision del correcto ejercicio del
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poder por parte de autoridades por parte de la sociedad civil, periodistas y publico en
general. De tal forma, los informes deben de contar con ciertas caracteristicas para
facilitar su comprension, andlisis y aprovechamiento. La presentacion de los resultados de
las auditorias debe ser facilmente legibles, exponer de forma precisa los riesgos
detectados, asi como las faltas detectadas. A su vez, los informes deben detallar el
proceso de auditoria, su metodologia y los datos obtenidos para probar su verificabilidad y
rigurosidad. Asi, la informacion documental y estadistica deben estar bien descrita y

publicada.

Ademas, dadas las funciones de las ESF, presentar los riesgos no es suficiente, sino que
también deben incluirse recomendaciones, propuestas y reformas para la resolucién,
gestion y mitigacion de los riesgos identificados. De este modo, las entidades auditadas
reciben informacidn valiosa que pueden aplicar para hacer mas eficientes, transparentes y
economicos distintos procedimientos, asi como para atender areas de riesgos
relacionadas con despilfarro de recursos, discrecionalidad y practicas de corrupcion,
como los conflictos de interés y la malversacién de fondos. En ese sentido, el uso de los
informes no se restringe a evaluar, esto es solo una parte del proceso que incluye el

aprendizaje organizacional, la reforma y el desarrollo de la gestion publica.

Por la importancia y la complejidad de las propias auditorias, los informes son
documentos extensos, con contenido especializado, donde detallan aspectos técnicos
incomprensibles e inaccesibles para los ciudadanos promedio y, en muchos casos, por la
baja profesionalizacion del aparato gubernamental, tampoco son asequibles para los
servidores publicos. De este modo, las ESF deben formular informes que contengan un
lenguaje claro y abierto, de manera que la informacion producida tenga mayores
posibilidades de ser aprovechada. Comunicar los hallazgos de las auditorias a actores de
interés como entes auditados, fiscalias, ciudadania y medios de comunicacién es
fundamental en el proceso de fiscalizacion. Si las ESF no son capaces de comunicar sus

actividades, su capacidad de generar valor publico disminuye.

En este punto, las ESF enfrentan una paradoja: deben ejecutar auditorias con una
complejidad elevada, que requieren de conocimientos especializados y altos niveles de
profesionalizacién; al mismo tiempo, deben comunicar de la forma mas sencilla los

resultados de estos esfuerzos técnicamente rigurosos. En un extremo de la paradoja se
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sitla el hecho de que aunque la labor de la ESF sea minuciosa, profesional y apegada a las
normas, si no comunica como lo hace y tampoco logra compartirlo con los actores
interesados, entonces toda su labor se ve reducida a procesos con un valor menor. Al
respecto, Chelimsky (2006), asi como un vasto cuerpo de literatura sobre evaluacién
reflexionan sobre la relevancia de promover investigaciones que sean utilizadas por
tomadores de decisiones, el publico en general como un aspecto igual de relevante que la
calidad y rigor metodolégico. En el otro extremo, la comunicacion cumpla con criterios de
apertura gubernamental, accesibilidad en lenguaje y claridad para su uso, si la auditoria no
se ejecuta bien, la informacién que se produzca sera sesgada, por lo que tampoco servira
a los actores interesados. La transparencia es una herramienta y un fin, pero siempre

acomparfiado de otros valores y objetivos (Rawlins, 2009).

La solucion a esta paradoja es un equilibrio nada sencillo de alcanzar. Igualmente, pone de
manifiesto el amplio abanico de capacidades con las que deben de contar las ESF. La
comunicacién abierta se construye por medio de distintos mecanismos organizacionales,
no se crea simplemente por medio de reglas y normas, sino que implica dinamicas,
tradiciones y habitos de las organizaciones (Rawlins, 2008). En esa linea, el uso y analisis
de los informes de las auditorias es el principal producto de las ESF, por lo que atraviesa
procesos y condiciones al interior de ellas. Finalmente, el éxito de las ESF depende de
como y en qué medida se utilizan sus hallazgos, asi sea en la propia administracién
publica, como por la ciudadania. El aprovechamiento idoneo de la informacion de las
auditorias genera efectos benéficos para el gobierno, pero es una fuente invaluable para
exigir la rendicién de cuentas para la sociedad civil, el periodismo de investigaciony la
ciudadania. Si no se usa la informacién producida por las ESF, esto impacta directamente

en la fiscalizacién que afecta a procesos de la gestion publica y el ejercicio de poder.

En ese sentido, el sexto elemento es un proceso adicional después de la publicacién: el
seguimiento de las auditorias. Este punto esta particularmente conectado con las
entidades auditadas. Dentro de las labores de las ESF, el seguimiento de las auditorias
consiste en la revisién de las recomendaciones emitidas por parte de la ESF para atender
las areas de riesgos, fallas y errores detectados durante el proceso de auditoria. Asi como
las ESF tienen responsabilidades y facultades, también las entidades auditadas tienen
obligaciones que deben acatar; principalmente, dar resolucién a las observaciones por

parte de las ESF. En el proceso de fiscalizacion, los mecanismos de retroalimentacion y
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aprendizaje son criticos. Sin la atencién y adopcién de las recomendaciones emitidas
después de una auditoria por parte de la entidad auditada, este proceso resulta

incompleto.

Lo anterior significa que, a pesar de la labor de la ESF, sin el interés, acompanamiento y
compromiso de las entidades auditadas, es inocua y es sumamente debilitada. En ese
sentido, la efectividad de la ESF no depende enteramente de ella, lo cual de nueva cuenta
resulta paraddjico. Una organizacion cuyo éxito requiere de la participacion, voluntad y
disposicion de otros actores, a los cuales no pueden necesariamente coaccionar ni obligar
a implementar las sugerencias, enfrenta un reto formidable (Talbot y Boiral, 2023). De este
modo, las propias entidades deben implementar y adoptar las sugerencias y reformas
formuladas en los informes de auditorias. Sin embargo, este proceso también puede ser
altamente costoso, y dificil de acometer considerando las restricciones presupuestales

que son parte de las dependencias de la administracién publica (Aikins, 2012; Pollit, 2013).

Tal como puede preverse, el seguimiento de las auditorias es un proceso dual, en donde
las ESF necesitan desarrollar capacidades de monitoreo, revision y coordinacién como se
describe mas adelante. Asimismo, en las auditorias pueden encontrarse situaciones aun
mas graves como la deteccién del mal ejercicio de recursos publicos, la seleccion de
personal no capacitado para desempefar funciones en una entidad, la contratacion
irregular de prestadores de servicios, el sobrecosto de contrataciones publicas y el
desfalco de recursos. Para ello, las ESF también cuentan con capacidades de
investigacion y legales para participar en procesos del deslinde de responsabilidades

administrativas, patrimoniales y penales.

De esta manera, las ESF promueven, conducen y apoyan en procesos penales 'y
administrativos, lo que significa que también necesitan desarrollar capacidades legales
especializadas. Como parte de la fiscalizacion, la rendicion de cuentas también incluye
necesariamente un apartado de sancién e investigacion. Asi, las ESF desempefian
distintos roles, demostrando su versatilidad y multiplicidad de funciones. En términos
organizacionales, significa que las ESF tienen como tarea: investigar, comunicar,
monitorear e instruir. En cada tarea aparecen varias modalidades. En el proceso de
seguimiento tan solo, las ESF muestran sus distintas facetas. La participacion en

procesos penales requiere de habilidades completamente diferentes a las que ocurren en
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un contexto de revision de recomendaciones. Sin embargo, ambas estan adjuntas en la

labor de seguimiento.

En los procedimientos penales y administrativos que surjan tras los resultados de las
auditorias, las ESF dependen de otros actores como los ministerios publicos y otras
figuras legales. Por tanto, aunque la ESF ofrezca evidencia para un caso solido, el
desempefio y voluntad de su contraparte juridica es clave. Tal como el cumplimiento de
recomendaciones no depende unicamente de las ESF, lo mismo ocurre con el deslinde de
responsabilidades patrimoniales y penales, debido a que depende de otros actores, cuyos
sus intereses y fines no son similares al de la ESF. Tal situacidn, representa un nuevo
obstaculo para la fiscalizacion, pero también representa una fuente de escepticismo y
critica hacia el rendimiento de las ESF. Algunas auditorias pueden develar casos
fuertemente mediaticos, de modo que, aunque no es responsabilidad de la ESF si los
resultados de los procesos penales no cumplen con la expectativa del publico en general,

también se ve afectada la legitimidad y confianza de la ciudadania en ellas.

Igual que se ilustrd, el éxito de una ESF no depende de ella. Y dado que interactiany se
coordinan con distintos actores altamente politizados, con intereses encontrados, o
capturados, esto puede afectar su desempefio y la efectividad de sus investigaciones.
También, es necesario aclarar que las propias ESF deciden no promover casos penales y
administrativos debido a la posibilidad de reaccién y ataque por parte de los actores
procesados y los grupos politicos a los que pertenecen. En ese sentido, se comprueba una

vez mas la importancia de los intereses e influencia politica en estas organizaciones.

El séptimo elemento es la estructura formal de la organizacion. La estructura formal
consiste en el aspecto visible de la organizacion, establecido a través de normas, leyes y
reglamentos. En ese sentido, la estructura formal de una ESF consta de sus leyes, normas,
codigos escritos, reglamentos, pero también de su organigrama. En esta revision se ha
expuesto la diversidad de capacidades y funciones de las ESF, por lo que su personal debe
ser amplio y con caracteristicas extremadamente particulares. A este tenor, el proceso de
seleccion del personal también es criterio sustantivo. Considerando los requerimientos
técnicos de las ESF, el proceso de ingreso y promocion dentro de estas organizaciones

requiere de mecanismos meticulosos y precisos.
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En una organizacion como las ESF deben de considerarse distintos elementos para
corroborar que la estructura formal es congruente con las necesidades de estas
organizaciones. El nimero de auditores y personal operativo es crucial, pero también
considerar sus habilidades, certificaciones, entrenamiento, desarrollo profesional previo a
su ingreso y durante su labor dentro de la organizacion. Asimismo, la claridad en el
organigrama, la departamentalizacion, una unidad de mando, la especializacion de las
tareas acorde con el perfil y unidad, también son puntos criticos para el correcto actuar de
una ESF.

La naturaleza altamente técnica de las ESF las acerca, defendiblemente, al ideal de la
organizacion racional-legal weberiana (Weber, 1922/1983; Mouzelis, 1968; Coleman,
1990). De esta manera, la forma en que se estructuran y organizan comparte algunos
supuestos de esta vision ideal: una unidad de mando con una jerarquizacion bien definida,
reglas explicitas, miembros de la organizacién que se apegan a ellas, una organizacion
especializada que establece un orden al interior y legitimidad al exterior. Todas estas
condiciones son previstas y sirven como aspiracion para las ESF, puesto que deben ser
organizaciones racionales, neutrales y objetivas. Por lo tanto, el personal debe contar con
caracteristicas similares. Asi, el personal de las ESF debe ser altamente profesional, con
conocimientos destacados, experto en su area particular, con una ética intachable, que
comparta los valores, mision y vision de la organizacion inexorablemente, y que cumpla
con lo estipulado en las normas, en el mandato de las reglas de la organizacién y en las

ordenes de sus superiores.

A ello, hay que agregar, que dadas las condiciones técnicas del personal, el esquema
optimo de una ESF se asemeja al de un servicio civil. Un servicio civil es un mecanismo de
organizacion y una institucion politica que establece criterios para contratar, promovery
desarrollar personal mediante concursos publicos, evaluaciones y profesionalizacién
(Peters y Pierre, 2004). Ademas, también incorpora un elemento ético, en donde las
personas que conforman una organizacion con un servicio civil comparten valores,

creencias hasta conformar un ethos de la organizacién (O’Leary, 2019; McDonnell, 2002).

Para cumplir con esta l6gica meritocratica, son esenciales los concursos publicos
basados en criterios de conocimientos practicos y técnicos para la seleccion y

contratacién personal. Ademas, las necesidades de personal con un alto nivel de
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profesionalizacion demuestran la importancia de contar con personas experimentadas y
con trayectorias largas. Esto se alcanza con evaluaciones y mecanismos de promocién
para desarrollar carreras al interior de las ESF. Asi, esto implica personal que puede
permanecer, desarrollarse y entrenarse por mucho tiempo. En ese sentido, los servicios
civiles de carrera promueven personal capacitado y formado al interior de las ESF, de
modo que logran desarrollar capacidades y conocimientos acordes a las necesidades y
contexto de la organizacién. De este modo, auditores y personal operativo pueden
permanecer en una organizacion por mucho tiempo, escalando en la jerarquia hasta

afianzarse en los puestos directivos y estratégicos, repitiendo este ciclo.

Por lo tanto, lo esperable, y deseable en cierta medida, es que el personal permanezca en
la organizacion. Si no ocurre esto debido a que existe inestabilidad laboral, mecanismos
débiles de promociodn y condiciones laborales insuficientes, las consecuencias para las
ESF son graves pues implican cambios constantes de personal, pérdida del expertise y
conocimientos profesionales, asi como la dificultad para promover un ethos compartido y
robusto. Si bien también hay algunas consecuencias de una baja rotacion laboral, las

caracteristicas del personal ESF justifican estas contingencias.

El octavo elemento es el uso de tecnologias para conducir los procesos de auditorias.
Dada la sofisticacion de las auditorias, asi como los crecientes esquemas de desfalco y
fraude que existen, las tecnologias son herramientas valiosas para la deteccion de
patrones, investigacion de esquemas de transaccién inusuales, identificacion de redes de
corrupcion y trafico de influencias. De este modo, como usan las tecnologias es un

aspecto fundamental de las ESF.

Por las tareas y analisis que realizan, también se usa un rango amplio de tecnologias. Por
ejemplo, la aplicacién de software para analisis estadistico y gestion de bases de datos
como Stata, R, Python; software contable como ACL Analytics, IDEA, TeamMate Analytics,
Alteryx y Power Bl, asi como otro software para revision de obra publica como BIM. Lo
esperable es que, debido al conocimiento técnico de los funcionarios de una ESF, el uso de

estas tecnologias sean parte integral y normal en el proceso de auditorias.

Asimismo, la implementacién de tecnologias disruptivas es un indicador del nivel de
innovacion y desarrollo de una ESF (Otia y Bracci, 2022). La irrupcién de tecnologias como

la inteligencia artificial y el blockchain son areas de oportunidad para las auditorias,
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puesto que las atribuciones de las tecnologias ofrecen ventajas para el gjercicio de
fiscalizacion. Con la inteligencia artificial se pueden analizar a profundidad de datos,
formular algoritmos para detectar patrones de transacciones irregulares y automatizar
procesos para identificar riesgos. Todas estas caracteristicas favorecen el ejercicio de
auditorias forenses, las mas complejas y provechosas en cuanto a informacién. Por su
parte, el blockchain facilita almacenar y compartir informacién que puede ser sumamente
util para la recopilacion de la informacién producida en las auditorias, asi como para
asegurar la integridad y trazabilidad de esta. El aprovechamiento de las tecnologias
disruptivas brinda posibilidades nunca vistas para la fiscalizacién, asi que en la medida
que una ESF sepa utilizarlas, es mas probable que culmine auditorias mas completas y
eficientes. Adicionalmente, existen otras herramientas tecnolégicas como la mineria de
datos, el machine learning o el big data que también pueden aportar para la ejecucion de

mejores auditorias.

El noveno elemento es la comunicacion e interaccion con la ciudadania. La interaccion
con la ciudadania esta relacionada con la transparencia y legitimidad que cada
organizacion publica debe promover. Para las ESF esto no es distinto, puesto que, aunque
la ciudadania solo es uno de los actores interesados a los que responden, su interaccién
no es menor ni debe ser subestimada (Gonzélez-Diaz, et al., 2013). La manera en como se
comunican las ESF con la ciudadania promueve el interés en la fiscalizacion, que es un
punto medular de la rendicién de cuentas en un sistema democratico (Bovens et al., 2014).
Las ESF son cruciales en los Congresos elegidos de manera popular, de modo que estas
organizaciones tienen una relacién estrecha, aunque indirecta, con la ciudadania, puesto

que los congresos encarnan sus intereses y necesidades.

Desde este punto de vista, aunque las ESF parecen mas bien lejanas por su composicion y
funciones de la ciudadania, tampoco deben ser organizaciones blindadas y distantes. La
publicacién de los informes, como se menciona previamente, es una tarea fundamental
para las ESF. Pero la interaccion entre las ESF y la ciudadania no esta restringida a este
momento, sino que debe ser un intercambio constante por distintos canales de
comunicacién con diferentes fines, como la comunicacion de resultados, la divulgacién
para informar qué hacen las ESF o la promocion de la cultura y conocimientos en materia

de fiscalizacion.
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Sobre este punto, es relevante aclarar que la ciudadania es una categoria ambigua, en
donde pueden situarse a los periodistas, académicos, organizaciones de la sociedad civil,
entre otros. Naturalmente que, la interaccién con cada una de estas organizaciones es
distinta, puesto que las demandas de cada una son heterogéneas. Los periodistas pueden
ofrecer pistas sobre casos relevantes en entidades, para que posteriormente sean
auditadas. Asimismo, los propios periodistas son usuarios frecuentes de los informes de
auditorias, para comunicarlos o0 como insumos para sus propias investigaciones. En
cuanto a la sociedad civil, las exigencias hacia las ESF giran en torno a una mayor
apertura, un mejor desempefio o a la peticion para la atencion de casos particulares que
generan rechazo en el publico en general. Para finalizar, las ESF pueden vincularse con
universidades para la investigacion, intercambio de buenas practicas y desarrollo tanto de

teorias como metodologias relacionadas con la fiscalizacion.

Las interacciones entre las ESF y estos actores de la ciudadania ocurren por diversos
mecanismos institucionales, asi como se pueden establecer otras vias como la
instauracion de observatorios y auditores ciudadanos. Asimismo, las ESF cuentan con
distintos medios y canales de comunicacién, desde sus sitios web hasta redes sociales
como Facebook, Twitter o Tik Tok. Estos espacios también son cruciales para el
acercamiento a distintas audiencias, asi como en materia de apertura gubernamental. Por
ultimo, es crucial reconocer que, debido a la naturaleza de las ESF, el proceso de
comunicacioén social puede plantear retos sustantivos que deben afrontarse. Las ESF
corren el peligro de ser organizaciones tan complejas que las vuelva ajenas e
incomprensibles para la ciudadania, lo cual luego puede terminar en problemas de

legitimidad y cuestionamientos sobre su importancia y utilidad.

El décimo elemento es la coordinacion. Las ESF deben coordinarse con un gran nimero
de organizaciones y entidades, ademas que, las modalidades de coordinacion también
son heterogéneas. Las ESF tienen relaciones interorganizacionales con los Congresos,
entidades publicas de todos los niveles de gobiernos, ministerios publicos, fiscalias, asi
como otras figuras institucionales dependiendo el contexto y las normas. En sus
relaciones existen l6gicas de intercambio de informacion, reporte y control, asi como
facilitaciéon de evidencia y documentacion. Esto se refiere a que la coordinacion que

requiere la ESF con una entidad auditada es muy diferente a la que llevara a cabo con los
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congresos, a quienes reporta y presenta sus informes. La coordinacion que ocurre entre

las fiscalias y ministerios con las ESF también es completamente particular.

La coordinacion es un proceso organizacional, que implica el intercambio de informacion,
asi como los instrumentos y mecanismos destinados a potenciar la alineacién voluntaria o
forzosa de las tareas y esfuerzos de las organizaciones del sector publico (Bouckaert,
Peters, Verhoest, 2010). Las ESF no solo se coordinan porque estd en las normas, sino
porque es una condicidn necesaria para sus actividades. De esta misma forma, la
coordinacién no es algo que se mandata, sino que es una capacidad que debe construirse.
En ese sentido, la coordinacion no es un proceso sencillo, depende de una serie de
factores donde aspectos como la especializacién impactan en la forma de coordinacion.
Las ESF al ser organizaciones especializadas plantean mecanismos de coordinacion
especiales, principalmente porque algunas relaciones entre las ESF y otras organizaciones
son horizontales, mientras que en otros casos son jerarquizadas y en otras en forma de

red (O’'Donnell, Ocampo, 2016).

La diversidad de interacciones impacta en los recursos, necesidades y mecanismos. De
este modo, en el contexto federal mexicano, la coordinacion entre las ASF y las ESFL esta
basada en mecanismos de capacitacion, soporte e intercambio. Mientras que la
coordinacién de la ASF con el SNA se basa en recursos y mecanismos especificos,
ademas de que los productos de la coordinacion también varian. Precisamente, los
productos esperados de la coordinacion son un aspecto organizacional relevante. ;Qué se
espera de la coordinacion? No es lo mismo una politica publica, que acciones para el

desarrollo institucional, o programas de capacitacion.

Tal como se discutié a lo largo de este apartado, la coordinacién es un aspecto critico
para el éxito de las ESF que deben de interactuar, negociar y cooperar con las entidades a
auditar, asi como autoridades legales. La capacidad organizacional para promover una
coordinacién robusta implica conjuntar a distintos actores para que trabajen juntos con el
fin de lograr acciones conjuntas, en este caso, la fiscalizacién (Hertie School of
Governance, 2013; Christensen, 2019). En otras palabras, la coordinacién consiste en
alinear organizaciones de diferentes origenes en condiciones a menudo dificiles (Lodge y
Wegrich, 2014), particularmente si las otras organizaciones no tienen el mismo fin ni

comparten intereses. En el caso de las ESF, esto las pone en un sitio complicado, pues son
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las encargadas de evaluar, vigilar y coadyuvar en las sanciones de algunas de las
organizaciones con las cuales deben coordinarse, particularmente porque estos
mecanismos ocurren en contextos de cooperacién. Si bien esta cooperacion se da porque
estd dispuesta en la norma, esto la vuelve definitiva. Asi, la coordinacion es otro elemento

sustantivo para que las ESF sean efectivas.

A partir de esta revisién de elementos que muestran como deben de ser las ESF, son
organizaciones extremadamente complejas, llenas de contradicciones, paradojas y
obstaculos. Las ESF son organizacionales extremadamente racionales, técnicas y
objetivas, con una alta capacidad y conocimiento especializado, aunque no por eso son
ajenas a las légicas politicas, que impactan en procedimientos criticos. Ademas, tienen
diversas funciones, fines y son conceptualizadas de distintas maneras. Deben
coordinarse, investigar, comunicar, dar seguimiento, innovar, evaluar, apoyar en procesos
legales, ejecutar auditorias y presentar de forma clara sus investigaciones. Para todas
estas acciones también deben desarrollar capacidades organizacionales puntuales. Por si
fuera poco, todo esto deben hacerlo en un contexto altamente politizado en donde
interactian con una gran cantidad de actores interesados que posan sobre ellas una

infinidad de expectativas.

Las ESF no son organizaciones comunes, por lo que para comprenderlas es prioritario
reconocer las situaciones que enfrentan y los problemas inherentes con los que deben
lidiar debido a su naturaleza. Para este estudio basado en capacidades organizacionales,
reconocer la complejidad de y como organizacion de las ESF es clave. Frecuentemente, se
analizan a las ESF desde un solo enfoque, asi sea desde una légica legal, institucional o de
resultados, cuando para comprender qué son, como y cuales son sus resultados, debe
comprenderse qué son. Sin duda, se las estudia poco desde una mirada organizacional,
cuando a partir de este apartado tedrico se nota que son organizaciones con expectativas
demasiado altas. Tener esto en consideracion permitira entender el estado de las ESF de

las entidades federativas en México.

Metodologia
Este estudio pretende evaluar las capacidades y funciones organizacionales de las ESFL.

Asi, esta primera edicion se centra en describir las condiciones de las auditorias a partir de
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diez dimensiones relevantes segun la literatura de teoria de organizaciones y la de ESF.
Cabe mencionar que esta investigacion se centra en la estructura formal organizacional de
las ESF. Las organizaciones se dividen en dos apartados: la estructura formal e informal.
En términos formales de la organizacién, esto es lo que se ve a simple vista de una
organizacion, como las reglas escritas presentes en cddigos, reglamentos, manuales,
organigramas, mision, vision, valores, documentos oficiales, leyes y fuentes institucionales
de informacion; mientras que lo informal es lo que esta en la cotidianeidad de las
organizaciones como dinamicas, rutinas, cultura, costumbres y tradiciones. Si bien la
estructura formal define y guia aspectos de lo informal, esta ultima también es
determinante pues como demuestra la literatura organizacional, en estos espacios se
pueden definir aspectos como las creencias, interpretaciones de la realidad, mecanismos
de toma de decisiones, formas y modelos de organizacion, heuristicas, valores y patrones
de comportamiento (Crozier, 1964; March y Olsen, 1976; 1995; 2011; Weick, 2001; March,
2010; Hodson et al., 2013; Martin et al., 2013; McCabe, 2014; 2015).

Entonces, en este primer vistazo de las ESFL, el enfoque es comprender como son
formalmente, para en las siguientes ediciones adentrarse en los elementos informales, de
modo que se obtenga una fotografia integral de estas organizaciones. De este modo, sera
posible comprender si cumplen con las condiciones y caracteristicas con las que
idealmente debe de cumplir las ESFL. En ese sentido, si las organizaciones se acercan al
ideal, implica que son mas efectivas en sus funciones y generan mejores resultados en
fiscalizacion. Por eso, también debe anticiparse que es imposible que ninguna ESFL pueda
replicar las condiciones ideales. No obstante, esto sirve para comparar, contrastar e

identificar las principales areas de oportunidad de estas organizaciones.

Es fundamental aclarar que la estructura formal no ilustra c6mo se comporta una
organizacion. Al final de cuentas, lo formal es puramente la estructura, el esqueleto, pero
esto no representa las acciones, relaciones e interacciones que surgen al interior de ella.
Crozier (1964) en un estudio paradigmatico, demuestra cémo el organigrama no es un fiel
reflejo de cdmo se estructuran las jerarquias, ni quien tiene mas conocimiento en una
organizacion. De hecho, en muchas ocasiones los organigramas no alcanzan a capturar
como se dan las instrucciones, ni qué sector de la organizacién cuenta con mas recursos.

De tal modo, el sentido de describir cdmo son las organizaciones en su estructura formal
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es para comprobar en ediciones siguientes si esto se corrobora con la estructura informal,

que es “lo real” de las organizaciones.

En el contexto de las ESF esto es relevante, puesto que como se explicé en el marco
tedrico, son organizaciones particulares que mantienen un apego irrestricto por las
normas, pero aun asi enfrentan paradojas, dilemas y obstaculos. En ese sentido, hacer una
revision integral de estas organizaciones ofrece informacion Unica que sirve para
comprender cOmo son, qué capacidades tienen, en qué contexto politico e institucional
habitan, y de qué manera esto afecta sus resultados. Asi, el presente estudio es de largo

alcance, asi como innovador por su naturaleza.

Debido a que solo se toma en cuenta la estructura formal, la recoleccion de informacién

se restringe a documentos oficiales, entre los que se incluyen:

e Leyes

e Manuales

e (Codigos de conducta

e Planes anuales de trabajo o programas de auditorias
e Informes individuales de auditorias

e Informes anuales

e Documentos oficiales accesibles en el sitio web

e Informacion del sitio web

Dado que este estudio analiza las ESFL, se buscé e incluyé informacion de las 32
entidades federativas, excluyendo a la federal. La razén de esto es que la federal parte
como el referente para el resto, asi como por la armonizacion de las leyes vigentes,
muchas de las ESFL comparten elementos con la ASF. Se estudia el proceso de auditorias
en las ESFL en el afio 2022 (el analisis que presenta el érgano corresponde al ejercicio
fiscal 2021).

Puntualmente, para la recopilacion de informacion se descarté agregar solicitudes de
informacion, o cualquier otro método como entrevistas y cuestionarios por dos motivos.
La primera es que se replica el método de compilacién de datos empleado Pollity Summa
(1997), en donde estudian cuatro ESF nacional y una internacional. En la investigacion, los

autores solo estudian materiales publicados por las ESF. Si bien, el objetivo de esa
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investigacion es distinto al del presente estudio, la justificacidon de esta decisiéon también

es valida para los objetivos que se persiguen. Los autores explican que

“[la] investigacidn se limita principalmente a la lectura de documentos formales y no
intenta entrevistas, observaciones u otros métodos mas intrusivos [,]...para no incorporar
las racionalizaciones y justificaciones que los auditores ofrecen en conversaciones o

entrevistas para legitimar sus instituciones y actividades” (Pollit y Summa, 1997, p. 315)

En el estudio de Pollit y Suma (1997), se examinan si las ESF cuentan con mecanismos de
rendicién de cuentas, asi como indicadores de desempeiio. El primer aspecto forma parte
de algunas de las dimensiones incluidas en este estudio. Como el foco central de este
estudio es analizar la estructura formal, que también es la mas normativa, no interesa

recolectar experiencias ni explicaciones, pues eso se examinara en ediciones posteriores.

La segunda es que este estudio intenta replicar la experiencia de un ciudadano promedio
que busca informacion sobre su entidad de fiscalizacion. En este escenario, el ciudadano
promedio desconoce los procedimientos de solicitud de informacion, y solamente utiliza
medios electrénicos a su alcance. Como muestra de lo anterior, el INEGI (2017) sefiala que
el 14.1% de la poblacién adulta urbana del pais indago este tipo de informacion en las
paginas de internet del gobierno. En contraste, tan solo 5.6% de la poblacién urbana habia
realizado una solicitud de informacion. De ese modo, este estudio parte de esa condicién,
a la cual se anade que la informacién disponible solo se refiere a la estructura formal, que

es la parte mas perceptible de una organizacion.

Reglas escritas, organigramas,
FaN Estructura formal mision, vision, productos.

resultados, documentos

Interacciones, cultura
organizacional, costumbres,
tradiciones, creencias, toma de
decisiones, reglas no escritas

Estiuctura info

Visibilidad de la organizacion

Figura 1. Aspectos formales e informales de las organizaciones. Fuente: elaboracion propia.
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Para la siguiente edicién se afiadiran aspectos adicionales de estas organizaciones, asi

como otros métodos de recopilaciéon de informacién como cuestionarios, entrevistas y

grupos de enfoque. El siguiente esquema ilustra el enfoque de esta investigacion, asi

como sus limitaciones.

En cuanto a la construccion de las dimensiones e indicadores, se realizé una revision de la
literatura extensiva sobre ESF, en donde destacan los trabajos de Gutiérrez (2015), Pollit y
Summa (1997), puesto que incorporan elementos organizacionales. Es importante sefialar,
que los estudios de ESF se centran en la evaluacion del proceso de auditorias, efectos de
estas en las entidades auditadas y en las relaciones con actores como el congreso y con
el ejecutivo. De tal forma, este estudio también aporta un enfoque innovador y distintivo
dentro de los analisis de la ESF. A partir de la revision se seleccionaron las dimensiones
que contienen capacidades y funciones criticas para las ESF. Cada una de estas
dimensiones tiene indicadores aproximaciones y aspectos que permiten tener un

parametro de estas dimensiones.

En la revision se consideraron diez dimensiones que fueron presentadas y explicadas en el

marco tedrico. Estas son:

Autonomia técnica

Planeacion de las auditorias
Implementacion de programas de auditorias
Presentacion de los informes de auditorias
Andlisis y usos de los informes de auditorias
Seguimiento de auditorias

Estructura formal de la organizacion

Uso y aplicacién de tecnologias

Comunicacion e interaccion con la ciudadania

= © © N o g M w2

0. Coordinacion

En la construccién de las dimensiones estan indicadores y subindicadores con un total de

107. En el anexo se desagregan para su consulta.
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Debido a la naturaleza del estudio, la mayoria de los indicadores son variables cualitativas,
de manera que para su operacionalizacion se convirtieron en variables dicotémicas, donde
si publican o cuentan con cierta informacion asociada al indicador se le asigna un puntaje
de 1, mientras que si no publica o no tiene alguna caracteristica, el puntaje es de 0.
Unicamente en los indicadores donde se retoman montos y nimero de auditorias se
incluyen variables cuantitativas. No obstante, para el analisis de cluster, estas variables
cuantitativas también se convierten en dicotdmicas. Asi, si la ESFL publica el ingreso
recuperado a partir de las auditorias, equivale a 1, sin importar la cantidad; en contraste, si
no publicé ninguna informacién equivale a 0, de manera que no se reporta ninguna
recuperacion. En el anexo estadistico de esta investigacion se afiadieron fichas técnicas
que reportan toda la informacién, ademdas de que ofrecen mas informacién sobre los
puntajes. Se reconoce que, aunque las ESFL no publican cierta informacién, no implica
que no tengan capacidad o no cumplan con alguna actividad especifica; empero,
partiendo del enfoque de este estudio, tampoco es cierto que cumplan con tales
indicadores. De este modo, esto sera un punto de comparacion para las siguientes

ediciones donde se complemente la informacién con otros métodos.

Una vez terminado el proceso de recopilacion, se describen los hallazgos de cada una de
las entidades federativas. Luego, se presenta un andlisis de conglomerados para realizar
una clasificacion de las ESFL. Las categorias son las que cuentan con mayores avances,
intermedios y bajos. Asi se pueden agrupar a las entidades en grupos claramente
identificables, lo que sirve para emitir recomendaciones apegadas a las necesidades y
rezagos de las ESFL. Por cada dimension se genera un clister, de manera que se tiene
informacién particular sobre cada uno de los aspectos criticos sobre las capacidades y

funciones de las ESFL.

Para la realizaciéon del cluster se consideran los promedios de las variables dicotomicas,
por lo que la clasificacion no esta fijada en funcién de una cifra, si no a partir de que si
cumplen o no con los indicadores. Asimismo, no se ponderan las variables cuantitativas,
puesto que esta revision es Gnicamente exploratoria. En futuras ediciones si se consideran
estos ajustes como dividir el presupuesto entre el tamafio de poblacidon. No obstante,
estas no son limitaciones, sino aspectos relacionados con el enfoque y metodologia de

esta primera version del estudio. En ese sentido, la informaciéon que presenta esta
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investigacion estriba en observar como se perciben a las ESFL, asi como en su forma de

comunicarse y presentar sus capacidades y funciones.

Para presentar la informacion de los clisteres, se presentan mapas interactivos para que
los usuarios puedan revisar las fichas técnicas con todos los detalles adicionales de cada
entidad por dimensién. También hay que aclarar que las ESFL que puntien mas alto no
implica que cuenten con las capacidades sefialadas ni que cumplan con los aspectos
suficientes de una ESF. Comparando a todas las ESFL, son las que muestran mayor
avance, desarrollo o cumplan con mds capacidades y funciones, sin que ello implique que
cumplan con los requisitos ideales, deseables o aceptables de una organizacion de esa

naturaleza. Este aspecto es crucial para comprender también los avances de las ESFL.

Analisis de resultados

Para iniciar el analisis se realiz6 una base de datos en donde se recolectaron los 107
indicadores, incluyendo subindicadores. Posteriormente, fue realizado un cluster de las
medias de cada una de las diez dimensiones. En la técnica de clusteres pueden generarse
tantos grupos como se deseen, ademas de que existen métodos para determinar el valor
critico en el nimero de grupos, es decir, comprobar de forma estadistica el numero “ideal”
de grupos que ofrezca la mayor informacion a partir de las similitudes y diferencias entre
los grupos. En ese sentido, dado que en este estudio se busca hacer una clasificacion de
tres niveles, se consideran este numero de grupos. El grupo 1 es el grupo que parte con
mayor rezago, el grupo 2 es intermedio, mientras que el 3 es grupo mas avanzado. Tal
como se especificd, todas las observaciones parten unicamente de la revisidon de sus
documentos oficiales y lo que reportan las auditorias en informes, planes anuales y
programas. Esto implica que los resultados pueden ser limitados. Empero, esto es parte
del disefio del estudio que contrastara estos resultados con fuentes de informacién de

mayor profundidad.

En cuanto a la primera dimensidn, se presenta el mapa con el clister de los 9 indicadores
que la conforman. Se consideran tres aspectos generales: autonomia técnica y
organizativa, presupuestaria y legal. Los resultados estan en funcién de aspectos como la

autonomia en la asignacién de presupuesto por parte del congreso local, el presupuesto
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asignado, ejercido, en criterios propios para el gasto del presupuesto, asi como si cuenta

con marcos normativos propios.

. 1. Poco auttnoma
2. Medio autdnoma
. 3. Mas autdnoma

Hustracién 1. Conglomerados de la dimension de autonomia de las ESFL. Fuente: Elaboracion propia.

Dimension 1
En esta primera dimension se puede notar que existe variacion entre las entidades, pero

predominan aquellas que estan dentro del grupo considerado con mas autonomia con 14
entidades. En contraste, 9 entidades estan en el grupo de poco auténomasy 9 en el grupo
de autonomia media. Esto implica que, de acuerdo con aspectos legales, presupuestales y
de gestidn, las entidades de autonomia media no reportan el presupuesto que utilizan y
tampoco cuentan con mecanismos suficientes de gestion. En cuanto al grupo con menor
autonomia, esto implica que apenas publican y cuentan con informacion relevante sobre la

forma en que gestionan su presupuesto y cémo lo gastan.

En esta revision llaman la atencion algunos resultados, considerando que muchas ESFL
supuestamente son autbnomas, aunque esto es algo que precisamente sera corroborado
en futuras ediciones, puesto que destaca la relativamente alta autonomia de algunas

ESFL, que puede ser Unicamente en un aspecto normativo pero no de facto.

Un punto clave para explicar la variacion entre los grupos tiene que ver con el presupuesto
asignado y ejercido. Esto debido a que existen diferencias considerables entre las

entidades federativas. Como se explicé en la seccion de metodologia, no se hace ninguna
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ponderacién para revisar los montos reales, es decir, no se ponderan los montos de

acuerdo con el numero de habitantes, puesto que, por ejemplo, Sonora cuenta con una

poblacién de 2 millones 945 mil habitantes y el presupuesto asignado a su ESFL de

$235,444,713.36; mientras que en Aguascalientes la poblacion es aproximadamente de 1

millén 425 mil habitantes, y su ESFL cuenta con un presupuesto $52,039,548.00. Esto

muestra que, aunque la ponderacidn serviria para ajustar las diferencias entre los

presupuestos, también puede ocultar aspectos como la voluntad politica para destinarle

mas recursos a la ESFL.

Ciudad de México
Jalisco

México

San Luis Potosi
Baja California
Mueva Ledn
Veracruz
Chiapas
Sonora
Cluintana Roo
Michoacan
Coahuila
Guanajuato
Puebla
Chihuahua
facatecas
Guermero
Sinaloa
Qaxaca
Hidalgo
Tamaulipas
Cluerétaro
Tabasco
Yucatan
Tlaxcala
Mayarit
Aguascalientas
Durango
Campeche
Calima

Baja California Sur
Morelos

Grafica 1. Comparacion del presupuesto asignado de las ESFL en 2022, Fuente: Elaboracion propia.
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Para examinar la variable del presupuesto, se presenta la siguiente grafica con la

comparativa del presupuesto asignado en las ESFL por entidad para el 2022.

Es posible identificar una relacién entre el clister y el presupuesto, debido a que el
conglomerado se construye con base en las medias de los indicadores que forman parte
de la dimensidn. A su vez, el tamafo del presupuesto esta relacionado con una mayor o
menor autonomia, de acuerdo con la literatura revisada en el marco tedrico. Este estudio
corrobora este punto, dado que las entidades que destinaron mas presupuesto también
estan situadas en el grupo con mayor autonomia. Aunque debido a su disefio, no pueden
comprobarse aspectos adicionales sobre esta relacion. Sin embargo, si sirve como un
panorama inicial valioso. Asimismo, para revisar la autonomia en la gestién se comparan

los montos ejercidos por las ESFL.

Ciudad de México L RS LR B

Jalsco I 338,755,627
San Luis Polosi | 301,353,368
Nuevo Leon [ 246,902,060
Chiapas [ 237,803,652

Sonora A 235,444,713

Veracruz e 225,335,258
Quintana Roo e 214,838,183
Michoacan T 202,585,432
Guanajuato N 199,580,515
Coahuila e 178,583,077
Puebla . 17 b8 40T

Zacalecas [ 144,540,028
Sinaloa N 144,438,154
Hidalgo P 115,013,648
Caxaca . 114,908,086

Tamaulipas P 110,021,136

Chihuahua [ 104,045,795

Querataro P 103,700,648
Tahasco P 101,612,378

Baja California D 98,280,381
Yucatan P e 65T,3TE
Mayaril P 65,058,913
Aguascalisntes P 51,878,835
Durango P 51,264,695
Colima P 41,459,538
Baja California Sur P 38,499,042
Morelos P 33,500,000
Tlaxcala i
Mexico ]
Guerrero 0

Campeche ]

0 100,000,000 200,000,000 300,000,000 400,000,000 500,000,000

Grifica 2. Comparacion del presupuesto ejercido de las ESFL en 2022, Fuente: Elaboracion propia.

Sobre estos datos, puede constatarse de inicio, que algunas ESFL no comparten
informacion critica como es el caso de Tlaxcala, Estado de México, Guerrero y Campeche.

En un extremo, llaman la atencién los casos como el Organo Superior de Fiscalizacién del

40



Estado de Quintana Roo (OSFQROO) que gasté casi 10 millones pesos de mas del monto
que fue ejercido. Por su parte, la Auditoria Superior del Estado de Jalisco (ASEJ) también
reporta un gasto adicional de casi 3 millones mas del presupuesto asignado. Asi como la
Auditoria Superior del Estado de San Luis Potosi, que también excede el presupuesto
asignado por mas de un millon de pesos. Esto debido a que puede ser que se incluya

gasto de auditorias de PAA anteriores, que sera revisado en futuras ediciones.

En el otro extremo, hay ESFL que reportan subejercicios considerables. Tales son los
casos de Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Baja California (OFSBC) que no
ejercio $174,960,641 y la Auditoria Superior del Estado de Chihuahua (ASE) que dejo
$68,575,048.32. En ese mismo rubro entran el Organo de Fiscalizacién Superior del Estado
de Veracruz, Auditoria Superior del Estado de Nuevo Leén (ASENL) y Auditoria Superior del
Estado de Puebla (ASEP) que tampoco ejercieron todo su presupuesto, con montos no
ejercidos de $29,699,485.46, $22,639,295.00 y $20,810,348.52, respectivamente. Este
subejercicio puede deberse a distintas situaciones como un mal calculo del presupuesto,
el ahorro en aspectos claves de la organizacién, asi como la falta de interés de los

auditores superiores para utilizar todo el presupuesto.

Ambos extremos, tanto un ejercicio mayor al presupuestado como un subejercicio reflejan
problemas graves en la gestion, asi como también pueden indicar aspectos relacionados
con la autonomia presupuestal y organizativa. En esta vision inicial, no pueden afirmarse
las causas, pero ciertamente son un area relevante que debe ser atendida. Por esa razon,
entidades con estas observaciones parten en el grupo 1. Con la informacién adicional
podrian desentrafiarse las causas para situarlas en un cluster distinto, puesto que podrian
identificarse los factores asociados con la asignacion y gasto del presupuesto, asi como
la forma en la que lo gastan. Adicionalmente, se recuperaron los datos en la medida de lo

posible del presupuesto asignado para la ejecucion de auditorias.
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San Luis Potosi 299,127,728
Hidalgo 112 373 404
Chihuahua 58,575,048
Mavyarit 45 510,540
Guanajuato 42,158 345
Muevo Ledn 8,506,090
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Cirafica 3. Presupuesto destinado a las auditorias de acuerdo con los reportado por las ESFL. Fuente: Elaboracion propia.

En esta grafica se puede comenzar a observar un fenémeno recurrente: las auditorias no
comunican informacion crucial, o bien, no la exponen de forma clara ni explicita. Todas las
entidades federativas que tienen un 0 no es que no destinen dinero a realizar auditorias,
puesto que seria una contradiccidn abierta con sus programas de auditorias, ademas de
que también estarian incumpliendo con las leyes de fiscalizacién locales. En estos casos,
la razon que tengan 0 es que la informacion no estaba disponible, o bien no estaba
detallada de forma que puedan revisarse los montos destinados al ejercicio de auditorias.
Lo mismo ocurre con los casos de Nuevo Ledn y Oaxaca que reportan un gasto
significativamente bajo; esto es porque no explican de qué forma gastaron los recursos de
la organizacion. Probablemente, por medio de solicitudes de informacidn, o cuestionarios
podria obtenerse. Sin embargo, partiendo de que el estudio replica la experiencia de un
ciudadano y que solo se revisaron documentos oficiales, esto es un hallazgo relevante: la
forma de comunicacion de las ESFL en aspectos como el gasto del presupuesto estan

bastante rezagadas, y tienen un desempefio pobre.
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Estos aspectos no se ven reflejados en el cluster debido a que, aunque hay un panorama
inicial de los indicadores, no es posible saber informacién con mas profundidad, pero si
gue son considerados como elementos a observar. En una futura edicién se retomara
como una variable adicional la diferencia entre el presupuesto asignado y ejercido.
Dimension 2

En cuanto a la dimensidn 2, sobre los PAA, se examinan si se presentan las condiciones
basicas como metas, una metodologia y si indica qué tipo de auditorias se realizan.
Asimismo, se revisan si hay aspectos mas avanzados como acciones preventivas,
deteccion de riesgos y seguimiento de las auditorias. Para ello se incluyen 11 indicadores.
Cabe mencionar que aunque el indicador 2.6 El PAA cuenta con la definicién Evaluaciones
de Cumplimiento también tiene un subindicador 2.6.1, En caso de que si: numero de
Auditorias de Cumplimiento definidas en el PAA, y un subsubindcador 2.6.1.1, Se
identifican Auditorias a Obra publica o Inversiones fisicas, estos dos no se tomaron en
incluyeron en la realizacién del cluster, puesto que fueron colapsados en un solo indicador.
También para el indicador 2.8 Contiene un rubro de acciones preventivas, se suman los 5
subindicadores, de modo que esta variable se convierte en categérica, en donde se

considerando 5 niveles.

B 1. Minima

2. Suficiente
. 3. Aceptable

Nustracion 2. Conglomerados de la dimension de planeacion de auditorias de 1as ESFL. Fuente: Elaboracion
propia.
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En esta dimensidn es notable ver la cantidad de ESFL que muestran condiciones minimas
en la planeacién de sus auditorias con 22 de ellas en este grupo. Tan solo una muestra
condiciones suficientes en la planeacién, y 9 entidades muestran condiciones aceptables
en cuanto a su planeacion. En general, existe una alta variacion en esta dimension, con

contrastes marcados entre las ESFL.

En este rubro tal como en la dimension 1, las del grupo que tienen el avance minimo, no
quiere decir necesariamente que no hagan planeacién, sino que no la comunican de forma
precisa. En algunos casos, en efecto, su planeacién es deficiente, pero esta afirmacion no
puede generalizarse. Al mismo tiempo, no se puede afirmar que la planeacion de las ESFL
en el grupo 3 sea de buena calidad ni mejor en comparacion con las de los otros grupos,
sino que existe informacion suficiente dentro de sus PAA para reconocer elementos
basicos y criticos de la planeacion. Asimismo, algunas ESFL comparten mas informacién
acerca del numero de auditorias y evaluaciones que realizan. En la siguiente grafica se

muestran el nimero de auditorias planeadas para el afio fiscal presente.

Coahuila e B
Fuebla B x2T
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Grafico 3. Numero de Auditorias de Cumplimiento definidas en el PAA
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Es notable la diferencia entre Coahuila y el resto. Una vez mas, el 0 no implica que las
ESFL no planeen auditorias de cumplimiento, sino que no lo comunican de forma claray
precisa en su planeacién anual. Asimismo, resulta llamativo ver las diferencias en el
numero de auditorias de cumplimiento programadas, con nimeros mas bien menores.
Haciendo un analisis de correlacion entre el presupuesto asignado y el nimero de
auditorias de cumplimiento, el resultado es de 0.0747, lo cual refleja que la relacién es casi
nula. Tener un mayor presupuesto no indica necesariamente que se planeen mas

auditorias, un hallazgo relevante.

Entonces, para ahondar en este descubrimiento, también se cuantifican el nimero de
auditorias ejecutadas. De esta manera, se puede estudiar el trabajo de las ESFL, pero

también si el presupuesto influye en el nimero de auditorias realizadas.

Puebla 327
Sonora 191
Guanajuato 54
Quintana Roo 39
San Luis Potosi 32

Ciudad de México 29

Sinaloa 28
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Nuevo Leon 27
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Chihuahua 21
Oaxaca 20
Chiapas 17
Campeche 16
Yucatan 1

Baja California Sur 11
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Grafico 4. Nimero de Auditorias de Desempefio en el PAA Fuente: Elaboracion propia.

En esta grafica también puede ilustrarse como hasta 10 ESFL no muestran datos sobre el

numero de auditorias de desempefio. En ese mismo sentido, algunas de las entidades

45




muestran numeros minimos en la ejecucion de las auditorias. Tal como en la grafica
anterior, es clara la presencia de dos datos aislados como son Puebla y Sonora, mientras
que hay un grupo que ronda entre las 20 y 55 auditorias. También es particular encontrar
entidades que no sobrepasan las 10 auditorias de desempefio, especialmente los casos
de Veracruz y Tlaxcala con una sola auditoria de desempefio programada para el afio
fiscal 2022. En cuanto a la correlacién entre el presupuesto asignado y el numero de
auditorias de desempefio, el puntaje es de 0.1838, que aunque no es tan baja como la
relacién anterior, sigue siendo sumamente baja por lo que la relacién es casi nula, claro
considerando que debe considerarse las limitaciones del estudio en cuanto a la
informacién disponible. De esta forma, en futuras ediciones, estas correlaciones puedan
ser revisitadas y comprobadas. En otras palabras, un mayor presupuesto tiene una

relacion positiva baja de que las ESFL realicen mas auditorias.

En esta dimension se comprueba que en general las auditorias no comunican de forma
puntual sus acciones, ni su planeacién. Si bien los PAA son publicos, la informacion que
contienen no siempre es accesible, por lo que tampoco es facil de comprender, ademas de
gue puede estar incompleta. Las ESFL no solo no comparten aspectos criticos de su

planeacidn, sino que tampoco cumplen con aspectos basicos.

Ademas, es importante mencionar que las ESFL enfocan mads recursos en la ejecucién de
auditorias de cumplimiento en comparacion con las de desempefio. Este es un dato
relevante sobre el rol anticorrupcion en las ESFL, puesto que este tipo de auditoria tiene un
impacto mayor para detectar actos de corrupcion. De este modo, puede suponerse que las
ESFL, en efecto, sirven como instrumentos para el control de la corrupcién, lo cual también
podria reflejar cierta autonomia. No obstante, esta relacién es mas bien una suposicion
que requiere futuros analisis para su comprobacion. Asimismo, resaltan las diferencias

entre ambas dimensiones.
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Dimension 3

VER

. 1. Insuficiente
2. Suficiente

B : Aceptable

Hustracion 3, Conglomerados de la dimension de implementacion de anditorias de las ESFL. Fuente:
Elaboracion propia.

En esta dimension se recogen aspectos como la implementacién de las auditorias, en las
que se incluyen el numero de auditorias realizadas, el nimero de entidades fiscalizadas, si
se comparte informacién en los informes anuales, entre otras. Para esta dimension se

incluyen 6 indicadores.

En esta dimension, 29 entidades muestran una implementacion insuficiente de su
programa de auditorias, 2 una implementacion suficientes y una sola entidad presenta una
implementacion aceptable. La razén de estos puntajes esta relacionada con las
caracteristicas de las ESFL, que son organizaciones apegadas a las normas, de manera
que, si en su PAA programan un numero de auditorias, esto implica que por ley deben
cumplir con ese nimero. En ese sentido, lo esperado seria que todas estuvieran en el
grupo 3, de modo que los casos que llaman la atencién son aquellas entidades que no

estan en esa agrupacion. Esto implica que no cumplieron con su propia planeacion, lo cual
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indica serias deficiencias en materia de capacidades, problemas y obstaculos en la
autonomia técnica, o bien, no comunicaron de forma precisa su planeacion y su ejecucion.
De tal forma, los casos de Sonora, Coahuila y Veracruz plantean casos concretos de éxito

para revisar en la siguiente edicion.

Para profundizar en el andlisis se presenta el nimero de instituciones (incluidas
secretarias, municipios, fideicomisos, entre otros) sujetas a auditoria que aparecen en el
Programa Anual. Esto brinda mas informacién sobre las capacidades de las ESFL, pues
mientras mas amplio el universo, esto también representa mayores retos en la planeacién

e implementacion.
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Grafica 5. Numero de instituciones (Secretarias, Municipios, Fideicomisos, etc)) sujetas a auditoria que
aparecen en el PAA Fuente: Elaboracion propia.
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En la grafica puede observarse como de nuevo, 12 entidades no publican informacion,
mientras que existen de nueva cuenta una amplia variedad en el universo de entidades
sujetas a auditorias. En esta variable influyen aspectos como el tamafio de la entidad, asi
como su marco institucional. Para contrastar, también se presenta una grafica con el

numero total de auditorias.
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Grafica 6. Namero total de Auditorias en el Programa de Auditorias en 2022, Fuente: Elaboracién propia

Comparando el universo de entidades sujetas a auditorias, aunque Veracruz es la entidad
gue cuenta con un mayor numero de entidades sujetas a auditoria, es de las ESF que
menos auditorias planed. Al respecto, comprobando las correlaciones entre el nimero de
auditorias de cumplimiento y desempefio con el nimero de entidades sujetas a auditorias,
la relacién es negativa y baja. Lo cual quiere decir que no es relevante que el nimero de
entidades sujetas a auditoria para determinar el numero de auditorias que puede realizar
una ESFL. De hecho, en el caso de la correlacién entre el nimero de auditorias del
desempefio y el universo de entidades, es -0.1963, que aunque no es una relacion fuerte, si
que es relevante. En cuanto al nimero de auditorias de cumplimiento, la relacién es de
-0.0764.
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En el nimero de auditorias destacan Sonora, Coahuila y Veracruz con 2340, 1168y 1012
auditorias respectivamente. En contraste, 6 entidades no publicaron el numero total de
auditorias. En este indicador, la variacion es considerable, pues aparte de los casos
nombrados, tan solo Hidalgo y Nuevo Ledn se acercan al nimero de las tres principales
entidades. También destaca que la Auditoria Superior del Estado de Zacatecas (ASEZ),
Auditoria Superior del Estado de Baja California Sur (ASEBCS), la Auditoria Superior del
Estado de Chihuahua (ASE) y la Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Congreso
del Estado de Morelos (ESAF) hayan realizado menos de 60 auditorias en todo el afio.
Principalmente, porque comparandolas con el resto, es una diferencia considerable,

aunque no es posible confirmar las razones del nimero de auditorias.

Ahora bien, en la siguiente grafica se expresan el numero total de auditorias reportadas, en
donde puede notarse que Coahuila y Veracruz se mantienen con un nimero alto, mientras
que 12 entidades no aportan informacién sobre este rubro. La diferencia entre los datos
en el plany los que se reportan también es sustantivo. Incluso, algunas ESFL reportan mas
auditorias en el informe anual de las que estaban planeadas en el PAA. Esto representa un
error, o bien también puede deberse a que se agregan auditorias de afos fiscales

anteriores. No obstante, esta informacion requiere de mayor andlisis.
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Grafica 7. Namero total de Auditorias Regulares en el Informe de la Auditoria 2022,
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Dimension 4
La dimension cuatro se refiere a las principales auditorias identificadas en el Informe de

Auditorias de acuerdo con el PAA de 2022. Para esta dimensidn, se evaltian 7 indicadores,
donde el 4.2 Cuenta con auditorias relacionados con los siguientes conceptos, recoge la
informacion de 4 subindicadores, las cuales se suman para convertir esta variable en una
categorica con 4 niveles. En cuanto a la variacién en esta dimension es claro notar que la
mayoria esta en el grupo 2, que implica que la presentacion de los informes de las
auditorias tiene una calidad suficiente. El grupo 1 se refiere a una presentacion deficiente,

mientras que el grupo 3 se refiere a una presentacién aceptable.

En esta dimensidn se pregunta acerca de qué tipo de auditorias hacen las ESFL, notando
gue mientras mas tipos de auditorias hagan, esto implica una mayor capacidad técnica.
De este modo, si realizan menos tipos refiere a que existen deficiencias en las
capacidades de los auditores y de las organizaciones. Ademas, en caso de que no realicen
ciertos tipos de auditorias, hay menos posibilidades de detectar corrupcién, tal como es el

caso de auditorias forenses.

B 1. Deficiente
2. Suficiente

. 3. Aceplable

lustracion 4. Conglomerados de la dimension de presentacion del Informe de auditorias de las ESFL. Fuente:
Elaboracion propia,
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Tal como se ha explicado, muchas ESFL puede ser que si realicen diferentes tipos de

auditorias, pero esto no es reportado, de manera que tampoco puede afirmarse.

Como se aprecia en la lista de entidades, la mayoria presenta regularmente sus auditorias,
lo que representa un punto clave, pues las auditorias son el elemento mas importante para
las ESFL, por lo que no comunicar correctamente como y qué hacen, genera problemas a
estas organizaciones. De nueva cuenta, esta dimension esta basada en criterios
sumamente normativos, por lo que, aunque las ESFL estén en el grupo aceptable, no
significa que comuniquen de forma adecuada sus informes frente a los congresos locales.
Tampoco se logra incorporar aspectos como las relaciones entre los auditores superiores
y la mayoria de los congresos, asi como las interacciones entre ambos grupos que pueden

estar influidas por criterios informales y politicos.

Dimension 5

B 1. Deficiente
2. Suficiente
B 2 Aceptable

HNustracion 5. Conglomerados de la dimension de andlisis del informe de anditorias de las ESFL. Fuente:
Elaboracion propia.

En la dimensién 5 describe los andlisis del informe de auditorias. Para esta dimension se

incluyen 12 indicadores que estudian la presentacion de resultados, si se emiten

52




recomendaciones, propuestas de modificacidn, resultados y areas de riesgo. Las ESFL que
tiene un mejor puntaje son aquellas que realizan analisis aceptables. Aquellas que estan
en el grupo 2, generan analisis suficientes. Mientras que las del Gltimo grupo son

catalogadas como ESFL con informes deficientes.

La dimension 5 muestra un panorama dual: 13 de las entidades muestran analisis
deficientes y 13 muestran andlisis suficientes. Las ESFL enfrentan retos para presentar
sus informes y darles un valor agregado. De este modo, aspectos como la identificacién
de areas de riesgos, la prevencion, la emision de recomendaciones y el seguimiento se ve
debilitado. Asimismo, 6 entidades mostraron tener analisis regulares, lo cual tampoco es
nada halaguefio. En general, las ESFL tienen que mejorar en esta dimension que esta

estrechamente con el valor de las auditorias.

De hecho, esto también esta anclado con las capacidades técnicas, puesto que en este
analisis se incluyen aspectos como la identificacién de las areas de riesgos, la
presentacion explicita de los resultados de las auditorias y anexos estadisticos, aspectos
sustantivos en las auditorias como se detalla en el marco teérico. En ese sentido, las ESFL
que estan dentro del grupo deficiente refiere a que pueden tener menores capacidades
técnicas, y sus procesos de auditoria también pueden ser menos precisos y

especializados.

Dimension 6

B 1. Deficiente
2. Suficiente
B : Aceptable

WLAD
2

lustracién 6. Conglomerados de la dimension de analisis del informe de auditorias de las ESFL. Fuente: 53
Elaboracion propia.




La dimension seis esta ligada con la anterior, pues consiste en el seguimiento en términos
de resultados de las auditorias y de la posibilidad de conducir procedimientos de acuerdo
con la presuncién de ciertas responsabilidades. Para ello, se consideran 3 indicadores, en
los que se revisan si hay seguimiento de responsabilidades patrimoniales, de
responsabilidades administrativas o penales. Si bien aqui dependen de la coordinacion y
voluntad de estos actores, es una atribucion y facultad de las ESFL. El grupo 3 refleja un
seguimiento aceptable de los resultados de sus auditorias. El grupo 2 muestra un

seguimiento suficiente. Y, el grupo 1 muestra un seguimiento endeble.

A partir del mapa es posible que 12 entidades cuenten con un seguimiento deficiente. Las
qgue hacen un seguimiento suficiente son 10, mientras que 9 hacen un seguimiento
aceptable. No obstante, habra que cuestionar y matizar que el seguimiento aceptable no
se traduce a mas procedimientos ni deslinde de responsabilidades. La razén principal se
debe a la coordinacién con otras organizaciones, pero también puede estar relacionado
con elementos como la autonomia. Asi, incluso las que muestran un seguimiento
aceptable, tampoco significa que sean efectivas ni que cumplan cabalmente con sus

funciones.

Esto demuestra que las ESFL cuentan con pocas facultades y capacidades para dar
continuidad a sus auditorias, por lo que es probable que no impacten como elementos
para la deteccién y sancion de actos de corrupcion. Esto es el esbozo de un
descubrimiento sustantivo: las ESFL fallan en la fiscalizacion debido a las bajas
posibilidades de revision y control, por lo que su papel dentro de los sistemas locales
anticorrupcion y el de los propios sistemas esta en entredicho. Adicionalmente, para
revisar esta dimension es necesario examinar cdmo es que las entidades fiscalizadas
responden y dan seguimiento a las recomendaciones de las auditorias, asi como si
promueven procesos administrativos y penales. Dado el marco institucional, la auditoria
es un proceso tanto interno como externo, de modo que, es imprescindible comprobar el
avance en el cumplimiento de sus obligaciones por parte de las entidades auditadas.
Dimension 7

La dimension siete muestra informacién acerca del personal, estructura operativa y
miembros de las ESFL. El tamafio del personal, asi como sus capacidades son cruciales
para comprender los alcances de una ESFL. Las entidades que estan en el grupo 3, son

aquellas que tienen una estructura aceptable, es decir, cuentan con un niumero alto de
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personal capacitado y experimentado. El grupo 2 incluye aquellas entidades que cuentan
con una estructura incipiente, lo que significa que no cuentan con tanto personal, no es tan
capacitado ni cuenta con experiencia suficiente. Por ultimo, el grupo 1 consiste en
aquellas entidades que cuentan con una estructura endeble, de manera que tienen poco
personal, y no esta tan capacitado. Para esta dimension se consideran 12 indicadores
relacionados con la estructura organica, asi como el nimero de miembros de la

organizacion y como estan organizados al interior de la ESFL.

En esta dimensidn, de nuevo se constatan los graves rezagos en las ESFL. El grupo 1 esta
conformado por 16 entidades, por lo que cuentan con una estructura endeble con personal
insuficiente y una relativamente baja profesionalizacion. El siguiente grupo cuenta con 10
entidades, de modo, que van en camino hacia una mayor profesionalizacion. Por ultimo,
solo 6 entidades tienen una estructura relativamente robusta, sin implicar que son
organizaciones con servicios civiles ni que cuenten con el personal suficiente y necesario
para sus operaciones. Esta dimension refleja de mejor manera los problemas y
debilidades de las ESFL.
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llustracion 7. Conglomerados de la dimensidn de estructura formal de la organizacion de las ESFL. Fuente:
Elaboracion propia.
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Tan solo con esta visidn superficial es claro que las ESFL no cuentan con personal
suficiente y capacitado. Pero para obtener mas informacion, se presenta la siguiente

grafica, en donde se comparan el nimero de trabajadores de cada entidad, a modo de

ilustrar las diferencias entre éstas.

L]

L]
40 GO0

Girafica 8, Mumero total de la plantilla de personal piblico de las ESFL, Fuente: Elaboracion propia

Como primer punto, el Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco no reporta
el nimero de plantilla. También debe notarse la baja cantidad de funcionarios en las
entidades de Zacatecas, Chihuahua, Michoacén, Yucatan, San Luis Potosi, Puebla,
Durango, Baja California, Guerrero, Baja California Sur, Oaxaca, Querétaro, Tamaulipas,
Ciudad de México, Tlaxcala, Morelos y Aguascalientes. No obstante, como aclaracién,
debe notarse que deben matizarse el nimero de funcionarios de las ESFL comparandolas
con otros indicadores que no estan en este estudio. Tal como se ha advertido, es probable
gue cuenten con mas personal, pero el reportado es este numero, lo cual puede generar
desconfianza por parte de la ciudadania.
En contraste, entidades como el Estado de México, Jalisco y Guanajuato cuentan con
plantillas relativamente amplias. Lo anterior tampoco es un indicador suficiente para

afirmar que cuentan con el personal adecuado ni el nimero suficiente. No obstante, en

esta primera revisién no se puede adelantar si el nUmero que se reporta es suficiente o no,

pero permite identificar casos llamativos. Tal como se adelantaba en el cluster, las
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variaciones son considerables, y tienen relacién con otras dimensiones. En este indicador
es fundamental profundizar en aspectos como la profesionalizacién, capacitacion del
personal y desarrollo de habilidades especificas.

Dimension 8

La octava dimensién busca identificar el uso de diferentes herramientas tecnoldgicas para
el Programa Anual de Auditorias, el Informe Anual de Auditorias y/o plataformas y tableros
que presenten informacion sobre la implementacién y resultados de las Auditorias. El
grupo 3 consiste en aquellas que muestran un avanzado uso de tecnologias, con lo cual
comunican que emplean un amplio rango de tecnologias, software especializado, asi
como tecnologias disruptivas. El grupo 2 son aquellas que muestran un uso de
tecnologias incipiente, de manera que van incorporando tecnologias en el ejercicio de sus
funciones. Finalmente, las entidades del grupo 1 muestran un avance minimo en el uso de

herramientas tecnoldgicas.

Para esta dimensién se incorporan 11 indicadores, con el 8.10, Utilizan alguna de estas
tecnologias en el ente, y el 8.11, Se utiliza algun software de andlisis de datos como

variables categodricas, ademas de sus subindicadores.

I 1. Minimo

2. Incipiente
. 3. Avanzado
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Nustracion §. Conglomerados de la dimensidn de uso de tecnologias de las ESFL. Fuente: Elaboracion propia.
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El mapa muestra un panorama nada positivo en términos de aplicacién de herramientas
tecnoldgicas con una sola entidad en el grupo 3 que es el avanzado, dos mas en el grupo 2
que es el que refleja un avance incipiente, y los 29 restantes en el grupo 1 que es el que
tiene un avance minimo. Si bien esto se puede deber a que, aunque es evidente que
utilizan softwares especificos, no lo reportan ni lo comunican en sus informes, por lo que
no es posible afirmar que lo hacen. Por consiguiente, esta dimension es la que muestra el
mayor rezago. En futuras ediciones debe comprobarse la relacién entre la aplicacion de
tecnologias y la profesionalizacion de los funcionarios de las ESFL. En esta primera

edicién, puede notarse que ambas dimensiones muestran un avance minimo.

También es relevante sefalar que, en materia de uso de tecnologias disruptivas como
inteligencia artificial, blockchain, o big data, no es claro que las ESFL estén aprovechando
estas herramientas que pueden impactar significativamente en la fiscalizacién. Por el
momento, no es posible confirmar las razones, pero en futuras ediciones pueden
comprobarse algunas hip6tesis como la falta de profesionalizacion, bajo presupuesto y la

falta de autonomia técnica.

Dimensioén 9

. 1. Minima

2. Dcasional

. 3, Mayor

HNusiracion 9. Conglomerados de la dimension de comunicacion e interaccion con la ciudadania de las ESFL.
Fuente: Elaboracion propia

u.m
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La dimension nueve busca identificar los medios que permitan a los ciudadanos acceder a
los informes de auditorias o del funcionamiento del 6rgano auditor. Esta construido con 6
indicadores. El 9.1, El ente cuenta con al menos una red social, se conforma a partir de la
suma de los subindicadores que lo convierten en una variable dicotémica. En el grupo 3
estan las entidades que tienen una mayor comunicacion e interaccion con la ciudadania.
En el grupo 2, los que tienen una comunicacion e interaccion ocasional. Para finalizar, el
grupo 1 son las ESFL con una interaccion y comunicacion minima con la ciudadania. Para
ello, se revisa si tienen redes sociales, si actualizan su sitio web, y si tiene figuras como

auditores ciudadanos.

En el mapa se ilustra que las ESFL mayoritariamente mantienen relaciones minimas u
ocasionales con la ciudadania. Al menos 13 entidades no interactuan ni se comunican con
la ciudadania, puesto que no cuentan con suficientes mecanismos. Adicionalmente, 10
entidades se comunican, pero de forma esporadica con los ciudadanos. Mientras que
unicamente 9 tiene una interaccién mas frecuente con la ciudadania. Esta vision solo
refleja los mecanismos existentes, pero no mide la calidad de las interacciones, o si
verdaderamente contribuyen a una mejor comunicacién. No obstante, resulta claro que las
ESFL enfrentan problemas para estar cercanos con la ciudadania, de manera que esto

puede afectar su legitimidad e imagen (Weaeraas, 2010).

Este es otro hallazgo clave: las ESFL no suelen ser accesibles, por lo que para la
ciudadania resulta complejo mantener cualquier interaccion con estas organizaciones. En
defensa de las ESFL, falta corroborar los mecanismos de comunicacién y prevencion que
estas realizan. Pero también es critico pensar si cuentan con mecanismos informales o
mas institucionales por los cuales logran tener interacciones mas constantes con la

ciudadania.

Dimension 10
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lustracion 10, Conglomerados de la dimension de coordinacion de las ESFL. Fuente: Elaboracion propia

La dimension diez identifica la relacién entre la ESFL con la ASF o con los entes sujetos a
fiscalizacion de la entidad federativa en materia de capacitacién y coordinacién. Para ello
cuenta con dos indicadores, uno de ellos cuenta con dos subindicadores que fueron
colapsados convirtiendo al indicador 10.1, Se identifica una relacién explicita con la
Auditoria Superior de la Federacion, en una variable categorica. Si bien, para esta
dimension seria necesario incluir a otros actores como fiscalias, otras ESFL, contralorias,
entre otras, esto se retomara para siguientes ediciones, pues la vision mas normativa
sobre la que esta enmarcada esta primera version no permite revisar estas relaciones
interorganizacionales. El grupo 3 consiste en las entidades que tienen una relacién sélida
de coordinacién con la ASF. El grupo 2 mantiene una relacion general, sin que exista una
relacion orientada a algun rubro del desarrollo organizacional. Y, el grupo 1 tiene

mecanismos débiles de coordinacion.

En esta dimensidn, puede encontrarse que 12 entidades mantienen una coordinacion
estable con la ASF. En el grupo 2, 9 entidades cuentan con una general o relativa. Por
ultimo, 11 entidades tienen una coordinacion débil con las ASF. Esto Ilama la atencién en
el marco del SNF. Aun asi, en esta vision mas formal, los mecanismos de coordinacién

pueden no percibirse, puesto que a veces se construyen por medio de canales distintos a
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los formales. Asimismo, la coordinacion consiste en otros aspectos mas alla de la
capacitacién. Con mayores fuentes de informacion, esta premisa puede comprobarse.
También es crucial revisar aspectos como las relaciones informales entre el auditor
superior de la ASF y el resto de las ESFL. No obstante, debido al disefio de este estudio,
esta informacion valiosa no puede agregarse. De ese modo, en futuras ediciones debe

profundizarse en estos aspectos organizacionales.

Para finalizar, se presenta una tabla mostrando los clisteres de todas las dimensiones.
Esto no debe ser tomado como una comparacion, y las ESFL que pertenecen a los
grupos con mejor rendimiento no quiere decir que necesariamente sean ESF con
resultados 6ptimos ni condiciones aceptables, sino que muestran mayores avances, al
menos formalmente. Cabe destacar que las condiciones de las ESFL son muy similares
entre si, sin que destaque positivamente ninguna, aunque con casos preocupantes,
considerando las limitaciones de este estudio, como Aguascalientes, Durango y Morelos,
debido a que son las que muestran las condiciones menos favorables en la mayoria de las

dimensiones que conforman este estudio.
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Tabla 1. Tabla de los conglomerados de todas las dimensiones. Fuente: Elaboracion propia.

Entidad

Dimensioén 1 Dimensién 2 Dimensioén 3 Dimensioén 4 Dimensién 5 Dimensién 6  Dimensién 7 Dimension 8 Dimensi6n 9 Dimensién 10

Federativa
Aguascalientes
Baja California
Baja California
Sur

Campeche
Coahuila
Colima

Chiapas
Chihuahua
Ciudad de
México
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Estado de México
Michoacan

Morelos
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Nayarit
Nuevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas
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Hallazgos preliminares
A partir del analisis de los clusteres pueden recuperarse algunos hallazgos generales, y

otros relacionados con la metodologia del estudio. Cabe sefalar que este es un primer
panorama de las ESFL, donde han surgido interrogantes y casos de estudio que seran
estudiados con mayor profundidad. Este enfoque de ir de lo visible de la organizacion a
elementos mads ocultos favorece el planteamiento de interrogantes, asi como de puntos de
analisis. En ese sentido, estos hallazgos son delimitados por la naturaleza del estudio,
pero también abren una agenda de investigacion que sera cubierta en futuras ediciones.

Los hallazgos principales son:
1. Autonomia técnica
Existen cuestionamientos sobre si en efecto las ESFL son técnicamente auténomas.

El gasto del presupuesto por parte del ESFL muestra serias deficiencias, tanto en

subejercicio como en sobregasto.

Un mayor presupuesto no refleja necesariamente una mejor ejecucién de mas auditorias, y

aunque si influye que aumente el numero de auditorias, esta relacion no es sélida.
2. Planeacion de las auditorias
Las ESFL son en su mayoria, opacas en el proceso de formulacién de sus PAA.

No existe claridad sobre como se deciden las entidades auditadas, ni se exponen qué

factores inciden en la decision.
3. Implementacion de programas de auditorias
Las ESFL no comunican de forma precisa cdmo fue la implementacion del PAA.

Existen diferencias significativas en el nimero de auditorias realizadas, e incluso en como

comparten esa informacion.

En general, el proceso de fiscalizacion es desordenado y no cumple con sus metas 'y

objetivos.

4. Presentacion de los informes de auditorias
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Los informes de auditorias no son claros ni accesibles, lo cual afecta su efectividad y

posibilidad de revision por parte de los entes auditados.
5. Andlisis y usos de los informes de auditorias

No es seguro que la informacién que se produce en las auditorias sea utilizada, por lo que

tampoco genera valor publico.
6. Seguimiento de auditorias

Las ESFL no brindan un seguimiento adecuado, asi sea por falta de voluntad de los entes

auditados o pocas capacidades de las propias entidades de fiscalizacion

Apenas hay indicios de que las ESFL coadyuven en procesos de responsabilidad

patrimonial, administrativa y penal.
7. Estructura formal de la organizacién

Existen grandes retos en materia de profesionalizacion y desarrollo de capacidades para

personal.
Existe opacidad en la informacién sobre la estructura organica de las ESFL.
No hay forma de asegurar que existan servicios civiles funcionales dentro de las ESFL.

No es claro si la contratacién de personal de las ESFL se da por medio de aspectos

técnicos por medio de concursos publicos.
8. Usoy aplicacion de tecnologias

En materia de uso de tecnologias, no es posible afirmar que las ESFL las utilizan de forma

adecuada.
La innovacion tecnolégica dentro de las ESFL es nula.

Dado el punto anterior, las ESFL ejecutan auditorias que no responden a los retos
tecnoldgicos actuales, ni a la complejidad de los posibles esquemas de desvio de

recursos.

Las ESFL no reflejan el uso de tecnologias, lo que se debe a una mala comunicacion, o la

falta de capacidades del personal.
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9. Comunicacion e interaccion con la ciudadania

La comunicacion en general de las ESFL con la ciudadania es limitada y deficiente, puesto
gue existe una gran cantidad de informacion relevante y critica que no comparten ni es

accesible.

La forma de comunicacion de las ESFL en aspectos como el gasto del presupuesto estan

bastante rezagadas, y tienen un desempefio pobre.

En general, la ciudadania no cuenta con suficientes herramientas para comprender qué
hacen las ESFL

10. Coordinacién

Las ESFL no muestran elementos de coordinacién ni interaccién con otros actores, de

modo que pueden ser facilmente cuestionables.
La relacion con la ASF no es ordenada, puesto que no es generalizada ni explicita.

La coordinacion con la ASF es irregular y no refleja el marco institucional del SNF.

Hallazgos generales
1. Las ESFL fallan en la fiscalizacidn debido a las bajas posibilidades de revisién y

control, por lo que su papel dentro de los sistemas locales anticorrupcion esta en

entredicho.

2. El estado, avances y capacidades de las ESFL son relativamente bajas y con serias

deficiencias.

3. No puede afirmarse que ninguna cumpla con condiciones suficientes para ser

considerada una ESFL sdlida, robusta y efectiva.

4. Debido a las diferencias entre las dimensiones, no puede puntuar las entidades de
forma general, por lo que no pueden calificarse, pero se reconoce que en general todas

tienen deficiencias en mas de tres dimensiones.
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Recomendaciones
Debido a que este estudio se centra en aspectos puramente formales, hay ciertos puntos

gue requieren mas informacién para conocer un estado mas completo de las ESFL, al
tiempo que también se puedan ofrecer recomendaciones mas puntuales. La importancia
de mejorar las ESFL es critica como parte del Sistema Nacional Anticorrupcion, pero
también como un mecanismo de rendicion de cuentas, control y vigilancia que pertenece a
sistemas democraticos robustos. Ademas que las auditorias también promueven la
efectividad, el ahorro y la mejora en la gestién. De este modo, las ESFL generan valor
publico cuando cumplen con las condiciones y funciones especificas. Por tal motivo, las

recomendaciones son:
1. Fortalecer la independencia y autonomia.

Garantizar que las ESFL sean independientes del poder ejecutivo y legislativo para evitar

interferencias politicas en su trabajo, asi como blindarse de la captura y presién politica.

Contribuir en la autonomia de gestion, por medio de mecanismos de contratacion basados
en criterios relacionados con el mérito, conocimiento técnico y la igualdad de

oportunidades.
2. Capacitacion y desarrollo del personal

Fomentar la capacitacion y el desarrollo del personal de la ESFL para asegurar que el

personal esté actualizado y desarrolle técnicas especializadas de auditoria.

Promover servicios civiles en las ESFL para asegurar la creacion de cuadros

especializados con largas trayectorias para que acumulen experiencia en sus funciones.
3. Tecnologia y herramientas de auditoria.

Promover el uso de tecnologias disruptivas como la inteligencia artificial, blockchain y
mineria de datos para mejorar los procesos de auditorias que permitan la deteccién de

redes de corrupcion.

Ampliar el uso de tecnologias para el fortalecimiento de las auditorias, asi como el

aprendizaje de nuevas metodologias como las auditorias forenses.

4. Fortalecer el seguimiento de las auditorias
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Establecer mecanismos de coordinacion mas sélidos entre las ESFL, las fiscalias, los

organos internos de control y las entidades fiscalizadas.

Realizar un seguimiento constante de las recomendaciones emitidas en las auditorias, asi
como orientar a las entidades auditadas a la implementacién y cumplimiento de las

medidas correctivas necesarias.
5. Comunicacion y divulgacién de resultados

Comunicar de manera efectiva qué hacen las ESFL, asi como los resultados de las
auditorias al publico en general y a las partes interesadas relevantes para aumentar la

transparencia y la rendicidn de cuentas.

Compartir el procedimiento de procesos criticos de las ESFL, tal como la seleccién de los

entes auditados en los PAA.
6. Participacion ciudadana

Involucrar a la sociedad civil en el proceso de auditoria y fomentar la participacion
ciudadana en la supervision de la gestién de los recursos publicos por medio de

mecanismos como auditorias ciudadanas, observatorios, entre otros.

Mejorar los procesos de interaccidn, asi como la calidad de la informaciéon compartida en

los sitios web, asi como en otros canales de comunicacion.

Promover acciones de divulgacion, educacion y promocion de las acciones de las ESFL,

asi como de la cultura de la integridad.

Estas recomendaciones son mas bien generales, y se robustecen conforme se obtenga
mas informacién durante las siguientes ediciones, asi como se ofreceran analisis de cada
una de las organizaciones, a partir de las condiciones de las ESFL. Un error constante en el
estudio de las organizaciones es creer que un modelo sirve para todas las organizaciones
sin importar sus condiciones especificas. Para evitar esa limitacién, se facilitan

recomendaciones generales, que luego se irdn enfocando a cada una de las ESFL.
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Conclusiones
Para finalizar este estudio, es importante recordar cémo inicié. Las ESFL son

organizaciones que enfrentan presiones de distintos actores interesados, que habitan en
un contexto altamente politizado, y que al mismo tiempo estan encargadas de tareas
profundamente complejas y técnicas. La importancia y rareza de las ESFL las convierte en
organizaciones distantes e incomprensibles, pero esta vision es limitada y errénea, incluso
para las mismas entidades de fiscalizacion. Dentro de las paradojas que enfrentan, deben
generar apoyo, construir legitimidad, planear, ejecutar y presentar auditorias que son
evaluadas por distintos actores interesados. Todo esto sin olvidar que son un mecanismo
de vigilancia y control del poder legislativo para el poder ejecutivo. De este modo, estan

expuestas a constantes presiones y riesgos de captura para desarticularlas.

Este estudio busca ofrecer una mirada distinta para comprenderlas, pues sus
caracteristicas son totalmente distintas a las de las fiscalias anticorrupcion y los érganos
garantes. Las ESF son organizaciones técnicas, racionales y sumamente sofisticadas.
Reconocer estos elementos también explica coémo se supone que deben ser, qué
condiciones y capacidades deben tener y como deben actuar. Por supuesto que del ideal
organizacional a la realidad hay un largo trecho, pero esto se debe mas bien a la gran
carga de expectativas que situamos sobre ellas. De este modo, se debe tener un
parametro claro de qué son las ESFL y cémo deben funcionar. Esta no es una defensa de
las ESFL, que de hecho, muestran resultados alarmantes. Asi que este estudio es una
exploracion a estas organizaciones tan importantes como poco comprendidas pero

analizando sus condiciones contextuales.

Reconocer las condiciones en las que estan, los dilemas y retos que enfrentan arroja una
vision mas completa que servira para examinarlas posteriormente como parte de ese gran
engranaje que es el SNA. La fiscalizacién es una pieza sustantiva del entramado
institucional del Sistema, ademas de ser una de las principales acciones en la
identificacion de practicas de corrupcion. De tal modo, si la fiscalizacién falla, es probable
que también lo hagan otros aspectos de la cadena de coordinacién sistémica. Ese parece

ser el caso. No obstante, la pregunta es por qué.

Si bien, existen testimonios, literatura y andlisis que responden a esta pregunta, ninguno se
ha detenido a mirar a las ESF como lo que son: organizaciones. Es bien sabida la captura 'y

colusion politica que ejercen los congresos locales, pero quiza debamos ir mas alla para

69



responder cédmo fue que ocurrid. Asi, este estudio busca brindar una perspectiva integral
de las ESF en el ambito local. Precisamente, en este nivel de gobierno existe un contexto
particular, en donde fendmenos como la centralizacion, la baja profesionalizacion y el
sistema de botin son comunes, afectando la posibilidad de un desarrollo institucional
ordenado y paulatino. Todo esto debe reconocerse para ser estudiado. Solo asi se

comprendera cual es la situacién de estas organizaciones tan fascinantes. En las

siguientes ediciones se buscara adentrarse para aprender mas, y por supuesto, reconocer

y sugerir recomendaciones basadas en las condiciones unicas de cada entidad. Un reto
nada sencillo, pero extremadamente valioso para la ciudadania, académicos, periodistas

demads actores interesados.

y
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Anexos

Descripcion de las dimensiones con sus indicadores y subindicadores

Dimension 1: Autonomia Técnica

Esta dimension se refiere a los procesos de planeacién, programacion, ejecucion, informe

y seguimiento de los procesos de fiscalizacién del Organo de Auditoria o Fiscalizacion.

e Autonomia Técnica y organizativa: referente a la autonomia técnica y de gestiéon de

sus atribuciones de acuerdo con el marco legal:

Indicador 1.1. Criterios propios de seleccion de personal: Si/No

Indicador 1.2. Criterios propios para 6rganos y tareas: Si/No

e Autonomia presupuestal: referente a la definicion de su presupuesto y su uso

(explicitamente en su marco legal).

Indicador 1.3. Establece presupuesto propio al Organo de Auditoria o
Fiscalizacién (En el apartado del Poder Legislativo estd separado del rubro
del “Congreso”): Si/No

Indicador 1.4. Se establecen criterios propios para la disposicion de sus
recursos: Si/No

Indicador 1.5. El propio érgano determina, gestiona y administra sus
recursos sin condicionamientos: Si/No.

Indicador 1.6. Presupuesto asignado (aprobado o modificado) al ente en
2022 de acuerdo con el informe de la Cuenta Publica 2022 (Cantidad en
MXN, usando el modificado o autorizado de acuerdo con el informe de la
Cuenta Publica 2022). /No se identifica.

Indicador 1.7. Presupuesto ejercido (gasto o devengado) del ente en 2022:
de acuerdo con el informe de la Cuenta Publica 2022 (Cantidad en MXN de
acuerdo con el informe de la Cuenta Publica 2022). / No se identifica
Indicador 1.8. Presupuesto ejercido del ente especificamente para los
procesos de auditorias de 2022 o revision de cuenta publica (Cantidad en

MXN / Si no estd desglosado agregar “No desglosado”.)

e Autonomia normativa: referente a la gestion interna de sus atribuciones.

Indicador 1.9. Cuenta con reglamentos interior de la Ley de Fiscalizacion:
Si/No.

Dimension 2: Planeacion de las Auditorias en el aiio 2022
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Esta dimensidn se refiere al proceso de planeacion del Programa Anual de Auditorias
(PAA) como el instrumento aprobado que dirige los esfuerzos de auditoria de la entidad.
e Plany cumplimiento relacionado con el Programa Anual de Auditorias 2022.
= Indicador 2.1: Cuenta con un Programa Anual de Auditorias: Si/No.
= Indicador 2.2: El Programa Anual de Auditorias es Publico: Si/No.
= Indicador 2.3 El Programa Anual de Auditorias define una meta clara de
Auditorias: Si/No/N/A
= Indicador 2.4 El PAA cuenta con una metodologia para la definiciéon anual
de Auditorias. Si /No /N/A
= Indicador 2.5 El PAA cuenta con la definicién de Auditorias Financieras:
Si/No/No se identifica
o Indicador 2.5.1 En caso si: numero de Auditorias Financieras
definidas en el PAA / En caso de No o No se identifica agregar N/A.
* Indicador 2.6 ElI PAA cuenta con la definicion Evaluaciones de
Cumplimiento: Si/No/No se identifica
o0 Indicador 2.6.1 En caso si: nimero de Auditorias de Cumplimiento
definidas en el PAA / En caso de No o No se identifica agregar N/A.
o Indicador 2.6.1.1 Se identifican Auditorias a Obra publica o
Inversiones fisicas. Si/No.
» Indicador 2.7 El PAA cuenta con la definicion de Evaluaciones de
Desempeiio: Si/No/No se identifica
o Indicador 2.7.1 En caso si: nimero de Auditorias de Desempefo. En
caso de No o No se identifica agregar N/A.
= Indicador 2.8: Contiene un rubro de acciones preventivas: Si/No
o Indicador 2.8.1 Dentro de las acciones preventivas cuenta con
atencion y asesorias. Si/No/N/A
o Indicador 2.8.2 Dentro de las acciones preventivas cuenta con un
rubro sobre Licitaciones Publicas Si/No/N/A
o Indicador 2.8.3 Dentro de las acciones preventivas cuenta con un
rubro sobre Inversion en Obra Publica Si/No/N/A
o Indicador 2.8.4 Dentro de las acciones preventivas cuenta con un

rubro sobre Revisidn de Contrataciones Si/No/N/A
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o Indicador 2.8.5 Dentro de las acciones preventivas cuenta con un
rubro sobre Participacion en el Sistema Nacional de Fiscalizacion
Si/No/N/A

= Indicador 2.9: Contiene un rubro de situaciones de riesgo: Si/No.

= Indicador 2.10: Contiene rubro de seguimiento de auditorias: Si/No.

= Indicador 2.11. Mes de publicacién del Programa Anual de Auditorias del
afo 2022 (agregar mes, ano) / No se identifica (cuando no cuente con

fecha el documento PAA).

Dimension 3: Implementacion del Programa de Auditorias.
Esta dimensidn se refiere al proceso de implementacion que presenta el Programa Anual
de Auditorias (PAA).
e Cobertura de la Auditoria
= Indicador 3.1. Universo total de instituciones sujetas a una auditaria en la
entidad de acuerdo con el Programa de Auditorias /No se identifica
= Indicador 3.2. Numero de instituciones (Secretarias, Municipios,
Fideicomisos, etc.) sujetas a auditoria que aparecen en el Programa Anual
de Auditorias. / No se identifica
= Indicador 3.3. Numero total de Auditorias en el Programa de Auditorias. /
N/A
= Indicador 3.4 Cuenta con el Informe Anual de Auditorias de 2022 publicado
como resultado del Programa Anual de Auditorias (Un informe exclusivo
para auditorias y agrupado del ejercicio fiscal 2021). Si/No se identifica
= Indicador 3.5. Numero total de Auditorias Regulares en el Informe de la
Auditoria 2022. En caso de no contar con numero N/A
= Indicador 3.6. Numero de Auditorias Excepcionales en el Informe de la
Auditoria (férense) en el afio 2022/No se identifica/ si en caso sumar todas

las de estas categorias/No se identifica

Dimension 4: Presentacion de las Auditorias en el Informe de Auditorias
Esta dimensién se refiere a las principales auditorias identificadas en el Informe de
Auditorias de acuerdo con el PAA de 2022 (referente al ejercicio fiscal 2021).

e Auditorias de Cumplimiento Financiero
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= Indicador: 4.1 Cuenta con auditorias sobre aportaciones, convenios de
descentralizacién y subsidios: Si/No se identifican
= Indicador: 4.2 Cuenta con auditorias relacionados con los siguientes
conceptos:
o Indicador: 4.2.1 Seguridad. Si/No se identifica
o Indicador: 4.2.2 Educacion. Si/No se identifica
o Indicador: 4.2.3 Salud. Si/No se identifica
o Indicador: 4.2.4 Vivienda y servicios comunitarios. Si/No/No se
identifica
= Indicador: 4.3 Cuenta con Auditorias de Inversiones Fisicas y/o Obra
Publica. Si/No/No se identifican
» Indicador: 4.4 Cuenta con Auditorias TIC's. Si/No se identifican
= Indicador: 4.5 Cuenta con Auditorias Forense. Si/No se identifican
= Indicador: 4.6 Cuenta con Auditoria de Desempefio. Si/No se identifican
= Indicador: 4.7 Cuenta con Auditorias combinadas de cumplimiento y

financiera. Si/No se identifican

Dimensioén 5: Andlisis del informe de las Auditorias
Esta dimension se refiere a los principales elementos identificados en el Informe de
Auditorias de acuerdo con el PAA de 2022 (referente al ejercicio fiscal 2021).
» Indicador 5.1 Se identifica como se realizd la muestra de las entidades
fiscalizadas: Si/No se identifica
= Indicador 5.2 Se presentan Resultados de Auditorias de Cumplimiento
Financiero: Si/ No se identifica
= Indicador 5.3 Se presentan Resultados de Auditoria de Desempeno: Si/ No se
identifica
= Indicador 5.4 Se presentan Resultados de Auditoria Gasto Federalizado: Si/ No
se identifica
= Indicador 5.5 Se contemplan explicitamente areas clave de riesgos: Si/ No se
identifica
= Indicador 5.6 Se contemplan explicitamente propuestas de modificaciones y o

reformas: Si/ No se identifica
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Indicador 5.7 Se presenta un analisis sobre los resultados obtenidos: Si/ No se
identifica

Indicador 5.8 Se presenta un informe con cuantas auditorias se concluyeron en
este ejercicio: Si/ No se identifica

Indicador 5.9 Se presenta un informe con cuantas auditorias siguen en proceso
en este ejercicio: Si/ No se identifica

Indicador 5.10 Cuenta con un Anexo Estadistico: Si/ No se identifica

Indicador 5.11 Fecha de publicacion del Informe de la Auditoria: dia, mes, afio /
No se identifica fecha con precision

Indicador 5.12 Cuenta con mecanismos para comunicar los hallazgos de la
auditoria a actores de interés: entes auditados, fiscalias, ciudadania y medios

de comunicacion: Si/No se identifica

Dimension 6: Seguimiento de las Auditorias

Esta dimension esta relacionada con la substanciacion de los resultados de las auditorias

y de la posibilidad de conducir procedimientos de acuerdo con la presuncién de ciertas

responsabilidades.

Indicador 6.1 Se identifica el seguimiento de responsabilidades patrimoniales:
Si/No se identifica
Indicador 6.2 Se identifica el seguimiento de responsabilidades administrativas:
Si/No se identifica
Indicador 6.3 Se identifica el seguimiento de responsabilidades penales: Si/No

se identifica

Dimension 7: Estructura formal de la Organizacion

Se identifica la estructura del érgano de acuerdo con su estructura publica en su sitio

web.

Indicador 7.1 Especificacion de los mecanismos para seleccion del personal:
Si/No/No se identifica
Indicador 7.2 El directorio y/o organigrama publico cuenta con: Auditor

Superior: Si/No
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Indicador 7.3 El directorio y/o organigrama publico cuenta con Auditores
Especializado: Si/No

Indicador 7.4 El directorio y/o organigrama publico cuenta con Direcciones
Generales o Coordinaciones: Si/No

Indicador 7.5 El directorio y/o organigrama publico cuenta con Direccion de
Auditoria: Si/No

Indicador 7.6 El directorio y/o organigrama publico cuenta con Subdirecciones:
Si/No

Indicador 7.7 El directorio y/o organigrama publico cuenta con Jefes de
Departamento: Si/No

Indicador 7.8 El directorio y/o organigrama publico cuenta con Auditores
habilitados: Si/No

Indicador 7.9 Numero total de la plantilla de personal publico (plantilla publica,
contando Auditor Superior).

Indicador 7.9.1 Se presenta de manera publica en la pagina web los afos de
gestion del Auditor (promedio)/Si/No se identifica.

Indicador 7.9.2 Semblanza Auditor donde se especifique: /Si/No se identifica
Indicador 7.9.3 Cuenta con concursos publicos activos para el ingreso en el

momento de la consulta. Si/No se identifica

Dimension 8: Uso de Tecnologia

Esta dimension busca identificar el uso de diferentes herramientas tecnoldgicas para el

Programa Anual de Auditorias, el Informe Anual de Auditorias y/o plataformas y tableros

gue presenten informacién sobre la implementacion y resultados de las Auditorias.

Indicador 8.1 El ente utiliza mineria de datos para la elaboracién de auditorias:
Si/No se identifica

Indicador 8.2 El ente utiliza estrategias de Big Data para la elaboracion de
auditorias: Si/No se identifica

Indicador 8.3 El organismo utiliza herramientas de inteligencia artificial para la
elaboracion de una auditoria. Si/No se identifica

Indicador 8.4 El organismo utiliza herramientas de blockchain para la

elaboracion de una auditoria. Si/No se identifica
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= Indicador 8.5 El organismo utiliza herramientas de automatizacion robdtica
para la elaboracion de una auditoria. Si/No se identifica

= Indicador 8.6 Qué porcentaje de las auditorias elaboradas por el organismo
emplea al menos uno de estos enfoques y herramientas? (Cifra porcentual) N/A
6 /No se identifica

= Indicador 8.7 Porcentaje de las auditorias elaboradas por el ente con al menos
uno de estos enfoques y herramienta (Cifra porcentual) N/A 6 No se identifica

= Indicador 8.8 Cuantos de estos enfoques y herramientas emplea el ente
(Cantidad de enfoques y herramientas) N/A 6 No se identifica

» Indicador 8.9 Numero de auditorias en las que se utilizan herramientas de
auditoria asistida por computadora (CAAT). N/A 6 No se identifica

= Indicador 8.10 Utilizan alguna de estas tecnologias en el ente: Si/ No se
identifica

o Indicador 8.10.1 ACL Analytics Si/No se identifica

Indicador 8.10.2 IDEA Si/No se identifica

Indicador 8.10.3 TeamMate Analytics Si/No se identifica

Indicador 8.10.4 Alteryx Si/No se identifica

Indicador 8.10.5 Power BI Si/No se identifica

o Indicador 8.10.6 Alguna otra interna Si/No se identifica

O O O o

= Indicador 8.11 Se utiliza algun software de analisis de datos: Si/No se
identifica
o Indicador 8.11.1 Excel Si/No se identifica
Indicador 8.11.2 Programacion en R Si/No se identifica
Indicador 8.11.3 Python Si/No se identifica
Indicador 8.11.4 Stata Si/No se identifica
Indicador 8.11.5 SQL Si/No se identifica

O O O o

Dimension 9. Comunicacion e interaccion con la ciudadania
Esta dimension busca identificar los medios que permitan a las y los ciudadanos acceder
a los informes de auditorias o del funcionamiento del 6rgano auditor.
= Indicador 9.1 El ente cuenta con al menos una red social: Si/No
= Indicador de Redes sociales con las que cuenta el organismo:
o Indicador 9.2.1 Facebook Si/No
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o Indicador 9.2.2 Instagram Si/No
o Indicador 9.2.3 Twitter Si/No
o Indicador 9.2.4 TikTok Si/No
= Indicador 9.3 El ente cuenta con sitio Web: Si/No
= Indicador 9.4 La pdgina web se encuentra actualizada: Si/No
» Indicador 9.5 La Auditoria cuenta con mecanismos para comunicar los
hallazgos de las Auditorias a ciudadanos diferentes a las redes sociales o la
pagina: Si/No se identifica
» Indicador 9.6 Cuenta con mecanismos de “auditores ciudadanos” o “externos”.

Si/No se identifica

Dimension 10. Coordinacion
Esta dimension identifica la relacion del érgano con la Auditoria Superior de la Federacion
o con los entes sujetos a fiscalizacion de la entidad federativa en materia de capacitacion
y/o coordinacion.
= Indicador 10.1 Se identifica una relacion explicita con la Auditoria Superior de la
Federacion: Si/No se identifica
o Indicador 10.1.1 Para Capacitacion: Si/No se identifica
o Indicador 10.1.2 Para soporte y apoyo técnico: Si/No se identifica
= Indicador 10.2 Cuenta con programas o acciones para el fortalecimiento de la

gestion pubica: Si/ No se identifica
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Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Aguascalientes

federativa:

Municipios?: 11

Poblacion: 1,425,607 habitantes, el 1.1 % del total del pais.

Nombre del Organo Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Aguascalientes
(OSFAGS)

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados

2. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley Ley de fiscalizacion
superior del estado de Aguascalientes
Ultima actualizacién de la Ley: 11 de febrero de 2013

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si De acuerdo con la Ley.
1.2 Si | De acuerdo con la Ley.
1.3 Si De acuerdo con la Ley.
1.4 Si De acuerdo con la Ley.
1.5 Si De acuerdo con la Ley.

Presupuesto para el ejercicio 20223

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$ 52,039,548.00 $51,878,835.00

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o revision de
la cuenta publica de la entidad:

No desglosado.

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si Reglamento Interior del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de
Aguascalientes (25 de abri de 2022)

https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/NormatecaAdministrador/arch
ivos/EDO-26-290.pdf

3. Planeacion de las Auditorias 2022

2 Rescatado del INEGI: https://www.cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/ags/ (15 de julio de 2023).
3 De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:

f
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https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/NormatecaAdministrador/archivos/EDO-26-290.pdf
https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/NormatecaAdministrador/archivos/EDO-26-290.pdf
https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/servicios/sicaf2/Uploads/315999osfags_pt_cp_2022.pdf

Puntos
alcanzados

Dimension 2: 11 puntos totales

Indicador Comentarios (desplegar)

2.1 Si Link:
https://drive.google.com/file/d/1kdNwxbnzHPYr3tI5EFuUF_Meh8nvHZj6/v
iew

2.2 Si

2.3 Si

2.4 No

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5 Si

2.5.1 Numero: 92

Definicion de Auditorias de Evaluaciéon — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6 Si

2.6.1NUmero: 64

2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Definicion de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7 Si

2.7.1 NUmero: 10

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo

indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 2.8.4 N/A
2.8.2 N/A 2.8.5 N/A
Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 Mayo, 2022

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A
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https://drive.google.com/file/d/1kdNwxbnzHPYr3tI5EFuUF_Meh8nvHZj6/view
https://drive.google.com/file/d/1kdNwxbnzHPYr3tI5EFuUF_Meh8nvHZj6/view

4. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensién 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 2
Indicador

3.1 No se identifica

3.2 37

3.3 166

3.4 No se identifica

3.5 No se identifica

3.6 No se identifica

5. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 0
Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 No No se identifica en la pagina:

https://osfags.gob.mx/xxiv.-los-informes-de-resultados-de-las-
auditor%C3%ADas-al-ejercicio-presupuestal-de-cada-sujeto-obl
igado.html

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador

4.2.1 No se identifica
422 No se identifica
Indicador

4.3 No se identifica
4.4 No se identifica
4.5 No se identifica

6. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Indicador
423 No se identifica
424 No se identifica
Indicador
4.6 No se identifica
47 No se identifica

Dimensidén 5: 12 Puntos totales

Puntos alcanzados:



https://osfags.gob.mx/xxiv.-los-informes-de-resultados-de-las-auditor%C3%ADas-al-ejercicio-presupuestal-de-cada-sujeto-obligado.html
https://osfags.gob.mx/xxiv.-los-informes-de-resultados-de-las-auditor%C3%ADas-al-ejercicio-presupuestal-de-cada-sujeto-obligado.html
https://osfags.gob.mx/xxiv.-los-informes-de-resultados-de-las-auditor%C3%ADas-al-ejercicio-presupuestal-de-cada-sujeto-obligado.html

Indicador

5.1 No se | Se presentan informes individuales (no agrupados) y no uno
identifica general.

5.2 No se identifica

5.3 No se identifica

5.4 No se identifica

5.5 No se identifica

5.6 No se identifica

5.7 No se identifica

5.8 No se identifica

5.9 No se identifica

5.10 No se identifica

5.11 No se identifica

512 No se
identifica

7. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 0
Totales

Indicador

6.1 No se identifica

6.2 No se identifica

6.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: |6
Indicador
7.1 No se identifica
7.2 Si
7.3 Si
7.4 Si
7.5 Si
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7.6 No se identifica
7.7 No se identifica
7.8 No se identifica

Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)
7.9 6 De acuerdo con el directorio de su pagina web

Indicador
7.9.1 No se identifica
79.2 No se identifica
7.9.3 Si

9. Estructura funcional del Organo

‘ Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 2

Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica
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Uso de software de analisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

10. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales Puntos
alcanzados:

Indicador

9.1 Si

9.2.1 Si

9.2.2 No

9.2.3 Si

9.2.4 No

9.3 Si

9.4 Si

9.5 Si

9.6 Si Comité de Bienes

11. Otros elementos sobre la gestién del organismo de fiscalizacion

Dimension 10: 4 puntos totales

Puntos alcanzados: 4

Indicador

10.1 Si
10.1.1 Si
10.1.2 Si
10.2 SI

Referencias:
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Ley de fiscalizacién superior del estado de  Aguascalientes:
https://www.osfaguascalientes.gob.mx/php/Viewer/docs/FACULTADES%20DE%20
CADA%20UNA%20DE%20LAS%20UNIDADES%20ADMINISTRATIVAS/LEY_DE_FISC
ALIZACION_SUPERIOR_DEL_ESTADO_DE_AGUASCALIENTES_21-11-2011.pdf
Programa Anual de Auditorias, Aguascalientes:
https://drive.google.com/file/d/TkdNwxbnzHPYr3tI5EFUUF_Meh8nvHZj6/view
Reglamento Interior del Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de
Aguascalientes:
https://drive.google.com/file/d/1vjWS9s611vfNMdU_g-06ZdOHnkJS41Rs/view
Organo  Superior de Fiscalizacion del Estado de Aguascalientes:
https://osfags.gob.mx/

89



https://www.osfaguascalientes.gob.mx/php/Viewer/docs/FACULTADES%20DE%20CADA%20UNA%20DE%20LAS%20UNIDADES%20ADMINISTRATIVAS/LEY_DE_FISCALIZACION_SUPERIOR_DEL_ESTADO_DE_AGUASCALIENTES_21-11-2011.pdf
https://www.osfaguascalientes.gob.mx/php/Viewer/docs/FACULTADES%20DE%20CADA%20UNA%20DE%20LAS%20UNIDADES%20ADMINISTRATIVAS/LEY_DE_FISCALIZACION_SUPERIOR_DEL_ESTADO_DE_AGUASCALIENTES_21-11-2011.pdf
https://www.osfaguascalientes.gob.mx/php/Viewer/docs/FACULTADES%20DE%20CADA%20UNA%20DE%20LAS%20UNIDADES%20ADMINISTRATIVAS/LEY_DE_FISCALIZACION_SUPERIOR_DEL_ESTADO_DE_AGUASCALIENTES_21-11-2011.pdf
https://drive.google.com/file/d/1kdNwxbnzHPYr3tI5EFuUF_Meh8nvHZj6/view
https://drive.google.com/file/d/1vjWS9s6I1vfNMdU_q-O6ZdOHnkJS41Rs/view
https://osfags.gob.mx/

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Baja California

federativa:

Municipios*: 7

Poblacién: 3,769,020 habitantes, el 3.0 % del total del pais.

Nombre del Organo Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Baja California
(OFSBC)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados
Ley de fiscalizacion y rendicion de cuentas del estado de Baja California

Ultima actualizacién de la Ley: 11 de febrero de 2022

Indicador Comentarios (desplegar)

1.1 Si | De acuerdo con la Ley.

1.2 Si | De acuerdo con la Ley.

1.3 Si | De acuerdo con la Ley.

1.4 Si | De acuerdo con la Ley.

1.5 Si | De acuerdo con la Ley.

Presupuesto para el ejercicio 2022°
1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$271,243,992.00 $96,283,351.00

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o revision de
la cuenta publica de la entidad:

No desglosado.

Indicador Comentarios (desplegar)

1.9 Si Reglamento Interior del Organo Superior del Estado de Baja California:
https://asebc.gob.mx/Archivos/reginterior.pdf

2. Planeacion de las Auditorias 2022

* Rescatado del INEGI: https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/bc/ (20 de agosto de 2023).
5 De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:

https://asebc.gob.mx/ArchivosContabilidad/AvancesGestion/INFORMACION%20PRESUPUESTARIA/2022/SEGUNDO%20T
RIMESTRE%202022/EAPE%20CF%20DETALLADO%20LDFE.pdf solamente con informacién del primer semestre de 2022
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_ Dimension 2: 11 puntos totales

Puntos 4
alcanzados

Indicador Comentarios (desplegar)
2.1 Si Link:
https://asebc.gob.mx/Archivos/Programa/PAAVI_2022.pdf
2.2 Si
2.3 Si
2.4 No se
identifica

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5

Si

2.5.1 Numero: no se identifica

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador Comentarios (desplegar)
2.6 No se 2.6.1NUmero: No se identifica
identifica | 2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Definicion de Auditorias de Evaluacién — Desempenio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

No

2.7.1 Numero: N/A

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 2.8.4 N/A
2.8.2 N/A 2.8.5 N/A
Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 No se identifica

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,

agregar comentarios en este espacio: N/A
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https://asebc.gob.mx/Archivos/Programa/PAAVI_2022.pdf

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensioén 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 0
Indicador

3.1 No se identifica

3.2 No se identifica

3.3 No se identifica

3.4 No se identifica

3.5 No se identifica

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Puntos alcanzados:

Dimension 4: 10 puntos totales

Indicador
4.1 Si

Comentarios (desplegar)

Se retoma el informe semestral
seccion:
https://asebc.gob.mx/Archivosinternet/INFORME%20SEMEST
RAL%20AL%2031%20DE%20MAR%202023.pdf

2017 - 2021 para esta

4.2 Auditorias relacionadas con:

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Indicador Indicador

4.2.1 Si 423 Si

422 Si 42.4 Si

Indicador Indicador

4.3 No se identifica 4.6 No se identifica
4.4 No se identifica 4.7 No se identifica
4.5 No se identifica

Dimensién 5: 12 Puntos totales

Puntos alcanzados:



https://asebc.gob.mx/ArchivosInternet/INFORME%20SEMESTRAL%20AL%2031%20DE%20MAR%202023.pdf
https://asebc.gob.mx/ArchivosInternet/INFORME%20SEMESTRAL%20AL%2031%20DE%20MAR%202023.pdf

Indicador

5.1 No se | Se presentan informes 2017 - 2021, no uno exclusivo de
identifica 2021.

5.2 Si

5.3 Si

5.4 Si

5.5 Si

5.6 Si

5.7 Si

5.8 No se identifica

5.9 No se identifica

5.10 No se identifica

5.11 31 de marzo de 2023

512 No se
identifica

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 0
Totales

Indicador

6.1 No se identifica

6.2 No se identifica

6.3 No se identifica

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: |10

Indicador

7.1 No se identifica

7.2 Si

7.3 Si

7.4 Si

7.5 Si

7.6 Si

7.7 Si
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[7.8 | No se identifica

Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)
7.9 17 De acuerdo con el directorio de su pagina web

Indicador
7.9.1 Si
79.2 Si
7.9.3 Si

8. Estructura funcional del Organo

‘ Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 2

Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de analisis:
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Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales Puntos 5
alcanzados:

Indicador

9.1 Si

9.2.1 Si

9.2.2 No

9.2.3 No

9.24 No

9.3 Si

9.4 No

9.5 Si

9.6 Si Comité de Participacion Ciudadana

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacién

Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 4
Indicador

10.1 Si

10.1.1 Si

10.1.2 Si

10.2 Sl

Referencias:

- Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Baja California y sus
Municipios:
https://www.congresobc.gob.mx/Documentos/ProcesoParlamentario/Leyes/TOM
0_11/20220211_LEYFISRENCUE.PDF
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https://www.congresobc.gob.mx/Documentos/ProcesoParlamentario/Leyes/TOMO_II/20220211_LEYFISRENCUE.PDF
https://www.congresobc.gob.mx/Documentos/ProcesoParlamentario/Leyes/TOMO_II/20220211_LEYFISRENCUE.PDF

Programa Anual de Auditorias, Baja California:
https://asebc.gob.mx/Archivos/Programa/PAAVI_2022.pdf

Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Baja California:
https://asebc.gob.mx/Archivos/reglinterior.pdf

Informe Semestral Cuenta Publica 2017 - 2021 de Baja California:
https://asebc.gob.mx/Archivosinternet/INFORME%20SEMESTRAL %20AL%2031%2
ODE%20MAR%202023.pdf

Auditoria Superior del Estado de Baja California: https://asebc.gob.mx/
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https://asebc.gob.mx/ArchivosInternet/INFORME%20SEMESTRAL%20AL%2031%20DE%20MAR%202023.pdf
https://asebc.gob.mx/

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Baja California Sur

federativa:

Municipios®: 5

Poblacion: 798,447 habitantes, el 0.6 % del total del pais.

Nombre del Organo Auditoria Superior del Estado de Baja California Sur

(ASEBCS)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados

Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del Estado de Baja California Sur

Ultima actualizacién de la Ley: 27 de diciembre de 2022

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si | De acuerdo con la Ley
1.2 Si | De acuerdo con la Ley
1.3 Si | De acuerdo con la Ley
1.4 Si | De acuerdo con la Ley
1.5 Si | De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022’

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$38,499,942.00 $38,499,942.00
1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o
revisidn de la cuenta publica de la entidad:
No desglosado

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si Ultima reforma: 10 de octubre de 2019

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos 11
alcanzados

[ Indicador | | Comentarios (desplegar)

¢ Rescatado del INEGI: https://www.cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/gto/ (15 de julio de 2023).
7

De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https://presupuestoabierto.guanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico
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2.1 Si | Programa anual de auditoria 2021

2.2 Si [ Link:https://www.asebcs.gob.mx/fiscalizacion-superior/programa-an
ual-de-auditorias/programa-anual-de-auditoria-2021

2.3 Si [ Link:https://www.asebcs.gob.mx/fiscalizacion-superior/programa-an
ual-de-auditorias/programa-anual-de-auditoria-2021

2.4 Si [ Link:https://www.asebcs.gob.mx/fiscalizacion-superior/programa-an
ual-de-auditorias/programa-anual-de-auditoria-2021

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5 Si

2.5.1 Numero: 35

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6 Si

2.6.1 Numero: 35
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Ejemplos: Auditorias de Obra Publica de la Secretaria de Finanzas,
Secretaria de Planeacion Urbana, Infraestructura, movilidad,
medio ambiente y recursos naturales, ayuntamientos, sistemas de
agua, infraestructura fisica educativa y fideicomisos.

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7 Si

2.7.1 Nimero: 11

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo

indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 2.8.4 N/A
282 N/A 2.85 N/A
Indicador

29 No

2.10 No

2.11 Abril, 2022



https://www.asebcs.gob.mx/fiscalizacion-superior/programa-anual-de-auditorias/programa-anual-de-auditoria-2021
https://www.asebcs.gob.mx/fiscalizacion-superior/programa-anual-de-auditorias/programa-anual-de-auditoria-2021
https://www.asebcs.gob.mx/fiscalizacion-superior/programa-anual-de-auditorias/programa-anual-de-auditoria-2021
https://www.asebcs.gob.mx/fiscalizacion-superior/programa-anual-de-auditorias/programa-anual-de-auditoria-2021
https://www.asebcs.gob.mx/fiscalizacion-superior/programa-anual-de-auditorias/programa-anual-de-auditoria-2021
https://www.asebcs.gob.mx/fiscalizacion-superior/programa-anual-de-auditorias/programa-anual-de-auditoria-2021

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: Construccion de segunda planta desalinizadora
en Cabo San Lucas con una inversion inversion de mil 221 millones 500 mil 814 pesos.

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensién 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 4

Indicador

3.1 No se identifica

3.2 11

3.3 57

3.4 Si. Se llama “Informe basado en Indicadores de

Fiscalizacion 2022" y es anual, ademas de tener
ediciones semestrales. También se presentan
resultados individuales en el “Informe Individual de la
Secretaria de Finanzas y Administracion de Gobierno del
Estado de BCS".

3.5 56
3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 10

Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

4.2.1 No se identifica 423 No se identifica
422 No se identifica 4.2.4 No se identifica
Indicador Indicador

4.3 Si 4.6 Si

4.4 No se identifica 47 Si

4.5 No se identifica
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5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Dimension 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 12

Indicador

5.1 Si | Entidades elegidas con base a una planeacion, basada en el Presupuesto
de Egresos del Gobierno del Estado, Presupuestos de Egresos de los
Municipios y de los Organismos Descentralizados del Ejercicio Fiscal 2021,
permitiendo orientar la identificacion de los sujetos y programas
presupuestarios de mayor relevancia, tomando como base las capacidades
de recursos humanos y materiales, buscando la mayor cobertura en la
fiscalizacion y la optimizacién de los recursos de la institucion.

52 Si

5.3 Si

54 No se identifica

5.5 Si

5.6 Si

57 Si

5.8 Si

5.9 Si

5.10 Si

5.11 16 de diciembre de 2022

5.12 Si [ Si, un mecanismo es el tablero publico con el que muestran los resultados

y Transparencia Proactiva.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimension 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 3
Totales
Indicador
6.1 Si
6.2 Si
6.3 Si
7. Estructura funcional del Organo
I I
Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: 10




Indicador

7.1 No se identifica

7.2 Si

7.3 Si

7.4 Si

7.5 Si

7.6 No

7.7 No

7.8 No
Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 15 | La plantilla es publica e incluye a todo el personal.

Indicador

7.9.1 Si

7.9.2 No se identifica

7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

Dimensién 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 7
Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

[ Indicador |
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8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de anélisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

I I I I I I
Dimension 9: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados:
Indicador
9.1 No
9.2.1 No
9.2.2 No
9.2.3 No
9.24 No
9.3 Si
9.4 Si
9.5 Si Cuenta con seccién de auditorias en tiempo
real: https://atr.aseg.gob.mx/ y el tablero de
informacion.
9.6 No se
identific
a

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacién

Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 3
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https://atr.aseg.gob.mx/

Indicador

10.1

Si

10.1.1

No se identifica

10.1.2

No se identifica

10.2

Si Consultas de las personas servidoras publicas
de las diferentes instancias a través de una
plataforma que se Ilama “Auditor en linea”,
asesorias y acompafamientos a los municipios y
a las entidades.

Referencias:

REGLAMENTO INTERIOR DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE BAJA

CALIFORNIA SUR:
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Baja%20California%20Sur/Reglamento_|
ASE_BCS.pdf

Programa anual de auditoria 2021:

https://www.asebcs.gob.mx/fiscalizacion-superior/programa-anual-de-auditorias/p
rograma-anual-de-auditoria-2021
https://www.alcaldesdemexico.com/notas-principales/michoacan-destina-223-md
p-en-obra-publica-municipal/
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https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Baja%20California%20Sur/Reglamento_IASE_BCS.pdf
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Baja%20California%20Sur/Reglamento_IASE_BCS.pdf
https://www.asebcs.gob.mx/fiscalizacion-superior/programa-anual-de-auditorias/programa-anual-de-auditoria-2021
https://www.asebcs.gob.mx/fiscalizacion-superior/programa-anual-de-auditorias/programa-anual-de-auditoria-2021

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Campeche

federativa:

Municipios®: 13

Poblacion: 928,363 habitantes, el 0.7 % del total del pais.

Nombre del Organo Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Campeche
(ORFIS)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 9
alcanzados
Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Campeche

Ultima actualizacion de la Ley: 09 de noviembre de 2021

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si De acuerdo con la Ley
1.2 Si De acuerdo con la Ley
1.3 Si De acuerdo con la Ley
1.4 Si De acuerdo con la Ley
1.5 Si De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022°

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$47,053,004.00 No se identifica
1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o
revisidn de la cuenta publica de la entidad:
No desglosado

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si | Ultima reforma: 13 de octubre de 2021

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos 11
alcanzados

[ Indicador | | Comentarios (desplegar)

8 Rescatado del INEGI: https: gi.org.mx
? De acuerdo con la Cuenta
https://presupuestoabierto.quanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico

ias/i acion/gto/ (15 de julio de 2023).
Publica de la entidad 2022:
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2.1 Si | Programa General de Fiscalizacion 2022

2.2 Si | Link: https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf
2.3 Si | Link: https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf
2.4 No

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador Comentarios (desplegar)
2.5 No [ 2.5.1 Numero: N/A

Definicion de Auditorias de Evaluaciéon — Cumplimiento:

Indicador Comentarios (desplegar)
2.6 Si 2.6.1 Numero: 92
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: No

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicado
r
2.7 Si

Comentarios (desplegar)

2.7.1 NUmero: 16

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A

2.8.1 N/A 284 N/A

2.8.2 N/A 2.8.5 N/A

Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 Enero,2022

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensidén 3: 6 Puntos totales

Puntos alcanzados
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https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf
https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf

Indicador

3.1 No se identifica

3.2 No se identifica

3.3 95

34 Si. Se llama: “Informe General Ejecutivo’, también
existen informes individuales, individuales de

desempefio, de resultado, semestrales y de datos
abiertos, todos divididos por municipio.

3.5 21

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

I I I I
Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 10
Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si
4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador
421 Si 423 Si
4272 Si 42.4 No se identifica
Indicador Indicador
4.3 Si 4.6 Si
4.4 Si 4.7 Si
4.5

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Dimension 5: 12 Puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador
5.1 No se identifica
5.2 Si
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5.3 Si

54 Si

5.5 Si

5.6 Si

5.7 Si

5.8 Si

59 Si

5.10 Si

5.11 19 de diciembre de 2022

5.12 Si | Si, un mecanismo es el tablero publico con el que muestran los resultados

y Transparencia Proactiva.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 3
Totales

Indicador

6.1 Si

6.2 Si

6.3 No

7. Estructura funcional del Organo

I I
Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: 10
Indicador
7.1 No se identifica
7.2 Si
7.3 Si
7.4 Si
7.5 Si
7.6 No
7.7 No
7.8 No
Plantilla total
Indicador Comentarios (desplegar)
7.9 54 | La plantilla es publica e incluye a todo el personal.
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Indicador

7.9.1 No se identifica
79.2 No se identifica
7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 7
Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de anélisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
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8.11.5 | No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

I I I I I I
Dimension 9: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados:
Indicador
9.1 Si
9.2.1 Si
9.2.2 No
9.2.3 No
9.24 No
9.3 Si
9.4 Si
9.5 Si Cuenta con seccién de auditorias en tiempo
real: https://atr.aseg.gob.mx/ y el tablero de
informacion.
9.6 No se
identifc
a

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 3

Indicador

10.1 Si

10.1.1 No se identifica

10.1.2 No se identifica

10.2 Si Consultas de las personas servidoras publicas

de las diferentes instancias a través de una
plataforma que se llama “Auditor en linea”,
asesorias y acompanamientos a los municipios y
a las entidades.

Referencias:

- Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Campeche:
https://asecam.gob.mx/download/reglamento-interior-de-la-auditoria-superior-del-
estado-de-campeche-ultima-publicacion-poe2021-10-13/
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Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Coahuila

federativa:

Municipios™: 38

Poblacion: 3,146,771 habitantes, el 2.5 % del total del pais.

Nombre del Organo Auditoria Superior del Estado de Coahuila de Zaragoza

(ASEC)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 9
alcanzados
Ley de Rendicidn de Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado de Coahuila de Zaragoza

Ultima actualizacién de la Ley: 09 de abril de 2021

Indicador Comentarios (desplegar)

1.1 Si | De acuerdo con la Ley

1.2 Si | De acuerdo con la Ley

1.3 Si De acuerdo con la Ley

1.4 Si__ [ De acuerdo con la Ley

1.5 Si | De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022
1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$201,167,479.57 $178,683,076.68

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o
revision de la cuenta publica de la entidad:
No desglosado

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si Ultima reforma: 4 de junio de 2021

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos 11
alcanzados

10 Rescatado del INEGI: hitps: gi.org.mx grafias/i acion/gto/ (15 de julio de 2023).
" De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https://presupuestoabierto.quanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico
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Indicador Comentarios (desplegar)

2.1 Si | Programa Anual de Auditorias Visitas e Inspecciones

2.2 Si | Link:
http://187.188.75.57/transparencia/Site/pdf/PAAVI/PAAVI_2022.pdf

2.3 No | Link:
http://187.188.75.57/transparencia/Site/pdf/PAAVI/PAAVI_2022 pdf

2.4 No | Link:
http://187.188.75.57/transparencia/Site/pdf/PAAVI/PAAVI_2022.pdf

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5

Si

2.5.1 NUmero: 1092

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6

Si

2.6.1 Numero: 1096
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Ejemplos: Auditorias a Fondo de Caminos y Puentes Federales,
Fondo para las Entidades Federativas y Municipios Productores
de Hidrocarburos, Secretaria de Infraestructura, Desarrollo Urbano
y Movilidad, etc.

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

No

2.7.1 Nimero: N/A

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 284 N/A
2.8.2 N/A 285 N/A
Indicador

29 Si

2.10 Si

2.11 Marzo, 2022
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Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: La Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbando lanzé una licitacidn para crear paquete de obras en la region carbonifera con
una inversién de 250 millones de pesos.

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

I I I
Dimensién 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 4
Indicador
3.1 No se identifica
3.2 No se identifica
3.3 1168
3.4 Si. Se llama: “Informe 2022 de la Evaluacién”
3.5 1797
3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022
I I I I

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 10

Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

4.2.1 No se identifica 4.2.3 No se identifica
4.2.2 No se identifica 4.2.4 No se identifica
Indicador Indicador

4.3 Si 4.6 Si

4.4 No se identifica 47 Si

4.5 No se identifica

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022
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Dimensioén 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 12

Indicador

5.1 No se identifica

5.2 Si

5.3 Si

5.4 No se identifica

5.5 Si

5.6 No se identifica

5.7 Si

5.8 Si

5.9 Si

5.10 Si

5.11 No se identifica

5.12 Si [ Si, un mecanismo es el tablero publico con el que muestran los resultados
y Transparencia Proactiva.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 3
Totales
Indicador
6.1 Si
6.2 Si
6.3 Si

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: 10

Indicador

7.1 No se identifica
7.2 Si

7.3 Si

7.4 Si

7.5 Si

7.6 Si

7.7 Si
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[7.8 Si
Plantilla total
Indicador Comentarios (desplegar)
7.9 269 | La plantilla es publica e incluye a todo el personal.
Indicador
7.9.1 No se identifica
7.9.2 No se identifica
7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

Dimensioén 8: 22 puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador
8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A
8.7 N/A
8.8 N/A
8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:
Indicador
8.10 Si
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de anélisis:
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Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales

Puntos 8
alcanzados:

Indicador
9.1 Si
9.2.1 Si
9.2.2 No
9.2.3 No
9.24 No
9.3 Si
9.4 Si
9.5 Si Cuenta con seccién de auditorias en tiempo
real: https://atr.aseg.gob.mx/ y el tablero de
informacion.
9.6 No se
identifc
a

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 3

Indicador

10.1 Si

10.1.1 No se identifica

10.1.2 No se identifica

10.2 Si Consultas de las personas servidoras publicas

de las diferentes instancias a través de una
plataforma que se llama “Auditor en linea”,
asesorias y acompafiamientos a los municipios y
a las entidades.
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Referencias:

-REGLAMENTO INTERIOR DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA:
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Coahuila/Reglamento_IASE_Coach.pdf
-Programa  Anual de  Auditorias, Visitas e Inspecciones  2022:
http://187.188.75.57/transparencia/Site/pdf/PAAVI/PAAVI_2022.pdf
-https://vanguardia.com.mx/coahuila/lanza-sedatu-paquete-de-obras-para-la-regio
n-carbonifera-de-coahuila-YA2345098
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Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Colima

federativa:

Municipios'?: 10

Poblacion: 731,391 habitantes, el 0.6 % del total del pais.

Nombre del Organo Organo Superior de Auditoria y Fiscalizacién Gubernamental

del Estado de Colima (OSAF)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 9
alcanzados
Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Colima

Ultima actualizacion de la Ley: 25 de diciembre de 2021

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si | De acuerdo con la Ley
1.2 Si | De acuerdo con la Ley
1.3 Si | De acuerdo con la Ley
1.4 Si | De acuerdo con la Ley
1.5 Si | De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$41,459,538.00 $41,459,538.00
1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o
revisidn de la cuenta publica de la entidad:
No desglosado

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si | Ultima reforma: 24 de abril de 2021

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos 11
alcanzados

[ Indicador | | Comentarios (desplegar)

12 Rescatado del INEGI: https: lentame.inegi.org.mx/monografias/i acion/gto/ (15 de julio de 2023).
13 De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https://presupuestoabierto.quanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico
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2.1 Si | Programa Anual de Auditorias y Actividades: 2022

2.2 Si | Link: https://www.osaf.gob.mx/prog_act/prog_act_OSAFIG2022.pdf

2.3 No | Refiere a la ley pero no como tal una metodologia ni un ndmero de
auditorias (menciona: “los 10 municipios de la entidad”).

2.4 No

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5

Si

2.5.1 Numero: No se identifica

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6

No

2.6.1 Numero: N/A
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Ejemplos: No se identifica

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

Si

2.7.1 Numero: No se identifica

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo

indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 2.8.4 N/A
2.8.2 N/A 285 N/A
Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 No se identifica

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensién 3: 6 Puntos totales

Puntos alcanzados
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Indicador

3.1 No se identifica

3.2 34

3.3 N/A. No da un numero de auditorias, solo de hallazgos
(8,727)

3.4 Si. Se llama: “Informe de Actividades y Avances de
Auditorias” (aunque no esta en formato de datos
abiertos) ademds en la portada de su pagina realiza un
acercamiento,

3.5 N/A

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

I I I I
Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 10
Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si
4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador
4.2.1 Si 4.2.3 Si
4.2.2 Si 4.2.4 Si
Indicador Indicador
4.3 Si 4.6 Si
4.4 Si 4.7 No se identifica
4.5 No se identifica

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Dimension 5: 12 Puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador

5.1

No se identifica
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5.2 Si

5.3 Si

5.4 No se identifica

5.5 No se identifica

5.6 No se identifica

5.7 Si

5.8 No se identifica

5.9 Si

5.10 No se identifica

5.11 16 de enero de 2023

5.12 Si [ Si, un mecanismo es el tablero publico con el que muestran los resultados
y Transparencia Proactiva.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 3
Totales

Indicador

6.1 No se identifica
6.2 No se identifica
6.3 No se identifica

7. Estructura funcional del Organo

I I
Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: 10
Indicador
7.1 No se identifica
7.2 Si
7.3 Si
7.4 Si
7.5 Si
7.6 Si
7.7 Si
7.8 Si
Plantilla total
[ Indicador | | Comentarios (desplegar)
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| 7.9 | 78 | La plantilla es publica e incluye a todo el personal.

Indicador

7.9.1 No se identifica
79.2 No se identifica
7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 7
Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de anélisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
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8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

I I I I I I
Dimension 9: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados:
Indicador
9.1 No
9.2.1 No
9.2.2 No
9.2.3 No
924 No
9.3 Si
9.4 Si
9.5 No
9.6 No se
identifc
a

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

I
Dimensién 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 3
Indicador
10.1 Si
10.1.1 Si
10.1.2 Si
10.2 No se

identifica

Referencias:

- REGLAMENTO INTERIOR DEL ORGANO SUPERIOR DE AUDITORIA Y
FISCALIZACION
GUBERNAMENTAL.:https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Colima/Reglamento
_IOSAFGE_Col.pdf
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Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Chiapas

federativa:

Municipios™: 124

Poblacion: 5,543,828 habitantes, el 4.4 % del total del pais.

Nombre del Organo Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de Chiapas

(OFS)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 9
alcanzados
Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Chiapas

Ultima actualizacion de la Ley: 05 de agosto de 2020

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si | De acuerdo con la Ley
1.2 Si | De acuerdo con la Ley
1.3 Si | De acuerdo con la Ley
1.4 Si | De acuerdo con la Ley
1.5 Si | De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022'°

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$241,872,672.82 $237,803,651.73
1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o
revisidn de la cuenta publica de la entidad:
No desglosado.
El importe es de: $221'042,753.29 al principio pero hay un modificado al final de 2022.

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si | Ultima reforma: 23 de marzo de 2022

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos 11
alcanzados

* Rescatado del INEGI: https: gi.org.mx grafias/i acion/gto/ (15 de julio de 2023).
1 De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https://presupuestoabierto.quanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico

123


https://presupuestoabierto.guanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico
https://www.cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/gto/

Indicador Comentarios (desplegar)

2.1 Si | Programa Anual de Auditorias 2022 para la Fiscalizacién Superior de
las Cuentas Publicas 2021

2.2 Si | Link:https://drive.google.com/file/d/10aiCUmowc-XRwXr8BNFetsLvh
yOeFSBN/view

2.3 Si | Link:https://drive.google.com/file/d/10aiCUmowc-XRwXr8BNFetsLvh
yOeFSBN/view

2.4 Si | Link:https://drive.google.com/file/d/10aiCUmowc-XRwXr8BNFetsLvh
yOeFSBN/view

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5

No

2.5.1 Niumero: N/A

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6

Si

2.6.1 Numero: 181
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: No

Ejemplos: Auditorias al Instituto de la Infraestructura Fisica
Educativa del Estado de Chiapas, Secretaria de Obras Publicas,
Fideicomiso para el Desarrollo Estratégico del Aeropuerto
Internacional, entre otros.

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

Si

2.7.1 Numero: No se identifica

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo

indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 2.8.4 N/A
2.8.2 N/A 2.8.5 N/A
Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 Febrero, 2022
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Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

I I I

Dimension 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 4

Indicador

3.1 No se identifica. Se identifican 16 dependencias que
auxilian al Gobernador (articulo 28)

3.2 178

3.3 198

3.4 No se identifica

3.5 N/A. El Programa Anual de Auditorias cuenta solamente
instituciones y no programas

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

I I I I
Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 10
Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 No se
identific
a

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

4.2.1 No se identifica 4.2.3 No se identifica
4.2.2 No se identifica 4.2.4 No se identifica
Indicador Indicador

4.3 No se identifica 4.6 No se identifica
4.4 No se identifica 47 No se identifica
4.5 No se identifica

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022
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Dimensién 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 12

Indicador

5.1 No se identifica

5.2 No se identifica

5.3 No se identifica

5.4 No se identifica

5.5 No se identifica

5.6 No se identifica

5.7 No se identifica

5.8 No se identifica

5.9 No se identifica

5.10 No se identifica

5.11 No se identifica. No cuentan con fechas exactas las auditorias porque presenta
un informe individual por auditoria y no uno general, por tanto, todas dependen
del nimero de oficio. La fecha es 2022 para todas.

5.12 No se identifica |

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 3
Totales

Indicador

6.1 No se identifica
6.2 No se identifica
6.3 No se identifica

7. Estructura funcional del Organo

I I
Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: 10

Indicador

7.1 No se identifica

7.2 Si

7.3 Si

7.4 Si

7.5 Si
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7.6 Si

7.7 Si

7.8 Si
Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 51 La plantilla es publica e incluye a todo el personal.

Indicador

7.9.1 No se identifica

7.9.2 No se identifica

7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 7
Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica
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Uso de software de anélisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 No se identifica
8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

I I I I I I
Dimension 9: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados:
Indicador
9.1 Si
9.2.1 Si
9.2.2 Si
9.2.3 Si
9.2.4 No
9.3 Si
9.4 Si
9.5 Si Cuenta con seccién de auditorias en tiempo
real: https://atr.aseg.gob.mx/ y el tablero de
informacion.
9.6 No se
identific
a

10. Otros elementos sobre la gestién del organismo de fiscalizacién

I
Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 3
Indicador
10.1 No se identifica
10.1.1 No se identifica
10.1.2 No se identifica
10.2 No se identifica

Referencias:
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- REGLAMENTO INTERIOR DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CHIAPAS:
https://www.poderjudicialchiapas.gob.mx/archivos/manager/A7638520-6FB1-437
E-9F48-958FE8CEE944.pdf

- Programa Anual de Auditorias 2022 para la Fiscalizacion Superior de las Cuentas
Publicas 2021:
https://drive.google.com/file/d/10aiCUmowc-XRwXr8BNFetsLvhyOeFSBN/view
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Ficha por Entidad Federativa
Nombre de entidad Chihuahua

federativa:

Municipios’®: 67

Poblacion: 3,741,869 habitantes, el 3.0 % del total del pais.
Nombre del Organo Auditoria Superior del Estado de Chihuahua (ASE)
Puntaje en el andlisis: Pendiente hasta el final: ejemplo 78/98

Posicién en las | Pendiente hasta el final: ejemplo 1/32

entidades:

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 9
alcanzados

Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Chihuahua

Ultima actualizacion de la Ley: 07 de septiembre de 2019

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si De acuerdo con la Ley
1.2 Si De acuerdo con la Ley
1.3 Si De acuerdo con la Ley
1.4 Si De acuerdo con la Ley
1.5 Si De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$172,620,843.77 $104,045,795.45

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o

revision de la cuenta publica de la entidad:

$68,575,048.32
Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si | Ultima reforma: 25 de febrero de 2023

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos 11
alcanzados

1% Rescatado del INEGI: https: gi.org.mx grafias/i acion/gto/ (15 de julio de 2023).
v De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https://presupuestoabierto.quanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico
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Indicador Comentarios (desplegar)
2.1 Si | Programa Anual de Auditorias 2022
2.2 Si | Link:
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/grupos/user1531/PRO
G.%20ANUAL%20DE%20AUDITORIA%20Y%20CONTROL%202022.pdf
2.3 Si | Link:
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/grupos/user1531/PRO
G.%20ANUAL %20DE%20AUDITORIA%20Y%20CONTROL%202022.pdf
2.4 Si | Link:
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/grupos/user1531/PRO
G.%20ANUAL%20DE%20AUDITORIA%20Y%20CONTROL%202022.pdf
Definicion de Auditorias Financieras
Indicador Comentarios (desplegar)
2.5 Si | 2.5.1 Numero: 15
Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:
Indicador Comentarios (desplegar)
2.6 Si 2.6.1 Numero: 15
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si
Ejemplos: Auditorias Técnicas (obra publica y mantenimiento a la
infraestructura fisica en el estado de Chihuahua), como el
Mantenimiento Carretero, Parque El Colibri, Ciudad Deportiva, etc.
Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:
Indicador Comentarios (desplegar)
2.7 Si 2.7.1 Numero: 21

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo

indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 2.8.4 N/A
2.8.2 N/A 2.8.5 N/A
Indicador

29 No

2.10 No

2.11 No se identifica
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https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/grupos/user1531/PROG.%20ANUAL%20DE%20AUDITORIA%20Y%20CONTROL%202022.pdf
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/grupos/user1531/PROG.%20ANUAL%20DE%20AUDITORIA%20Y%20CONTROL%202022.pdf
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/grupos/user1531/PROG.%20ANUAL%20DE%20AUDITORIA%20Y%20CONTROL%202022.pdf
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/grupos/user1531/PROG.%20ANUAL%20DE%20AUDITORIA%20Y%20CONTROL%202022.pdf
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/grupos/user1531/PROG.%20ANUAL%20DE%20AUDITORIA%20Y%20CONTROL%202022.pdf

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: Inversion de 1,400 millones de pesos en obra
publica en Ciudad Juarez (ampliaciéon de puentes, recarpeteo de calles, entre otras
cosas).

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

I I I
Dimensidén 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 4
Indicador
3.1 No se identifica
3.2 57
3.3 57
34 Si. Se llama: “Informe de los resultados de Auditoria”
3.5 171
3.6 14

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 10

Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

4.2.1 Si 423 Si
4272 Si 424 Si
Indicador Indicador

4.3 Si 4.6 Si
4.4 No se identifica 4.7 Si
4.5 Si

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022
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Dimensidén 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 12

Indicador

5.1 Si | Criterios de seleccion de la muestra: Basada en la identificacion de riesgos
y andlisis de sus causas, ademas del seguimiento hasta el cumplimiento de
las medidas observadas, se determinaron los criterios de seleccion de la
muestra de auditorias atendiendo en principio, las caracteristicas de las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Estatal.

52 Si

5.3 Si

54 Si

5.5 Si

5.6 Si

57 Si

5.8 Si

5.9 Si

5.10 Si

5.11 13 de diciembre de 2022

512 Si [ Si, un mecanismo es el tablero publico con el que muestran los resultados

y Transparencia Proactiva.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 3
Totales
Indicador
6.1 Si
6.2 Si
6.3 Si

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: 10

Indicador
7.1 No se identifica
7.2 Si
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7.3 Si

7.4 Si

7.5 Si

7.6 No

7.7 No

7.8 Si
Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 44 | La plantilla es publica e incluye a todo el personal.

Indicador

7.9.1 Si

7.9.2 No se identifica

7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

Dimension 8: 22 puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
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8.10.5

No se identifica

8.10.6

No se identifica

Uso de software de andlisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales

Puntos 8
alcanzados:

Indicador
9.1 Si
9.2.1 Si
9.2.2 Si
9.2.3 Si
9.24 No
9.3 Si
9.4 Si
9.5 Si Cuenta con seccién de auditorias en tiempo
real: https://atr.aseg.gob.mx/ y el tablero de
informacion.
9.6 No se
identific
a

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizaciéon

Dimension 10: 4 puntos totales

Puntos alcanzados: 3

Indicador

10.1 No se identifica
10.1.1 No se identifica
10.1.2 No se identifica

135



https://atr.aseg.gob.mx/

No se
identific
a

Referencias:

AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE CHIHUAHUA REGLAMENTO INTERIOR:
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2023-02/
ANEX0%2016-2023%20ASECH%20REGLAMENTO%20INTERIOR.pdf

Programa Anual de Auditoria y Control 2022:
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/grupos/user1531/PROG.%20ANUA
L%20DE%20AUDITORIA%20Y%20CONTROL%202022.pdf
https://chihuahua.gob.mx/index.php/prensa/invertira-gobierno-del-estado-1400-mil
lones-de-pesos-en-obra-publica-para-ciudad-juarez
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https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2023-02/ANEXO%2016-2023%20ASECH%20REGLAMENTO%20INTERIOR.pdf
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/periodico-oficial/anexos/2023-02/ANEXO%2016-2023%20ASECH%20REGLAMENTO%20INTERIOR.pdf
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/grupos/user1531/PROG.%20ANUAL%20DE%20AUDITORIA%20Y%20CONTROL%202022.pdf
https://chihuahua.gob.mx/sites/default/atach2/grupos/user1531/PROG.%20ANUAL%20DE%20AUDITORIA%20Y%20CONTROL%202022.pdf
https://chihuahua.gob.mx/index.php/prensa/invertira-gobierno-del-estado-1400-millones-de-pesos-en-obra-publica-para-ciudad-juarez
https://chihuahua.gob.mx/index.php/prensa/invertira-gobierno-del-estado-1400-millones-de-pesos-en-obra-publica-para-ciudad-juarez

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Ciudad de México

federativa:
Municipios’®: 16
Poblacion: 9,209,944 habitantes, el 7.3 % del total del pais.
[ Nombre del Organo | Auditoria Superior de la Ciudad de México (ASCM)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 9
alcanzados

Ley de Fiscalizacion Superior de la Ciudad de México

Ultima actualizacion de la Ley: 27 de noviembre de 2018

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si De acuerdo con la Ley
1.2 Si De acuerdo con la Ley
1.3 Si De acuerdo con la Ley
1.4 Si De acuerdo con la Ley
1.5 Si De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$413,546,182.89 $413,546,182.89
1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o
revision de la cuenta publica de la entidad:
No desglosado

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si | Ultima reforma: 4 de julio de 2022

2. Planeacion de las Auditorias 2022

I I I I
Dimension 2: 11 puntos totales Puntos 11
alcanzados
Indicador Comentarios (desplegar)
2.1 Si Programa General de Auditoria: Cuenta Publica 2021

'8 Rescatado del INEGI: https: lentame.inegi.org.mx/monografias/i acion/gto/ (15 de julio de 2023).
19 De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https://presupuestoabierto.quanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico
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2.2 Si Link: https://ascm.gob.mx/Pdfs/PGA-2021/mobile/index.html#p=1
2.3 Si Link: https://ascm.gob.mx/Pdfs/PGA-2021/mobile/index.html#p=1
2.4 Si Link: https://ascm.gob.mx/Pdfs/PGA-2021/mobile/index.html#p=1

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5 Si

2.5.1 Numero: 144

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6 Si

2.6.1 Numero: 69
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Ejemplos: Auditorias a la Secretaria de Obras y Servicios

“Inversién Publica”, "Sistema de Transporte Eléctrico’, etc.

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7 Si

2.7.1 NUumero: 29

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo

indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. Si 2.8.3 Si
2.8.1 No 2.8.4 Si
2.8.2 Si 2.8.5 Si
Indicador

29 Si

2.10 Si

2.11 Mayo, 2022

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: Inversion de 37,000 millones de pesos en
renovacion de la Linea 1 del Metro.

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensién 3: 6 Puntos totales

Puntos alcanzados 4
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Indicador

3.1 No se identifica

3.2 49

3.3 200

3.4 Si. Se llama: “Informe de Gestién” y cuenta con un
documento oficial y un tablero publico.

3.5 200

3.6 0

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022
I I I I

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 10

Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

4.2.1 Si 4.2.3 Si
422 Si 4.2.4 Si
Indicador Indicador

4.3 Si 4.6 Si
4.4 Si 4.7 Si
4.5 No

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Dimensidén 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 12

Indicador

5.1 Si | Criterios de seleccion: Se usaron 4 criterios generales, siendo: Importancia
Relativa (variaciones significativas de los rubros de ingreso, gasto, inversion
o funciones de gasto), exposicién al riesgo (sujetos de fiscalizacion
expuestos a riesgos de errores), propuesta e interés ciudadano (impacto

139



social de interés en la poblacién), presencia y cobertura (entes incluidos en
la Cuenta Publica). Ademas se cuenta con 9 criterios especificos.

5.2 Si

5.3 Si

5.4 No

5.5 Si

5.6 Si

5.7 Si

5.8 Si

5.9 Si

5.10 Si

5.11 febrero, 2023

5.12 Si [ Si, un mecanismo es el tablero publico con el que muestran los resultados

y Transparencia Proactiva.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 3
Totales

Indicador

6.1 Si

6.2 Si

6.3 Si

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: 10
Indicador
7.1 No se identifica
7.2 Si
7.3 Si
7.4 Si
7.5 No
7.6 No
7.7 No
7.8 No
Plantilla total
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Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 11 La plantilla es publica e incluye a todo el personal.
Indicador

7.9.1 No se identifica

7.9.2 No se identifica

7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 7
Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de anélisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
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8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

I I I I I I
Dimension 9: 9 puntos totales Puntos
alcanzados:
Indicador
9.1 Si
9.2.1 Si
9.2.2 Si
9.2.3 Si
9.24 No
9.3 Si
9.4 Si
9.5 Si Cuenta con seccién de auditorias en tiempo
real: https://atr.aseg.gob.mx/ y el tablero de
informacion.
9.6 No se
identific
a

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

Dimension 10: 4 puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador

10.1 No se identifica
10.1.1 No se identifica
10.1.2 No se identifica
10.2 No se identifica

Referencias:

- REGLAMENTO INTERIOR DE LA AUDITORIA SUPERIOR DE LA CIUDAD DE MEXICO:
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Ciudad%20de%20M%C3%A9xico/Regla
mento_IAS_CdMex.pdf
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https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Ciudad%20de%20M%C3%A9xico/Reglamento_IAS_CdMex.pdf

- Programa General de Auditoria Cuenta Publica 2021 de la Ciudad de México:
https://ascm.gob.mx/index.php/cuenta-publica-de-la-ciudad-de-mexico-correspond
iente-al-ejercicio-de-2021/

- https://www.forbes.com.mx/invertira-cdmx-37000-mdp-en-renovacion-de-linea-1-d
el-metro/
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https://www.forbes.com.mx/invertira-cdmx-37000-mdp-en-renovacion-de-linea-1-del-metro/
https://www.forbes.com.mx/invertira-cdmx-37000-mdp-en-renovacion-de-linea-1-del-metro/

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Durango

federativa:

Municipios?’: 39

Poblacion: 1,832,650 habitantes, el 1.5 % del total del pais.
[ Nombre del Organo | Auditoria Superior del Estado de Durango (ASED)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 9
alcanzados

Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Durango

Ultima actualizacion de la Ley: 04 de julio de 2021

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si | De acuerdo con la Ley
1.2 Si | De acuerdo con la Ley
1.3 Si | De acuerdo con la Ley
1.4 Si | De acuerdo con la Ley
1.5 Si | De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 20227

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$51,397,924.00 $51,264,695.00
1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o
revision de la cuenta publica de la entidad:
No desglosado

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si Ultima reforma: 21 de abril de 2019

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos 11
alcanzados

[ Indicador | | Comentarios (desplegar)

20 Rescatado del INEGI: https: gi.org.mx grafias/i acion/gto/ (15 de julio de 2023).
2 De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https://presupuestoabierto.quanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico
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2.1 No | Tiene hasta el 2021.
2.2 No
2.3 N/
A
2.4 N/
A

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5

N/A

2.5.1 Numero: N/A

Definicion de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6

N/A

2.6.1 Numero: N/A
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: N/A

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

N/A

2.7.1 Numero: N/A

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador

2.8.3 N/A
2.8.4 N/A
2.8.5 N/A

Indicador

2.8. N/A

2.8.1 N/A

2.8.2 N/A

Indicador

2.9 N/A

2.10 N/A

2.11 No se identifica

agregar comentarios en este espacio: N/A

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022
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| Dimension 3: 6 Puntos totales | Puntos alcanzados | 4 |
Indicador
3.1 No se identifica
3.2 No se identifica
3.3 N/A
3.4 No se identifica. Es un informe de actividades y no
exclusivamente de Auditorias.
3.5 287
3.6 No se identifica
4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022
I I I I
Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 10

Indicador | Comentarios (desplegar)
4.1 No se identifica

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

4.2.1 No se identifica 423 No se identifica
4272 No se identifica 424 No se identifica
Indicador Indicador

4.3 Si 4.6 No se identifica
4.4 No se identifica 47 No se identifica
4.5 No se identifica

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022
Dimension 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 12

Indicador

5.1 No
5.2 Si
5.3 Si
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5.4 No se identifica
5.5 No se identifica
5.6 No se identifica
5.7 Si

5.8 No se identifica
5.9 Si

5.10 No se identifica
5.11 2022

5.12 No se identifica

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 3
Totales

Indicador

6.1 Si

6.2 Si

6.3 Si

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: 10

Indicador

7.1 Si

7.2 Si

7.3 Si

7.4 Si

7.5 Si

7.6 No

7.7 No

7.8 No
Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 22 | La plantilla es publica e incluye a todo el personal.
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Indicador

7.9.1 Si

79.2 No se identifica
7.9.3 Si

8. Estructura funcional del Organo

Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 7
Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de anélisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica
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9. Comunicacion y participacion ciudadana

I I I I I I
Dimension 9: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados:
Indicador
9.1 Si
9.2.1 Si
9.2.2 Si
9.2.3 No
9.2.4 No
9.3 Si
9.4 Si
9.5 No se identifica
9.6 No se identifica

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

I
Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 8
Indicador
10.1 No se identifica
10.1.1 No se identifica
10.1.2 No se identifica
10.2 No se identifica

Referencias:

- REGLAMENTO INTERIOR DE LA ENTIDAD DE AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO
DE
DURANGO:http://congresodurango.gob.mx/Archivos/Ixvii/Transparencia%20LXVIl/
Articulo%2013/reglamento_auditoria.pdf
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Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Guanajuato

federativa:
Municipios?: 46
Poblacion: 6,166,934 habitantes, el 4.9 % del total del pais.
[ Nombre del Organo | Auditoria Superior del Estado de Guanajuato (ASEG)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 9
alcanzados

Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato

Ultima actualizacion de la Ley: 18 de octubre de 2020

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si | De acuerdo con la Ley
1.2 Si | De acuerdo con la Ley
1.3 Si | De acuerdo con la Ley
1.4 Si | De acuerdo con la Ley
1.5 Si | De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022%

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$199,680,515.00 $199,680,515.00
1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o
revision de la cuenta publica de la entidad:
$ 42,158,349.00

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si Ultima reforma: 28 de octubre de 2020

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Puntos
alcanzados

Dimension 2: 11 puntos totales

Indicador Comentarios (desplegar)
2.1 Si | Programa General de Fiscalizacion 2022

*2 Rescatado del INEGI: https://www.cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/gto/ (15 de julio de 2023).
= De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https://presupuestoabierto.guanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico

150


https://presupuestoabierto.guanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico
https://www.cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/gto/

2.2 Si | Link: https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf
2.3 Si | Link: https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf
2.4 Si | Link: https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador Comentarios (desplegar)
2.5 Si 2.5.1 Numero: 112

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador Comentarios (desplegar)
2.6 Si 2.6.1 Numero: 1
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Ejemplos: Infraestructura Publica Municipal.

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador Comentarios (desplegar)
2.7 Si | 2.7.1 Numero: 54

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. Si 2.8.3 Si

2.8.1 Si 2.8.4 Si

2.8.2 Si 2.8.5 Si

Indicador

2.9 Si

2.10 Si

2.11 Febrero, 2022

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensién 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 4
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Indicador
3.1 No se identifica; existe una referencia a datos abiertos
sobre el director de sujetos de fiscalizacién, pero no es
posible descargar la informacion.

3.2 No se identifica

3.3 272

3.4 Si. Se llama: “Informe de Gestién” y cuenta con un
documento oficial y un tablero publico.

3.5 323

3.6 2

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimensién 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 10

Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

421 Si 423 Si
4272 Si 424 Si
Indicador Indicador

4.3 Si 4.6 Si
4.4 Si 4.7 Si
4.5

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Dimension 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 12
Indicador
5.1 Si | Con base en la informacién financiera (mayor ejercicio del gasto) y la
continuidad del los Programas Generales de Fiscalizacion.
5.2 Si
5.3 Si
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54 Si

5.5 Si

5.6 Si

5.7 Si

5.8 Si

5.9 Si

5.10 Si

5.11 Diciembre, 2022

5.12 Si | Si, un mecanismo es el tablero publico con el que muestran los resultados

y Transparencia Proactiva.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 3
Totales

Indicador

6.1 Si

6.2 Si

6.3 Si

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales

Puntos alcanzados: 10

Indicador

7.1 Si

7.2 Si

7.3 Si

7.4 Si

7.5 Si

7.6 Si

7.7 Si

7.8 Si
Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 332 | La plantilla es publica e incluye a todo el personal.
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Indicador

7.9.1 Si

79.2 No se identifica
793 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

I —

Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 7
Indicador

8.1 Si

8.2 Si

8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 Si

8.6 N/A

8.7 No se identifica
8.8 No se identifica
8.9 No se identifica

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 Si

8.10.6 Si

Uso de software de analisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica
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9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados:

Indicador

9.1 Si

9.2.1 Si

9.2.2 Si

9.2.3 Si

9.2.4 No

9.3 Si

9.4 Si

9.5 Si Cuenta con seccion de auditorias en tiempo
real: https://atr.aseg.gob.mx/ y el tablero de
informacion.

9.6 Si Figura del “Aval Ciudadano”

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

| Dimension 10: 4 puntos totales | Puntos alcanzados: | 3 |

Indicador

10.1 Si

10.1.1 Si

10.1.2 No se identifica

10.2 Si Consultas de las personas servidoras publicas

de las diferentes instancias a través de una
plataforma que se llama “Auditor en linea”,
asesorias y acompafiamientos a los municipios y
a las entidades.

Referencias:

- Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato:
https://finanzas.guanajuato.gob.mx/doc/mrf/Ley_de_Fiscalizacion_Superior_del_E
stado_de_Guanajuato_D235_P0_216_3ra_Parte_280ct2020.pdf

- Reglamento de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato:
https://finanzas.guanajuato.gob.mx/doc/mrf/Reglamento_de_la_Ley_de_Fiscalizac
ion_D235_P0_216_3ra_Parte_280ct2020.pdf
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Programa General de Fiscalizacion 2022 de la Auditoria Superior del Estado de
Guanajuato (ASEG): https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf
Informe de Gestion:
https://app.powerbi.com/view?r=eyJrljoiZjhlY2lyYWUtM2RIYiOOM]UyLTk5NjEtOTY4
MjQ1ZTY1NjQ5liwidCI6l1jI5NjNiZjRKLWNINWEtNDYXMCO5NGZmLWNiY TgxOTQ4Y
WRKkMSIsImMiOjR9

Directorio de los titulares y principales funcionarios del Universo de sujetos a
fiscalizacién de la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato (ASEG):
https://datos.gob.mx/busca/dataset/directorio-de-los-titulares-y-principales-funcio
narios-del-universo-de-sujetos-a-fiscalizacion

Tablero Interactivo sobre el Informe de Gestién de la Auditoria Superior del Estado
de Guanajuato (ASEG)
https://app.powerbi.com/view?r= eerI10|ZJhIY2IyYWUtM2RIY|00MJUyLTk5NjEtOTY4
MjQ1ZTYTNjQ5liwidCI6ljI5NjNiZjRKLWNINWEtNDYXMCO5NGZmLWNiYTgx0TQ4Y
WRKMSIsImMIiQOjR9

Auditoria Superior del Estado de Guanajuato (ASEG): https://www.aseg.gob.mx/
(dltima consulta el 18 de julio de 2023).
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Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Guerrero

federativa:

Municipios?*: 81

Poblacion: 3,540,685 habitantes, el 2.8 % del total del pais.
[ Nombre del Organo | Auditoria General del Estado de Guerrero (AGE)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 9
alcanzados
Ley Numero 468 de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Guerrero

Ultima actualizacion de la Ley: 03 de septiembre de 2021

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si | De acuerdo con la Ley
1.2 Si | De acuerdo con la Ley
1.3 Si | De acuerdo con la Ley
1.4 Si | De acuerdo con la Ley
1.5 Si | De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022?°

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$147,655,600.00 No se identifica
1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o
revision de la cuenta publica de la entidad:
No desglosado

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si | Ultima reforma: 28 de Septiembre de 2018

2. Planeacion de las Auditorias 2022

I I I I
Dimension 2: 11 puntos totales Puntos 11
alcanzados
Indicador Comentarios (desplegar)
2.1 Si Programa Anual de Auditorias para el ejercicio 2021

24 Rescatado del INEGI: https: lentame.inegi.org.mx/monografias/i acion/gto/ (15 de julio de 2023).
% De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https://presupuestoabierto.quanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico
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2.2 Si Link:
https://www.auditoriaguerrero.gob.mx/PDFs/entfisc/2022/ASE_progr
ama_anual_auditorias_2022.pdf

2.3 Si | Link:
https://www.auditoriaguerrero.gob.mx/PDFs/entfisc/2022/ASE_progr
ama_anual_auditorias_2022.pdf

2.4 No

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador Comentarios (desplegar)
2.5 Si 2.5.1 Numero: 113

Definicion de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador Comentarios (desplegar)
2.6 Si 2.6.1 Numero: 142
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Ejemplos: Auditorias de cumplimiento a inversiones fisicas como
a la comision de Infraestructura Carretera y Aeroportuaria, Fondo
de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal, etc.

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador Comentarios (desplegar)
2.7 Si 2.7.1 Numero: 27

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A

2.8.1 N/A 2.8.4 N/A

2.8.2 N/A 2.85 N/A

Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 Septiembre, 2022

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A
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3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensidén 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 4

Indicador

3.1 No se identifica

3.2 128. Del total de las 169 se agrega el nimero de

entidades unicas por auditar.

Como esta en PDF no desglosado, no se cuentan las
Unicas y se agrega 129 aproximado.

3.3 169

3.4 Si. Se llama: “Informe General Auditorias 2021”
3.5 153

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 10

Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

4.2.1 Si 423 Si
4.2.2 Si 4.2.4 Si
Indicador Indicador

4.3 Si 4.6 Si
4.4 No se identifica 47 Si
4.5 No se identifica

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Dimension 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 12




Indicador

5.1 No se identifica
52 Si

5.3 Si

5.4 No se identifica
5.5 Si

5.6 Si

5.7 Si

5.8 Si

5.9 No se identifica
5.10 Si

5.11 febrero, 2023
5.12 No se identifica

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 3
Totales

Indicador

6.1 No se identifica
6.2 Si

6.3 No se identifica

7. Estructura funcional del Organo

I I
Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: 10

Indicador
7.1 No se identifica
7.2 Si
7.3 Si
7.4 Si
7.5 Si
7.6 No
7.7 No
7.8 No
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Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 16 | La plantilla es publica e incluye a todo el personal.
Indicador

7.9.1 Si

7.9.2 No se identifica

7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 7
Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de anélisis:

Indicador
8.11 Si
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8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

I I I I I I
Dimension 9: 9 puntos totales Puntos
alcanzados:
Indicador
9.1 Si
9.2.1 Si
9.2.2 No
9.2.3 Si
9.2.4 No
9.3 Si
9.4 Si
9.5 No se identifica
9.6 No se identifica

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

Dimension 10: 4 puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador

10.1 Si

10.1.1 No se identifica
10.1.2 No se identifica
10.2 No se identifica

Referencias:

- REGLAMENTO INTERIOR DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE
GUERRERO: http://i.guerrero.gob.mx/uploads/2018/10/RIAUDSUPEG.pdf

- Programa Anual de Auditorias para la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica
2022:
https://www.auditoriaguerrero.gob.mx/PDFs/entfisc/2023/ASE_programa_anual_a
uditorias_2023.pdf

162



https://www.auditoriaguerrero.gob.mx/PDFs/entfisc/2023/ASE_programa_anual_auditorias_2023.pdf
https://www.auditoriaguerrero.gob.mx/PDFs/entfisc/2023/ASE_programa_anual_auditorias_2023.pdf

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Hidalgo

federativa:

Municipios?é: 84

Poblacion: 6,166,934 habitantes, el 2.4 % del total del pais.
[ Nombre del Organo | Auditoria Superior del Estado de Hidalgo (ASEH)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 9
alcanzados
Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Hidalgo

Ultima actualizacién de la Ley: 31 de marzo de 2023

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si | De acuerdo con la Ley
1.2 Si | De acuerdo con la Ley
1.3 Si | De acuerdo con la Ley
1.4 Si | De acuerdo con la Ley
1.5 Si | De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022’

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$113,958,394.00 $115,013,648.06
1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o
revision de la cuenta publica de la entidad:
$112,323,408.15

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si | Ultima reforma: 26 de abril de 2022

2. Planeacion de las Auditorias 2022

I I I I
Dimension 2: 11 puntos totales Puntos 11
alcanzados
Indicador Comentarios (desplegar)
2.1 Si | Programa General de Fiscalizacion 2022

26 Rescatado del INEGI: hitps: lentame.inegi.org.mx/monografias/i acion/gto/ (15 de julio de 2023).
27 De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https://presupuestoabierto.quanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico
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2.2 Si | Link: https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf
2.3 Si | Link: https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf
2.4 No

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5

Si

2.5.1 Numero: 229

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6

Si

2.6.1 Numero: 229
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Ejemplos: Auditorias de Infraestructura Social Municipal como en
la Secretaria de Obras Publicas y Ordenamiento.

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

Si

2.7.1 NUmero: 28

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A

2.8.1 N/A 2.8.4 N/A

2.8.2 N/A 2.8.5 N/A

Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 Enero, 2022

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: AMLO supervisa avances en refinaria de
Tula,Hidalgo con inversion de 2,500 mmd.

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensién 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 4
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Indicador

3.1 No se identifica

3.2 No se identifica

3.3 576

3.4 No se identifica (No hay informe de 2022 aun)
3.5 No se identifica (No hay informe de 2022 aun)
3.6 No

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

I I I I
Dimensién 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 10
Indicador | Comentarios (desplegar)
4.1 No se identifica
4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador
4.2.1 No se identifica 42.3 No se identifica
4272 No se identifica 424 No se identifica
Indicador Indicador
4.3 Si 4.6 Si
4.4 No se identifica 4.7 No
4.5 No se identifica

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Dimensién 5: 12 Puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador

5.1 No
5.2 No
5.3 No
54 No
5.5 No
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5.6 No

57 No

5.8 Si

5.9 No

5.10 No

5.11 No se ha publicado

5.12 Si [ Si, un mecanismo es el tablero publico con el que muestran los resultados
y Transparencia Proactiva.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 3
Totales

Indicador

6.1 Si

6.2 Si

6.3 No

7. Estructura funcional del Organo

I I
Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: 10
Indicador
7.1 No se identifica
7.2 Si
7.3 Si
7.4 Si
7.5 Si
7.6 No
7.7 No
7.8 No
Plantilla total
Indicador Comentarios (desplegar)
7.9 242 | La plantilla es publica e incluye a todo el personal.
Indicador
7.9.1 No
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7.9.2 No
7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 7
Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de anélisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana
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I I I I
Dimension 9: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados:
Indicador
9.1 Si
9.2.1 Si
9.2.2 No
9.2.3 Si
9.2.4 No
9.3 Si
9.4 Si
9.5
9.6

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacién

Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 3

Indicador
10.1
10.1.1
10.1.2
10.2

Referencias:

- REGLAMENTO INTERIOR DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE HIDALGO:
http://www.congreso-hidalgo.gob.mx/biblioteca_legislativa/leyes_cintillo/Reglame
nto%20Interior%20de%201a%20%20Auditoria%20Superior%20del%20%20Estado%2
0de%20Hidalgo.pdf

- AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE HIDALGO PROGRAMA ANUAL DE
AUDITORIAS 2022:
https://transparencia.aseh.gob.mx/archivos/transparencia/iv_poa/2022/UFS/2do_
trimestre_PAA_2022.pdf

- https://www.debate.com.mx/politica/Supervisa-AMLO-avances-de-la-refineria-Tula-
Hidalgo-Inversion-de-2500mmd-20221008-0289.html
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Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Jalisco

federativa:

Municipios?: 125

Poblacion: 8,348,151 habitantes, el 6.6 % del total del pais.
[ Nombre del Organo | Auditoria Superior del Estado de Jalisco (ASEJ)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 9
alcanzados
Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Jalisco y sus

Municipios

Ultima actualizacion de la Ley: 26 de septiembre de 2017

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si | De acuerdo con la Ley
1.2 Si | De acuerdo con la Ley
1.3 Si | De acuerdo con la Ley
1.4 Si | De acuerdo con la Ley
1.5 Si | De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022%

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$335,755,627.00 $338,755,627.00
1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o
revision de la cuenta publica de la entidad:
No desglosado

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si | Ultima reforma: 20 de junio de 2019

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos 11
alcanzados

| Indicador | | Comentarios (desplegar)

2 Rescatado del INEGI: hitps: gi.org.mx grafias/i acion/gto/ (15 de julio de 2023).
2 De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https://presupuestoabierto.quanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico
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2.1 Si | Programa General de Fiscalizacion 2022

2.2 Si | Link: https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf
2.3 Si | Link: https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf
2.4 Si | Link: https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador Comentarios (desplegar)
2.5 Si 2.5.1 Numero: 266

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador Comentarios (desplegar)
2.6 Si 2.6.1 Numero: Si
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Ejemplos: Tienen programas de mantenimiento preventivo a la
infraestructura.

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador Comentarios (desplegar)
2.7 Si | 2.7.1 NUmero: 6

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. Si 2.8.3 No se identifica
2.8.1 No se identifica 2.8.4 No se identifica
2.8.2 No se identifica 2.8.5 No se identifica
Indicador

2.9 Si

2.10 Si

2.11 Enero, 2022

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: Gobierno inicia programa "Obras son amores"
para construir y renovar planteles de la Universidad de Guadalajara con una inversion de
228 mdp.

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022
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Dimensioén 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 4
Indicador
3.1 No se identifica
3.2 140
3.3 272
34
3.5 272
3.6 No
4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022
I I I I
Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 10
Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si
4.2 Auditorias relacionadas con:
Indicador Indicador
4.2.1 No 423 Si
4.2.2 Si 4.2.4 No
Indicador Indicador
4.3 No 4.6 Si
4.4 Si 4.7 No
4.5 No
5. Analisis del informe de las Auditorias 2022
Dimension 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 12

Indicador

5.1 Si
5.2 Si
5.3 Si
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54 Si

5.5 Si

5.6 Si

5.7 Si

5.8

5.9 Si

5.10 No

511 enero, 2023

5.12 Si [ Si, un mecanismo es el tablero publico con el que muestran los resultados
y Transparencia Proactiva.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 3
Totales

Indicador

6.1 Si

6.2 Si

6.3 No

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: 10

Indicador

7.1 Si

7.2 Si

7.3 Si

7.4 Si

7.5 Si

7.6 No

7.7 Si

7.8 No
Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 380 | La plantilla es publica e incluye a todo el personal.
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Indicador

7.9.1 Si
7.9.2 Si
7.9.3 Si

8. Estructura funcional del Organo

Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 7
Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de anélisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica
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9. Comunicacion y participacion ciudadana
I I I I I I
Dimension 9: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados:
Indicador
9.1 Si
9.2.1 Si
9.2.2 No
9.2.3 Si
9.2.4 No
9.3 Si
9.4 Si
9.5
9.6

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 3

Indicador

10.1

10.1.1

10.1.2

10.2

Referencias:

REGLAMENTO INTERNO DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE JALISCO:
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Jalisco/Reglamento_IASE_Jal.pdf
Programa Anual de Actividades y Auditorias 2022:
https://www.asej.gob.mx/transparencia_asej/sites/default/files/2022-01/PAAyA%
202022.pdf

https://www.jalisco.gob.mx/es/prensa/noticias/147957
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Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Estado de México

federativa:

Municipios®’: 125

Poblacion: 16,992,418 habitantes, el 13.5 % del total del pais.

Nombre del Organo Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México

(OSFEM)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 9
alcanzados

Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de México

Ultima actualizacion de la Ley: 20 de diciembre de 2019

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si | De acuerdo con la Ley
1.2 Si | De acuerdo con la Ley
1.3 Si | De acuerdo con la Ley
1.4 Si | De acuerdo con la Ley
1.5 Si | De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$333,352,746.00 No se encuentra
1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o
revisidn de la cuenta publica de la entidad:
No desglosado

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si | Ultima reforma: 30 de mayo de 2022

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos 11
alcanzados

[ Indicador | | Comentarios (desplegar)

30 Rescatado del INEGI: hitps: gi.org.mx grafias/i acion/gto/ (15 de julio de 2023).
3 De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https://presupuestoabierto.quanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico
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2.1 Si | Programa General de Fiscalizacion 2022

2.2 Si | Link: https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf
2.3 Si | Link: https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf
2.4 Si | Link: https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador Comentarios (desplegar)
2.5 Si | 2.5.1 Numero: 45

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador Comentarios (desplegar)
2.6 No 2.6.1 Numero: N/A
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: No

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador
2.7 Si

Comentarios (desplegar)
2.7.1 Numero: 24

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A

2.8.1 N/A 2.8.4 N/A

2.8.2 N/A 2.8.5 N/A

Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 Marzo, 2022

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: Estado de México invierte casi 12 mil millones de
pesos en infraestructura.

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensién 3: 6 Puntos totales

Puntos alcanzados

176



https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf
https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf
https://www.aseg.gob.mx/Documentos/PGF/PGF-2022.pdf

Indicador

3.1 No se identifica
3.2 91

3.3 97

3.4

3.5 98

3.6 No

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 10

Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

421 Si 423 Si
4272 Si 424 Si
Indicador Indicador

4.3 Si 4.6 Si
4.4 No se identifica 47 Si
4.5 No se identifica

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Dimensioén 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 12

Indicador

5.1 Si | Identificadas a través de las directrices técnico-metodoldgicas que
establecen las Normas Internacionales de Auditoria y las sefialadas en la
Normas Profesionales de Auditoria del Sistema Nacional de Fiscalizacién.

5.2 Si
5.3 Si
5.4 Si
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5.5 No

5.6 Si

57 Si

5.8

5.9 Si

5.10 Si

5.11 Febrero, 2023

5.12 Si | Si, un mecanismo es el tablero publico con el que muestran los resultados
y Transparencia Proactiva.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 3
Totales

Indicador

6.1 No

6.2 Si

6.3 No

7. Estructura funcional del Organo

I I
Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: 10
Indicador
7.1 No se identifica
7.2 Si
7.3 Si
7.4 Si
7.5 Si
7.6 No
7.7 Si
7.8 No
Plantilla total
Indicador Comentarios (desplegar)
7.9 692 | La plantilla es publica e incluye a todo el personal.
[ Indicador |
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7.9.1 No
7.9.2 No se cuenta
793 Si

8. Estructura funcional del Organo

Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 7
Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de andlisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica
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9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales

Puntos
alcanzados:

Indicador

9.1 Si
9.2.1 Si
9.2.2 No
9.2.3 Si
9.2.4 No
9.3 Si
9.4 Si
9.5

9.6

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacién

Dimension 10: 4 puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador

10.1

10.1.1

10.1.2

10.2

Referencias:

REGLAMENTO INTERIOR DEL ORGANO SUPERIOR DE FISCALIZACION DEL
ESTADO DE MEXICO:
https://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pd
f/rgl/vig/rglvig685.pdf
https://www.elsoldetoluca.com.mx/local/invierte-edomex-casi-12-mil-millones-de-
pesos-en-infraestructura-8985246.html

Programa Anual de
https://www.osfem.gob.mx/04_lconografia/PAA/PAA.html

Auditorias:
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https://www.elsoldetoluca.com.mx/local/invierte-edomex-casi-12-mil-millones-de-pesos-en-infraestructura-8985246.html
https://www.osfem.gob.mx/04_Iconografia/PAA/PAA.html

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Michoacan

federativa:

Municipios®2: 113

Poblacién: 4,748,846 habitantes, el 3.8 % del total del pais.
Nombre del Organo Auditoria Superior de Michoacéan (ASM)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados
Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Michoacan de
Ocampo

Ultima actualizacién de la Ley: 2 de julio de 2021

Indicador Comentarios (desplegar)

1.1 Si [ De acuerdo con la Ley.

1.2 Si [ De acuerdo con la Ley.

1.3 Si | De acuerdo con la Ley.

1.4 Si [ De acuerdo con la Ley.

1.5 Si | De acuerdo con la Ley.

Presupuesto para el ejercicio 2022
1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$202,585,432.00 $202,585,432.00

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o revision de
la cuenta publica de la entidad:

No desglosado.

Indicador Comentarios (desplegar)

1.9 Si Reglamento Interior de la Auditoria Superior de Michoacan:
http://congresomich.gob.mx/file/Reglamento-Interior-de-Auditoria.pdf

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos
alcanzados

32 Rescatado del INEGI: https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/mich/ (27 de agosto de 2023).
3 De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022: http://sfa.michoacan.gob.mx/cuentaPublica/
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http://congresomich.gob.mx/file/Reglamento-Interior-de-Auditoria.pdf
http://sfa.michoacan.gob.mx/cuentaPublica/
https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/mich/

Indicador Comentarios (desplegar)

2.1 Si Link:
http://asm.gob.mx/?wpdmpro=plan-anual-de-fiscalizacion-202
1&wpdmdI=1185&refresh=64ec211be17151693196571

2.2 Si

2.3 No se

identifica

2.4 No se

identifica

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5

Si 2.5.1 Numero: no se identifica

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6

Si 2.6.TNUumero: No se identifica

2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Definicion de Auditorias de Evaluacién — Desempenio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

Si

2.7.1 Numero: N/A

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo

indicador = 1 pto.

Indicador Indicador
2.8. No 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 2.8.4 N/A
2.8.2 N/A 2.8.5 N/A
Indicador
2.9 No
2.10 No
2.11 29 de diciembre de

2021

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022
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http://asm.gob.mx/?wpdmpro=plan-anual-de-fiscalizacion-2021&wpdmdl=1185&refresh=64ec211be17151693196571
http://asm.gob.mx/?wpdmpro=plan-anual-de-fiscalizacion-2021&wpdmdl=1185&refresh=64ec211be17151693196571

Dimension 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 0

Indicador

3.1 No se identifica

3.2 No se identifica

3.3 No se identifica

3.4 No / Informes Individuales
3.5 No se identifica

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 8
Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si Informe individual de auditorias:
http://asm.gob.mx/?wpdmpro=informes-individuales-2021

4.2 Auditorias relacionadas con:

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Indicador Indicador

421 Si 423 Si
422 Si 424 Si
Indicador Indicador

43 Si 4.6 Si
4.4 No se identifica 47 Si
4.5 No se identifica

Dimension 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 6

Indicador

5.1 No se | Se presentan informes individuales.
identifica

5.2 Si
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http://asm.gob.mx/?wpdmpro=informes-individuales-2021

53 Si

54 Si

55 Si

5.6 Si

5.7 Si

5.8 No se identifica
5.9 No se identifica
5.10 No se identifica
5.11 No se identifica
512 No se

identifica

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 0
Totales

Indicador

6.1 No se identifica

6.2 No se identifica

6.3 No se identifica

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: |7

Indicador

7.1 No se identifica
7.2 Si

7.3 Si

7.4 Si

7.5 Si

7.6 Si

7.7 Si

7.8 No se identifica

Plantilla total
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Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 29 De acuerdo con el directorio de su pagina web
Indicador

7.9.1 No se identifica

7.9.2 No se identifica

7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

‘ Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 2

Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de andlisis:

Indicador
8.11 Si
8.11.1 Si
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8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica
9. Comunicacion y participacion ciudadana
Dimension 9: 9 puntos totales Puntos
alcanzados:
Indicador
9.1 Si
9.2.1 Si
9.2.2 No
9.2.3 No
9.2.4 No
9.3 Si
9.4 Si
9.5 No se identifica
9.6 No se identifica

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacién

Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 4
Indicador

10.1 Si

10.1.1 Si

10.1.2 Si

10.2 Sl

Referencias:

Ley de Fiscalizacién Superior y Rendiciéon de Cuentas del Estado de Michoacan de
Ocampo:
http://congresomich.gob.mx/file/LEY-DE-FISCALIZACION-SUPERIOR-Y-RENDICION-
DE-CUENTAS-DEL-ESTADO-DE-MICHOACAN-REFORMA-2-DE-JULIO-DE-2021-1.pdf
Plan Anual de Fiscalizacion 2021, Michoacan:
http://asm.gob.mx/?wpdmpro=plan-anual-de-fiscalizacion-2021&wpdmd|=1185&re
fresh=64ec211be17151693196571

Reglamento  Interior de la  Auditoria  Superior de  Michoacan:
http://congresomich.gob.mx/file/Reglamento-Interior-de-Auditoria.pdf
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http://congresomich.gob.mx/file/LEY-DE-FISCALIZACI%C3%93N-SUPERIOR-Y-RENDICI%C3%93N-DE-CUENTAS-DEL-ESTADO-DE-MICHOAC%C3%81N-REFORMA-2-DE-JULIO-DE-2021-1.pdf
http://congresomich.gob.mx/file/LEY-DE-FISCALIZACI%C3%93N-SUPERIOR-Y-RENDICI%C3%93N-DE-CUENTAS-DEL-ESTADO-DE-MICHOAC%C3%81N-REFORMA-2-DE-JULIO-DE-2021-1.pdf
http://asm.gob.mx/?wpdmpro=plan-anual-de-fiscalizacion-2021&wpdmdl=1185&refresh=64ec211be17151693196571
http://asm.gob.mx/?wpdmpro=plan-anual-de-fiscalizacion-2021&wpdmdl=1185&refresh=64ec211be17151693196571
http://congresomich.gob.mx/file/Reglamento-Interior-de-Auditoria.pdf

- Informe Cuenta Publica Michoacan: http://sfa.michoacan.gob.mx/cuentaPublica/

- Auditoria Superior de Michoacan: http://asm.gob.mx/

- Informes Individuales de Auditorias 2021 de la Auditoria Superior de Michoacan:
http://asm.gob.mx/?wpdmpro=informes-individuales-2021
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http://sfa.michoacan.gob.mx/cuentaPublica/
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Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Morelos

federativa:

Municipios3: 36

Poblacién: 1,971,520 habitantes, el 1.6 % del total del pais..

Nombre del Organo Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del

Estado de Morelos (ESAF)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados

Ley de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Morelos

Ultima actualizacion de la Ley: 1 de marzo de 2017

Indicador Comentarios (desplegar)

1.1 Si | De acuerdo con la Ley.

1.2 Si | De acuerdo con la Ley.

1.3 Si | De acuerdo con la Ley.

1.4 Si | De acuerdo con la Ley.

1.5 Si | De acuerdo con la Ley.

Presupuesto para el ejercicio 2022%
1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$33,500,000.00 $33,500,000.00

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o revision de
la cuenta publica de la entidad:

No desglosado.

Indicador Comentarios (desplegar)

1.9 Si Reglamento Interior de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del
Estado de Morelos: https://www.esaf-morelos.gob.mx/

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimensién 2: 11 puntos totales Puntos
alcanzados

** Rescatado del INEGI: https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/mor/ (27 de agosto de 2023).
35

De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https://ceac.hacienda.morelos.gob.mx/index.php/component/idownloads/category/155-cuenta-publica-consolidada
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https://www.esaf-morelos.gob.mx/
https://ceac.hacienda.morelos.gob.mx/index.php/component/jdownloads/category/155-cuenta-publica-consolidada
https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/mor/

Indicador Comentarios (desplegar)

2.1 Si Link:
https://www.esaf-morelos.gob.mx/wp-content/uploads/2022/
02/ESAF-PAA-2022v2.pdf

2.2 Si

2.3 No se

identifica

2.4 No se

identifica

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5

Si | 2.5.147

Definicion de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6

Si | 2.6.1NUmero: 40

2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Definicion de Auditorias de Evaluacién — Desempeiio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

No

2.7.1 Numero: N/A

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador

2.8. No
2.8.1 N/A
2.8.2 N/A
Indicador

2.9 Si

2.10 No

2.11 Enero, 2022

Indicador

2.8.3 N/A
2.8.4 N/A
2.8.5 N/A

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A
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https://www.esaf-morelos.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/ESAF-PAA-2022v2.pdf
https://www.esaf-morelos.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/ESAF-PAA-2022v2.pdf

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensién 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 0
Indicador

3.1 No se identifica

3.2 125

3.3 51

34 Si

3.5 No se identifica

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 8
Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si Informe General:

https://www.esaf-morelos.gob.mx/wp-content/uploads/2022/
08/INFORME-GENERAL-2023_compressed.pdf

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador

421 Si

422 Si

Indicador

4.3 Si

4.4 No se identifica
4.5 No se identifica

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Indicador
423 Si
424 Si
Indicador
4.6 Si
4.7 Si

Dimension 5: 12 Puntos totales

Puntos alcanzados:



https://www.esaf-morelos.gob.mx/wp-content/uploads/2022/08/INFORME-GENERAL-2023_compressed.pdf
https://www.esaf-morelos.gob.mx/wp-content/uploads/2022/08/INFORME-GENERAL-2023_compressed.pdf

Indicador

5.1 No se [ No se detalla
identifica

5.2 Si

5.3 Si

54 Si

5.5 Si

5.6 Si

5.7 Si

5.8 No se identifica

5.9 No se identifica

5.10 No se identifica

5.11 No se identifica

512 No se
identifica

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 0
Totales

Indicador

6.1 No se identifica

6.2 No se identifica

6.3 No se identifica

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: |7
Indicador
7.1 No se identifica
7.2 Si
7.3 Si
7.4 Si
7.5 Si
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7.6 No se identifica

7.7 No se identifica

7.8 No se identifica
Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 9 De acuerdo con el directorio de su pagina web

Indicador

7.9.1 No se identifica

7.9.2 No se identifica

7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

‘ Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 2

Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

192




Uso de software de analisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales Puntos
alcanzados:

Indicador

9.1 Si

9.2.1 Si

9.2.2 No

9.2.3 Si

9.2.4 No

9.3 Si

9.4 Si

9.5 No se identifica

9.6 No se identifica

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

Dimension 10: 4 puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador

10.1 Si

10.1.1 Si

10.1.2 Si

10.2 No se
identifica

Referencias:




Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Morelos:
http://marcojuridico.morelos.gob.mx/archivos/leyes/pdf/LFISCACUENTAEMO.pdf
Reglamento de la Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de
Morelos:
http://marcojuridico.morelos.gob.mx/archivos/leyes/pdf/LFISCACUENTAEMO.pdf
Plan Anual de Fiscalizacion 2021, Michoacan:
http://asm.gob.mx/?wpdmpro=plan-anual-de-fiscalizacion-2021&wpdmd|=1185&re
fresh=64ec211be17151693196571

Informe Cuenta Publica Morelos:
https://ceac.hacienda.morelos.gob.mx/index.php/component/jdownloads/categor
y/155-cuenta-publica-consolidada

Entidad Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Congreso del Estado de Morelos
(ESAF): https://www.esaf-morelos.gob.mx/

Programa Anual de Auditorias de Morelos:
https://www.esaf-morelos.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/ESAF-PAA-2022v
2.pdf

Informe General de Auditorias 2022:

https://www.esaf-morelos.gob.mx/wp-content/uploads/2022/08/INFORME-GENER
AL-2023_compressed.pdf
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http://marcojuridico.morelos.gob.mx/archivos/leyes/pdf/LFISCACUENTAEMO.pdf
http://marcojuridico.morelos.gob.mx/archivos/leyes/pdf/LFISCACUENTAEMO.pdf
http://asm.gob.mx/?wpdmpro=plan-anual-de-fiscalizacion-2021&wpdmdl=1185&refresh=64ec211be17151693196571
http://asm.gob.mx/?wpdmpro=plan-anual-de-fiscalizacion-2021&wpdmdl=1185&refresh=64ec211be17151693196571
https://ceac.hacienda.morelos.gob.mx/index.php/component/jdownloads/category/155-cuenta-publica-consolidada
https://ceac.hacienda.morelos.gob.mx/index.php/component/jdownloads/category/155-cuenta-publica-consolidada
https://www.esaf-morelos.gob.mx/
https://www.esaf-morelos.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/ESAF-PAA-2022v2.pdf
https://www.esaf-morelos.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/ESAF-PAA-2022v2.pdf
https://www.esaf-morelos.gob.mx/wp-content/uploads/2022/08/INFORME-GENERAL-2023_compressed.pdf
https://www.esaf-morelos.gob.mx/wp-content/uploads/2022/08/INFORME-GENERAL-2023_compressed.pdf

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Nayarit

federativa:

Municipios3¢: 20

Poblacion: 1,235,456 habitantes, el 1.0 % del total del pais.
[ Nombre del Organo | Auditoria Superior del Estado de Nayarit (ASEN)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 9
alcanzados
Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Nayarit

Ultima actualizacion de la Ley: 27 de diciembre de 2016

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si De acuerdo con la Ley
1.2 Si De acuerdo con la Ley
1.3 Si De acuerdo con la Ley
1.4 Si De acuerdo con la Ley
1.5 Si De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022%’

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$65,058,912.65 $65,058,912.65
1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o
revision de la cuenta publica de la entidad:
$45,510,540.07

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si | Ultima reforma: 30 de octubre de 2020

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos 11
alcanzados

Indicado Comentarios (desplegar)
r

36 Rescatado del INEGI: hitps: lentame.inegi.org.mx/monografias/i acion/gto/ (15 de julio de 2023).
37 De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https://presupuestoabierto.quanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico
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https://presupuestoabierto.guanajuato.gob.mx/presupuestoHistorico
https://www.cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/gto/

2.1 Si Programa Anual de Auditorias 2022

2.2 Si Link: http://www.asen.gob.mx/s2018/varios/paa/paa2022.pdf
2.3 Si Link: http://www.asen.gob.mx/s2018/varios/paa/paa2022.pdf
2.4 Si Link: http://www.asen.gob.mx/s2018/varios/paa/paa2022.pdf

Definicion de Auditorias Financieras

Comentarios (desplegar)
2.5.1 Numero: 36

Indicador
2.5 Si

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador Comentarios (desplegar)
2.6 Si 2.6.1 Numero: 24
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Ejemplos: De obra publica hay auditoria al Instituto Nayarita para
la Infraestructura Fisica Educativa

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador Comentarios (desplegar)
2.7 No | 2.7.1 NUumero: N/A

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A

2.8.1 N/A 2.8.4 N/A

2.8.2 N/A 2.8.5 N/A

Indicado

r

2.9 No

2.10 No

2.11 Enero, 2022

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: Se invierten mas de mil 600 mdp. en obra publica
(mds que en toda la historia de Nayarit).

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022
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http://www.asen.gob.mx/s2018/varios/paa/paa2022.pdf
http://www.asen.gob.mx/s2018/varios/paa/paa2022.pdf
http://www.asen.gob.mx/s2018/varios/paa/paa2022.pdf

I I I
Dimension 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 4
Indicador
3.1 No se identifica
3.2 60
3.3 107
34 No se identifica
3.5 109
3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 10
Indicador | Comentarios (desplegar)
4.1 No se identifica

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

421 Si 423 Si
4272 Si 424 Si
Indicador Indicador

4.3 Si 4.6 Si
4.4 No se identifica 4.7 Si
4.5 No se identifica

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Dimension 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 12
Indicador
5.1 Si | Los criterios de seleccion de la muestra fueron 4: Importancia relativa,
exposicion al riesgo, interés general y presencia y cobertura, pero no explica
mas detalle.
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52 Si

5.3 Si

54 Si

5.5 Si

5.6 Si

5.7 Si

5.8 No se identifica
59 Si

5.10 No

511 marzo, 2023
5.12 Si | Pdagina web con noticias y videos informativos.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimension 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 3
Totales
Indicador
6.1 Si
6.2 Si
6.3 No
7. Estructura funcional del Organo
I I
Dimensién 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: 10
Indicador
7.1 Si
7.2 Si
7.3 Si
7.4 Si
7.5 Si
7.6 No
7.7 Si
7.8 Si
Plantilla total
Indicador Comentarios (desplegar)
7.9 160 | La plantilla es publica e incluye a todo el personal.
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Indicador

7.9.1 Si

79.2 No se identifica
7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 7
Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de anélisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
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8.11.5

| No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

I I I I I I
Dimension 9entos totales Puntos 8
alcanzados:

Indicador

9.1 Si

9.2.1 Si

9.2.2 Si

9.2.3 No

9.2.4 No

9.3 Si

9.4 Si

9.5 Si Apartado de ‘"Encuesta de Participacion
Ciudadana" donde el ciudadano puede escoger
que le gustaria que se auditara, videos
informativos, Matriz de Indicadores para
Resultados (MIR), entre otros.

9.6 No se identifica

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacién

Dimensién 10: 4 puntos totales

Puntos alcanzados: 3

Indicador

10.1 No se identifica
10.1.1 No se identifica
10.1.2 No se identifica
10.2 No se identifica

Referencias:

- REGLAMENTO INTERIOR DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO DE NAYARIT:
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Nayarit/Reglamento_IASE_Nay.pdf

- Programa Anual

de Auditorias 2022:

http://www.asen.gob.mx/s2018/varios/paa/paa2022.pdf
- https://www.eloccidental.com.mx/local/mas-de-mil-600-mdp-se-invierte-en-obra-p

ublica-en-nayarit-8912281.html
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https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Nayarit/Reglamento_IASE_Nay.pdf
https://www.eloccidental.com.mx/local/mas-de-mil-600-mdp-se-invierte-en-obra-publica-en-nayarit-8912281.html
https://www.eloccidental.com.mx/local/mas-de-mil-600-mdp-se-invierte-en-obra-publica-en-nayarit-8912281.html

- LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DEL ESTADO DE NAYARIT:
https://www.nayarit.gob.mx/transparenciafiscal/des/1_marco_regulatorio/ley_fisc

alizacion.pdf
- ASEN: http://www.asen.gob.mx/s2018/index.html#home
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https://www.nayarit.gob.mx/transparenciafiscal/des/1_marco_regulatorio/ley_fiscalizacion.pdf
https://www.nayarit.gob.mx/transparenciafiscal/des/1_marco_regulatorio/ley_fiscalizacion.pdf
http://www.asen.gob.mx/s2018/index.html#home

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Nuevo Ledn

federativa:

Municipios®: 51

Poblacion: 5,784,442 habitantes, el 4.6 % del total del pais.
Nombre del Organo Auditoria Superior del Estado de Nuevo Ledn (ASENL)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 9
alcanzados

Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Nuevo Ledn

Ultima actualizacion de la Ley: 31 de diciembre de 2021

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si | De acuerdo con la Ley.
1.2 Si | De acuerdo con la Ley.
1.3 Si | De acuerdo con la Ley.
1.4 Si | De acuerdo con la Ley.
1.5 Si | De acuerdo con la Ley.

Presupuesto para el ejercicio 2022%

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$ 269,541,355 $ 246,902,060

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o revision de
la cuenta publica de la entidad:

$8,506,090.11

Indicador Comentarios (desplegar)

1.9 Si Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Ledn:
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Nuevo%20Le%C3%B3n/Reglam
ento_IASE_NL.pdf

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos
alcanzados

* Rescatado del INEGI: https://www.cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/NI/ (15 de julio de 2023).

37 De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022: h J/www.nl. .mx/seri nta- lica-2022
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https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Nuevo%20Le%C3%B3n/Reglamento_IASE_NL.pdf
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Nuevo%20Le%C3%B3n/Reglamento_IASE_NL.pdf
https://www.nl.gob.mx/series/cuenta-publica-2022
https://www.cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/NL/

Indicador Comentarios (desplegar)

2.1 Si Link:
https://www.asenl.gob.mx/transparencia/95/fraccion/IV/objetivos_y_meta
s/PANA_2022.pdf

2.2 Si
2.3 Si
2.4 Si

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador Comentarios (desplegar)
2.5 Si | 2.5.1 Numero: 141

Definicion de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador Comentarios (desplegar)

2.6 Si 2.6.1NUmero: 141
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Definicion de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador Comentarios (desplegar)
2.7 Si 2.7.1 Numero: 27

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 2.8.4 N/A
2.8.2 N/A 2.8.5 N/A
Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 Agosto, 2022

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,

agregar comentarios en este espacio: N/A

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensién 3: 6 Puntos totales

Puntos alcanzados
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https://www.asenl.gob.mx/transparencia/95/fraccion/IV/objetivos_y_metas/PANA_2022.pdf
https://www.asenl.gob.mx/transparencia/95/fraccion/IV/objetivos_y_metas/PANA_2022.pdf

Indicador

3.1 139

3.2 124

3.3 493

3.4 No se identifica / cuenta con informes individuales
3.5 No se identifica

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 9
Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si Son informes individuales

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

421 Si 4.2.3 Si
422 Si 424 Si
Indicador Indicador

4.3 Si 4.6 Si
4.4 No se identifica 47 Si
4.5 si

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Dimensidn 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 0
Indicador
5.1 Si Se presentan informes individuales (no agrupados) y no uno
general.
5.2 Si
5.3 Si
5.4 Si
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5.5 No se identifica

5.6 No se identifica

5.7 No se identifica

5.8 No se identifica

5.9 No se identifica

5.10 No se identifica

5.11 14 de octubre de 2022

5.12 Si | Publicacién de la entrega del informe

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 1
Totales

Indicador

6.1 No se identifica

6.2 Si

6.3 No se identifica

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador

7.1 No se identifica

7.2 Si

7.3 Si

7.4 Si

7.5 Si

7.6 Si

7.7 No se identifica

7.8 No se identifica
Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 52 De acuerdo con el directorio de su pagina web
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Indicador

7.9.1 No se identifica
79.2 No se identifica
7.9.3 Si

8. Estructura funcional del Organo

‘ Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 2

Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de anélisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica
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9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales Puntos
alcanzados:

Indicador

9.1 Si

9.2.1 Si

9.2.2 No

9.2.3 No

9.2.4 No

9.3 Si

9.4 Si

9.5 Si

9.6 No se identifica

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 4
Indicador

10.1 Si

10.1.1 Si

10.1.2 Si

10.2 Sl

Referencias:

- Ley de Fiscalizacion  Superior del Estado de Nuevo Leon:
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20FISCALIZAC
ION%20SUPERIOR%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEV0%20LEON.pdf?2021-12-3

1

- Programa Anual de Auditorias Nuevo Ledn 2022:
https://www.asenl.gob.mx/transparencia/95/fraccion/IV/objetivos_y_metas/PANA
_2022.pdf

- Informe de Resultados:

https://www.asenl.gob.mx/cta_publica/judicial/2021/2021.html

- Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Nuevo Ledn:
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Nuevo%20Le%C3%B3n/Reglamento_IAS
E_NL.pdf

- Auditoria Superior del Estado de Nuevo Ledn: https://www.asenl.gob.mx/
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https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20FISCALIZACION%20SUPERIOR%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2021-12-31
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20FISCALIZACION%20SUPERIOR%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2021-12-31
https://www.hcnl.gob.mx/trabajo_legislativo/leyes/pdf/LEY%20DE%20FISCALIZACION%20SUPERIOR%20DEL%20ESTADO%20DE%20NUEVO%20LEON.pdf?2021-12-31
https://www.asenl.gob.mx/transparencia/95/fraccion/IV/objetivos_y_metas/PANA_2022.pdf
https://www.asenl.gob.mx/transparencia/95/fraccion/IV/objetivos_y_metas/PANA_2022.pdf
https://www.asenl.gob.mx/cta_publica/judicial/2021/2021.html
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Nuevo%20Le%C3%B3n/Reglamento_IASE_NL.pdf
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Nuevo%20Le%C3%B3n/Reglamento_IASE_NL.pdf
https://www.asenl.gob.mx/

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Oaxaca

federativa:

Municipios*’: 570

Poblacién: 4,132,148 habitantes, el 3.3 % del total del pais.
Nombre del Organo Auditoria Superior del Estado de Oaxaca (ASEO)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 9
alcanzados
Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de Oaxaca

Ultima actualizacién de la Ley: 13 de noviembre de 2021

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si De acuerdo con la Ley.
1.2 Si De acuerdo con la Ley.
1.3 Si De acuerdo con la Ley.
1.4 Si De acuerdo con la Ley.
1.5 Si De acuerdo con la Ley.

Presupuesto para el ejercicio 2022

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$114,998,086.32 $114,998,086.32

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o revision de
la cuenta publica de la entidad:

$1,724,237.31

Indicador Comentarios (desplegar)

1.9 Si | Reglamento Interior del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de
Oaxaca:
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Oaxaca/Reglamento_IOSFE_Oa
x.pdf

2. Planeacion de las Auditorias 2022

% Rescatado del INEGI: https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/oax/ (15 de julio de 2023).
4 De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:



https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Oaxaca/Reglamento_IOSFE_Oax.pdf
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Oaxaca/Reglamento_IOSFE_Oax.pdf
https://www.finanzasoaxaca.gob.mx/pdf/contabilidad/cuenta_publica/2022/tomos/4Tanual/TOMO_II.pdf
https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/oax/

_ Dimension 2: 11 puntos totales

Puntos
alcanzados

Indicador Comentarios (desplegar)

2.1 Si | Link:
https://www.asfeoaxaca.gob.mx/documentos/programaAnualAuditorias/
paavi2022/mobile/index.html#p=1

2.2 Si

2.3 Si

2.4 Si

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5

Si [ 2.5.1 Numero: 30

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6

Si 2.6.TNUmero: 30

2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

Si 2.7.1 Ndmero: 20

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador

2.8. No

2.8.1 N/A

2.8.2 N/A

Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 17 de diciembre de
2021

Indicador

2.8.3 N/A
2.8.4 N/A
2.8.5 N/A

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A
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https://www.asfeoaxaca.gob.mx/documentos/programaAnualAuditorias/paavi2022/mobile/index.html#p=1
https://www.asfeoaxaca.gob.mx/documentos/programaAnualAuditorias/paavi2022/mobile/index.html#p=1

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensién 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 3
Indicador

3.1 665

3.2 84

3.3 92

3.4 Si

3.5 80

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Puntos alcanzados: 8

Dimension 4: 10 puntos totales

Indicador
4.1 Si

Comentarios (desplegar)
Son informes individuales

4.2 Auditorias relacionadas con:

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Indicador Indicador

4.2.1 Si 4.2.3 Si

422 Si 424 Si

Indicador Indicador

4.3 Si 4.6 Si

4.4 No se identifica 4.7 No se identifica
4.5 No se identifica

Dimensién 5: 12 Puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador

5.1

210




5.2 Si

53 Si

54 Si

5.5 Si

5.6 Si

5.7 Si

5.8 Si

5.9 Si

5.10 Si

5.11 25 de enero de 2022
5.12 Si | Vesién PDF consultable

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 1
Totales

Indicador

Si Si

6.2 Si

6.3 Si

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: |6

Indicador

7.1 No se identifica
7.2 Si

7.3 Si

7.4 Si

7.5 Si

7.6 No se identifica
7.7 Si

7.8 No se identifica

Plantilla total
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Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 14 De acuerdo con el directorio de su pagina web
Indicador

7.9.1 No se identifica

7.9.2 No se identifica

7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

‘ Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 2

Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de andlisis:

Indicador
8.11 Si
8.11.1 Si

212




8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales Puntos
alcanzados:

Indicador

9.1 Si

9.2.1 Si

9.2.2 No

9.2.3 Si

9.2.4 No

9.3 Si

9.4 Si

9.5 Si

9.6 No se identifica

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacién

Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 4
Indicador

10.1 Si

10.1.1 Si

10.1.2 Si

10.2 Sl

Referencias:

- Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas para el Estado de Oaxaca:
https://www.asfeoaxaca.gob.mx/documentos/transparencia/fraccionl/marcolegal
/estatal/4LeyFiscalizacionSuperiorEstadoOaxaca.pdf

- Reglamento Interior del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Oaxaca:
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Oaxaca/Reglamento_IOSFE_Oax.pdf

- Programa Anual de Auditorias 2022 de Oaxaca:
https://www.asfeoaxaca.gob.mx/documentos/programaAnualAuditorias/paavi202
2/mobile/index.html#p=1
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https://www.asfeoaxaca.gob.mx/documentos/transparencia/fraccionI/marcolegal/estatal/4LeyFiscalizacionSuperiorEstadoOaxaca.pdf
https://www.asfeoaxaca.gob.mx/documentos/transparencia/fraccionI/marcolegal/estatal/4LeyFiscalizacionSuperiorEstadoOaxaca.pdf
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Oaxaca/Reglamento_IOSFE_Oax.pdf
https://www.asfeoaxaca.gob.mx/documentos/programaAnualAuditorias/paavi2022/mobile/index.html#p=1
https://www.asfeoaxaca.gob.mx/documentos/programaAnualAuditorias/paavi2022/mobile/index.html#p=1

- Informe Anual de Actividades del Ejercicio Fiscal 2022:
https://www.asfeoaxaca.gob.mx/documentos/informes/InformeAnual2022/mobile

/index.html#p=1
- Auditoria Superior del Estado de Oaxaca (ASEO):

https://www.asfeoaxaca.gob.mx/index.php
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https://www.asfeoaxaca.gob.mx/documentos/informes/InformeAnual2022/mobile/index.html#p=1
https://www.asfeoaxaca.gob.mx/documentos/informes/InformeAnual2022/mobile/index.html#p=1
https://www.asfeoaxaca.gob.mx/index.php

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Puebla

federativa:

Municipios*?: 217

Poblacion: 6,583,278 habitantes, el 5.2 % del total del pais.
Nombre del Organo Auditoria Superior del Estado de Puebla (ASEP)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos
alcanzados
Ley de Rendicién de Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado de Puebla

Ultima actualizacién de la Ley: 11 de febrero de 2022

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si De acuerdo con la Ley.
1.2 Si De acuerdo con la Ley.
1.3 Si | De acuerdo con la Ley.
1.4 Si De acuerdo con la Ley.
1.5 Si | De acuerdo con la Ley.

Presupuesto para el ejercicio 2022*

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$194,709,766.00 $173,899,417.48

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o revision de
la cuenta publica de la entidad:

No desglosado.

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si | Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Puebla

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos
alcanzados

2 Rescatado del INEGI: https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/pue/ (15 de julio de 2023).
a3 De acuerdo con la Cuenta Pdblica de la entidad 2022:

https://cuentapublica.puebla.gob.mx/images/doc_cuentapublica/000-cuentapublica2022/TOMO_IV_OK/2-A
uditoria_Superior_del_Estado/2Informacion_Presupuestaria/1Estado_Analitico_Por_tipo_de_gasto.pdf
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https://cuentapublica.puebla.gob.mx/images/doc_cuentapublica/000-cuentapublica2022/TOMO_IV_OK/2-Auditoria_Superior_del_Estado/2Informacion_Presupuestaria/1Estado_Analitico_Por_tipo_de_gasto.pdf
https://cuentapublica.puebla.gob.mx/images/doc_cuentapublica/000-cuentapublica2022/TOMO_IV_OK/2-Auditoria_Superior_del_Estado/2Informacion_Presupuestaria/1Estado_Analitico_Por_tipo_de_gasto.pdf
https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/pue/

Indicador Comentarios (desplegar)

2.1 Si | Link:
https://www.auditoriapuebla.gob.mx/images/2023/PROGRAMA_ANUAL_D
E%20AUDITORIAS_2022_2023.pdf

2.2 Si
2.3 Si
2.4 Si

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador Comentarios (desplegar)
2.5 Si | 2.5.1 Numero: 327

Definicion de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador Comentarios (desplegar)

2.6 Si | 2.6.1NUmero: 327
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Definicion de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador Comentarios (desplegar)
2.7 Si 2.7.1 Numero: 327

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 2.8.4 N/A
2.8.2 N/A 2.8.5 N/A
Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 Abril, 2023

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,

agregar comentarios en este espacio: N/A

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensién 3: 6 Puntos totales

Puntos alcanzados
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https://www.auditoriapuebla.gob.mx/images/2023/PROGRAMA_ANUAL_DE%20AUDITORIAS_2022_2023.pdf
https://www.auditoriapuebla.gob.mx/images/2023/PROGRAMA_ANUAL_DE%20AUDITORIAS_2022_2023.pdf

Indicador

3.1 No se identifica
3.2 No se identifica
3.3 327

3.4 Si

3.5 No se identifica
3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Puntos alcanzados: 0

Dimension 4: 10 puntos totales

Indicador
4.1 Si

Comentarios (desplegar)

Son dos informes generales: uno del Estado y otro de los
Municipios

4.2 Auditorias relacionadas con:

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Indicador Indicador

4.2.1 Si 4.2.3 Si
422 Si 424 Si
Indicador Indicador

4.3 Si 4.6 Si
4.4 No se identifica 4.7 Si
4.5 No se identifica

Dimensidén 5: 12 Puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador

5.1 Si | Lo realizan con el presupuesto recibido.
5.2 Si

5.3 Si

5.4 Si
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55 Si

5.6 Si

57 Si

5.8 No se identifica

5.9 No se identifica

5.10 Si

5.11 31 de marzo de 2023

5.12 Si | Informan en la pagina de la Auditoria

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 0
Totales

Indicador

6.1 No se identifica

6.2 No se identifica

6.3 No se identifica

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: |6

Indicador

7.1 No se identifica

7.2 Si

7.3 Si

7.4 Si

7.5 Si

7.6 Si

7.7 No se identifica

7.8 No se identifica
Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 6 De acuerdo con el directorio de su pagina web
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Indicador

7.9.1 No se identifica
79.2 No se identifica
793 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

‘ Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 2

Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de anélisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica
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9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales Puntos
alcanzados:

Indicador

9.1 Si

9.2.1 Si

9.2.2 No

9.2.3 Si

924 Si

9.3 Si

9.4 Si

9.5 Si

9.6 Si Comité de Bienes

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 4
Indicador

10.1 Si

10.1.1 Si

10.1.2 Si

10.2 Sl

Referencias:

- Ley de Rendicién de Cuentas y Fiscalizacion Superior del Estado de Puebla:
https://www.auditoriapuebla.gob.mx/images/transparencia/LEYES/2017/LEY %20
DE%20RENDICION%20DE%20CUENTAS%20Y%20FISCALIZACIoN%20SUPERIOR.pd
f

- Programa Anual de Auditorias de Puebla:
https://www.auditoriapuebla.gob.mx/images/2023/PROGRAMA_ANUAL_DE%20AU
DITORIAS_2022_2023.pdf

- Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Puebla:
https://ojp.puebla.gob.mx/media/k2/attachments/Reglamento_Interior_de_la_Audi
toria_Superior_del_Estado_de_Puebla_EV_13122022.pdf
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https://www.auditoriapuebla.gob.mx/images/transparencia/LEYES/2017/LEY%20DE%20RENDICIoN%20DE%20CUENTAS%20Y%20FISCALIZACIoN%20SUPERIOR.pdf
https://www.auditoriapuebla.gob.mx/images/transparencia/LEYES/2017/LEY%20DE%20RENDICIoN%20DE%20CUENTAS%20Y%20FISCALIZACIoN%20SUPERIOR.pdf
https://www.auditoriapuebla.gob.mx/images/transparencia/LEYES/2017/LEY%20DE%20RENDICIoN%20DE%20CUENTAS%20Y%20FISCALIZACIoN%20SUPERIOR.pdf
https://www.auditoriapuebla.gob.mx/images/2023/PROGRAMA_ANUAL_DE%20AUDITORIAS_2022_2023.pdf
https://www.auditoriapuebla.gob.mx/images/2023/PROGRAMA_ANUAL_DE%20AUDITORIAS_2022_2023.pdf
https://ojp.puebla.gob.mx/media/k2/attachments/Reglamento_Interior_de_la_Auditoria_Superior_del_Estado_de_Puebla_EV_13122022.pdf
https://ojp.puebla.gob.mx/media/k2/attachments/Reglamento_Interior_de_la_Auditoria_Superior_del_Estado_de_Puebla_EV_13122022.pdf

- Informe General de la Cuenta Publica de Puebla:
https://www.auditoriapuebla.gob.mx/sujetos-de-revision/informes/informes-gener
ales-de-aditoria-2

- Auditoria de Puebla: https://www.auditoriapuebla.gob.mx/
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https://www.auditoriapuebla.gob.mx/sujetos-de-revision/informes/informes-generales-de-aditoria-2
https://www.auditoriapuebla.gob.mx/

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Querétaro

federativa:

Municipios**: 18

Poblacion: 2,368,467 habitantes, el 1.9 % del total del pais.
Nombre del Organo Auditoria Superior del Estado de Querétaro (ASEQ)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos
alcanzados
Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicidon de Cuentas parael Estado de Querétaro

Ultima actualizacién de la Ley: 30 de septiembre de 2021

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si | De acuerdo con la Ley.
1.2 Si | De acuerdo con la Ley.
1.3 Si | De acuerdo con la Ley.
1.4 Si | De acuerdo con la Ley.
1.5 Si | De acuerdo con la Ley.

Presupuesto para el ejercicio 2022%

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$105,685,292.00 $103,700,646.00

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o revision de
la cuenta publica de la entidad:

No desglosado.

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si | Reglamento de la Entidad Superior de Fiscalizacion del Estado de
Querétaro

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos
alcanzados

4 Rescatado del INEGI: https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/queret/ (15 de julio de 2023).
% Se considera érgano auténomo de acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:

h : n lica2022. retaro. .mx/TomoVI
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Indicador Comentarios (desplegar)
2.1 Si Link: https://esfe-qro.gob.mx/wpfd_file/programa-anual-2022/
2.2 Si
2.3 No se
identifica
2.4 No se
identifica

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5

No se
identifica

2.5.1 Namero: N/A

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

identifica

Indicador Comentarios (desplegar)
2.6 No se | 2.6.1NUmero: N/A
identifica 2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: No se

Definicion de Auditorias de Evaluacién — Desempenio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

No se
identifica

2.7.1 Numero: N/A

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador

2.8. No

2.8.1 N/A

2.8.2 N/A

Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 29 de noviembre 2021

Indicador

2.8.3 N/A
2.8.4 N/A
2.8.5 N/A

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A
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https://esfe-qro.gob.mx/wpfd_file/programa-anual-2022/

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensién 3: 6 Puntos totales

Puntos alcanzados

Indicador

3.1 No se identifica

3.2 No se identifica

3.3 327

3.4 Si (entregado por partes e individuales)
3.5 No se identifica

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador

Comentarios (desplegar)

4.1

Si

Son informes individuales entregados por secciones

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador

4.2.1 Si

422 Si

Indicador

4.3 Si

4.4 No se identifica
4.5 No se identifica

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Indicador
4.2.3 Si
424 Si
Indicador
4.6 Si
4.7 Si

Dimensidén 5: 12 Puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador
5.1 No se identifica
5.2 Si
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53 Si

54 Si

55 Si

5.6 No se identifica

5.7 Si

5.8 No se identifica

5.9 No se identifica

5.10 Si

5.11 Mayo de 2023

5.12 Si | Informan en la pagina de la Auditoria

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 0
Totales

Indicador

6.1 No se identifica

6.2 No se identifica

6.3 No se identifica

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: |6
Indicador
7.1 No se identifica
7.2 Si
7.3 Si
7.4 Si
7.5 Si
7.6 No se identifica
7.7 No se identifica
7.8 No se identifica
Plantilla total
[ Indicador | Comentarios (desplegar)
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7.9 13 De acuerdo con el directorio de su pagina web

Indicador

7.9.1 No se identifica
79.2 No se identifica
793 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 2
Indicador

8.1 si

8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de anélisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
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8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales Puntos 7
alcanzados:

Indicador

9.1 Si

9.2.1 Si

9.2.2 No

9.2.3 No

9.2.4 No

9.3 Si

9.4 Si

9.5 Si

9.6 Si Comité de Bienes

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizaciéon

Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 4
Indicador

10.1 Si

10.1.1 No se identifica

10.1.2 No se identifica

10.2 Sl |

Referencias:

- Ley de Fiscalizacién Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Querétaro:
https://esfe-qro.gob.mx/esfeqro/archivos/leyes/2021/3%20LEY%20DE%20FISCALI
ZACl1%C3%93N%20SUPERIOR%20Y %20RENDICI%C3%93N%20DE%20CUENTAS%20
DEL%20ESTADO%20DE%20QUER%C3%89TARO.pdf

- Entidad Superior de  Fiscalizacion  del Estado de  Querétaro:
https://esfe-qro.gob.mx/

- Reglamento de la Entidad Superior de Fiscalizacién del Estado de Querétaro:
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Quer%C3%A9taro/Reglamento_ESFE_Qr
o.pdf
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https://esfe-qro.gob.mx/esfeqro/archivos/leyes/2021/3%20LEY%20DE%20FISCALIZACI%C3%93N%20SUPERIOR%20Y%20RENDICI%C3%93N%20DE%20CUENTAS%20DEL%20ESTADO%20DE%20QUER%C3%89TARO.pdf
https://esfe-qro.gob.mx/esfeqro/archivos/leyes/2021/3%20LEY%20DE%20FISCALIZACI%C3%93N%20SUPERIOR%20Y%20RENDICI%C3%93N%20DE%20CUENTAS%20DEL%20ESTADO%20DE%20QUER%C3%89TARO.pdf
https://esfe-qro.gob.mx/esfeqro/archivos/leyes/2021/3%20LEY%20DE%20FISCALIZACI%C3%93N%20SUPERIOR%20Y%20RENDICI%C3%93N%20DE%20CUENTAS%20DEL%20ESTADO%20DE%20QUER%C3%89TARO.pdf
https://esfe-qro.gob.mx/
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Quer%C3%A9taro/Reglamento_ESFE_Qro.pdf
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Quer%C3%A9taro/Reglamento_ESFE_Qro.pdf

Cuenta Publica 2022 de Querétaro:
https://cuentapublica2022.queretaro.gob.mx/tomo-vi-entidad-superior-fiscalizacio
n-estado-queretaro

Programa Anual 2022 de la ESFE:
https://esfe-qro.gob.mx/wpfd_file/programa-anual-2022/

Informes de Fiscalizacion 2022 de la Cuenta Publica de Querétaro:
https://esfe-gro.gob.mx/informes-de-fiscalizacion-2/
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https://cuentapublica2022.queretaro.gob.mx/tomo-vi-entidad-superior-fiscalizacion-estado-queretaro
https://cuentapublica2022.queretaro.gob.mx/tomo-vi-entidad-superior-fiscalizacion-estado-queretaro
https://esfe-qro.gob.mx/wpfd_file/programa-anual-2022/
https://esfe-qro.gob.mx/informes-de-fiscalizacion-2/

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Quintana Roo

federativa:

Municipios[1]: 11

Poblacion: 1,857,985 habitantes, el 1.5 % del total del pais.

Nombre del Organo Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Quintana

Roo (OSFQROO)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos alcanzados 8

Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Quintana Roo

Ultima actualizacién de la Ley: 24 de febrero del 2011

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si De acuerdo con la Ley
1.2 Si De acuerdo con la Ley
1.3 Si De acuerdo con la Ley
1.4 Si De acuerdo con la Ley
1.5 Si De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022[2]

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
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$204,883,899.00 $214,838,182.96

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o
revision de la cuenta publica de la entidad:

No desglosado

Indicador

Comentarios (desplegar)

1.9

Si

Ultima reforma: 13 de julio de 2023

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos alcanzados

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.1

Si

Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones 2022

22

Si

Link:
https://www.aseqroo.mx/MARCO_JURIDICO/2022/Acuerdos/PAAV
1%202022.pdf

23

N/A

Link:
https://www.aseqroo.mx/MARCO_JURIDICO/2022/Acuerdos/PAAV
1%202022.pdf

24

N/A

Link:
https://www.aseqroo.mx/MARCO JURIDICO/2022/Acuerdos/PAAV
1%202022.pdf

Definicion de Auditorias Financieras
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https://www.aseqroo.mx/MARCO_JURIDICO/2022/Acuerdos/PAAVI%202022.pdf
https://www.aseqroo.mx/MARCO_JURIDICO/2022/Acuerdos/PAAVI%202022.pdf
https://www.aseqroo.mx/MARCO_JURIDICO/2022/Acuerdos/PAAVI%202022.pdf
https://www.aseqroo.mx/MARCO_JURIDICO/2022/Acuerdos/PAAVI%202022.pdf
https://www.aseqroo.mx/MARCO_JURIDICO/2022/Acuerdos/PAAVI%202022.pdf
https://www.aseqroo.mx/MARCO_JURIDICO/2022/Acuerdos/PAAVI%202022.pdf
https://www.aseqroo.mx/MARCO_JURIDICO/2022/Acuerdos/PAAVI%202022.pdf
https://www.aseqroo.mx/MARCO_JURIDICO/2022/Acuerdos/PAAVI%202022.pdf
https://www.aseqroo.mx/MARCO_JURIDICO/2022/Acuerdos/PAAVI%202022.pdf

Indicador Comentarios (desplegar)

2.5 Si 2.5.1 Ndmero: 165

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador Comentarios (desplegar)
2.6.1 Numero: 165
26 Si 2.6.1.1  Auditorias de Obra Publica o Inversiones
Fisicas: Si

Ejemplos: Obras Publicas

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador Comentarios (desplegar)

2.7 Si 2.7.1 Ndmero: 39

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 2.8.4 N/A
2.8.2 N/A 2.8.5 N/A
Indicador

2.9 No

2.10 No
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2.11 Febrero, 2022

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensién 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 4

Indicador

3.1 No se identifica

3.2 101

3.3 240

3.4 Si. Se llama: “Informe General Ejecutivo Cuenta
Publica 2022"

3.5 245

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 7




Indicador Comentarios (desplegar)

4.1 No se
identifica

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

4.2.1 Si 423 Si
422 Si 424 Si
Indicador Indicador

4.3 Si 4.6 Si
4.4 No se identifica 4.7 Si
4.5 No se identifica

5. Anadlisis del informe de las Auditorias 2022

Dimensién 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 10

Indicador
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5.1 No

5.2 Si

5.3 Si

54 Si

5.5 Si

5.6 Si

5.7 Si

5.8 No se identifica

5.9 Si

5.10 Si

5.11 14 de febrero de 2023
5.12 Si Si, incluye pagina web y redes sociales como Facebook.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 0
Totales

Indicador

6.1 No se identifica

6.2 No se identifica

6.3 No se identifica
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7. Estructura funcional del Organo

Dimensién 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: 6
Indicador
7.1 No se identifica
7.2 Si
7.3 Si
7.4 Si
7.5 Si
7.6 No
7.7 Si
7.8 No
Plantilla total
Indicador Comentarios (desplegar)
7.9 73 La plantilla es publica e incluye a todo el personal.
Indicador
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7.9.1 No se identifica
7.9.2 No se identifica
7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

Dimension 8: 22 puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:
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Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de andlisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales

Puntos alcanzados:




Indicador

9.1 Si
9.21 Si
9.22 No
9.23 No
9.24 No
9.3 Si
9.4 Si
9.5 Si
9.6 Si

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacién

Dimension 10: 4 puntos totales

Puntos alcanzados: 3

Indicador

10.1 No se identifica

10.1.1 Si

10.1.2 No se identifica

10.2 Si Acciones de “capacitacién continua”
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Referencia

-LEY DE FISCALIZACION Y RENDICION DE CUENTAS DEL ESTADO DE QUINTANA ROO:
http://documentos.congresoqroo.gob.mx/leyes/L180-XV-20170719-90.pdf

- UTAIPPDP :https://www.aseqroo.mx/UTAIPPDP

- Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones 2022

-Informe General Ejecutivo:

https://www.aseqroo.mx/Fiscalizacion/2022/0Informes/FINAL_INF%20GRAL%20EJEC%2
0CTA%20PUB%202021.pdf

239



http://documentos.congresoqroo.gob.mx/leyes/L180-XV-20170719-90.pdf
http://documentos.congresoqroo.gob.mx/leyes/L180-XV-20170719-90.pdf
https://www.aseqroo.mx/UTAIPPDP
https://www.aseqroo.mx/MARCO_JURIDICO/2022/Acuerdos/PAAVI%202022.pdf
https://www.aseqroo.mx/MARCO_JURIDICO/2022/Acuerdos/PAAVI%202022.pdf
https://www.aseqroo.mx/Fiscalizacion/2022/OInformes/FINAL_INF%20GRAL%20EJEC%20CTA%20PUB%202021.pdf
https://www.aseqroo.mx/Fiscalizacion/2022/OInformes/FINAL_INF%20GRAL%20EJEC%20CTA%20PUB%202021.pdf
https://www.aseqroo.mx/Fiscalizacion/2022/OInformes/FINAL_INF%20GRAL%20EJEC%20CTA%20PUB%202021.pdf

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad San Luis Potosi

federativa:

Municipios[1]: 58

Poblacion: 2,822,255 habitantes, el 2.2 % del total del pais.
Nombre del Organo Auditoria Superior del Estado de San Luis Potosi

1. Dimensién de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos alcanzados 8

Ley de Auditoria Superior del Estado de San Luis Potosi

Ultima actualizacién de la Ley: 30 de mayo de 2006

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si De acuerdo con la Ley
1.2 Si De acuerdo con la Ley
1.3 Si De acuerdo con la Ley
1.4 Si De acuerdo con la Ley
1.5 Si De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022[2]

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)

$300,000,000.00 $301,353,369.00
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1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o
revision de la cuenta publica de la entidad:

$299,127,726.00

Indicador

Comentarios (desplegar)

1.9

Si

Ultima reforma: 27 de febrero de 2023

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos alcanzados

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.1

Si

Programa Anual de Auditorias 2022

2.2

Si

Link:
https://ifseslp.gob.mx/PaginaWebDocs/Fiscalizacion/Universo/ASEP
ROGRAMAANUALDEAUDITORIAS2022.pdf

2.3

Si

Link:
https://ifseslp.gob.mx/PaginaWebDocs/Fiscalizacion/Universo/ASEP
ROGRAMAANUALDEAUDITORIAS2022.pdf

24

Si

Link:
h ://ifseslp. .mx/PaginaWebD Fiscalizacion/Universo/ASEP
ROGRAMAANUALDEAUDITORIAS2022.pdf

Definicion de Auditorias Financieras
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https://ifseslp.gob.mx/PaginaWebDocs/Fiscalizacion/Universo/ASEPROGRAMAANUALDEAUDITORIAS2022.pdf
https://ifseslp.gob.mx/PaginaWebDocs/Fiscalizacion/Universo/ASEPROGRAMAANUALDEAUDITORIAS2022.pdf
https://ifseslp.gob.mx/PaginaWebDocs/Fiscalizacion/Universo/ASEPROGRAMAANUALDEAUDITORIAS2022.pdf
https://ifseslp.gob.mx/PaginaWebDocs/Fiscalizacion/Universo/ASEPROGRAMAANUALDEAUDITORIAS2022.pdf
https://ifseslp.gob.mx/PaginaWebDocs/Fiscalizacion/Universo/ASEPROGRAMAANUALDEAUDITORIAS2022.pdf
https://ifseslp.gob.mx/PaginaWebDocs/Fiscalizacion/Universo/ASEPROGRAMAANUALDEAUDITORIAS2022.pdf
https://ifseslp.gob.mx/PaginaWebDocs/Fiscalizacion/Universo/ASEPROGRAMAANUALDEAUDITORIAS2022.pdf
https://ifseslp.gob.mx/PaginaWebDocs/Fiscalizacion/Universo/ASEPROGRAMAANUALDEAUDITORIAS2022.pdf
https://ifseslp.gob.mx/PaginaWebDocs/Fiscalizacion/Universo/ASEPROGRAMAANUALDEAUDITORIAS2022.pdf

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5

Si 2.5.1 Numero: 122

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador Comentarios (desplegar)
2.6.1 Numero: 164
26 Si 2.6.1.1  Auditorias de Obra Publica o Inversiones
Fisicas: No

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

Si 2.7.1 Ndmero: 32

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 2.8.4 N/A
2.8.2 N/A 2.8.5 N/A
Indicador

2.9 No

2.10 No
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2.11 Enero, 2022

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensién 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 4
Indicador

3.1 No se identifica

3.2 113

3.3 228

3.4 Si

3.5 173

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 2




Indicador Comentarios (desplegar)

4.1 No se
identifica

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

4.2.1 No 423 No
422 No 424 No
Indicador Indicador

4.3 No 4.6 Si
4.4 No se identifica 4.7 Si
4.5 No se identifica

5. Andlisis del informe de las Auditorias 2022

Dimension 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 8

Indicador

5.1 No
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5.2 Si

5.3 Si

5.4 No se identifica

5.5 Si

5.6 Si

5.7 Si

5.8 No se identifica

5.9 No

5.10 Si

5.11 24 de enero de 2022
5.12 Si Si, incluye pagina web con apartado de boletines informativos.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimension 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 0
Totales

Indicador

6.1 No se identifica

6.2 No se identifica

6.3 No se identifica

7. Estructura funcional del Organo
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Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados: 7

Indicador
7.1 No se identifica
7.2 Si
7.3 Si
7.4 Si
7.5 Si
7.6 Si
7.7 Si
7.8 No
Plantilla total
Indicador Comentarios (desplegar)
7.9 26 La plantilla es publica e incluye a todo el personal.
Indicador
7.9.1 No se identifica
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7.9.2

No se identifica

793

No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

Dimension 8: 22 puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador
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8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de analisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador
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9.1 Si

9.2.1 Si

9.22 No

9.2.3 Si

9.24 No

9.3 Si

9.4 Si

9.5 Si Cuenta con seccion de auditorias en
tiempo real: hitps:/atraseg.gob.mx/ y el
tablero de informacion.

9.6 No se identifica

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

Dimension 10: 4 puntos totales

Puntos alcanzados: 3

Indicador

10.1 No se identifica

10.1.1 Si

10.1.2 No se identifica

10.2 Si Cuentan con acciones de participacién

ciudadana
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https://atr.aseg.gob.mx/

Referencias:

e Programa Anual de Auditorias 2022:
https:/ifseslp.gob.mx/PaginaWebDocs/Fiscalizacion/Universo/ASEPROGRAMAA
NUALDEAUDITORIAS2022.pdf

e Ifseslp: https:/ifseslp.gob.mx/
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https://ifseslp.gob.mx/PaginaWebDocs/Fiscalizacion/Universo/ASEPROGRAMAANUALDEAUDITORIAS2022.pdf
https://ifseslp.gob.mx/PaginaWebDocs/Fiscalizacion/Universo/ASEPROGRAMAANUALDEAUDITORIAS2022.pdf
https://ifseslp.gob.mx/PaginaWebDocs/Fiscalizacion/Universo/ASEPROGRAMAANUALDEAUDITORIAS2022.pdf
https://ifseslp.gob.mx/

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Sinaloa

federativa:

Municipios*®: 18

Poblacion: 3,026,943 habitantes, el 2.4 % del total del pais.
[ Nombre del Organo | Auditoria Superior del Estado de Sinaloa

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 7
alcanzados

Ley de la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa

Ultima actualizacion de la Ley: 23 de septiembre de 2022

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si | De acuerdo con la Ley
1.2 Si | De acuerdo con la Ley
1.3 Si | De acuerdo con la Ley
1.4 Si | De acuerdo con la Ley
1.5 Si | De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022%

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$ 144,438,154.00 $ 144,438,154.00

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o revision de
la cuenta publica de la entidad:

No desglosado

Indicador Comentarios (desplegar)

1.9 No | El Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa se
abrogdé el 11 de junio de 2018:
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Sinaloa/Reglamento_IASE_Sin_
Abr.pdf

Se cuenta con un Reglamento Interior de la Unidad Técnica de Evaluacién
como 6rgano especializado de la Comision de Fiscalizaciéon del Congreso
del Estado de Sinaloa:

6 Rescatado del INEGI: https:/www.cuentame.inegi.org.mx/monoarafias/informacion/sin/ (15 de julio de 2023).
7 De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
h //www.congr inaloa.gob.mx/im ri



https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Sinaloa/Reglamento_IASE_Sin_Abr.pdf
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Sinaloa/Reglamento_IASE_Sin_Abr.pdf
https://www.congresosinaloa.gob.mx/images/stories/pdfs/informes_financieros/informe_financiero_2022.pdf

https://www.congresosinaloa.gob.mx/images/fpage/single/ute/sitio/Regl|
amento_Interior_UTE.pdf

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Puntos
alcanzados

Dimensidn 2: 11 puntos totales

Indicador Comentarios (desplegar)

2.1 Si Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones 2022

2.2 Si Link:https://www.ase-sinaloa.gob.mx/wp-content/uploads/2022/04/PAAVI
_2022.pdf

2.3 Si Link:https://www.ase-sinaloa.gob.mx/wp-content/uploads/2022/04/PAAVI
_2022.pdf

2.4 Si Link:https://www.ase-sinaloa.gob.mx/wp-content/uploads/2022/04/PAAVI
_2022.pdf

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5

Si

2.5.1 Numero: 44

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6

No

2.a.1 Numero: N/A
2.a.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: N/A

Definicion de Auditorias de Evaluacién — Desempeiio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

Si

2.7.1 Ndmero: 28

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo

indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 2.8.4 N/A
2.8.2 N/A 2.8.5 N/A

252



https://www.congresosinaloa.gob.mx/images/fpage/single/ute/sitio/Reglamento_Interior_UTE.pdf
https://www.congresosinaloa.gob.mx/images/fpage/single/ute/sitio/Reglamento_Interior_UTE.pdf

Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 Enero, 2022

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimension 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 2

Indicador

3.1 No se identifica.

3.2 44: De acuerdo con el nimero Unico de auditorias
financieras

3.3 99: Incuyen todos los actos de auditoria

3.4 No: Se presentan en la pagina informes individuales de
Auditorias:
https://www.ase-sinaloa.gob.mx/informes-individuales-
auditorias-de-desempeno-paavi-2022/

3.5 N/A No se cuenta con un informe agrupado.

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 4
Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 No se | En la entrega de informes individuales se dificulta Ia
identifica identificacion completa de este apartado.

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

421 No se identifica 423 No se identifica

4272 Si, informe 424 No se identifica
individual
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https://www.ase-sinaloa.gob.mx/informes-individuales-auditorias-de-desempeno-paavi-2022/
https://www.ase-sinaloa.gob.mx/informes-individuales-auditorias-de-desempeno-paavi-2022/

Indicador Indicador
4.3 Si, informe 4.6 Si, informe
individual individual
4.4 No se identifica 4.7 Si, informe
individual
4.5 No se identifica

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Dimension 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 5

Indicador

5.1 No se | Como se entregan informes individuales, no es posible
identifica identificar esta metodologia total; esta seccion se llena con

base en la estructura de los informes individuales.

5.2 Si

5.3 Si

5.4 No se identifica

5.5 No se identifica

5.6 Si

5.7 Si

5.8 No se identifica

5.9 No se identifica

5.10 No se identifica

5.11 No se identifica con precision

512 Si |Si, en la pagina web se contempla una seccién de auditorias

individuales.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimension 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 1
Totales

Indicador

6.1 No se identifica

6.2 Si

6.3 No se identifica
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7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados:

Indicador

7.1 No se identifica

7.2 Si

7.3 Si

7.4 Si

7.5 Si

7.6 Si

7.7 Si

7.8 No se identifica
Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 61 | La plantilla publica de la pagina web.

Indicador

7.9.1 No se identifica

79.2 No se identifica

793 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

‘ Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados:

Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A
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8.7

No se identifica

8.8

No se identifica

8.9

No se identifica

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de andlisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales Puntos 6
alcanzados:

Indicador

9.1 Si

9.2.1 Si

9.2.2 Si

9.2.3 No

9.2.4 No

9.3 Si

9.4 Si

9.5 Si Cuenta con seccién de auditorias
individuales.

9.6 No se identifica
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10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizaciéon

I
Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 3
Indicador
10.1 No se identifica
10.1.1 No se identifica
10.1.2 No se identifica
10.2 No se identifica Al momento de consultar la
pagina.

Referencias:

- Ley de la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa:
http://www.congresosinaloa.gob.mx/images/congreso/leyes/zip/ley_ase_27-dic-2
017.pdf

- Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Sinaloa; abrogado el 11
de junio de 2018:
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Sinaloa/Reglamento_IASE_Sin_Abr.pdf

- Reglamento Interior de la Unidad Técnica de Evaluaciéon como dérgano
especializado de la Comisién de Fiscalizacion del Congreso del Estado de Sinaloa:
https://www.congresosinaloa.gob.mx/images/fpage/single/ute/sitio/Reglamento_
Interior_UTE.pdf

- Programa Anual de Auditorias, Visitas e Inspecciones 2022.
https://www.ase-sinaloa.gob.mx/wp-content/uploads/2022/04/PAAVI_2022.pdf

- Informes individuales Auditorias de Desempeifo Sinaloa:
https://www.ase-sinaloa.gob.mx/informes-individuales-auditorias-de-desempeno-p
aavi-2022/

- Auditoria Superior del Estado de Sinala: https://www.ase-sinaloa.gob.mx/ (dltima
consulta el 18 de julio de 2023).

257



http://www.congresosinaloa.gob.mx/images/congreso/leyes/zip/ley_ase_27-dic-2017.pdf
http://www.congresosinaloa.gob.mx/images/congreso/leyes/zip/ley_ase_27-dic-2017.pdf
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Sinaloa/Reglamento_IASE_Sin_Abr.pdf
https://www.congresosinaloa.gob.mx/images/fpage/single/ute/sitio/Reglamento_Interior_UTE.pdf
https://www.congresosinaloa.gob.mx/images/fpage/single/ute/sitio/Reglamento_Interior_UTE.pdf
https://www.ase-sinaloa.gob.mx/wp-content/uploads/2022/04/PAAVI_2022.pdf
https://www.ase-sinaloa.gob.mx/informes-individuales-auditorias-de-desempeno-paavi-2022/
https://www.ase-sinaloa.gob.mx/informes-individuales-auditorias-de-desempeno-paavi-2022/
https://www.ase-sinaloa.gob.mx/

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Sonora

federativa:

Municipios*: 72

Poblacion: 2,944,840 habitantes, el 2.3 % del total del pais.
Nombre del Organo Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados

Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Sonora

Ultima actualizacién de la Ley: 27 de diciembre de 2019

Indicador Comentarios (desplegar)

1.1 Si | De acuerdo con la Ley este es un organismos Auténomo (no del
Congreso).

1.2 Si | De acuerdo con la Ley este es un organismos Autéonomo (no del
Congreso).

1.3 Si | De acuerdo con la Ley este es un organismos Auténomo (no del
Congreso).

1.4 Si | De acuerdo con la Ley este es un organismos Auténomo (no del
Congreso).

1.5 Si | De acuerdo con la Ley este es un organismos Auténomo (no del
Congreso).

Presupuesto para el ejercicio 2022%

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$235,444,713.36 $235,444,713.36
1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o revision de
la cuenta publica de la entidad:
No desglosado. La cuenta publica de este instituto se encuentra en un documento de 1160
paginas en formato “escaneado”.

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si Reglamento Interio del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del
Estado de Sonora:

* Rescatado del INEGI: https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/son/ (15 de julio de 2023).
% De acuerdo <con la Cuenta Publica de la entidad 2022 para organismos auténomos:
https://hacienda.sonora.gob.mx/media/203315/organos-autonomos-ctapub22.pdf
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https://hacienda.sonora.gob.mx/media/203315/organos-autonomos-ctapub22.pdf

https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Sonora/Reglamento_IISAFE_So
n.pdf

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Puntos
alcanzados

Dimension 2: 11 puntos totales

Indicador Comentarios (desplegar)

2.1 Si Programa Anual de Auditorias, visitas e inspecciones a las cuentas
publicas del Gobierno del Estado de Sonora correspondientes al ejercicio
fiscal 2021. Formato escaneado de 4 paginas.

2.2 Si Link:
https://stjsonora.gob.mx/acceso_informacion/Articulo81/FraccionX/3er. T
rim2022/Programa%20Anual%20de%20Auditorias%20ISAF%202021%20-%
202022.pdf

2.3 Si | Link:
https://stjsonora.gob.mx/acceso_informacion/Articulo81/FraccionX/3er.T
rim2022/Programa%20Anual%20de%20Auditorias%20ISAF%202021%20-%
202022.pdf

2.4 No | Link:

https://stjsonora.gob.mx/acceso_informacion/Articulo81/FraccionX/3er.T
rim2022/Programa%20Anual%20de%20Auditorias%20ISAF%202021%20-%
202022.pdf

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5

Si

2.5.1 Numero: 494

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6

No

2.6.TNumero: N/A
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si (138)

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

Si

2.7.1 Numero: 191
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https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Sonora/Reglamento_IISAFE_Son.pdf
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2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo

indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 2.8.4 N/A
2.8.2 N/A 2.8.5 N/A
Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 No se identifica

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimension 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 1

Indicador

3.1 No se identifica.

3.2 No se identifica

3.3 2340

3.4 No: Se presentan en la pagina informes individuales de
Auditorias:
https://isaf.gob.mx/auditorias/informes-de-resultados

3.5 N/A No se cuenta con un informe agrupado.

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Puntos alcanzados: 5

Dimension 4: 10 puntos totales

Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si En la entrega de informes individuales se dificulta la
identificacion completa de este apartado.
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https://isaf.gob.mx/auditorias/informes-de-resultados

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

421 No se identifica 423 No se identifica

4272 Si, informe 424 No se identifica
individual

Indicador Indicador

4.3 Si, informe 4.6 Si, informe
individual individual

4.4 No se identifica 47 Si, informe

individual
4.5 No se identifica

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Dimension 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 5

Indicador

5.1 No se | Como se entregan informes individuales, no es posible
identifica identificar esta metodologia total; esta seccion se llena con

base en la estructura de los informes individuales.

5.2 Si

5.3 Si

5.4 Si

5.5 No se identifica

5.6 Si

5.7 No se identifica

5.8 No se identifica

5.9 No se identifica

5.10 No se identifica

5.11 No se identifica con precision

5.12 Si |Si, en la pagina web se contempla una seccion de auditorias

individuales.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensiéon 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 0
Totales




Indicador

6.1 No se identifica
6.2 No se identifica
6.3 No se identifica

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados:

Indicador
7.1 No se identifica
7.2 Si
7.3 Si
7.4 Si
7.5 Si
7.6 Si
7.7 Si
7.8 Si
Plantilla total
Indicador Comentarios (desplegar)
7.9 289 La plantilla publica es descargable y cuenta con toda la estructura.
Indicador
7.9.1 No se identifica
7.9.2 No se identifica
7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

‘ Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 2

Indicador
8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
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8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 No se identifica
8.8 No se identifica
8.9 No se identifica

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de andlisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales Puntos
alcanzados:

Indicador

9.1 Si

9.2.1 Si

9.2.2 Si

9.2.3 Si

9.24 No

9.3 Si

9.4 Si
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9.5 Si Cuenta con seccion de auditorias
individuales.

9.6 No se identifica

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

I

Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 3

Indicador

10.1 Si

10.1.1 No se identifica

10.1.2 No se identifica

10.2 Si Capacitaciones: al momento de
consultar la pagina existe se
promociona el taller para las personas
servidoras publicas.

Referencias:

- Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora:
http://www.congresoson.gob.mx:81/Content/Doc_leyes/doc_432.pdf

- Reglamento Interio del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién del Estado de
Sonora:
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Sonora/Reglamento_lISAFE_Son.pdf

- Cuenta Publica de los Organos Auténomos del Estado de Sonora:
https://hacienda.sonora.gob.mx/finanzas-publicas/rendicion-de-cuentas/cuenta-p
ublica/2022/

- Programa Anual de Auditorias, visitas e inspecciones a las cuentas publicas del
Gobierno del Estado de Sonora correspondientes al ejercicio fiscal 2021:
https://stjsonora.gob.mx/acceso_informacion/Articulo81/FraccionX/3er.Trim2022
/Programa%20Anual%20de%20Auditorias%20ISAF%202021%20-%202022.pdf

- Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion: https://www.isaf.gob.mx/

- Resultados individuales de Auditorias:
https://www.isaf.gob.mx/auditorias/informes-individuales
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http://www.congresoson.gob.mx:81/Content/Doc_leyes/doc_432.pdf
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Sonora/Reglamento_IISAFE_Son.pdf
https://hacienda.sonora.gob.mx/finanzas-publicas/rendicion-de-cuentas/cuenta-publica/2022/
https://hacienda.sonora.gob.mx/finanzas-publicas/rendicion-de-cuentas/cuenta-publica/2022/
https://stjsonora.gob.mx/acceso_informacion/Articulo81/FraccionX/3er.Trim2022/Programa%20Anual%20de%20Auditorias%20ISAF%202021%20-%202022.pdf
https://stjsonora.gob.mx/acceso_informacion/Articulo81/FraccionX/3er.Trim2022/Programa%20Anual%20de%20Auditorias%20ISAF%202021%20-%202022.pdf
https://www.isaf.gob.mx/
https://www.isaf.gob.mx/auditorias/informes-individuales

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Tabasco

federativa:

Municipios®: 17

Poblacion: 2,402,598 habitantes, el 1.9 % del total del pais.
Nombre del Organo Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados

Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Tabasco

Ultima actualizacién de la Ley: 5 de julio de 2017

Indicador Comentarios (desplegar)

1.1 Si | De acuerdo con la Ley, Organo Técnico Desconcentrado.
1.2 Si | De acuerdo con la Ley.

1.3 Si | De acuerdo con la Ley.

1.4 Si | De acuerdo con la Ley.

1.5 Si | De acuerdo con la Ley.

Presupuesto para el ejercicio 2022°’

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$101,612,376.00 $101,612,376.00

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o revision de
la cuenta publica de la entidad:

No desglosado.

Indicador Comentarios (desplegar)

1.9 Si Reglamento Interior Organo Superior de Fiscalizacién del Estado:
https://tabasco.gob.mx/leyes/descargar/1/1000

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos
alcanzados

%0 Rescatado del INEGI: https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/tab/ (15 de julio de 2023).

De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https //tabasco.gob.mx/cuenta-publica-del-estado-de-tabasco-2022
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Indicador Comentarios (desplegar)

2.1 Si | Programa Anual de Auditorias, 2022.

2.2 Si | Link:
http://www.osfetabasco.gob.mx/site/inc/doc/2022/normatividad/PAA202
2.pdf

2.3 Si | Link:
http://www.osfetabasco.gob.mx/site/inc/doc/2022/normatividad/PAA202
2.pdf

2.4 N | Link:

o | http://www.osfetabasco.gob.mx/site/inc/doc/2022/normatividad/PAA202
2.pdf

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5 Si

2.5.1 Numero: 42 (conteo de acuerdo a lo especifico por auditoria)

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6 Si

2.6.1Numero: 41
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si (45)

Definicién de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

27 Si

2.7.1 Nimero: 5

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo

indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 2.8.4 N/A
2.8.2 N/A 2.8.5 N/A
Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 No se identifica
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Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensién 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 4
Indicador

3.1 No se identifica.

3.2 40

3.3 121

34 Si: Informe General:

http://www.osfetabasco.gob.mx/Objetos/documentos/
IR/InfRes.html

3.5 110

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 6
Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si De acuerdo con el informe:

http://www.osfetabasco.gob.mx/Objetos/documentos/IR2021
/TOMO_I_INFORME_GENERAL_2021/Informe_Gral_2021.pdf

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

421 No se identifica 423 No se identifica
422 Si 4.2.4 No se identifica
Indicador Indicador

4.3 Si. 4.6 Si

4.4 Si 4.7 Si

4.5 No se identifica

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022
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http://www.osfetabasco.gob.mx/Objetos/documentos/IR2021/TOMO_I_INFORME_GENERAL_2021/Informe_Gral_2021.pdf
http://www.osfetabasco.gob.mx/Objetos/documentos/IR2021/TOMO_I_INFORME_GENERAL_2021/Informe_Gral_2021.pdf

Dimensién 5: 12 Puntos totales

Puntos alcanzados: 7

Indicador

5.1 No se | Se realiza una planeacién pero no se identifica la muestra.
identifica

52 Si

5.3 Si

54 Si

5.5 Si

5.6 Si

5.7 Si

5.8 No se identifica

59 No se identifica

5.10 No se identifica

5.11 No se identifica con precision

5.12 Si | Si, una pagina especial de resultados

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 3
Totales

Indicador

6.1 Si

6.2 Si

6.3 Si

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador

7.1 Si; Servicio Fiscalizador de Carrera
7.2 Si

7.3 Si
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7.4 Si

7.5 Si

7.6 Si

7.7 Si

7.8 Si

Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 No se No se cuenta con una plantilla publica con nombre de las
identifica personas servidoras publicas, solamente se cuenta con el

manual de organizacién.

Indicador

7.9.1 No se identifica
79.2 No se identifica
793 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

‘ Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 2

Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 No se identifica
8.8 No se identifica
8.9 No se identifica

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
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8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de andlisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales Puntos 7
alcanzados:

Indicador

9.1 Si

9.2.1 Si

9.2.2 Si

9.2.3 Si

9.2.4 No

9.3 Si

9.4 Si

9.5 Si Cuenta con seccion especial para el
informe de la Cuenta Publica.

9.6 No se identifica

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados:

Indicador

10.1 Si, cuenta con una seccién en su pagina con enlaces
relacionados

10.1.1 Si

10.1.2 Si
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10.2 Si Capacitaciones: al momento de
consultar la pagina existe se
promociona el taller para las personas
servidoras publicas.

Referencias:

- Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Tabasco:
https://congresotabasco.gob.mx/wp/wp-content/uploads/2019/02/Ley-de-Fiscaliz
acion-Superior-del-Estado-de-Tabasco.pdf

- Reglamento Interior Organo Superior de Fiscalizacién del Estado:
https://tabasco.gob.mx/leyes/descargar/1/1000

- Programa Anual de Auditorias 2022, OSFE Tabasco:
http://www.osfetabasco.gob.mx/site/inc/doc/2022/normatividad/PAA2022.pdf

- Informe de Resultados de la Cuenta Publica 2021 de Tabasco:
http://www.osfetabasco.gob.mx/Objetos/documentos/IR/InfRes.html

- Manual de Organizaciéon del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado:
https://osfetabasco.gob.mx/site/inc/doc/marco-legal/juridico/manualOrganizacio
nOSFE2022.pdf

- Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de Tabasco:
http://www.osfetabasco.gob.mx/site/

- Informe General de Fiscalizacion 2021:
http://www.osfetabasco.gob.mx/Objetos/documentos/IR2021/TOMO_I_INFORME_
GENERAL_2021/Informe_Gral_2021.pdf y en

http://www.osfetabasco.gob.mx/Objetos/documentos/IR/InfRes.html
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https://congresotabasco.gob.mx/wp/wp-content/uploads/2019/02/Ley-de-Fiscalizacion-Superior-del-Estado-de-Tabasco.pdf
https://congresotabasco.gob.mx/wp/wp-content/uploads/2019/02/Ley-de-Fiscalizacion-Superior-del-Estado-de-Tabasco.pdf
https://tabasco.gob.mx/leyes/descargar/1/1000
http://www.osfetabasco.gob.mx/site/inc/doc/2022/normatividad/PAA2022.pdf
http://www.osfetabasco.gob.mx/Objetos/documentos/IR/InfRes.html
https://osfetabasco.gob.mx/site/inc/doc/marco-legal/juridico/manualOrganizacionOSFE2022.pdf
https://osfetabasco.gob.mx/site/inc/doc/marco-legal/juridico/manualOrganizacionOSFE2022.pdf
http://www.osfetabasco.gob.mx/site/
http://www.osfetabasco.gob.mx/Objetos/documentos/IR2021/TOMO_I_INFORME_GENERAL_2021/Informe_Gral_2021.pdf
http://www.osfetabasco.gob.mx/Objetos/documentos/IR2021/TOMO_I_INFORME_GENERAL_2021/Informe_Gral_2021.pdf
http://www.osfetabasco.gob.mx/Objetos/documentos/IR/InfRes.html

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Tamaulipas

federativa:

Municipios®: 43

Poblacion: 3,527,735 habitantes, el 2.8 % del total del pais.
Nombre del Organo Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados
Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Tamaulipas

Ultima actualizacién de la Ley: 13 de abril de 2022

Indicador Comentarios (desplegar)

1.1 Si | De acuerdo con la Ley, Organo Técnico.
1.2 Si | De acuerdo con la Ley.

1.3 Si | De acuerdo con la Ley.

1.4 Si | De acuerdo con la Ley.

1.5 Si | De acuerdo con la Ley.

Presupuesto para el ejercicio 2022

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$111,392,683.00 $110,021,136

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o revision de
la cuenta publica de la entidad:

No desglosado.

Indicador Comentarios (desplegar)

1.9 Si Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado.
http://po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2017/12/002_Regla_Au
ditoria_Superior.pdf

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos
alcanzados

%2 Rescatado del INEGI: https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/tam/ (15 de julio de 2023).
53

De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https://transparencia.tamaulipas.gob.mx/cuentapublica/2022/CP2022-Tomo-IV-Poder-Legislativo.html
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http://po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2017/12/002_Regla_Auditoria_Superior.pdf
http://po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2017/12/002_Regla_Auditoria_Superior.pdf
https://transparencia.tamaulipas.gob.mx/cuentapublica/2022/CP2022-Tomo-IV-Poder-Legislativo.html

Indicador Comentarios (desplegar)

2.1 No | Realiza los informes individuales y los considera como como un Informe
General, pero no se identifica una programacion previa.

2.2 No | Link:
http://www.asetamaulipas.gob.mx/fraccion-xxix/programa-anual-de-audit
oria-2022/

2.3 N/A | Link:
http://www.asetamaulipas.gob.mx/fraccion-xxix/programa-anual-de-audit
oria-2022/

2.4 N/A | Link:
http://www.asetamaulipas.gob.mx/fraccion-xxix/programa-anual-de-audit
oria-2022/

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5

N/A

2.5.1 Nimero: N/A

Definicion de Auditorias de Evaluaciéon — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6

N/A

2.6.TNUmero: N/A
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: N/A

Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

N/A

2.7.1 Nimero: N/A

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo
indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. N/A 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 2.8.4 N/A
2.8.2 N/A 2.8.5 N/A
Indicador

2.9 N/A

2.10 N/A

2.11 No se identifica
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http://www.asetamaulipas.gob.mx/fraccion-xxix/programa-anual-de-auditoria-2022/
http://www.asetamaulipas.gob.mx/fraccion-xxix/programa-anual-de-auditoria-2022/
http://www.asetamaulipas.gob.mx/fraccion-xxix/programa-anual-de-auditoria-2022/
http://www.asetamaulipas.gob.mx/fraccion-xxix/programa-anual-de-auditoria-2022/
http://www.asetamaulipas.gob.mx/fraccion-xxix/programa-anual-de-auditoria-2022/
http://www.asetamaulipas.gob.mx/fraccion-xxix/programa-anual-de-auditoria-2022/

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimension 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 2

Indicador

3.1 No se identifica.

3.2 No se identifica.

3.3 No se identifica.

3.4 Si: Informe General:
http://www.asetamaulipas.gob.mx/wp-content/upload
s/2023/02/INFORME%20GENERAL%202022.pdf

3.5 187

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 9
Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si De acuerdo con el informe:

http://www.asetamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2023/
02/INFORME%20GENERAL%202022.pdf

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

421 Si 4.2.3 Si
422 Si 424 Si
Indicador Indicador

4.3 Si. 4.6 Si
4.4 Si 4.7 Si
4.5 No se identifica
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http://www.asetamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2023/02/INFORME%20GENERAL%202022.pdf
http://www.asetamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2023/02/INFORME%20GENERAL%202022.pdf
http://www.asetamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2023/02/INFORME%20GENERAL%202022.pdf
http://www.asetamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2023/02/INFORME%20GENERAL%202022.pdf

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Dimension 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 7
Indicador
5.1 No se | Se realiza una planeacion pero no se identifica la muestra.
identifica
52 Si
5.3 Si
5.4 Si
5.5 Si
5.6 Si
57 Si
5.8 No se identifica
5.9 No se identifica
5.10 No se identifica
5.11 No se identifica
5.12 Si | Si, una pagina especial de resultados

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados:

Totales

Indicador

6.1 No se identifica
6.2 Si

6.3 Si

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados:

Indicador
7.1 No se identifica
7.2 Si
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7.3 Si

7.4 Si

7.5 Si

7.6 No

7.7 No

7.8 No

Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 12 Solamente se identifican los del directorio telefdnico:
http://www.asetamaulipas.gob.mx/directorio-telefonico/

Indicador

7.9.1 No se identifica
79.2 No se identifica
7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

‘ Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 2

Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 No se identifica
8.8 No se identifica
8.9 No se identifica

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
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http://www.asetamaulipas.gob.mx/directorio-telefonico/

8.10.3

No se identifica

8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de andlisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales

Puntos 6
alcanzados:

Indicador

9.1 Si

9.2.1 Si

9.2.2 No

9.2.3 Si

9.24 No

9.3 Si

9.4 Si

9.5 Si Cuenta con seccion especial para el
informe de la Cuenta Publica.

9.6 No se identifica

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

Dimension 10: 4 puntos totales

Puntos alcanzados:

Indicador

10.1 Si

10.1.1 No se identifica
10.1.2 No se identifica
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10.2 Si Cuenta con guias e informacion para
las entidades.

Referencias:

- Ley de Fiscalizaciéon y Rendicion de Cuentas del Estado de Tamaulipas:
http://po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2017/06/Ley_Fiscalizacion_Cue

ntas.pdf

- Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado:
http://po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2017/12/002_Regla_Auditoria_S
uperior.pdf

- De acuerdo con la Cuenta Publica de Ila entidad 2022:
https://transparencia.tamaulipas.gob.mx/cuentapublica/2022/CP2022-Tomo-IV-Po
der-Legislativo.html

- Informe General del Resultado de la Fiscalizacién Superior de la Cuenta Publica
2021:
http://www.asetamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2023/02/INFORME%20GE
NERAL%202022.pdf

- Auditoria Superior del Estado de Tamaulipas: http://www.asetamaulipas.gob.mx/
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http://po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2017/06/Ley_Fiscalizacion_Cuentas.pdf
http://po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2017/06/Ley_Fiscalizacion_Cuentas.pdf
http://po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2017/12/002_Regla_Auditoria_Superior.pdf
http://po.tamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2017/12/002_Regla_Auditoria_Superior.pdf
https://transparencia.tamaulipas.gob.mx/cuentapublica/2022/CP2022-Tomo-IV-Poder-Legislativo.html
https://transparencia.tamaulipas.gob.mx/cuentapublica/2022/CP2022-Tomo-IV-Poder-Legislativo.html
http://www.asetamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2023/02/INFORME%20GENERAL%202022.pdf
http://www.asetamaulipas.gob.mx/wp-content/uploads/2023/02/INFORME%20GENERAL%202022.pdf
http://www.asetamaulipas.gob.mx/

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Tlaxcala

federativa:

Municipios®: 60

Poblacion: 1,342,977 habitantes, el 1.1 % del total del pais.

Nombre del Organo Organo de Fiscalizacion Superior del Congreso del Estado de
Tlaxcala

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados
Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Tlaxcala y sus Municipios.

Ultima actualizacién de la Ley: 29 de septiembre de 2020

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si | De acuerdo con la Ley, Organo Técnico.
1.2 Si | De acuerdo con la Ley.
1.3 Si | De acuerdo con la Ley.
1.4 Si | De acuerdo con la Ley.
1.5 Si | De acuerdo con la Ley.
Presupuesto para el ejercicio 2022
1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$83,392,866 No se identifica

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o revision de
la cuenta publica de la entidad:

No desglosado.

Indicador Comentarios (desplegar)

1.9 Si Reglamento Inteterior del Organo de Fiscalizacién Superior del Congreso
del Estado de Tlaxcala (vigente a partir del 20 de marzo de 2020).
https://www.ofstlaxcala.gob.mx/Reglamento_Interior_OFS

2. Planeacion de las Auditorias 2022

% Rescatado del INEGI: https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/tlax/ (15 de julio de 2023).

55 De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
: resodetlaxcala - - -

ERC‘ICIO FISCAL 2022 23122021 .pdf



https://www.ofstlaxcala.gob.mx/Reglamento_Interior_OFS
https://congresodetlaxcala.gob.mx/wp-content/uploads/2022/01/D.80.-PRESUPUESTO-DE-EGRESOS-PARA-EL-ESTADO-EJERCICIO-FISCAL-2022.23122021_.pdf
https://congresodetlaxcala.gob.mx/wp-content/uploads/2022/01/D.80.-PRESUPUESTO-DE-EGRESOS-PARA-EL-ESTADO-EJERCICIO-FISCAL-2022.23122021_.pdf

_ Dimension 2: 11 puntos totales

Puntos 6
alcanzados

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.1 Si

Link:
https://ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/Fraccion%20IV
/2022/PROGRAMA_ANUAL_DE_AUDITORIAS.pdf

22 Si

Link:
https://ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/Fraccion%201V
/2022/PROGRAMA_ANUAL_DE_AUDITORIAS. pdf

23 Si

Link:
https://ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/Fraccion%20IV
/2022/PROGRAMA_ANUAL_DE_AUDITORIAS . pdf

2.4 No

Link:
https://ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/Fraccion%20IV
/2022/PROGRAMA_ANUAL_DE_AUDITORIAS.pdf

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5 Si

2.5.1 Numero: 116

Definicion de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6 Si

2.6.1NUmero: 116
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si (74)

Definicion de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7 Si

2.7.1 Ndmero: 59

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo

indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A

2.8.1 N/A 284 N/A

2.8.2 N/A 285 N/A
[ Indicador |
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https://ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/Fraccion%20IV/2022/PROGRAMA_ANUAL_DE_AUDITORIAS.pdf
https://ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/Fraccion%20IV/2022/PROGRAMA_ANUAL_DE_AUDITORIAS.pdf
https://ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/Fraccion%20IV/2022/PROGRAMA_ANUAL_DE_AUDITORIAS.pdf
https://ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/Fraccion%20IV/2022/PROGRAMA_ANUAL_DE_AUDITORIAS.pdf
https://ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/Fraccion%20IV/2022/PROGRAMA_ANUAL_DE_AUDITORIAS.pdf
https://ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/Fraccion%20IV/2022/PROGRAMA_ANUAL_DE_AUDITORIAS.pdf
https://ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/Fraccion%20IV/2022/PROGRAMA_ANUAL_DE_AUDITORIAS.pdf
https://ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/Fraccion%20IV/2022/PROGRAMA_ANUAL_DE_AUDITORIAS.pdf

29 No
2.10 No
2.11 No se identifica

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimension 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 2

Indicador

3.1 No se identifica

3.2 No se identifica (no se identifica un tnico total)

3.3 239

3.4 No se identifica: Cuenta con Informes individuales pero
no uno general:
https://www.ofstlaxcala.gob.mx/informes_2021

3.5 118

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 8
Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si De acuerdo con los informes individuales:
https://www.ofstlaxcala.gob.mx/informes_2021

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador
421 Si 423 Si
422 Si 424 Si
Indicador Indicador
43 Si. 4.6 Si
4.4 No se identifica 4.7 Si
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https://www.ofstlaxcala.gob.mx/informes_2021
https://www.ofstlaxcala.gob.mx/informes_2021

4.5 No se identifica

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Dimension 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 6

Indicador

5.1 Si Se presenta en los informes individuales de acuerdo con el
tipo de Auditoria y las caracteristicas de la entidad
fiscalizable.

5.2 Si

5.3 Si

5.4 Si

5.5 No se identifica

5.6 Si

5.7 Si

5.8 No se identifica

5.9 No se identifica

5.10 No se identifica

5.11 No se identifica; solamente se identifica el periodo del informe.

5.12 Si | Si, una pagina especial de resultados individuales.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 2
Totales

Indicador

6.1 Si

6.2 Si

6.3 No se identifica

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados:




Indicador
7.1 No se identifica
7.2 Si
7.3 Si
7.4 Si
7.5 Si
7.6 No
7.7 No
7.8 No
Plantilla total
Indicador Comentarios (desplegar)
7.9 10 Solamente se identifican los del directorio publico:
https://www.ofstlaxcala.gob.mx/Organigrama#ofs
Indicador
7.9.1 Si
7.9.2 No se identifica
7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

‘ Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 2

Indicador

8.1

No se identifica

8.2

No se identifica

8.3

No se identifica

8.4

No se identifica

8.5

No se identifica

8.6

N/A

8.7

No se identifica

8.8

No se identifica

8.9

No se identifica

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

[ Indicador
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https://www.ofstlaxcala.gob.mx/Organigrama#ofs

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de andlisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales Puntos 4
alcanzados:

Indicador

9.1 Si

9.2.1 Si

9.2.2 No

9.2.3 No

9.24 No

9.3 Si

9.4 Si

9.5 No Solamente la pagina web

9.6 No se identifica

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizaciéon

Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 4
Indicador

10.1 Si

10.1.1 Si
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10.1.2 Si
10.2 Si | Cuenta con secciones de capacitacién

Referencias:

- Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Tlaxcala y sus Municipios:
https://www.ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/l/estatales/leyes/
Ley%20de%20Fiscalizaci%C3%B3n%20Superior%20y%20Rendici%C3%B3n%20de%
20Cuentas%20del%20Estado%20de%20Tlaxcala%20y%20sus%20Municipios%20(V
igente%20apartir%20del%20d%C3%ADa%201%20de%20Enero%20de%202020.pdf

- Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacién Superior del Congreso del Estado
de Tlaxcala: https://www.ofstlaxcala.gob.mx/Reglamento_Interior_OFS

- Programa Anual de Auditorias para el ejercicio 2022, correspondiente a la revision
y fiscalizacion de la Cuenta Publica 2022:
https://ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/Fraccion%20I1V/2022/P
ROGRAMA_ANUAL_DE_AUDITORIAS.pdf

- Informes de Resultados de la Revision y Fiscalizacién Superior de la Cuenta
Publica 2021: https://www.ofstlaxcala.gob.mx/informes_2021

- Organo de Fiscalizacion Superior del Congreso del Estado de Tlaxacala:
https://www.ofstlaxcala.gob.mx/
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https://www.ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/I/estatales/leyes/Ley%20de%20Fiscalizaci%C3%B3n%20Superior%20y%20Rendici%C3%B3n%20de%20Cuentas%20del%20Estado%20de%20Tlaxcala%20y%20sus%20Municipios%20(Vigente%20apartir%20del%20d%C3%ADa%201%20de%20Enero%20de%202020.pdf
https://www.ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/I/estatales/leyes/Ley%20de%20Fiscalizaci%C3%B3n%20Superior%20y%20Rendici%C3%B3n%20de%20Cuentas%20del%20Estado%20de%20Tlaxcala%20y%20sus%20Municipios%20(Vigente%20apartir%20del%20d%C3%ADa%201%20de%20Enero%20de%202020.pdf
https://www.ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/I/estatales/leyes/Ley%20de%20Fiscalizaci%C3%B3n%20Superior%20y%20Rendici%C3%B3n%20de%20Cuentas%20del%20Estado%20de%20Tlaxcala%20y%20sus%20Municipios%20(Vigente%20apartir%20del%20d%C3%ADa%201%20de%20Enero%20de%202020.pdf
https://www.ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/I/estatales/leyes/Ley%20de%20Fiscalizaci%C3%B3n%20Superior%20y%20Rendici%C3%B3n%20de%20Cuentas%20del%20Estado%20de%20Tlaxcala%20y%20sus%20Municipios%20(Vigente%20apartir%20del%20d%C3%ADa%201%20de%20Enero%20de%202020.pdf
https://www.ofstlaxcala.gob.mx/Reglamento_Interior_OFS
https://ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/Fraccion%20IV/2022/PROGRAMA_ANUAL_DE_AUDITORIAS.pdf
https://ofstlaxcala.gob.mx/transparencia/uploads/doc_ofs/Fraccion%20IV/2022/PROGRAMA_ANUAL_DE_AUDITORIAS.pdf
https://www.ofstlaxcala.gob.mx/informes_2021
https://www.ofstlaxcala.gob.mx/

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Veracruz

federativa:

Municipios®: 212

Poblacion: 8,062,579 habitantes, el 6.4 % del total del pais.
Nombre del Organo Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados
Ley de Fiscalizacion Superior y Rendicion de Cuentas del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave

Ultima actualizacién de la Ley: 16 de noviembre de 2018

Indicador Comentarios (desplegar)

1.1 Si | De acuerdo con la Ley.

1.2 Si | De acuerdo con la Ley.

1.3 Si | De acuerdo con la Ley.

1.4 Si | De acuerdo con la Ley.

1.5 Si | De acuerdo con la Ley.

Presupuesto para el ejercicio 2022
1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$265,034,744.82 $265,034,744.82

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o revision de
la cuenta publica de la entidad:

No desglosado.

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacién Superior del Estado de
Veracruz:

https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Veracruz/Reglamento_IOFSE_V
er.pdf publicacion del 25 de enero de 2018

2. Planeacion de las Auditorias 2022

ension 2: 11 puntos totales

//cuentame ineqgi.org.mx/monografias/informacion/ver/ (15 ci 51“0 d%l2023
ica de la entidad 2022: alCanzados

http://www.veracruz
022.pdf



https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Veracruz/Reglamento_IOFSE_Ver.pdf
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Veracruz/Reglamento_IOFSE_Ver.pdf

Indicador Comentarios (desplegar)

2.1 Si | Link:
http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/paa-2022-210222.
pdf

2.2 Si | Link:
http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/paa-2022-210222.
pdf

2.3 Si | Link:
http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/paa-2022-210222.
pdf

2.4 Si | Link:

http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/paa-2022-210222.
pdf

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5

Si

2.5.1 Numero: 316

Definicion de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6

Si

2.6.1NUmero: 16
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Definicion de Auditorias de Evaluacién — Desempeiio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

Si

2.7.1 Numero: 1

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo

indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. Si 2.8.3 No
2.8.1 No 2.8.4 No
2.8.2 No 2.8.5 Si
Indicador

2.9 Si

2.10 Si
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http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/paa-2022-210222.pdf
http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/paa-2022-210222.pdf
http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/paa-2022-210222.pdf
http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/paa-2022-210222.pdf
http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/paa-2022-210222.pdf
http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/paa-2022-210222.pdf
http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/paa-2022-210222.pdf
http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/paa-2022-210222.pdf

2.11 Junio, 2022 |

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Dimensién 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 4
Indicador

3.1 No se identifica

3.2 313

3.3 1012

3.4 Si

3.5 1012

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 8
Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si De acuerdo con los informes individuales:
https://www.ofstlaxcala.gob.mx/informes_2021

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

421 Si 4.2.3 Si
422 Si 424 Si
Indicador Indicador

4.3 Si. 4.6 Si
4.4 No se identifica 47 Si
4.5 No se identifica

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

288



https://www.ofstlaxcala.gob.mx/informes_2021

Dimensién 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 12

Indicador

5.1 Si | Se presenta un informe general e individuales.
5.2 Si

5.3 Si

54 Si

5.5 Si

5.6 Si

5.7 Si

5.8 Si

5.9 Si

5.10 Si

511 Enero, 2023

5.12 Si | Si, una pagina especial de resultados individuales y el general.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 3
Totales

Indicador

6.1 Si

6.2 Si

6.3 Si

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados:

Indicador

7.1 No se identifica
7.2 Si

7.3 Si

7.4 Si
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7.5 Si

7.6 Si

7.7 Si

7.8 Si
Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 82 De acuerdo con el directorio de su pagina web

Indicador

7.9.1 No se identifica

7.9.2 Si

7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

‘ Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 2

Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
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[8.10.6 | No se identifica

Uso de software de andlisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados:

Indicador

9.1 Si

9.2.1 Si

9.2.2 Si

9.2.3 Si

9.2.4 No

9.3 Si

9.4 Si

9.5 Si En la entrega de informes.

9.6 Si Linea Etica

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

Dimension 10: 4 puntos totales Puntos alcanzados: 2

Indicador

10.1 Si

10.1.1 No se identifica

10.1.2 No se identifica

10.2 Si Cuenta con secciones de
videotutoriales

Referencias:
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Ley de Fiscalizaciéon Superior y Rendicién de Cuentas del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave:
https://www.legisver.gob.mx/leyes/LeyesPDF/LFSRC1611182.pdf

Reglamento Interior del Organo de Fiscalizacion Superior del Estado de Veracruz:
https://normas.cndh.org.mx/Documentos/Veracruz/Reglamento_IOFSE_Ver.pdf
publicacion del 25 de enero de 2018.

Programa Anual de Auditorias para las Cuentas Publicas 2021:
http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/paa-2022-210222.pdf
Informes de Fiscalizacion de las Cuentas Publicas 2021:
http://www.orfis.gob.mx/CuentasPublicas/informe2021/

Organo de Fiscalizacion del Estado de Veracruz:
http://www.orfis.gob.mx/relaciones-interinstitucionales/
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http://www.orfis.gob.mx/wp-content/uploads/2022/02/paa-2022-210222.pdf
http://www.orfis.gob.mx/CuentasPublicas/informe2021/
http://www.orfis.gob.mx/relaciones-interinstitucionales/

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Yucatan

federativa:

Municipios®: 106

Poblacion: 2,320,898 habitantes, el 1.8 % del total del pais
[ Nombre del Organo | Auditoria Superior del Estado de Yucatan (ASEY)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 7
alcanzados

Ley de Fiscalizacién de la Cuenta Publica del Estado de Yucatan

Ultima actualizacién de la Ley: 01 de marzo de 2019

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si | De acuerdo con la Ley
1.2 Si | De acuerdo con la Ley
1.3 Si | De acuerdo con la Ley
1.4 Si | De acuerdo con la Ley
1.5 Si | De acuerdo con la Ley

Presupuesto para el ejercicio 2022°°

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$91,160,986.14 $ 89,657,376.03
1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o
revision de la cuenta publica de la entidad:
No desglosado

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si Ultima reforma: 11 de noviembre de 2011

2. Planeacion de las Auditorias 2022

Dimension 2: 11 puntos totales Puntos
alcanzados

58 Rescatado del INEGI:

https://www.cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/gto/https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/in
formacion/yuc/ (15 de julio de 2023).

59 De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:
https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/cuenta_publica/2022/TIll_comp.pdf

293


https://www.yucatan.gob.mx/docs/transparencia/cuenta_publica/2022/TIII_comp.pdf
https://www.cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/gto/
https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/yuc/
https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/yuc/

Indicador Comentarios (desplegar)

2.1 Si | Programa Anual de Auditorias

2.2 Si [ Link: https://asey.gob.mx/web/PAA/Programa_anual_2022.pdf
2.3 Si | Link: https://asey.gob.mx/web/PAA/Programa_anual_2022.pdf
2.4 No | Link: https://asey.gob.mx/web/PAA/Programa_anual_2022.pdf

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador Comentarios (desplegar)
2.5 Si |2.5.1 Numero: 195 Se considera la categoria
Financieras-Cumplimiento).
Definiciéon de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:
Indicador Comentarios (desplegar)
2.6 Si 2.6.1 Numero: 195 (Se considera la categoria

Financieras-Cumplimiento).
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Ejemplos: Infraestructura Social Municipal

Definicion de Auditorias de Evaluacién — Desempeiio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

Si

2.7.1 Numero: 11

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo

indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A

2.8.1 N/A 2.8.4 N/A

2.8.2 N/A 2.8.5 N/A

Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 Marzo, 2022

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A

3. Implementacion del Programa de Auditorias 2022
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https://asey.gob.mx/web/PAA/Programa_anual_2022.pdf

Dimension 3: 6 Puntos totales Puntos alcanzados 4

Indicador

3.1 No se identifica.

3.2 205

3.3 231

3.4 Si. Informe General Ejecutivo del Resultado de la
Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica Estatal.

3.5 230

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimensién 4: 10 puntos totales Puntos alcanzados: 8

Indicador Comentarios (desplegar)
4.1 Si

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador

421 Si 423 Si
4272 Si 424 Si
Indicador Indicador

4.3 Si 4.6 Si
4.4 No se identifica 47 Si
4.5 No se identifica

5. Andlisis del informe de las Auditorias 2022

Dimensién 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 12

[ Indicador [ si
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5.1 Si | Cuenta con un apartado en especifico sobre la descripcién de la muestra
del gasto publico auditado: el universo del gato total, la poblacién objetivo
y la muestra auditada.

52 Si

5.3 Si

54 Si

5.5 Si

5.6 Si

5.7 Si

5.8 Si

5.9 Si

5.10 Si

5.11 Marzo, 2023

5.12 Si | Si, usa un mecanismo también de indicadores de fiscalizacién en su

pagina web.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 2
Totales

Indicador

6.1 Si

6.2 Si

6.3 No se identifica

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados:

Indicador

7.1 No se identifica
7.2 Si

7.3 Si

7.4 Si

7.5 Si

7.6 Si

7.7 Si

7.8 No
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Plantilla total

Indicador Comentarios (desplegar)

7.9 27 | Solamente se contabiliza la plantilla publica

Indicador

7.9.1 Si

7.9.2 Si. No se identifica experiencia previa en el érgano, si como auditor en la
iniciativa privada.

7.9.3 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

| Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 2

Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador

8.10 No se identifica
8.10.1 No se identifica
8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 Si

Uso de software de andlisis:

| Indicador
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8.11 Si

8.11.1 No se identifica
8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales 7
alcanzados:
Indicador
9.1 Si
9.2.1 Si
9.2.2 Si
9.2.3 Si
9.2.4 No
9.3 Si
9.4 Si
9.5 Si Cuenta con una seccion de indicadores
de auditorias.
9.6 No se
identifica

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacién

| Dimension 10: 4 puntos totales | Puntos alcanzados: | 3 |

Indicador

10.1 Si

10.1.1 Si

10.1.2 No se identifica

10.2 Si Capacitaciones personas servidoras

publicas.

Referencias:

- Ley de Fiscalizacion de
https://www.asey.gob.mx/Doctos/Normatintern/LFCPEY.pdf

la Cuenta Publica del

Estado de VYucatan:
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Reglamento de la Ley de Fiscalizacién de la Cuenta Publica del Estado de Yucatan:
https://www.congresoyucatan.gob.mx/legislacion/reglamentos

Programa Anual de Auditoria 2022 de la Cuenta Publica 2021 de Yucatan:
https://asey.gob.mx/web/PAA/Programa_anual_2022.pdf

Informe General Ejecutivo del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta
Publica Estatal de Yucatan:
https://asey.gob.mx/InformesPDF/CP2021/000-InfoGralCP2021.pdf

Auditoria Superior del Estado de Yucatdn (ASEY): https://asey.gob.mx/ (dltima
consulta el 18 de julio de 2023).
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https://asey.gob.mx/web/PAA/Programa_anual_2022.pdf
https://asey.gob.mx/InformesPDF/CP2021/000-InfoGralCP2021.pdf

Ficha por Entidad Federativa

Nombre de entidad Zacatecas

federativa:

Municipios®: 58

Poblacién: 1,622,138 habitantes, el 1.3 % del total del pais.
Nombre del Organo Auditoria Superior del Estado de Zacatecas (ASEZ)

1. Dimension de Autonomia Técnica de acuerdo con la Ley

Dimension 1: 9 puntos totales Puntos 8
alcanzados
Ley de Fiscalizacién y Rendicion de Cuentas del Estado de Zacatecas

Ultima actualizacién de la Ley: 20 de abril de 2022

Indicador Comentarios (desplegar)
1.1 Si De acuerdo con la Ley.
1.2 Si De acuerdo con la Ley.
1.3 Si | De acuerdo con la Ley.
1.4 Si De acuerdo con la Ley.
1.5 Si | De acuerdo con la Ley.

Presupuesto para el ejercicio 2022°

1.6 Presupuesto asignado (modificado) 1.7 Presupuesto ejercido (devengado)
$151,173,448.00 $ 144,540,026.00

1.8 Presupuesto ejercido especificamente para los procesos de auditorias 2022 o revision de
la cuenta publica de la entidad:

No desglosado.

Indicador Comentarios (desplegar)
1.9 Si | Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Zacatecas, 6 de
diciembre de 2017:

http://periodico.zacatecas.gob.mx/visualizar/b2445794-93dc-4ab0-a5ce-d
321cec58f4b;1.0

2. Planeacion de las Auditorias 2022

¢ Rescatado del INEGI: https://cuentame.inegi.org.mx/monografias/informacion/zac/ (15 de julio de 2023).
ol De acuerdo con la Cuenta Publica de la entidad 2022:

https://sefin.zacatecas.gob.mx/wp-content/uploads/custom/web%20SEFIN/Rendicion%20de%20Cuentas/Cuentas%20publi
cas%20/2022/#/listado/3/0/2
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http://periodico.zacatecas.gob.mx/visualizar/b2445794-93dc-4ab0-a5ce-d321cec58f4b;1.0
http://periodico.zacatecas.gob.mx/visualizar/b2445794-93dc-4ab0-a5ce-d321cec58f4b;1.0
https://sefin.zacatecas.gob.mx/wp-content/uploads/custom/web%20SEFIN/Rendicion%20de%20Cuentas/Cuentas%20publicas%20/2022/#/listado/3/0/2
https://sefin.zacatecas.gob.mx/wp-content/uploads/custom/web%20SEFIN/Rendicion%20de%20Cuentas/Cuentas%20publicas%20/2022/#/listado/3/0/2

_ Dimension 2: 11 puntos totales

Puntos 5
alcanzados

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.1

Si

Link:
http://www.asezac.gob.mx/pages/principal/programa_anual/programa_an
ual_auditoria_ejercicio_2022.pdf

22

Si

Link:
http://www.asezac.gob.mx/pages/principal/programa_anual/programa_an
ual_auditoria_ejercicio_2022.pdf

23

No

Link:
http://www.asezac.gob.mx/pages/principal/programa_anual/programa_an
ual_auditoria_ejercicio_2022.pdf

24

No

Link:
http://www.asezac.gob.mx/pages/principal/programa_anual/programa_an
ual_auditoria_ejercicio_2022.pdf

Definicion de Auditorias Financieras

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.5

Si

2.5.1 Ndmero: 60

Definicion de Auditorias de Evaluacion — Cumplimiento:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.6

Si

2.6.1NUmero: 60
2.6.1.1 Auditorias de Obra Publica o Inversiones Fisicas: Si

Definicion de Auditorias de Evaluacion — Desempefio:

Indicador

Comentarios (desplegar)

2.7

No

identifica

se | 2.7.1 Numero: N/A

2.8 Acciones Preventivas en el Programa Anual de Auditorias (revisar puntaje). Todo

indicador = 1 pto.

Indicador Indicador

2.8. No 2.8.3 N/A
2.8.1 N/A 2.8.4 N/A
2.8.2 N/A 2.8.5 N/A



http://www.asezac.gob.mx/pages/principal/programa_anual/programa_anual_auditoria_ejercicio_2022.pdf
http://www.asezac.gob.mx/pages/principal/programa_anual/programa_anual_auditoria_ejercicio_2022.pdf
http://www.asezac.gob.mx/pages/principal/programa_anual/programa_anual_auditoria_ejercicio_2022.pdf
http://www.asezac.gob.mx/pages/principal/programa_anual/programa_anual_auditoria_ejercicio_2022.pdf
http://www.asezac.gob.mx/pages/principal/programa_anual/programa_anual_auditoria_ejercicio_2022.pdf
http://www.asezac.gob.mx/pages/principal/programa_anual/programa_anual_auditoria_ejercicio_2022.pdf
http://www.asezac.gob.mx/pages/principal/programa_anual/programa_anual_auditoria_ejercicio_2022.pdf
http://www.asezac.gob.mx/pages/principal/programa_anual/programa_anual_auditoria_ejercicio_2022.pdf

Indicador

2.9 No

2.10 No

2.11 Enero,2023

Si existen referencias de obras publicas o de inversiones fisicas de casos mediaticos,
agregar comentarios en este espacio: N/A

3.

Dimensidén 3: 6 Puntos totales

Implementacion del Programa de Auditorias 2022

Puntos alcanzados 3

Indicador

3.1 No se identifica
3.2 60

3.3 60

34 No se identifica
3.5 60

3.6 No se identifica

4. Presentacion de las Auditorias en el Informe 2022

Dimension 4: 10 puntos totales

Puntos alcanzados: 6

Indicador

Comentarios (desplegar)

4.1

No

No cuenta con informe general, si con informes individuales de
acuerdo con:
http://www.asezac.gob.mx/infoase.php?page=/infoase/inform
es_general_ejecutivo

4.2 Auditorias relacionadas con:

Indicador Indicador
4.2.1 Si 423 Si
42.2 Si 424 Si
Indicador Indicador
43 Si. 4.6 No
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http://www.asezac.gob.mx/infoase.php?page=/infoase/informes_general_ejecutivo
http://www.asezac.gob.mx/infoase.php?page=/infoase/informes_general_ejecutivo

4.4 No se identifica 4.7 Si
4.5 No se identifica

5. Analisis del informe de las Auditorias 2022

Dimensién 5: 12 Puntos totales Puntos alcanzados: 4
Indicador
5.1 No se | Se presentan informes individuales y no uno general.
identifica
5.2 Si
5.3 Si
5.4 No se identifica
5.5 No se identifica
5.6 No se identifica
5.7 No se identifica
5.8 No se identifica
5.9 No se identifica
5.10 No se identifica
5.11 Mayo, 2023
5.12 Si | Si, una pagina especial de resultados individuales.

6. Seguimiento de las Auditorias 2022

Dimensién 6: 3 Puntos | Puntos alcanzados: 0
Totales

Indicador

6.1 No se identifica

6.2 No se identifica

6.3 No se identifica

7. Estructura funcional del Organo

Dimension 7: 12 puntos totales Puntos alcanzados:




Indicador
7.1 No se identifica
7.2 Si
7.3 Si
7.4 Si
7.5 Si
7.6 Si
7.7 Si
7.8 Si
Plantilla total
Indicador Comentarios (desplegar)
7.9 45 De acuerdo con el directorio de su pagina web
Indicador
7.9.1 Si
7.9.2 Si
793 No se identifica

8. Estructura funcional del Organo

‘ Dimension 8: 22 puntos totales Puntos alcanzados: 2

Indicador

8.1 No se identifica
8.2 No se identifica
8.3 No se identifica
8.4 No se identifica
8.5 No se identifica
8.6 N/A

8.7 N/A

8.8 N/A

8.9 N/A

Uso de Herramientas Tecnoldgicas:

Indicador
8.10 No se identifica




8.10.1

No se identifica

8.10.2 No se identifica
8.10.3 No se identifica
8.10.4 No se identifica
8.10.5 No se identifica
8.10.6 No se identifica

Uso de software de andlisis:

Indicador

8.11 Si

8.11.1 Si

8.11.2 No se identifica
8.11.3 No se identifica
8.11.4 No se identifica
8.11.5 No se identifica

9. Comunicacion y participacion ciudadana

Dimension 9: 9 puntos totales

Puntos
alcanzados:

Indicador

9.1 No

9.2.1 No

9.2.2 No

9.2.3 No

9.2.4 No

9.3 Si

9.4 Si

9.5 No

9.6 No se identifica

10. Otros elementos sobre la gestion del organismo de fiscalizacion

Dimension 10: 4 puntos totales

Puntos alcanzados: 0

Indicador

10.1 No se identifica
10.1.1 No se identifica
10.1.2 No se identifica
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No se
identifica

Referencias:

Ley de Fiscalizacion y Rendicion de Cuentas del Estado de Zacatecas:
https://www.congresozac.gob.mx/64/ley&cual=212

Programa Anual de Auditorias, Zacatecas:
http://www.asezac.gob.mx/pages/principal/programa_anual/programa_anual_auditori
a_ejercicio_2022.pdf

Reglamento Interior de la Auditoria Superior del Estado de Zacatecas, 6 de diciembre
de 2017:
http://periodico.zacatecas.gob.mx/visualizar/b2445794-93dc-4ab0-a5ce-d321cec58f4
b;1.0

Auditoria Superior del Estado de Zacatecas: http://www.asezac.gob.mx/

Informes Generales Ejecutivos de Auditorias:
http://www.asezac.gob.mx/infoase.php?page=/infoase/informes_general_ejecutivo
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https://www.congresozac.gob.mx/64/ley&cual=212
http://www.asezac.gob.mx/pages/principal/programa_anual/programa_anual_auditoria_ejercicio_2022.pdf
http://www.asezac.gob.mx/pages/principal/programa_anual/programa_anual_auditoria_ejercicio_2022.pdf
http://periodico.zacatecas.gob.mx/visualizar/b2445794-93dc-4ab0-a5ce-d321cec58f4b;1.0
http://periodico.zacatecas.gob.mx/visualizar/b2445794-93dc-4ab0-a5ce-d321cec58f4b;1.0
http://www.asezac.gob.mx/
http://www.asezac.gob.mx/infoase.php?page=/infoase/informes_general_ejecutivo

