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Uvod

Ackoliv je povinnosti statu v ramci demokratickych voleb zqjistit, aby byly v3echny hlasy spravné
zapoclteny a secteny, samotny volebni vysledek stdle jesté zavisi na tom, jak budou odevzdané hlasy
prevedeny na manddaty, tedy jaokd volebni metoda bude za timto Ucelem vyuZita. Pro volby do
Poslanecké snémovny se vyuziva tzv. listinny pomérny systém. Jednou z moZnosti, jak tento systém
hodnotit, je tedy z hlediska miry jeho proporcionality. Jedn& se v podstaté o méfitko toho, do jaké miry
podily odevzdanych hlasd jednotlivym strandm ¢i kandidatlm odpovidaji podilim mandatd, které tyto

subjekty findalné ziskaiji.

Jednotlivé zplsoby prevodu hlast na manddaty by tedy mély do jistého stupné spliovat pozadavek
“spravedlivé pomérnosti” (fair proportionality). Dle uzndvaného italského politologa G. Sartoriho [Klima
200I: 124] je pak vyssi stupen disproporcionality ospravedinitelny pouze v pripadé, Ze dochazi k prilisné

fragmentaci stranického systému.

I. Zplsoby posouzeni vlivu volebniho systému na miru zastoupeni stran

Abychom mohli posoudit, jak volebni pravidla ovliviiuji miru zastoupeni stran ve voleném télese, mizeme
si z dostupnych moznosti pomoci uréenim miry (dis)proporcionality nebo primérného poctu hlasd

potiebnych k ziskani jednoho mandatu, jako to ¢ini Michal Klima [200lI: 125].

I.I. Mira disproporcionality

Elegantnim zplsobem jak posoudit, zda ma strana proporcni zastoupeni, je vypocitat index deformace,
ktery déli procento mandatd, které strana ziskala procentem jejich hlasl. Vysledek | zna¢i absolutné
pomérné zastoupeni dané strany. Vyssi hodnota indexu pak znaci nadreprezentaci strany, zatimco
hodnota niz8i nez | ukazuje, Ze je strana podreprezentovand. Pro miru (dis)proporcionality celého
volebniho systému se pak vyuzivaji rizné dalsi indexy (napr. Loosemore-Hanbyho index, Gallagheriv
index, apod.), u nichz je viak nutné mit na paméti, ze takrka viechny podléhaiji urcitym zkreslenim. Vice

o proporcionalité Ize nalézt napfiklad v Sociologickém Casopise: Teorie rediné kvéty. alternativni pristup

k mé&reni volebni proporcionality.
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1.2. Poéet hlasu na mandat

Oproti slozitéjsimu pocitani indexl proporciondlity se nicméné mlzeme jednoduse podivat na to, kolik
hlasd konkrétni strany pripadd na jeden jeji manddét. Tento Udaj se zobrazuje i v nasi kalkuladce.
Kuprikladu mdZeme vidét, Ze pfi pouZiti D'Hondtovy metody (kterou se az do zasahu Ustavniho soudu v
roce 202 volilo do Poslanecké snémovny, a kterou se naddle voli v komundalnich volbach a volbach do
Evropského parlamentu) v kombinaci se stavajicimi volebnimi obvody kopirujicimi hranice ¢eskych kraja,
jsou strany s niz8§im poc¢tem ziskanych hlast z hlediska prdmérného poctu hlasd na mandat Easto

znevyhodnény.

Tento nepomér potiebnych hlasl tkvi zejména v rozdéleni celku na jednotlivé volebni obvody. Cim
mensi po¢et mandatl ndsledné pripadd na dany volebni obvod, tim je potfebny podil hlast udélenych
dané strané k ziskani jednoho mandatu vyssi. Napriklad, na po¢tem obyvatel nejmensi Karlovarsky kraj
pripadlo ve volbdach v roce 2017 pouze 5 mandatd, kdezto nejvétsimu, Stredoceskému kraji pfipadlo 26
mandatd k rozdéleni. Zatimco v Karlovarském kraji pak strana KSCM za 8,15 % hlasu neziskala zadny
mandat, ve Stfedoceském kraji strané STAN stacilo 8,07 % hlasu k zisku hned dvou manddatl. Vice o

téchto nerovnostech si Ize precist napfiklad v komentari od Demagog.cz s nGdzvem Jakou vahu ma hlas

ve volbdach?

Jak je moiné se v kalkula¢ce presvédcit, primérny pocet potfebnych hlasd k ziskéni manddatu se
neodviji pouze od velikosti obvodu, vyznamné Ize totiz tyto disproporce ovlivnit i volbou vhodné volebni

formule. Do nasi kalkulacky jsme vybrali Fadu téch nejznadméjsich.

2. Faktory ovliviujici (dis)proporcionalitu

Mezi proménné, které jsou obecné ch&pdny jako nejvyznamnéjsi pro (dis)proporcionalitu volebnich
vysledku v listinnych pomérnych systémech, patfi predevsim velikost volebnich obvodd, volebni formule
vyuZivand pro prevod hlast na mandaty, vyse uzaviraci klauzule a pocet a charakter skrutinii. Mezi

dalsi proménné patii velikost voleného sboru ¢i nerovnomérné vymezeni volebnich obvodu.

Zdaleka nejvyznamnéjsi vliv na proporcionalitu ziskanych manddatl se viak priznava pravé velikosti
volebnich obvodu [Chytilek 2009: 184-185].

2.1. Velikost obvodu
Hovorime-li o velikosti obvodl, méme vidy na mysli pouze pocet volenych zastupcli v daném obvodé.
Jakmile je rozhodnuto o poctu prid&lovanych mandatd v jednotlivych obvodech (v Cesku za pomoci

Hareovy kvéty - viz nize), fyzickd rozloha &i pocet obyvatel zde jiz dale nehrqji roli.
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odevzdanym hlastim pro jednotlivé strany. Napfiklad dle M. S. Shugarta (Shugart v Rose 2000: 67) by

se dalo fici, Ze jsou hlasy v obvodech o minimdini velikosti alespori 20 manddatl rozdélovany v
odpovidgjicim poméru k odevzdanym hlastim. Naopak, ¢im je pocet manddatl pripadajicich na obvod
nizsi, tim méné proporciondlnich dosdhne konkrétni nastaveni vysledkl. Pro lepsi predstavu, pokud
bychom zanesli velikost obvodl na osu X a samotnou miru proporcionality na osu Y, dalo by se hovofit

o kvadratické funkci.

Je to ddno tim, Ze ¢im méné je manddatl k rozdéleni mezi politické strany, tim vyssi je hodnota

pfirozené klauzule (viz kap. 2.3.) a nej¢astéji tim utrpi mensi strany.

Problematice volebnich obvod( a jejich vlivu na proporcionalitu se vice vénuje ve své knize napriklad
Lebeda [2008: 63-64].

2.2. Volebni formule

Pod pojem volebni formule spadd jiz samotnd metoda prepoctu hlasti na manddaty. M& nejcastéji
podobu matematickych vzorcd, avsak zdanlivé prosty vypocet mize silné ovlivnit proporcionalitu
vysledkd. Presto by bylo mylné se domnivat, Ze je mozné oznacit pouze jeden zpulsob vypoctu za ten
spravny. Ackoliv nékteré z volebnich formuli vedou samy o sobé k méné ¢&i vice proporcionalnim
vysledkam, zdlezi predevsim na celkovém nastaveni volebniho i charakteristikach stranického systému
[Lebeda 2008: 75-76].

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vyuZziti volebnich formuli s disproporénim dopadem na
vysledky, nebo i malych volebnich obvodd, nedéavd smysl. Tyto kroky jsou vsak obhajovany z divodu

snizovani fragmentace stranického systému, potazmo usnadriovani viddnutelnosti.

Obecné se volebni formule rozdéluji do dvou skupin. Taagepera a Shugart [I989: 29-35] takto

rozliSuji mezi metodami odcitani a déleni, které pak jednoduse oznacuji jako kvéty a délitele.

Volebni kvéty

Volebni kvéty, nékdy také nazyvané metody volebniho ¢isla, jsou pocitany na zakladé celkového poctu

odevzdanych hlasd (votes) V a celkového poctu manddatu (seats) S. Vysledkem je kvéta (quota) Q.

Je pravidlem, Ze pomoci kvét neni mozné rozdélit viechny manddaty najednou a pouziva se tak
nejc¢astéji mechanismu dalSich kol rozdélovani — skrutinii, kdy se s odevzdanymi hlasy ddal pracuje na
vyssi (regiondlni Ci celostatni) drovni. Napfiklad v ceskych poslaneckych volbach se az do roku 1998
nevyuZité mandaty z prvniho skrutinia (kde se vyuzZivala Hagenbach-Bischoffova kvéta) prenesly do
druhého skrutinia, kde rozdélovani zbylych mandatl probihalo na drovni jednoho celostatniho obvodu

na zakladé zbytkovych hlash z prvniho skrutinia. Paklize je i ve druhém skrutiniu vyuzivéna volebni kvéta,
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mohou znovu zUstat nékteré manddaty nepridélené a je pak nejcastéji zvykem rozdélit jednoduse zbylé

manddaty strandm s nejvice zbytkovymi hlasy, tzv. metodou nejvétsich zbytki. Alternativou rozdéleni

zbytku hlast je pak metoda nejvétsich primért, kdy jsou mandaty postupné pridélovény strandm s
nejvétsim pramérnym poctem hlast na ziskani ndsledujiciho manddétu. Oproti predchozimu zptsobu je

metodou nejvétsich prdmérd mozno jedné strané takto pridélit i vice nez jeden ze zbyvajicich mandata.

Vice opét Lebeda ve své knize [2008] nebo také v Sociologickém casopise - Hlavni proménné

proporcnich volebnich systémd [200I].

V nékterych statech je v3ak praxi praveé kombinace volebni kvéty v prvnim skrutiniu a nasledného
dorozdéleni zbyvajicich mandatd za pouziti volebniho délitele (viz nize). Pfi vhodné kombinaci metod je

tak mozné vyvazit nedostatky obou mechanismd.

y
0=

Za zdakladni kvétu je obecné povazovana Hareova kvéta. Jde v podstaté o ten nejjednodussi a
nejpriméjsi zplsob, jak prevést podily hlast na odpovidgjici podily mandatl, ale v praxi nardzi na
podstatnou prekdzku - mandaty jsou nedéliteiné a proporcionalita pfi redlnych poctech hlasd ve
volbdach prakticky nikdy nemize byt dokonald. VSechny dalsi kvéty jsou néjakym zplsobem od tohoto

vzorce odvozeny, pri¢emz se tak riizni i jejich dopady na proporcionalitu.

Tato jednoduchd formule déli pocet viech platnych hlast poc¢tem viech mandatd, které maiji byt
prideleny, aby z nich zjistila, kolik hlasl pfipadd na jeden mandat, ¢imz se zjisti vyse kvoty. Pridélovani
manddatd probihd tak, Ze strana obdrzi tolik mandatd, kolikrat se celd kvéta vejde do poctu hlasd, které
strana ziskala. Nevyhodou této kvéty je, Ze prakticky nikdy nemize rozdélit viechny manddty a
ponechdvd vysoké procento manddatd k rozdéleni v dalsim vypoctu. Tento jev dostavd extrémni podobu
v malych volebnich obvodech, kde tato formule ¢asto rozdéli méné nez polovinu mandatd a pfi

zvy3ujicim se poctu stran se tento efekt jesté umocriuje [Lebeda 2008: 77].

Ve volbach do ¢eské Poslanecké snémovny je dlouhodobé pouZivana pro vypocet republikového
manddtového Cisla, na jehoz zékladeé jsou krajiim (tj. volebnim obvodlim) pridélovany mandaty, které se

budou v téchto obvodech ddle rozdélovat

V jinych statech se v soucasné dobé pouzivad napfiklad pro volby do dolni komory rakouského
parlamentu, a to pro dvé ze tfi skrutinii. Jeji pouziti bylo v minulosti frekventovanéjsi, ale stdle ¢astéji je

nahrazovana D'Hondtovou metodou (viz nize).

v
O=——
S+1
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Hagenbach-Bischoffova kvéta je Gpravou Hareovy kvéty, kdy je rozdélovano o jeden mandat vic
nez kvéta rediné rozdeéli. To umoziiuje rozdélit vice mandatd napoprvé. U nds byla az do roku 1998
pouzivana v prvnim skrutiniu pro vypocet krajského volebniho ¢isla a ve druhém skrutiniu pro vypocet
republikového volebniho €isla. Ve spojeni s metodou nejvyssich zbytkd se téz uziva pro volby do feckého
parlamentu. Proporcionalita vysledkd se zna¢né blizi, a je s nimi ve vétsiné pfipadd shodnd, vysledkim

Hareovy formule.

F
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Ackoliv je Droopova kvéta typickd spiSe pro volebni systémy jednoho prenosného hlasu, které jsou
vyuZivany napfiklad pro parlamentni volby v Severnim Irsku nebo v Austrdlii, nalézd své misto i v
listinnych pomérnych volebnich systémech. Je konstruovana jako absolutné nejnizsi kvota, na jejimz
zakladé je mozné pridélit kandidéatovi mandat, aniz by hrozilo, Ze stejny pocet hlast ziské vice kandidat,
nez je po¢et manddatd uréeny k rozdéleni. Vyluc¢uje tak teoretickou moznost pridéleni mandatu ,navic®,
k ¢emuz mize dochdzet pfi pouZiti Hagenbach-Bischoffovy &i Imperialiho kvoty. V pripadech, kdy k

pridéleni mandatu navic dojde, je zvykem pouzit vyssi kvotu, kterou asto byva pravé Droopova kvota.

I F

S+2
Imperialiho kvéta neni pro vétSinu stranickych systéml vhodnd. Je$té vice zvySuje
pravdépodobnost rozdéleni vét§iho mnozstvi manddatl, nez je obvodu pfikdzdno. V praxi se tyto kvoty
uplatni zejména tam, kde kandiduje velké mnozstvi politickych stran v raGmci velmi proporéniho volebniho
systému, ktery postradd ucinné mechanismy proti pocetnym drobnym strandm, jako v pripadé malého
mnoZstvi volebnich obvodl nebo nizké (¢i zddné) uzaviraci klauzule. Je vyuzivina velmi zridkaq,

naposledy byla pouZita v roce 2004 v Ekvadoru.

Volebni délitelé

Druhou skupinou mechanism jsou volebni délitelé. Funguji na odlisném principu nez kvéty a jsou také
souhrnné nazyvdany metodami nejvétSich prdmérd. Déli totiz pocty ziskanych hlast kazdé strany
prislusnou ¢&iselnou Fadou z pfedem stanovené posloupnosti a postupné pridéluji jednotlivé mandaty
stranam podle toho, kterd z nich vykazuje nejvyssi aktudini primér. Metody se navzdjem lisi v tom, jaké

posloupnosti pouzivaji jako délitele.



Mechanismus déleni probihd ndsledovné. Oznaceni Vo znamend pocet hlast ziskanych stranou a,

oznaceni Vp pocet hlasu ziskanych stranou b a tak ddle. Na dany krok déleni vzidy pripadd pro viechny

Va Vb VC

X1 X1 X1 h

Va Vb VC
X3 X3 X3
Va Vb Vc

strany stejny &len posloupnosti x; 2, 3, ... Po vydéleni dostate¢ného mnoZstvi posloupnosti se sefadi
vysledné podily a ty nejvy3si z nich pak postupné ziskavaji mandaty, a to do té doby, dokud neni vybran

takovy pocet nejvétsich podild, kolik je mandétd k udéleni v daném volebnim obvodu.

Nespornou vyhodou volebnich délitell je také skute¢nost, ze rozdéleni manddatd probéhne najednou

a neni nutné prerozdélovat zbyvajici mandaty v dalsich skrutiniich.

Oproti hlavni mySlence volebnich kvot, kterou je snaha o co nejmensi rozdily mezi obdrzenym
procentem hlasd a obdrZzenym procentem manddtl, je myslenka volebnich déliteli zalozena na
predpokladu, Ze by nebylo spravedlivé, aby n&jakd ze stran obdrzela mandat dfive, nez jind strana s

aktudlné vyssim “primérem” [Gallagher [991: 34].

Vyse zminénd premisa ovSem skutecné plati pouze v pfipadé D'Hondtova délitele, jehoz ciselnd
fada je jednoduse I; 2; 3; 4; ... a jedna se v podstaté o vychoziho délitele a “nejcistiho” predstavitele

myslenky déliteld, obdobné jako Hareova kvéta predstavuje vychozi kvétu.

Jak oviem piSe ve svém textu Gallagher [I199]], pfi pouziti D'Hondtova délitele v kombinaci s malymi
volebnimi obvody Casto dochdzi k upozadéni mensich stran na Ukor stran velkych a tento délitel tak

mize produkovat relativné disproporcni vysledky.

Vzhledem k faktu, ze D'HondtGv délitel byl a7 do zasahu Ustavniho soudu v roce 202| metodou
pridélovani mandath pri volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, pouzijme ho pro

ilustraci priklad voleb do Poslanecké snémovny z roku 2017 v Karlovarském kraiji.
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Na tento kraj pripadlo pét manddatd k rozdéleni. Nejvice hlast zde ziskalo ANO - 43 268, na druhém
misté byla SPD s I5 233 hlasy, na tfetim misté Pirati s 12 264 hlasy, ¢tvrtd byla ODS s |0 796 hlasy a pati
skoncili komunisté s 9960 hlasy. Vydeélime-li v8ak zisky stran postupné ¢leny posloupnosti D'"Hondtova
delitele, tzn. ¢islem dvé a ndsledné tfi, ANO md& po prvnim déleni 2| 634 hlasU, po druhém 14 423 hlas,
coz je stdle vice nez ziskali Pirati, ODS i Komunisté pred prvnim délenim. Alokace mandatd tedy probéhla
tak, Ze prvni dva z péti mandatl pripadaji ANO, tfeti mandat ziskava SPD, ¢tvrty opét ANO a az paty

mandat ziskavaiji Pirati.

Ackoliv tedy z platnych hlasti v Karlovarském kraji ODS i KSCM ziskaly shodné 9 % a ANO ziskalo 37
% za pomoci D'Hondtova délitele dochdzi ke znacéné disproporcionalité, kdy v pofadi ¢tvrta a pata

strana ziskad O % mandat a 60 % mandatl ziska ANO.

Jak je jiz zminéno vyse, takto disproporénimu rozdéleni manddatl nahréva také fakt, ze Karlovarsky
kraj je jednim z nejmensich volebnich obvodl. PFesto je D'Hondtova metoda oblibend pro svou
schopnost udrzovani nizké miry fragmentace stranického systému a pouziva se v soucasnosti nejen u
nds, ale také v fadé statd Evropy, Asie i Ameriky. Jednd se obecné o nejpouzivangjsi metodu, nazyvanou
také Jeffersonovou metodou podle Thomase Jeffersona, ktery ji vynalezl nezdavisle na Victoru

D'Hondtovi a je pouzivana od roku 1792 pro volby do dolni komory Kongresu Spojenych stata.

Ceskym specifikem je metoda volebniho délitele, nazyvana Modifikovany D'Hondtav délitel, ktera
u nds byla v roce 2000 pfijata a nasledné zrusena Ustavnim soudem z toho divodu, Ze by v kombinaci
se zvySenym poctem volebnich obvodl (zamyslenych 35 namisto dnesnich 14) znamenala pfi volbach do
Poslanecké snémovny odklon od Ustavni zasady pomérného zastoupeni. Tato metoda je nicméné stale
vyuzZivna pri volbdach do krajskych zastupitelstev. Spocivéd v nahrazeni prvniho ¢lenu plvodni
posloupnosti Cislem 1,42, avsak ve vysledku md potencidl oslabit strany s mensim poc¢tem hlast a posilit
strany s vysokymi zisky natolik, Ze v extrémni situaci (malé volebni obvody) produkuje jesté vice

disproporcni vysledky nez Imperialiho délitel (viz niZze). Na druhou stranu, pfi zvét3ujicich se volebnich



obvodech se jeho vysledky opét blizi nemodifikovanému D'Hondtovu déliteli. Vice o tomto tématu

si Ize precist napriklad v Politologickém ¢asopise: Priblizeni vybranych aspektd reformy volebniho

systému.

Druhym z dvojice nejpouzivangjsich déliteld je délitel Sainte-Lagué. Rada posloupnosti ma v tomto
pripadé podobu [; 3; 5; 7; ... Tento délitel oproti D'Hondtovu déliteli takto napomdahd malym a stfedné
velkym straném. Zvysuje totiz pravdépodobnost, Ze se pfi druhém déleni pocty hlast velkych stran snizi
natolik, Ze je mensi strany svymi zisky v pfedchozim déleni pred¢i. Dive se tento délitel v Ceské republice
pouzival pro komunalni volby (nyni D'Hondt) a ve skandindvskych statech (nyni modifikovany Sainte-

Lagué). V soucasnosti je pouzivan pouze v LotySsku a v Bosné a Hercegoviné.

Modifikovany délitel Sainte-Lagué je aktudiné pouzivan napfiklad v Norsku, Svédsku & v Nepalu.
Jeho posloupnost ma poupraveny prvni ¢len a vypada tedy takto L4; 3; 5; 7; ... V prvni Fadé tak ma za
ndsledek zvyhodnéni velkych stran v malych volebnich obvodech, ale ¢im je manddatl k rozdéleni vice,

tim se zvysuje Sance stfedné velkych stran ziskat vétsi mnozstvi mandatd.

Dalsim délitelem, ktery se v praxi nepouzivd pfimo k pridélovani mandatl politickym strandm, ale
pouze k prFidélovani kompenzacnich mandatd', je Dansky délitel s fadou L 4 7; I0;
Jak je patrné jiz z druhé Cislice této posloupnosti, efekt zvyhodnéni malych stran pfi alokaci mandati

by byl jest& markantnégjsi.

Témér opacného efektu pak Ize dosdhnout pouzitim jiz zminovaného Imperialiho délitele, jehoz
posloupnost zacind cisly 2; 3; 4; 5; ..., kde rozdélovani mandatd zacind teprve na jiz podélenych ziscich
stran, coz zvySuje pravdépodobnost “pfednostniho” udéleni mandatl strandm s velkymi zisky, a kterym

to vyrazné napomdahd na ukor malych a stfednich stran.

Jak je patrné z pohledu na rGzné fady posloupnosti jednotlivych délitell, plvodni myslence
udélovani mandatl strandm s nejvyssimi praméry odpovidd pouze D’Hondtlv délitel. Viechny ostatni
posloupnosti jsou vidy Gcelové upraveny tak, aby napomdhaly urcitému velikostnimu typu stran.
Detailngji se pak srovnani efektl riznych volebnich metod vénuje Lebeda pro Sociologicky ¢asopis v

¢lanku Hlavni proménné proporcnich volebnich systéma.

2.3. Uzaviraci kilauzule

V prvni fadé je vySe a podoba uzaviraci klauzule uméle stanovena tvlrci daného volebniho systému,

obvykle zdkonodarci. V nékterych pripadech se ji proto také rika uméla.

Uzaviraci klauzule uréuje, jaky podil hlasti musi strany ve volbdch obdrzet, aby se mohly ddle uchdzet
o manddat v ramci naslednych propoctl. Byva tak vyuzivana ke snizeni mnozstvi stran ve voleném télese,

aby bylo méné roztfisténé, a tedy akceschopnéjsi. Tato klauzule pak mlze byt pouZita jak celostétné,

' Kompenza¢ni mandaty slouZi jako urcita forma kompenzace pro strany, které pfi prvnim pFepoctu hlasti na mandaty byly
disproporéné znevyhodnény. Obvykle se udéluji v nasledujicim skrutiniu ze zbytkovych nebo predem alokovanych mandata.
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jak je tomu v CR, kde strany pottebuiji ziskat 5 % ze viech platnych hlast, tak na Grovni jednotlivych
volebnich obvodt. Napfiklad ve Spanélsku, kde existuje Fada silnych regionaln& specifickych uskupenti,
je klauzule aplikovana v kazdém obvodé zvlast, aby se zamezilo pripadnym ztratam téchto lokalnich,
avsak vyznamnych stran. Klauzule mlze byt dokonce na téchto Urovnich nastavena soucasné v jiné vysi,
jako je tomu napfiklad ve Svédsku, kde k postupu do prvniho skrutinia musi strana ziskat bud’ celostatné
4 % hlast, nebo alespori 12 % hlasd v jednom obvodu, pficemz do druhého skrutinia, v némz se pridéluji
kompenzaéni mandaty, je pak zapotrebi pouze prekro¢eni 4% hranice celostatné [Havlik 20l1]. Je tfeba
dodat, Ze vy3e klauzule je nékdy upravovéna i pro pfipady, kdy strany vstupuji do voleb v koalici.
Napriklad ve volbach do slovenské Narodni rady musi koalice dvou nebo tfi stran ziskat pro postup do

skrutinia 7 % hlast a vice stran v koalici musi mit alesporn 10 % hlasu.

Existence a vyse uzaviraci klauzule je tak daldi proménnou ovliviujici proporcionalitu vysledku.
Zpusobuje totiz, Ze mensi strany, které uzaviraci klauzuli neprekroci, se nemohou ddle uchdzet o
manddaty pfi jejich prepocitavani ve skrutiniu. To pak zplsobuje Uplnou nereprezentaci takto malych
subjektl. Elimina¢ni efekt uzaviraci klauzule je nicméné do jisté miry zdvisly i na prostredi (stranickém
systému) v némz plsobi. Jestlize totiz stanovime vysi klauzule napf. na 4 % a existuje velké mnoZstvi
stran, jejichZ preference se pohybuji kolem této hranice a ve volbach klauzuli tésné neprekroci, neziskaiji
zadny mandat. Naopak, bude-li pouzita vyssi klauzule (napf. 7 %) v prostredi, kde kandiduji pouze strany

s vysokou podporou (vice nez 7 %) nemusi k vyznamné disproporénim vysledkim dochazet.

Vyrazeni kandidujicich subjektl ze skrutinia pak zplsobuje nepomérnost vysledkl, posuzujeme-li v
jeiim vypoctu viechny strany, které se voleb Gcastnily. Navic je moZné, Ze propadlé hlasy, udélené
stranam, které volebni klauzuli nepiekrocily, se mlzZe projevit i v pomérnosti celkového volebniho

vysledku. O tom ale vice v textu Jakuba Charvata - Proporcionalita volebnich vysledkl: Méreni,

problémy a vlivy.

Naopak pfirozeny prdah, béziné také nazyvany prirozend klauzule, urcuje, kolik hlast je
potfebnych k ziskani alespori jednoho manddtu. Prirozeny prah je disledkem Fady faktorl plsobicich
pri pfepoctu hlast na mandaty (zejména kombinace velikosti volebnich obvodl a volebni formule) a
neni pfimo stanoven Zadnym pravnim predpisem. Jeho redlnd hodnota v jednotlivych obvodech Ize
vypocist teprve zpétné z jiz zapoctenych hlasi a mize se stat, Ze ackoliv politickd uskupeni dosdhnou
na hranici umélé — uzaviraci klauzule, pfes tento pfirozeny prah se jiz nedostanou a v daném obvodé

zadné mandaty neziskaiji.
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2.4. Pocet a charakter skrutinii

Pridélovani mandatd mdze byt ucinéno jednordzové, tedy v ramci jednoho skrutinia, anebo na vice
urovnich. Tento postup mlze mit vicero divod(. Jednak mize druhé skrutinium narovnavat disproporce
vzniklé v prvnim skrutiniu. PFfepocty ve druhém skrutiniu vSak mohou byt vyuzity i pro zvyseni disproporci
a tim vést k efektivngjSimu viadnuti. ZpUsoby alokace mandétd ve druhém skrutiniu jsou nicméné
raznorodé, pfi¢emZz mohou byt prerozdélovany jak na zdkladé zbytkovych hlasl, tak mize dopocet
spocivat na viech stranou obdrzenych hlasech. Obdobné se v pfipadé manddatd rozdéluji v daldim
skrutiniu bud’ ty manddaty, které nebyly prerozdéleny v prvnim skrutiniu, nebo konkrétné stanoveny pocet
mandatd k prerozdéleni ve druhém skrutiniu. V tomto smyslu pak mizeme rozlisovat zbytkové a

kompenzacni mandaty.

Zaveér

Vysledny prepocet hlasi na mandaty je tedy ovlivnén mnozstvim faktord, jako volebni formuli, uzaviraci
klauzuli, velikosti volebnich obvod(, nebo poctem a charakterem skrutinii. Kazdy z téchto faktorl pak
mUZze ovlivnit proporcionalitu vysledkl a jejich rizné kombinace zvét3uji nebo naopak umirfiuji jejich
oCekavané efekty. Nékteré kombinace tak napomdhaji vétsi proporcionalité systému, nékdy i na dkor
jeho akceschopnosti. Vyuzitim jinych kombinaci je mozné dosdhnout opaku. V nasi kalkulacce si miizete
vyzkouset, jak by zména nékterych faktord sama ovlivnila vysledky voleb a jaké kombinace volebnich

pravidel prinaseji (dis)proporcionalné&jsi efekt.
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