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1. Inleiding

Het rommelt binnen de Koninklijke Nederlandse Roei-
bond (KNRB). Na de Olympische Spelen in Tokio in 2021
is een enquéte gehouden onder de atleten, waaruit on-
vrede naar voren kwam over de houding en het gedrag
van de technisch directeur van KNRB. Naar aanleiding
van constateringen van grensoverschrijdend gedrag
binnen de topsport heeft KNRB vlak daarna een extern
onderzoek (signaalanalyse) laten uitvoeren onder acht
atleten. In dat onderzoek is geconcludeerd dat binnen
het topsportprogramma van KNRB sprake is van onder
meer sociale onveiligheid en grensoverschrijdend ge-
drag. KNRB heeft de technisch directeur vervolgens met
onmiddellijke ingang geschorst. Pas enkele dagen later
heeft KNRB de schorsing schriftelijk toegelicht: uit de
enquéte en de signaalanalyse zou blijken dat sprake is
geweest van een topsportcultuur met ruimte voor kwet-
sing, intimidatie en ander ongewenst gedrag. De tech-
nisch directeur is eindverantwoordelijk voor het top-
sportklimaat binnen KNRB en zou zelf ook een rol heb-
ben gespeeld in het onveilige topsportklimaat.
Vervolgens heeft KNRB een deel van de rapportage van
het externe bureau aan de technisch directeur verstrekt.
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De technisch directeur vordert in kort geding opheffing
van de schorsing, wedertewerkstelling en een rectifica-
tie. In deze annotatie bespreek ik het kortgedingvonnis
van de rechtbank Amsterdam, waarna ik analyseer hoe
moet worden omgegaan met de verschillende belangen
bij de aanpak van grensoverschrijdend gedrag. Tot slot
bespreek ik de regels voor schorsing in de cao Sport, af-
gezet tegen het gebruikelijke toetsingskader.

In deze annotatie bespreek ik schorsing als ordemaatre-
gel in de arbeidsrechtelijke sfeer. Uiteraard kunnen ook
ordemaatregelen worden opgelegd aan leden van ver-
enigingen, die ook dienen te voldoen aan materiéle en
formele vereisten. Hiervoor geldt uiteraard een ander
toetsingskader.!

2. De zaak

De voorzieningenrechter van de rechtbank Amsterdam
oordeelt dat de schorsing niet voldoet aan de materiéle
en formelen eisen die de cao Sport aan schorsing stelt
en wijst de vordering tot wedertewerkstelling toe. De
rechtbank overweegt daartoe dat binnen KNRB tot de
zomer van 2021 geen structurele aandacht is geweest
voor een veilig sportklimaat en dit ook geen onderdeel
uitmaakte van de taakomschrijving van de technisch di-

1 Zie voor een voorbeeld van het toetsingskader van een ordemaatregel in
het verenigingsrecht: rb. Gelderland 22 februari 2022, ECLI:NL:RBGEL:
2022:1138,r.0.4.9.
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recteur. Na de Olympische Spelen in Tokio in 2021 heeft
de technisch directeur een start gemaakt met de verbe-
tering van het sportklimaat. Verder stelt de rechtbank
vast dat de technisch directeur goed heeft gereageerd op
de kritiekpunten die uit de enquéte naar voren zijn ge-
komen door de atleten te laten weten dat hij de kritiek
erkent en hij er wat mee kan. Hij heeft twee bijeenkom-
sten georganiseerd om de communicatie tussen hem en
de atleten te verbeteren, waarbij hij heeft laten weten
open te staan voor kritiek. Dit was volgens de rechtbank
voor KNRB een goed moment geweest met de technisch
directeur om tafel te gaan, de klachten te bespreken en
afspraken te maken om zijn gedrag bij te sturen. KNRB
heeft er echter voor gekozen een extern bureau in te
schakelen en een signaalanalyse te laten uitvoeren. In
de rapportage daarvan wordt benadrukt dat het gaat om
een kleine selectie van atleten, dat geen wederhoor is
toegepast en dat het geen representatief onderzoek be-
treft. Drie van de atleten hebben onder hun eigen naam
kritiek geuit op het gedrag van de technisch directeur,
maar zeggen daarbij dat ze zelf geen last hebben gehad
van dit gedrag omdat ze mondig genoeg waren om voor
zichzelf op te komen. Zij hebben benoemd dat andere
atleten wel last van zijn gedrag hebben gehad. De recht-
bank concludeert uit de gespreksverslagen van de drie
atleten dat er onvrede onder hen bestaat, dat atleten
zich niet gehoord en gewaardeerd voelen, dat een struc-
tureel evaluatiesysteem van coaches door atleten ont-
breekt en dat er klachten bestaan over de manier van
coachen en selecteren. De door de atleten aangevoerde
punten zijn concreet en vragen om verbetering. KNRB
had de concrete klachten aan de technisch directeur
moeten voorleggen en hem om een reactie moeten vra-
gen. Aan de hand daarvan had kunnen worden bekeken
of de technisch directeur de juiste persoon was om de
gewenste cultuuromslag te maken. In plaats daarvan
heeft KNRB een overhaaste conclusie getrokken en
- zonder hem eerst het rapport toe te zenden — ge-
schorst.

Voor schorsing zijn strikte voorwaarden opgenomen in
de cao Sport, die op de arbeidsovereenkomst van de
technisch directeur van toepassing is. Schorsing is mo-
gelijk als het vermoeden bestaat dat sprake is van een
dringende reden ex artikel 7:677 en 7:678 BW én schor-
sing naar het oordeel van de werkgever noodzakelijk is
in het belang van de organisatie of het werk. De recht-
bank is van oordeel dat in het rapport niets staat dat,
indien bewezen, een dringende reden op zou kunnen
leveren. Daarmee is sprake van een onrechtmatige
schorsing. Ten overvloede oordeelt de rechtbank dat
niet is voldaan aan de formaliteiten voor schorsing, zo-
als voorgeschreven in de cao Sport. In dat kader noemt
de rechtbank de tekortkomingen in de rapportage: geen
wederhoor, geen representatief onderzoek en een stu-
rende rol van het onderzoeksbureau, die de onafhanke-
lijkheid niet ten goede komt. De rechtbank concludeert
dat de technisch directeur ten onrechte is geschorst en
weer moet worden toegelaten tot zijn werkzaamheden
en informatie. Conform de cao Sport moet KNRB ieder-
een die hij op de hoogte heeft gebracht van de schorsing
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schriftelijk informeren dat de schorsing ongegrond is
geweest. Andere vorderingen worden afgewezen.

3. Grensoverschrijdend gedrag
en bescherming van
betrokkenen

Net als vele andere sportbonden heeft ook KNRB zich
geconfronteerd gezien met signalen over grensover-
schrijdend gedrag en een onveilig sportklimaat.? Hoe
dergelijke signalen binnen een sportbond moeten wor-
den geadresseerd en onderzocht blijkt nog niet zo mak-
kelijk, laat staan hoe het grensoverschrijdend gedrag
daadwerkelijk moet worden aangepakt. Zeker als daarbij
de (kwetsbare) positie van de vermeende slachtoffers in
ogenschouw wordt genomen, evenals de (afhankelijke)
positie van de beklaagde ten opzichte van de sportbond
(werknemer of opdrachtnemer). Onderzoek naar en
aanpak van grensoverschrijdend gedrag is daarmee ba-
lanceren tussen de belangen van de verschillende be-
trokkenen.

Terug naar de zaak van KNRB. Hoe heeft deze sportbond
opvolging gegeven aan signalen over grensoverschrij-
dend gedrag? En hoe zijn de belangen van de verschil-
lende betrokkenen afgewogen? Concrete signalen kwa-
men naar voren uit de enquéte onder de atleten. Opval-
lend is dat KNRB niet deze enquéte, maar de grote
kwesties van mogelijk grensoverschrijdend gedrag in
het turnen en in de triatlon als directe aanleiding noemt
om de signaalanalyse uit te laten voeren. KNRB schakelt
daarvoor een extern bureau in om op die manier een ob-
jectief beeld te krijgen van de ervaringen van de atleten
met betrekking tot een veilig sportklimaat. Zowel voor,
tijdens als na het onderzoek lijkt KNRB weinig oog te
hebben gehad voor de belangen van de technisch direc-
teur door het onderwerp door een extern bureau te laten
onderzoeken en direct daarop actie te ondernemen door
de technisch directeur te schorsen. Hoewel een dergelij-
ke precaire situatie een uiterst zorgvuldige en gecoordi-
neerde opstelling vereist, liep KNRB als een olifant door
de porseleinkast. Allereerst kondigde KNRB het onder-
zoek breed aan, door hierover zowel intern als extern te
communiceren. In de communicatietekst suggereerde
KNRB dat het doel van het onderzoek was een objectief
beeld van de situatie te verkrijgen. Het onderzoeksbu-
reau zelf benadrukt in het rapport echter dat het onder-
zoek niet representatief is en geen wederhoor is toege-
past. Die toelichting lijkt lastig te rijmen met het doel
van het onderzoek om een objectief beeld van de situa-
tie te verkrijgen. Ook na afronding van het onderzoek
heeft KNRB allerminst zorgvuldig gehandeld. Zonder
enige schriftelijke toelichting, enige vorm van weder-
hoor en zelfs maar inzage in het onderzoeksrapport

2 Zie bijvoorbeeld Onderzoek hockeybond naar misstanden binnen vrou-
wenploeg, NOS 17 november 2021 en Tuchtcommissie ISR spreekt turn-
trainer Wevers vrij na “rammelend onderzoek”, NOS 2 mei 2022.
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schorste KNRB de technisch directeur. Een samenvat-
ting van de onderzoeksresultaten is in een persbericht
naar buiten gebracht. Naar aanleiding van het persbe-
richt hebben media geschreven over de schorsing van de
technisch directeur. Door hier zowel vooraf als achteraf
ruchtbaarheid aan te geven is uitermate diffamerend
geweest voor de technisch directeur, aldus de rechter.
De belangen van de technisch directeur zouden in dit
geval beschermd moet worden door de strenge voor-
waarden die de cao Sport stelt voor een schorsing. Mate-
rieel stelt de cao Sport twee cumulatieve eisen aan
schorsing: er moet sprake zijn van een vermoeden van
een arbeidsrechtelijke dringende reden én de schorsing
moet naar het oordeel van de werkgever in het belang
van het werk en/of de organisatie noodzakelijk zijn. De
formele vereisten zijn onder meer dat de werknemer
moet worden gehoord en zich daarbij juridisch mag la-
ten bijstaan, voordat het besluit tot schorsing wordt ge-
nomen. Ook is de duur van de schorsing beperkt: maxi-
maal twee keer twee weken, maar onder meer in geval
van een onderzoek, bestaat daarop een uitzondering,
waardoor de schorsing mag voortduren gedurende de
loop van het onderzoek. Vooral de koppeling met de
dringende reden is opvallend, omdat dit een van de
strengste toetsingskaders binnen het arbeidsrecht be-
treft. In deze zaak voldoet de schorsing niet aan zowel
de materiéle vereisten als de formele vereisten. Materi-
eel oordeelt de voorzieningenrechter dan ook dat zelfs
al zou KNRB de verwijten uit het rapport daadwerkelijk
kunnen bewijzen, deze niet zouden kunnen kwalificeren
als dringende reden. Ook is de technisch directeur niet
gehoord voorafgaande aan de schorsing, is hem niet
meegedeeld dat hij zich juridisch kon laten bijstaan,
heeft hij niet vooraf inzage gekregen in het rapport
(zelfs pas een dag voor de zitting).

KNRB lijkt vooral te hebben gehandeld in het streven
naar een veilig sportklimaat en ter bescherming van de
atleten, door de technisch directeur als verantwoordelij-
ke voor het topsportklimaat zo snel mogelijk buiten de
organisatie te plaatsen.

4. Mogelijkheden tot schorsing
onder de cao Sport

De rechter die moest oordelen over de zaak van de tech-
nisch directeur kon uit de voeten met een overzichtelijk
toetsingskader. In de cao Sport wordt een duidelijke
koppeling gemaakt met de artikelen 7:677 en 7:678 BW,
wat duidelijk in het voordeel van de technisch directeur
heeft uitgepakt. De vraag is echter of dit toetsingskader
niet té rigide is en daardoor moeilijk toe te passen in de
praktijk, zeker in vergelijking met het juridisch kader
zoals dat normaal gesproken geldt bij schorsing, en dus
zonder dat aanvullende normen in bijvoorbeeld een cao
zijn overeengekomen.

Schorsing van een werknemer kan in twee situaties
plaatsvinden. Gebruikelijk is dat een schorsing wordt
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opgelegd als ordemaatregel, bijvoorbeeld om een onder-
zoek te doen naar de gedragingen van de werknemer.
Het kan dan wenselijk of noodzakelijk zijn dat een werk-
nemer geen werkzaamheden verricht en bovendien geen
toegang heeft tot de gebouwen of systemen van de
werkgever. Een schorsing als disciplinaire maatregel is
minder gebruikelijk, omdat als uitgangspunt geldt dat
schorsing een oorzaak is die in redelijkheid voor reke-
ning van de werkgever behoort te komen, waardoor de
werknemer recht heeft op loonbetaling tijdens schor-
sing.® Daarmee is een schorsing als disciplinaire maat-
regel weinig aantrekkelijk voor werkgevers.

Juridisch maakt het overigens niet uit welke benaming
wordt gehanteerd voor het eenzijdige besluit dat de
werknemer geen werkzaamheden meer mag verrichten.
In de rechtspraak worden op non-actiefstelling, schor-
sing en een vrijstelling van werk op een gelijke wijze be-
oordeeld.

De standaardjurisprudentie van de Hoge Raad over de
mogelijkheden tot schorsing stamt al uit begin jaren
tachtig.* In twee uitspraken overwoog de Hoge Raad
kort gezegd dat de vraag of een werkgever op grond van
goed werkgeverschap de werknemer toe moet laten tot
het werk afhangt van de aard van de dienstbetrekking,
van de overeengekomen arbeid en de bijzondere om-
standigheden van het geval. De Hoge Raad erkent daar-
mee niet een algemeen recht op tewerkstelling, maar
overweegt dat een schorsing moet worden getoetst aan
een open norm. De lagere rechtspraak lijkt al decennia-
lang een strengere norm te hanteren, waarbij een alge-
meen recht tot tewerkstelling wél als uitgangspunt
wordt genomen en waarbij schorsing enkel is toegestaan
als de werkgever daarvoor een voldoende zware grond
heeft, met het oog op het zwaarwegend te achten belang
van de werknemer om de arbeid te kunnen blijven ver-
richten.® Dit concluderen zowel Boot en Bokx-Boom, als
Zwemmer en Doorn.® Deze laatste twee auteurs vragen
zich af of het toetsingskader zoals dat wordt toegepast
in de lagere rechtspraak wel juist is en of er niet een
meer terughoudende maatstaf moet worden toegepast
bij een vordering tot tewerkstelling. Ongeacht wat het
antwoord is op die vraag, duidelijk is dat het toetsings-
kader voor schorsing in de cao Sport significant strikter
is. Een dringende reden voor ontslag betekent immers
dat van de werkgever niet kan worden gevergd de ar-
beidsovereenkomst te laten voortduren. Een ontslag op
staande voet is een ultimum remedium, zodat een ont-
bindingsprocedure niet kan worden afgewacht. De vraag
is of dit toetsingskader in de praktijk voldoende werk-
baar is. Denkbaar is namelijk ook dat een onderzoek
wordt verricht op de werkvloer naar (vermoedens tot)
verwijtbaar handelen van een werknemer, dat niet kwa-

3 HR 21 maart 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF3057.

4 HR25januari 1980, ECLI:NL:HR:1980:AC6801 en HR 27 mei 1983, ECLI:
NL:HR:1983:AG4599.

5 Zie bijvoorbeeld rb. Rotterdam 30 november 2021, ECLI:NL:RBROT:2021:
11826.

6 C.G. Boot & S.H. Bokx-Boom, Het recht op tewerkstelling, TRA 2014/41
en J.PH. Zwemmer & H.L. Doorn, Recht op tewerkstelling: terug naar de
bron, ArbeidsRecht 2022/8.
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lificeert als dringende reden. Ook gedurende een derge-
lijk onderzoek kan het niet wenselijk zijn dat de werkne-
mer zijn of haar werkzaamheden tijdens het onderzoek
voortzet. Bovendien is het de vraag of daadwerkelijk al
een vermoeden voor een dringende reden kdn bestaan
op het moment dat een schorsing plaatsvindt om een
(vervolg)onderzoek te laten uitvoeren. Het bestaan van
een dringende reden is namelijk afhankelijk van alle re-
levante omstandigheden van het geval.” Hoewel een on-
derzoek vaak wordt gestart naar aanleiding van een con-
creet vermoeden of signaal, zijn juist die relevante om-
standigheden vaak nog niet bekend, waardoor
bijvoorbeeld de ernst van de gedraging niet kan worden
vastgesteld. Ook om die redenen betwijfel ik of de voor-
waarden voor een schorsing in de cao Sport voldoende
werkbaar zijn voor de praktijk. Weliswaar kent de cao
Sport ook de mogelijkheid van op non-actiefstelling
(art. 8), waaraan materieel minder zware eisen worden
gesteld. Echter, die mogelijkheid is in tijd beperkt (maxi-
maal twee keer twee weken, tenzij een ontbindingspro-
cedure wordt gestart) en daardoor in veel gevallen niet
werkbaar, bijvoorbeeld in het geval van schorsing/op
non-actiefstelling ten behoeve van een onderzoek naar
gedragingen.

Aan de andere kant, de huidige strikte bepalingen in de
cao Sport dwingen sportbonden het gesprek met de
werknemer aan te gaan, om op die manier te proberen in
onderling overleg afspraken te maken over vrijstelling
van werk. Mocht dit slagen, dan zal dat veelal in het
voordeel van meerdere betrokkenen zijn, omdat bijvoor-
beeld ook afspraken kunnen worden gemaakt over de
communicatie.

5. Totslot

Aanpak van en onderzoek naar grensoverschrijdend ge-
drag vergt een zorgvuldige opstelling van de werkgever.
Zoals de rechter in deze zaak terecht overweegt, draagt
de sportbond niet alleen een verantwoordelijkheid te-
genover de atleten om een veilig sportklimaat te schep-
pen, maar ook een verantwoordelijkheid tegenover de
werknemer. Een sportbond moet rekening houden met
belangen van verschillende interne betrokkenen, maar
ook met het beeld dat de buitenwereld krijgt van de pro-
blemen binnen de sportbond en de wijze waarop daar-
mee wordt omgegaan. Vanuit het perspectief van de
sportbond moet uiteraard worden voorkomen dat een
beeld ontstaat van een organisatie die weifelend acteert
naar aanleiding van ernstige signalen. Doortastend
handelen en het mogelijke probleem zo snel mogelijk
buiten de organisatie plaatsen lijkt daarmee aantrekke-
lijk, ook ter bescherming van de atleten. Deze zaak laat
echter zien dat doortastend handelen ernstige inbreuk
kan maken op de rechten van de beklaagde, met als ge-
volg dat de persoon moet worden toegelaten tot zijn
werk. De schorsing van de statutair directeur was zowel

7  Ziebijvoorbeeld HR 20 juni 2003, ECLI:NL:HR:2003:AF6200.
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materieel als formeel in strijd met de regels daarvoor in
de cao Sport. Hoewel deze regels uiterst strikt zijn ver-
geleken met het gebruikelijke toetsingskader dat door
rechters wordt gehanteerd, maakte KNRB het zo bont
dat het zeer de vraag is of deze schorsing een lichtere
wel toets wél zou hebben doorstaan, omdat KNRB in
deze zaak fundamentele beginselen zoals wederhoor
schond. De cao-partijen van de cao Sport doen er goed
aan te beoordelen of de regels omtrent schorsing en op
non-actiefstelling voldoende werkbaar zijn voor de
praktijk. Dit geldt zeker nu in de sportwereld nog vele
soortgelijke gevallen zullen volgen en dit zeker niet de
laatste schorsing is die zal worden opgelegd.
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