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1. Inleiding

In ditzelfde nummer heeft Van Zanten het aangepaste wets-
voorstel WCO I (“de Novelle”) een belangrijke stap naar een
zorgvuldige(re) afwikkeling van faillissementen genoemd.?
In deze bijdrage worden andere conclusies getrokken en
worden bezwaren tegen de Novelle opgeworpen.

De faillissementen van het Slotervaartziekenhuis en de IJs-
selmeerziekenhuizen vormen de rechtstreekse aanleiding
voor de Novelle. Terugkijkend kunnen de faillissementen
een uitvloeisel worden genoemd van de marktwerking die
in 2006 in de zorg werd geintroduceerd. Bij marktwerking
hoort ook dat zorgaanbieders failliet kunnen gaan, aldus
ook het richting de Tweede Kamer geventileerde, formele
standpunt van de Minister van VWS in 2011.> Het gebeurt
overigens niet vaak dat ziekenhuizen failliet gaan, de ge-
failleerde ziekhuizen waren de nummer 3 en 4 in een aldus
betrekkelijk kort rijtje.

Naar aanleiding van deze faillissementen verscheen er een
fors aantal rapporten, waarvan dat van de Onderzoeksraad
voor Veiligheid (OVV) de meeste aandacht kreeg en ook in
de MVT bij de Novelle uitgebreid wordt aangehaald.* Andere
onderzoeksrapporten zijn onder meer afkomstig van de
Commissie onderzoek faillissementen ziekenhuizen (Com-
missie-Van Manen)’ en van de Inspectie Gezondheidszorg en
Jeugd.® De uitgevoerde onderzoeken hadden vrijwel steeds
ten doel om de gebeurtenissen rondom de faillissementen
te duiden, daarvan te leren en te komen met diverse aanbe-
velingen.” De OVV komt met vier aanbevelingen, waarvan
de eerste twee zijn gericht aan de Minister van VWS en de
andere twee aan de Minister voor Rechtsbescherming:®

1 Gelieve dit artikel aan te halen als: J. van der Pijl, ‘Novelle WCO I: een ver-
keerde stap in de goede richting’, Tvl 2021/30. Job van der Pijl is advocaat
bij DingemansVanderKind en redacteur van dit tijdschrift.

2 M.R. van Zanten, ‘Novelle WCO I: een belangrijke stap naar een zorgvul-
dige(re) afwikkeling van faillissementen’, Tvl 2021/29.

3 Kamerstukken I 2010/12, 32620, 10. Overigens is wel eerder overheids-
steun verleend aan zorgaanbieders in financiéle problemen, zie daarover
o.m. ED. Crul, ‘Ziekenhuisfaillissementen na Slotervaart’, FIP 2020/83 en
M. Driesse, ‘Zorgaanbieders in financiéle moeilijkheden’, Bb 2012/57.
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MC Slotervaart en de MC [Jsselmeerziekenhuizen’, maart 2020, bijlage bij
Kamerstukken 112019/20, 31016, nr. 282.

6 ‘Gevolgen faillissement MC Slotervaart vooraf onderschat - risico’s voor
goede en veilige zorg bij afbouw en overdracht van zorg’, november 2019,
bijlage bij Kamerstukken I 2019/20, 31016, nr. 256 en ‘Kwetsbaar en krach-
tig: Ondanks risico’s veilige zorg na faillissement IJsselmeerziekenhuizen’,
december 2019, bijlage bij Kamerstukken 11 2019/20, 31016, nr. 270.

7 De onderzoeken worden uitgebreid besproken in: H.M.D. Bentfort van
Valkenburg en J.H.M. van de Wiel, ‘Ziekenhuisfaillissementen en onder-
zoeksrapporten vanuit het perspectief van de curator’, Tv 2021/23.

8 Zie voetnoot 3, rapport OVV, p. 96 en 97.

1. De zorgplicht van de zorgverzekeraars moet in die zin
worden herijkt dat de continuiteit van de zorg voor
elke individuele patiént bij een faillissement is gewaar-
borgd.

2. Op grond van hun zorgplicht moeten de zorgverze-
keraars in geval van faillissement collectief garant
staan voor de middelen om de zorg gecontroleerd af te
bouwen en/of over te dragen. Dit kan bijvoorbeeld door
het vormen van een gezamenlijk fonds.

3. Een ziekenhuis zou alleen failliet moeten kunnen gaan
na een periode van stil bewind, waarbij in die periode
voorbereidingen worden getroffen voor een gecontro-
leerde afwikkeling.

4. Pas het faillissementsrecht zodanig aan dat de curator
bij afweging tussen conflicterende belangen het maat-
schappelijk belang van een patiéntveilige afbouw en/of
voortzetting van zorgactiviteiten laat prevaleren boven
de belangen van schuldeisers.

Met de Novelle lijkt de Minister voor Rechtsbescherming
de derde aanbeveling ter harte te nemen. De aanbeveling
onder 4 (om te voorzien in een wettelijke grondslag voor cu-
ratoren om het patiéntenbelang te laten prevaleren) vergt
volgens hem nadere verkenning.’

De Novelle bezorgt de WCO I daarmee in potentie een kans
op een doorstart, nadat de behandeling ervan door de Eerste
Kamer in 2019 was stilgelegd in afwachting van een ander
wetsvoorstel: de Wet overgang van onderneming in faillis-
sement (‘WOVOF)."° Dat laatste wetgevingsinitiatief was
een gevolg van het arrest van het Hv] EU in FNV/Smallsteps."
Uit dat arrest mocht worden afgeleid dat - geparafraseerd -
een in stilte voorbereide, naadloze doorstart (de zgn. pre-
pack) niet voldeed aan alle voorwaarden uit de zgn. Richt-
lijn overgang van onderneming om uitgezonderd te zijn van
de werknemersbeschermende regels waarin deze richtlijn
voorziet."” De Eerste Kamer besloot in dit kader de WCO I
te zijner tijd verder te behandelen in samenhang met de
WOVOF. Dat wetsconsultatievoorstel voorziet in een oplos-
sing voor deze werknemersgerelateerde problematiek. In de
WOVOF wordt namelijk als uitgangspunt genomen dat alle
werknemers bij een faillissementsdoorstart per definitie
mee overgaan, zij het in ‘opgezegde staat’ (vanwege de op-
zegging van de arbeidsovereenkomsten door de curator). De

9 Uitgebreider over deze aanbeveling van de OVV: M.R. Schreurs, ‘De inter-
actie tussen boedelbelang en patiéntenbelang: een reconstructie van de
vier ziekenhuisfaillissementen en voorstellen ter verbetering’, Tvl 2020/25.

10  De internetconsultatie van dit voorontwerp is op 21 juli 2021 afgesloten,
de tekst van het wetsontwerp is te vinden via de volgende link:
https://www.internetconsultatie.nl/overgang_van_onderneming_in_
faillissement.

11 HvJ EU 22 juni 2017, ECLI:EU:C:2017:489 (FNV/Smallsteps), zie hierover ook
de MVT bij de Novelle, p. 2.

12 Richtlijn 2001/23/EG van de Raad van 12 maart 2001 inzake de onderlinge
aanpassing van de wetgevingen der lidstaten betreffende het behoud van
de rechten van de werknemers bij overgang van ondernemingen, vesti-
gingen of onderdelen van ondernemingen of vestigingen.
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doorstarter krijgt daarbij de mogelijkheid, in geval van be-
drijfseconomische redenen en aan de hand van objectieve
selectiecriteria, slechts aan een deel van deze werknemers
een nieuwe, op het einde van de opzegtermijn aansluitende
arbeidsovereenkomst aan te bieden.” Dit proces is echter
ook weer stilgelegd, nadat de Hoge Raad in 2020 in de zaak
FNV/Heiploeg nadere prejudiciéle vragen aan het Hv] EU
stelde om, kort gezegd, een verduidelijking te krijgen van
de uitspraak in FNV/Smallsteps."” Het is al met al een curi-
eus wetgevingsproces, dat nu al meer dan zes jaar in beslag
neemt (het wetsvoorstel werd in 2015 ingediend).

De ziekenhuisfaillissementen en de aanbevelingen uit het
onderzoeksrapport van de OVV vormen nu, blijkens de MvT
bij de Novelle, (de rechtstreekse) aanleiding de behandeling
van de WCO I weer op te pakken, maar dan met een beperkt
toepassingsbereik. De Novelle verklaart de regels waarin
WCO Ivoorziet en die aldus een wettelijke basis verleent aan
de pre-pack, namelijk alleen van toepassing op schuldena-
ren die ‘activiteiten verrichten waarmee maatschappelijke
belangen zijn gediend’. Ook is de mogelijkheid van voort-
zetting van de onderneming of een doorstart als doelom-
schrijving uit de wet verdwenen en beoogt de betreffende
procedure waarin de beoogde curator in een vroeg stadium
wordt aangewezen nog slechts een gecontroleerde afwikke-
ling, aldus ook het gewijzigde opschrift van de WCO I.

In deze bijdrage wordt de Novelle nader onder de loep ge-
nomen en van een aantal kritische kanttekeningen voor-
zien.

2. Ondeugdelijk wetgevingsproces

De invoering van de WCO I wordt nu weer versneld ter hand
genomen. Dat roept vragen op, nu het karakter van de wet
met de Novelle radicaal is veranderd. Ik breng in herinne-
ring dat de WCO I van meet af aan deel uitmaakt van het
wetgevingsprogramma ‘Herijking faillissementsrecht’ en
is gericht op versterking van het reorganiserend vermogen
van bedrijven. Het past ook in een bredere, Europeesrechte-
lijk geinstigeerde tendens om ondernemingen een tweede
kans te geven.” De naam van de wet - ik noem hem nog
maar eens voluit: Wet Continuiteit Ondernemingen I - komt
hiermee echter wel heel ver af te staan van de lading die zij
(niet) dekt. Een novelle is een wetsvoorstel dat dient ter ver-
betering of aanvulling van een wetsvoorstel dat reeds bij de
Eerste Kamer aanhangig is of al wel is aangenomen, maar
nog niet van kracht is geworden. Novelles waren aanvanke-
lijk vooral bedoeld om technische gebreken in een wetsvoor-
stel na de behandeling in de Tweede Kamer te herstellen. De
laatste jaren worden soms ook politieke bezwaren van de
Eerste Kamer ondervangen door een novelle." Hier is echter

13 Kamerstukken 12018/19, 34218, nr. L.

14  HR 29 mei 2020, ECLI:NL:HR:2020:954 (FNV/Heiploeg).

15  Zie hierover: J. van der Pijl, Arbeidsrecht en Insolventie. Over de positie van
de werknemer van een insolvente werkgever (diss. Amsterdam UvA), Deven-
ter: Wolters Kluwer 2019, p. 25-28.

16  Zie hierover ook: www.eerstekamer.nl.

een andere situatie aan de orde: maatschappelijke ontwik-
kelingen (lees: aanbevelingen van de OVV) geven aanleiding
tot het maken van nieuwe wetgeving en er wordt gedacht:
‘ach, dan nemen we toch een wetsvoorstel dat al in de aller-
laatste fase van het wetgevingsproces is beland, en katten
dat om'. Er is echter geen sprake van politieke bezwaren,
laat staan technische gebreken die met de novelle worden
hersteld. Dat is niet alleen staatsrechtelijk niet fraai, maar
het ontneemt het parlement (om over (het advies van) de
Raad van State maar te zwijgen) de mogelijkheid op gron-
dige en zorgvuldige wijze tot besluitvorming over het wets-
voorstel te komen.

Is verder uitstel dan vanuit maatschappelijk perspectief
‘onwenselijk’, zoals de minister in de MvT stelt? Ook daar
vallen vele vragen bij te stellen. Geldt dat dan niet voor de
andere, even essentiéle aanbeveling van de OVV (over de
taak van de curator: patiéntenbelang versus crediteurenbe-
lang)? En waarom geldt dat niet voor de WOVOF, die voor-
ziet in een versterking van de positie van werknemers? Ik
stel me zo voor dat werknemers in het algemeen en het
zorgpersoneel in het bijzonder verder uitstel van de be-
handeling van de WOVOF onwenselijk, om niet te zeggen
onaanvaardbaar vinden.” Bovendien: wat is de visie van
de wetgever op de langere termijn? Gesteld dat het Hv] EU
straks in FNV/Heiploeg zijn strikte uitleg van de richtlijn los-
laat of nuanceert (zoals de Hoge Raad voorstaat): wordt dan
de WCO I weer uitgebreid naar alle schuldenaren, ook die
zonder activiteiten van maatschappelijk belang? En mag
dan het oogmerk van een pre-pack weer wel expliciet op
een voortzetting van de onderneming gericht zijn? Hier ont-
breekt vooralsnog een duidelijke visie van de wetgever en
lijkt sprake te zijn incident driven wetgeving.

3. Onnodige wetgeving
De wetgeving in deze vorm is ook niet noodzakelijk.

Ten eerste hebben alle rapporten, ook die van de Commis-
sie-Van Manen en van de IGJ al geleid tot gesprekken over
het overeind houden van de patiéntenzorg en tot financiéle
afspraken tussen de stakeholders (zorgverzekeraars, toe-
zichthouders, ziekenhuizen)." De kans op een onverwacht
faillissement is daarmee gereduceerd. Er zijn sinds deze
twee ziekenhuisfaillissementen in 2018 ook geen zieken-
huizen meer gefailleerd.

Ten tweede is op 1 januari 2021 de WHOA in werking ge-
treden, die niet alleen voorziet in het onder begeleiding
afsluiten van een (gehomologeerd) akkoord dat schuldei-
sers van een in ernstige financiéle problemen verkerende
schuldenaar (dat kan ook een ziekenhuis zijn) bindt, maar
ook in een afkoelingsperiode. Daarbij wijst de eerste ju-
risprudentie erop dat ook ten behoeve van het sluiten van

17  Zie in dit verband ook de gezamenlijke reactie van werknemersorganisa-
ties FNV, CNV en VCP van 24 juni 2021 in de internetconsultatie.

18  Brief van de Minister van VWS van 19 juni 2021, Kamerstukken 11 2019/20,
31016, nr. 288.
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een liquidatieakkoord een afkoelingsperiode kan worden
afgekondigd (ondanks het feit dat de wet daar (in artikel 376
Fw) niet in lijkt te hebben voorzien)."” Dat laatste maakt de
WHOA-route bij uitstek geschikt om, met behulp van een
herstructureringsdeskundige, tot een oplossing te komen
ingeval een ziekenhuis in ernstige financiéle problemen ge-
raakt.

Ten derde wijs ik op de mogelijkheid die de praktijk al ja-
ren biedt, ook zonder de WCO I, en dat is het op informele
wijze aan de plaatselijke rechtbank melden van de zorgen
over een nakend faillissement, waarna beoogde curatoren
verzocht wordt zich op de hoogte te stellen van de situatie
om zodoende een eventueel onvermijdelijk faillissement
gecontroleerd(er) te laten plaatsvinden. Hierbij moet wel
toegegeven worden dat er begrip voor kan worden opge-
bracht dat gestreefd wordt naar een wettelijke basis voor
de in stilte voorbereide doorstart, niet in de laatste plaats
vanwege het feit dat rechtbanken hierin een verschillend
beleid plegen te voeren. Niettemin: verwacht mag worden
dat rechtbanken in ernstige situaties, zoals een dreigend
faillissement van een ziekenhuis, bereid zijn een informele
en praktische oplossing te faciliteren.

4, Onzekerheid wordt vergroot

Een ander bezwaar betreft de extra onzekerheid die een in-
voering van deze aangepaste wet kan veroorzaken. Denk
aan de vraag wat er nu, gesteld dat de wet in deze vorm
wordt aangenomen, precies gebeurt met het zorgpersoneel
van het betreffende ziekenhuis, als dat dreigt te failleren
en er een beoogd curator wordt aangewezen. In het kader
van de afwikkeling van het uiteindelijke faillissement zal in
beginsel veelal sprake zijn van overgang van (een deel van
de) onderneming: ook in de zorg zullen immers afzonder-
lijke afdelingen als zgn. economische eenheid in de zin van
artikel 7:663 BW worden aangemerkt, waardoor het uit-
gangspunt van de richtlijn en de daarop geénte nationale
wetgeving (artikel 7:662 e.v. BW) is dat de werknemers met
alle bijbehorende rechten en plichten van rechtswege mee
overgaan. Hierop zou - onder verwijzing naar de overwe-
gingen van de Hoge Raad in het verwijzingsarrest in FNV/
Heiploeg - kunnen worden gerepliceerd dat de betreffende
bescherming deze werknemers nu juist niet toekomt, omdat
deze specifieke procedure nu eenmaal niet gericht is op
voortzetting maar op liquidatie, maar het is en blijft voor-
alsnog de vraag hoe de Europese (en uiteindelijk ook weer
de Nederlandse) rechter daarover denkt. Mocht de conclusie
niettemin zijn, nu of later, dat uitgerekend aan werknemers
in de zorg de bescherming van de richtlijn wordt onthouden
- en dat risico is zonder WOVOF evident aanwezig -, dan
is dat wel een buitengewoon bittere pil voor deze groep
werknemers. Het is de vraag of het politieke besef wel bij de
leden van het parlement is ingedaald en of hier voldoende
draagvlak voor bestaat. De onzekerheid zit hem dan in het
feit dat bij ieder op basis van de Novelle in stilte voorbereid

19  Rb. Amsterdam 15 januari 2021, ECLI:NL:RBAMS:2021:84.

faillissement zich weer de vraag zal voordoen: is de faillis-
sementsuitzondering uit de richtlijn nu wel of niet van toe-
passing. Bij dat laatste wijs ik er nog op daarbij veelal be-
slissend is wat het specifieke oogmerk van de betrokkenen
voor het starten van de betreffende pre-packprocedure was
(dus niet het algemene oogmerk van de wettelijke proce-
dure). Persoonlijk zie ik hierin een argument om nu ook de
WOVOF in het wetgevingstraject te betrekken.

Een tweede vorm van onzekerheid die voortvloeit uit de
Novelle betreft het toepassingsbereik c.q. de reikwijdte.
De aanleiding voor de Novelle mag dan zijn gelegen in de
ziekhuisfaillissementen en de aanbevelingen van de OVV
die daarop zijn gebaseerd, maar bij aanname van de Novelle
vallen alle ondernemingen (schuldenaren) ‘met activiteiten
van maatschappelijk belang’ onder de wet. Dat is ruim. Uit
de MVT valt al af te leiden dat daartoe bijvoorbeeld ook on-
derwijsinstellingen, energieleveranciers, afvalverwerkings-
bedrijven, internet- en telefoniebedrijven worden gerekend,
maar in dit verband zijn ook al supermarkten genoemd,
maar waarom niet ook - ik zeg maar wat - voetbalclubs?
Van Zanten knoopt in zijn bijdrage in dit nummer in dit ver-
band overigens aan bij het wetsvoorstel inzake de besloten
vennootschap met een maatschappelijk doel.*® De vraag is
hoe dan ook wat ‘activiteiten van maatschappelijk belang’
definieert en vooral wat niet. Ik begrijp de wens van de
wetgever niet te strikt te definiéren, zodat er van geval tot
geval kan worden bezien of het faillissement in stilte moet
worden voorbereid, maar nu zal invulling van deze defi-
nitie aan de rechter overgelaten worden. Inherent daaraan
is dat het onzekerheid bij de rechtzoekenden oplevert. Dat
zou kunnen worden ondervangen door wel uitsluitend een
regeling voor ziekenhuizen in het leven te roepen, hetgeen
de gedachten laat uitgaan naar de noodregeling, zoals die
specifiek gold voor financiéle instellingen (artikel 3:160 Wft
(oud)).”’ Daar voeg ik aan toe dat in de Faillissementswet
sinds enige jaren ook al plek is ingeruimd voor noodregelin-
gen bij banken (artikel 212g-212nn Fw) en bij verzekeraars
(artikel 213-213kk Fw), alwaar ook specifiek voor zieken-
huizen en aanverwante (zorg)instellingen een plaats kan
worden ingeruimd.?

Een ander problematisch aspect van de Novelle, betreft ten
slotte het gegeven dat in de (aangepaste) wetstekst wordt
uitgegaan van een verzoek van de schuldenaar zelf. Uit
het onderzoeksrapport van de OVV lijkt echter te moeten
worden opgemaakt (aanbeveling 3), dat de stille voor-
bereidingsfase een verplicht karakter heeft en zou moeten
worden ‘voorgeschreven’. Daaraan voldoet de Novelle thans
niet. Anders dan bij de zojuist aangestipte noodregeling voor
banken en verzekeraars bestaat dus niet de mogelijkheid

20  M.R. van Zanten, ‘Novelle WCO I: een belangrijke stap naar een zorgvul-
dige(re) afwikkeling van faillissementen’, Tvl 2021/29.

21  Dezeregeling gold tot juli 2018, thans is voorzien in een alternatieve rege-
ling voor noodlijdende banken en verzekeraars in artikel 212g e.v. Fw.

22 M.R. Schreurs kwam eerder met een suggestie in deze richting in: ‘De in-
teractie tussen boedelbelang en patiéntenbelang: een reconstructie van de
vier ziekenhuisfaillissementen en voorstellen ter verbetering’, Tvl 2020/25,
paragraaf 6.2.
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dat andere belangrijke stakeholders, zoals bijvoorbeeld de
Nederlandse Zorgautoriteit (NZa), de zorgverzekeraars (ver-
enigd in Zorgverzekeraars Nederland (ZN)), de IG] of het
Ministerie van VWS het initiatief kunnen nemen (bij de fi-
nanciéle instellingen is dat De Nederlandsche Bank). Met
andere woorden, met de Novelle wordt niet adequaat in-
vulling gegeven aan de desbetreffende aanbeveling van de
OVV, en het is de vraag wat er gebeurt als schuldeisers met
hun faillissementsaanvraag de schuldenaar voor zijn en/of
de bestuurders van de betreffende instellingen niet of te laat
melding maken van de financiéle problemen.

5. Tot slot: hoe moet het dan wel?

Met de titel van deze bijdrage heb ik aan willen geven mij
wel degelijk bewust te zijn van de wenselijkheid van een
stille voorbereiding van een eventueel faillissement van
een ziekenhuis. Daar kun je ook moeilijk tegen zijn, het
(maatschappelijk) belang daarvan is evident.

Als echter bedacht wordt, dat:

- er al afspraken (in de maak én gemaakt) zijn om in de
problemen verkerende zorgaanbieders hoe dan ook tij-
delijk overeind te houden, ook om zodoende de (indi-
viduele) patiéntenzorg te waarborgen (aanbevelingen 1
en 2 van de OVV);

- er sedert 2018 geen ziekenhuizen meer failliet zijn ge-
gaan;

- de WHOA op 1 januari jl. in werking is getreden en een
gecontroleerde liquidatie faciliteert, inclusief een zgn.
afkoelingsperiode;

- in de praktijk bovendien al voldoende mogelijkheden
bestaan voor de stille voorbereiding, met name in ge-
vallen waarin maatschappelijk belangen dat vereisen;

- de Novelle ondoordachte en betrekkelijk opportunis-
tische wetgeving betreft, waarbij een langeretermijn-
visie ontbreekt;

- aan de Novelle diverse onzekerheden en onvolkomen-
heden kleven, en

- last but not least, aan de evenzeer als maatschappelijk
te bestempelen belangen van zorgpersoneel geheel
voorbij gegaan wordt,

dan is het voor de hand liggend om te kiezen voor het al-
ternatief: invoering van de WOVOF, in combinatie met
- zoals al eerder al de bedoeling was - WCO I. Ik ben voor
de mogelijkheid van de aanwijzing van een beoogd curator
bij een dreigend faillissement van een ziekenhuis. Door de
WOVOF in te voeren is het ‘probleem’ van de richtlijn en de
rechten van werknemers bij een al dan niet in stilte voor-
bereide doorstart ondervangen; van Smallsteps en Heiploeg
heeft Nederland (en de insolventiepraktijk) dan niets meer
te vrezen. Ook de oorspronkelijke WCO 1 kan dan alsnog
worden ingevoerd.

Daarnaast of vooruitlopend daarop kan ook specifieke re-
gelgeving voor ziekenhuizen en aanverwante (werkelijk es-
sentiéle) ondernemingen in de Faillissementswet worden
ingevoerd, zoals nu al met banken en verzekeraars het geval

is. Ook kan hierbij alsnog worden voorzien in de mogelijk-
heid dat de stille voorbereiding tevens plaats kan vinden op
initiatief van derden, zoals NZa, ZN of overheid.

Tot slot kan alsnog een gedegen parlementaire discussie
plaatsvinden over de wijziging van de taak en rol van de cu-
rator, alsook van de afweging tussen enerzijds de belangen
van de schuldeiser en anderzijds de maatschappelijke be-
langen, waarmee zodoende tegemoetgekomen wordt aan
aanbeveling 4 van de OVV. Het lijkt goed, wat de uitkomst
van die discussie ook moge zijn, deze zorgvuldig in wetge-
ving te verankeren.
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