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Delingsløsning tilpasset næringsområder – innspill til kriterier fra Solenergiklyngen, Nelfo, 
NBBL og Norsk Eiendom  

RME har hatt i oppdrag å utrede forslag om en delingsordning tilpasset næringsområder i 
tråd med vedtak 924, sesjon (2022-2023): «Stortinget ber regjeringen lage en delingsordning 
tilpasset næringsområder som muliggjør deling av solkraft med høyere grense enn 1 MW.»  

Førende for modellen for en delingsordning tilpasset næringsområder er også følgende to 
vedtak: 

«StorƟnget ber regjeringen legge frem forslag Ɵl endringer som Ɵllater områdeløsninger og 
deling av lokalprodusert strøm og energilagring mellom bygg med ulike gårds- og 
bruksnummer, og komme Ɵlbake Ɵl StorƟnget på egnet måte i løpet av våren 2024.» Vedtak 
765, sesjon (2022-2023).  
 
«StorƟnget ber regjeringen heve grensen for hvor mye egenprodusert, fornybar energi som 
kan deles fra næringsbygg, på en måte som ikke er Ɵl hinder for rasjonell utvikling av neƩet.» 
Vedtak 768, sesjon (2022-2023).  
 
Vi mener at RMEs foreslåtte modell framstår som lite egnet for å maksimere potensialet for 
å bygge ut takareal med solkraft i Norge ved hjelp av deling, lagring og fleksibilitet: 

- Vi mener at RMEs forslag ikke er Ɵlpasset næringsområder slik de fakƟsk er, og derfor 
ikke oppfyller vedtak 924. RMEs forslag med deling begrenset Ɵl naboer og 
gjenboere gjenspeiler ikke virkeligheten i de fleste næringsområder og nabolag hvor 
det typisk er rasjonelt å dele solkraŌ, lagring og fleksibilitet i et område i så stor grad 
som mulig. I de fleste næringsområder så vil mange eiendommer ikke være direkte 
naboer/gjenboere med hverandre og vil ikke kunne delta i samme delingsordning slik 
RME foreslår den.  
 

- RMEs forslag åpner ikke for at det skal være ƟllaƩ å både produsere kraŌ for deling 
samƟdig som man moƩar delt kraŌ. DeƩe er ikke begrunnet av RME, men de skriver 
at: «For de fleste som ønsker å ta del i delingsløsningen, vil det være mest aktuelt å 
installere felles solcelleanlegg.» Vi mener at deƩe er feil og at snarere så vil de fleste 
som ønsker å delta i en delingsløsning ønske å bygge ut egne takarealer og delta i en 
områdeløsning hvor man deler produksjon, lagring og fleksibilitet for å oppnå best 
mulig lønnsomhet gjennom høy lokal bruk og lavest mulig neƩbelastning. Vi mener 
at RMEs modell hvor det ikke er ƟllaƩ å både produsere kraŌ for deling samƟdig som 
man moƩar delt kraŌ, ikke er i tråd med ordlyden i vedtak 768 som sier at det skal 
Ɵllates «områdeløsninger og deling av lokalprodusert strøm og energilagring mellom 
bygg..». RMEs notat utreder ikke engang områdeløsninger eller energisamfunn, på 



tross av at StorƟngets vedtak bruker begrepet «områdeløsning». DeƩe er også 
naturlig giƩ EØS-relevansen av EUs łerde elmarkedsdirekƟv (2019/944) som skal: 
«enable acƟve consumer parƟcipaƟon, individually or through ciƟzen energy 
communiƟes, in all markets, by generaƟng, consuming, sharing or selling electricity, 
or by providing flexibility services through demand-response and storage.» 
 
Hvis det i et næringsområde ikke er mulig å samƟdig bygge ut solkraŌ på alle aktuelle 
bygg og dele kraŌ og lagring med hverandre, vil det både bygges ut mindre kraŌ i et 
område, bli mindre lokal bruk og mindre utnyƩelse av fleksibilitet. Det vil også bli 
vanskelig å unyƩe ulike energiressurser som produserer i moƞase som for eksempel 
vind- og solkraŌ som er ƟlknyƩet ulike produsenter. I så fall vil for eksempel ikke 
solkraŌprodusenten kunne moƩa delt vindkraŌ i Ɵmer hvor det ikke produseres 
solkraŌ, men er mye vind.  
 

- RMEs forslag følger ikke opp vedtak 765 som ber om deling for både lokalprodusert 
strøm og lagring. RMEs modell åpner kun for deling av lokalprodusert strøm. RMEs 
svar Ɵl ED omtaler ikke en gang lagring eller baƩerier. Det betyr at det 
delingsordningen ikke vil dra nyƩe av gevinstene som kan hentes ut ved felles lagring 
og felles utnyƩelse av fleksibilitet for å redusere neƩbelasƟng og ha størst mulig lokal 
bruk av strømmen som blir produsert lokalt. DeƩe fører Ɵl at RME heller ikke tar med 
disse gevinstene når de vurderer det vil i «liten grad være sparte neƩkostnader som 
følge av økt deling av kraŌproduksjon». Reglene for deling bør derfor gjelde både 
produksjon, lagring og fleksibilitet. 
 

- På tross av disse kraŌige begrensningene hvor kun naboer og gjenboere kan dele 
strøm, tar RMEs forslag heller ikke hensyn Ɵl de fysiske begrensningene i kraŌneƩet. 
Det betyr at man da kan dele på tvers av systemgrenser i neƩet. Vi er derfor 
bekymret for at RMEs forslag kan få uheldige konsekvenser med belastning og 
kostnader for neƩet. DeƩe mener vi er Ɵl hinder for en rasjonell utvikling av neƩet 
(ref vedtak 768).  
 

- I siƩ forslag har RME lagt Ɵl grunn at solstrøm kun kan deles mellom kunder som 
tarifferes med marginaltapsbaserte energiledd, men den begrunnelse at deling ikke 
skal bidra Ɵl økt neƩleie for andre neƩkunder. Beregninger gjennomført av DNV og 
Menon Economics (2024) viser at en oppnåelse av det nasjonale målet på 8 TWh 
solkraŌ i 2030 isolert seƩ vil kunne medføre en omfordeling av neƩleie på under 0,5 
øre/kWh, giƩ dagens tariffstruktur. Ved forutsetning om 50 % egenkonsum av 
solkraŌ vil omfordelingseffekten på neƩleien begrenses Ɵl 0,25 øre/kWh.1 En stor 
andel av næringskundene i næringsparker (og de fleste husholdningskundene) har i 

 
1 Rapporten publiseres 21.3.2024 



dag en neƩleie med et høyere energiledd enn marginaltapet. EƩersom deling 
mellom disse kundene kun vil gi en ubetydelig omfordelingseffekt på neƩleien, bør 
det ikke vurderes som hensiktsmessig å stenge de ute fra delingsordningen. Tvert 
imot bør det vektlegges likebehandling og de posiƟve samfunnseffektene ved å 
maksimere potensialet for å bygge ut takareal med solkraŌ i Norge ved hjelp av 
deling, lagring og fleksibilitet. Spesielt siden etableringen av ny kraŌproduksjon vil 
bidra Ɵl lavere strømpriser som alle kunder vil nye godt av. 
 

Konsekvensen av RMEs forslag er dermed at store deler av tilgjengelige takarealer, 
parkeringsplasser, grå arealer i tilknytning til næringsparker ventelig ikke vil bli bygd ut med 
solcelleanlegg. Det vil dermed heller ikke bidra til økt lokal bruk eller deling av lagring og 
fleksibilitet. For mange eksisterende næringsparker er manglende kapasitet i nettet en 
utfordring som begrenser utvidelser og nyetableringer. Her kommer delingsløsningen inn, 
hvor tak og grå areal da allikevel kan bygges ut i en delingsløsning for produksjon, lagring og 
fleksibilitet, selv om det er for lite nettkapasitet. Dette vil bidra til økt lokal verdiskaping, 
utvidelser og nyetableringer og man unngår samtidig nettinvesteringer. Dette mener vi 
bidrar til en mer rasjonell nettutvikling (ref vedtak 768). 

Vi mener derfor at RMEs forslag ikke er tilpasset næringsområder; ikke er en områdeløsning 
og ikke inkluderer deling av lagring, slik Stortinget har bedt om. 

Vi mener at kriteriene for en delingsløsning for næringsområder heller bør være at: 

a. ordningen ikke begrenses av annet enn tekniske begrensingene i 
overføringsneƩet. En geografisk avgrensing av delingsløsningen må derfor 
også basere seg på de tekniske begrensingene i overføringsneƩet. Det er de 
fysiske begrensingene i neƩet som vil være kostnadsdrivende for deling av 
overskuddstrøm, og andre former for avgrensinger (f.eks. i form av 
gårdsnummer, nabo- og gjenboereiendommer) vil derfor være lite 
hensiktsmessige og subopƟmale. 
 

b. en delingsordning bør være avgrenset Ɵl målepunkter innenfor samme 
høyspentradial. Før det åpnes for fri deling på tvers av neƩstasjoner må det 
imidlerƟd avklares med neƩselskap om delingen vil kreve Ɵltak i neƩet. 
Dersom det oppstår kostnader knyƩet Ɵl utskiŌing/trinning av neƩstasjoner, 
bør neƩselskapene få dekket disse kostnadene av abonnentene som utløser 
investeringen, f.eks. i form av et anleggsbidrag. I Ɵllegg bør det være en 
mulighet Ɵl å strupe produksjon av solkraŌ dynamisk ved behov for å unngå 
overbelastning og anleggsbidrag. Eventuelle besparelser i form av 
unngåƩe/utsaƩ neƫnvesteringer som følge av områdeløsningen må også 
hensyntas, når evt. anleggsbidrag beregnes.  
 



c. reglene for deling skal gjelde både produksjon, lagring og fleksibilitet. 
 

d. ansvaret for organisering av delingsordninger for næringsområder og 
inngrepet med neƩselskapene skal være regulert og kunne utøves av 
profesjonelle tredjeparter. Det betyr blant annet at ansvaret for 
markedsaktørenes organisering av delingsordninger for næringsområder og 
neƩselskapenes monopolvirksomhet må forskriŌsfestet. 
 

e. skal delingsordningen Ɵlpasset næringsområder avgrenses utover i forhold Ɵl 
de tekniske begrensningene i neƩet, så er en prakƟsk modell at alle innenfor 
et område avsaƩ Ɵl næring i arealplanen kan dele med hverandre, såfremt de 
er innenfor samme høyspentradial.  
 

f. installert kapasitet i solcelleanlegg som inngår i delingsordningen utover 5 
MW (RMEs forslag) bør kunne tillates, såfremt den konkrete nettbelastningen 
er avklart og avtalt med nettselskapet.  
 

g. i en områdeløsning må det være mulig å både produsere kraŌ for deling 
samƟdig som man moƩar delt kraŌ og samarbeider om lagring og fleksibilitet. 
Det vil være i tråd med EUs łerde elmarkedsdirekƟv (2019/944) som skal 
«enable acƟve consumer parƟcipaƟon, individually or through ciƟzen energy 
communiƟes, in all markets, by generaƟng, consuming, sharing or selling 
electricity, or by providing flexibility services through demand-response and 
storage.» 

Gitt at RMEs modell ikke svarer ut det vi mener er det vesentlige i Stortingets vedtak eller vil 
bidra til å utløse potensialet for solkraft og deling av kraft, lagring og fleksibilitet anbefaler vi 
at RME gis et nytt oppdrag om å foreslå nødvendige forskriftsendringer for en delingsløsning 
for deling av lokalprodusert strøm og energilagring for næringsområder i tråd med kriteriene 
ovenfor. For å ikke miste tid fram mot 2030 bør forskriftsendringene leveres raskt og sendes 
på høring senest høsten 2024. 


