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Forslag til revidert gebyrforskrift i Plan- og bygningsetaten Oslo kommune -
Hgringssvar Boligprodusentenes Forening og Norsk Eiendom

Det vises til hgringsbrev og hgringsnotat fra Plan- og bygningsetaten (PBE) av 20.2.2023 vedrgrende
revidert gebyrforskrift. Forskriften er en lokal forskrift som skal regulere gebyrer etter plan- og
bygningsloven, matrikkellova, forurensningsloven og eierseksjonsloven. Her fglger hgringssvaret til
Boligprodusentenes Forening (BP) og Norsk Eiendom (NE).

Innenfor hgringsfristen pa en maned har ikke BP og NE mulighet til & giennomga hele forslaget og gjgre en
vurdering av hver enkelt endring innenfor alle fagomrader.

Kort oppsummert mener vi fglgende:

e Forslaget om endring av gebyrforskriften medfgrer at gebyrsatsene blir vesentlig hgyere, szerlig

innenfor innsendt plan. Vi ber kommunen om a ga igjennom gebyrsatsene og senke dem.

Det ikke lagt frem dokumentasjon pa at en gkning i inntjening pa over 70 % og 20 % pa henholdsvis

plan- og byggesak, av et relativt nytt gebyrregulativ er ngdvendig for a dekke selvkost.

BP og NE ber om en ny hgring av gebyrforskriften, hvor selvkost innenfor de ulike sakstypene er

dokumentert.

Det er ingen insentiver i regulativet til 3 effektivisere saksbehandlingen (mangelbrev).

Det innfgres gebyrer som bygger opp under mangelfull saksbehandling fra etatens side (mangelbrev).

e Denne kraftige gkningen vil fgre til ytterligere brems i boligbyggingen.

e @kningen vil gjgre det vanskelig for vanlige familier a ta seg rad til mindre endringer pa egen
bolig/tomt.

PBEs bakgrunn for hgringen:

PBE viser til at forslaget bygger videre pa grunnlaget og strukturene i den nye gebyrforskriften som ble
innfgrt i 2021. Videre at forslaget presiserer og justerer enkelte satser og bestemmelser i trad med de
behov man har identifisert ved erfaringsgrunnlag og etterkontroll. Dagens regulativ innehar en stgrre grad
av samsvar mellom ressursbruk og beregnet gebyr enn det som var tilfelle for gebyr beregnet etter det
gamle. PBE skriver de likevel har behov for justeringer av flere gebyrsatser for a sikre hgyere grad av
samsvar mellom satser og ressursbruk. Justeringene er ment for a sikre at gebyrene blir mer korrekte, i trad
med selvkost. Justering av satser og timeantall i

BPs og NEs vurdering - Dokumentasjon av selvkost

For kort hgringsfrist og villedende saksunderlag

Forslaget har en hgringsfrist pa en maned, noe som gj@r det vanskelig (nesten umulig) for BP og NE a ta
stilling til om forslag til ny gebyrforskrift er i samsvar med selvkostprinsippet. Saerlig nar kommunen ikke
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legger ved ngdvendig dokumentasjon pa om dette er tilfelle. En maneds hgringsfrist er ogsa for liten tid for
vare medlemmer til a vurdere hvor store konsekvensene endringene vil medfgre. BP og NE vil understreke
at Oslo kommune har ansvaret for a sikre at satsene i gebyrregulativer er i samsvar med selvkostprinsippet.
Det er i hgringsbrevet vist til de beregnede gebyrsatsene er dokumenterbare, uten at det er lagt ved eller
vist til dokumentasjon som underbygger dette i forhold til selvkost.

| hgringsbrevet er det bedt om at det kun gis hgringsinnspill til de foreslatte endringene som omtalt og
markert som endringer i vedlagt forslag til endring av gebyrforskriften. | forslaget har PBE markert
endringer med gult, slik at det forstas som de foreslatte endringene. Men det viser seg at nesten alle
tidligere satser blir endret uten at de er markert med gult i forslaget. Satsene justeres ikke litt, som ved en
indeksregulering, men er vesentlig hgyere enn i gjeldende forskrift. Det fremkommer ikke av hgringsbrevet
at det blir gjort endringer som ikke er markerte i forslaget. Vi mener hgringsbrevet er misvisende om hva
som er de faktiske endringene, og ber om at samtlige endringsforslag markeres i videre saksgang.

Vurdering av selvkost

Forslaget om endring av gebyrforskriften medfgrer at gebyrsatsene blir vesentlig hgyere, dette gjelder
seerlig for fagomradet innsendt plan i kap. 2. Vi ber kommunen om & ta en gjennomgang av gebyrsatsene og
senke de.

For en gjennomgang av de rettslige rammene for selvkost og fastsetting av gebyrer har PBE vist til
saksfremstillingen til forslag om ny gebyrforskrift 2021, saksnr. 202004602 og dokumentnummer 23. | fil nr.
1 saksfremstilling til revidert gebyrforskrift for Plan- og bygningsetaten, er det pa side 7 vist til finansiell
dekningsgrad, hvor utklipp av tabellen under viser estimerte tall basert pa et fullt beregningsar for vedtatt
forslagi 2021.

Finansiell dekningsgrad:
2021 (arsbasis) 2020 2019

Innsendt plan 46,7 % 30,8 % 32,3%
Bygge- og delesak 90,9 % 94,2 % 88,3 %
Eierseksjonering 55,2 % 24,1 % 19,1 %
Forurenset grunn 69.3 % 0.0% 0.0 %
(ny)

Oppméling 61,7 % 441 % 49,9 %
Totalt 76,6 % 73,6 % 69,8 %

Boligprodusentene har fatt innsyn i hva PBE fakturerte pr. varenr. pa innenfor innsendt plan (kap. 2 i
gebyrforskriften) og byggesak (kap. 3 i gebyrforskriften) i 2022. Nar vi sammenligner det som ble fakturert i
2022 mot forslaget (om det som ble fakturert i 2022 hadde blitt fakturert etter forslaget), vil plangebyret
pke med 77 % og byggesaksgebyret pke med 22,3 %. | sammenligningen er kun de gebyromradene som
det ble fakturert for i 2022 tatt med, det betyr at f.eks. de nye arealsatsene pa plan- og byggesak,
mangelbrev i plansaker m.m. ikke er medregnet. Det betyr at gebyrene innenfor plan- og byggesak
sannsynligvis vil gke mye mer.

1| beregningen er ikke % satsene tatt med.
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En gkning pa over 70 % og 20 % pa henholdsvis plan- og byggesak virker svaert urimelig. BP og NE kan ikke
forsta hvordan det kan vare innenfor selvkost med den dekningsgraden kommunen har vist tidligere. Vi
onsker derfor en neermere redegjgrelse av selvkost innenfor de satsene som medfgrer stgrst endring for
tiltakshaver/forslagstiller.

BP og NE ber om en ny hgring av gebyrforskriften. | den nye hgringen ma det det legges ved eks. pa gebyr
for gjennomsnittsaker som viser forskjellen mellom gjeldende forskrift kontra forslaget, innenfor de ulike
sakstypene og satsene. Selvkost innfor de ulike sakstypene i forhold til gkningen av satsene ma
dokumenteres, og alle endringene som foreslas ma fremkomme tydelig.

Ingen insentiver for raskere saksbehandling

Vi skjgnner heller ikke hvordan kostnadene i Oslo kommune kan vaere vesentlig hgyere enn i
nabokommunene, som ogsa har hgy kompleksitet i plansaker- og byggesaker. Det er svaert bekymringsfullt
at kommunen gker gebyrene sa mye uten at vi ser noen tegn pa at saksbehandlingstiden gar ned. F.eks. i
plansaker er saksbehandlingstiden fordoblet, og gjennomsnittlig saksbehandlingstid er over fem ar.
Prosessene er helt tydelig for tidkrevende, dyre og kompliserte. Det er stort behov for & effektivisere, slik at
tidsbruken og kostnadene gar ned. Oslo kommune kan ikke kun fortsette a gke gebyrene.

Gebyr for mangelbrev

Det er rimelig a forvente at saksunderlaget skal vaere komplett ved innsendt plansak, vi kan derfor forsta
behovet for gebyr ved utsending av mangelbrev. Vi kan derimot ikke se gode argumenter til a lage en
struktur som innebaerer incentiver for a finne uvesentlige mangler, sende flere mangelbrev og dermed
trenere plansaken. Gebyrregulativet bgr vaere innrettet slik at det inviterer til effektiv og ngyaktig
saksbehandling bade hos forslagsstiller og fagetat.

Bekymring tilknyttet kommunens veiledningsplikt

Er det riktig a ta betalt for nesten all veiledning man gjgr i byggesaker?

Oslo kommune har ikke anledning til 3 gebyrlegge veiledning som gis etter kommunens veiledningsplikt
etter forvaltningslovens § 11. Vi stiller derfor spgrsmal til om det er adgang til 3 kreve fult gebyr for arbeid
som ligger i grenseland mellom veiledning og saksbehandling? Spgrsmal om sgknadsplikt,
forhandskonferanser og underveismgter skal bidra til avklaringer som kan medfgre besparelse av arbeider
for alle parter, ogsa kommunen. Nar prisen pa mgtene/avklaringene blir for hgy vil feerre gnske a
gjennomfgre slike avklaringer, noe som vil fgre til mindre kommunikasjon mellom partene og komplisere
saksbehandlingen ungdvendig.

Vi anmoder kommunen om a senke disse gebyrsatsene, slik at vanlige folk har rad til a fa
byggesaksveiledning av kommunen.

Med vennlig hilsen

Boligprodusentenes Forening Norsk Eiendom
Lars Jacob Hiim Tone Tellevik Dahl
Administrerende direktgr Administrerende direktgr
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