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– har økonomiavdelingen din kontroll?

Nye MVA-regler for 
tidfesting av omtvistede 
krav



Side 2

Kort om essensen i 
forskriftsendringen



Kort om dagens tema

► Gjennom mange år har det vært et problem – særlig for aktører innen bygge- og anleggsbransjen – at 

selger har en plikt til å utstede salgsdokument med MVA (omtrent) når levering finner sted, og at selger 

da må innbetale MVA-beløpet til staten selv om kjøper bestrider kravet og ikke betaler det

▬ I slike tilfeller har kjøper rett til fradrag for MVA (såfremt kjøper er MVA-registrert og skal bruke anskaffelsen til 

MVA-pliktig/fradragsberettiget formål, selv om kjøper ikke betaler selger)

► Konsekvenser for partene 

▬ Selger må gi staten/kjøper et rentefritt lån for perioden fra utgående MVA faktureres og frem til tvisten avklares

▬ Kjøpere med fradragsrett for MVA får et rentefritt lån fra selger i den samme perioden 

▬ Når tvisten avklares kan selger utstede kreditnota med MVA for (den delen av) kravet som ikke betales, og få 

MVA-beløpet tilbake fra staten

► Stort problem fordi mange tvister er langvarige og gjelder store beløp 

► Ved krav som omfattes av de nye MVA-reglene vil situasjonen «snus» – selger skal ikke betale 

utgående MVA på omtvistede krav som ikke betales, mens kjøper ikke har fradragsrett

► De nye reglene fremstår kanskje som rimelige, men for aktører i eiendomsbransjen med fradragsrett for 

MVA medfører de en mindre gunstig MVA-situasjon og avgrensningsproblemer/risiko

▬ Liten praktisk betydning når oppdragsgiver/byggherre ikke har fradragsrett for MVA 
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Historikken rundt problemet med omtvistede krav

► Bygge- og anleggsbransjen har kjempet for å få problemet løst i en årrekke

► I 2021 gjorde politikerne/Finansdepartementet et forsøk på å løse problemet, men løste bare en liten del 

av det

► Formålet med regelendringen i 2023 er å løse «hele problemet»

▬ ….men vil dette faktisk skje? 
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Side 5

Hva går de nye MVA-reglene ut 
på?



Hva går de nye MVA-reglene ut på?

► De nye reglene for tidfesting av omtvistede krav er nedfelt i forskrift til merverdiavgiftsforskriften § 15-9-3 

og lyder som følger:

▬ «Omtvistede beløp som har sitt grunnlag i tilvirkningskontrakter og hvor det objektivt sett er rimelig tvil om kreditor 

har rett på vederlaget, skal oppgis i skattemeldingen for den termin kravet er avklart eller betalt. Dette gjelder ikke 

dersom debitor og kreditor er å anse som nærstående etter skatteforvaltningsloven § 8-11 fjerde ledd.»

► Tilsvarende regler har også kommet for tidfesting av kompensasjon av MVA for kommuner mv. Reglene 

finnes i ny bestemmelse i forskrift til kompensasjonsloven § 5, og lyder som følger:

▬ «Ved utsatt tidfesting av merverdiavgift av omtvistede krav, jf. merverdiavgiftsforskriften § 15-9-3, skal 

kompensasjon for merverdiavgift tas med i skattemeldingen for den periode kravet er avklart eller betalt.»
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Overgangsregler

► De nye tidfestingsreglene gjelder kun omtvistede krav som (etter reglene i merverdiavgiftsforskriften §

15-9 om tidfesting) skal oppgis på MVA-meldinger fra og med 1. januar 2023

► Frem til 1. januar 2023 følger tidfesting av MVA, også for omtvistede krav, tidspunktet 

for utstedelse av faktura

► Fakturatidspunktet er utslagsgivende

▬ Fakturaer som korrekt er (eller skulle vært) utstedt i 2022 omfattes ikke av de nye reglene

▬ Bokføringsreglene som ble innført i 2021 åpner for en mer fleksibel anvendelse av overgangsreglene for bygge-

og anleggsbransjen
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Tolkningsspørsmål og praktiske utfordringer

► De nye tidfestingsreglene reiser en rekke tolkningsspørsmål og praktiske utfordringer

► Flere høringsinstanser påpekte behovet for ytterligere presiseringer, definisjoner og generell klargjøring 

av begrepene i forskriftsbestemmelsene.

▬ I all hovedsak ikke fulgt opp verken i de nye forskriftsbestemmelsene eller i innstillingen fra finanskomiteen

► De næringsdrivende er dermed foreløpig henvist til å navigere på egen hånd i de nye tidfestingsreglene:

▬ «Omtvistede beløp som har sitt grunnlag i tilvirkningskontrakter og hvor det objektivt sett er rimelig tvil om kreditor 

har rett på vederlaget, skal oppgis i skattemeldingen for den termin kravet er avklart eller betalt. Dette gjelder ikke 

dersom debitor og kreditor er å anse som nærstående etter skatteforvaltningsloven § 8-11 fjerde ledd.»

▬ «Ved utsatt tidfesting av merverdiavgift av omtvistede krav, jf. merverdiavgiftsforskriften § 15-9-3, skal 

kompensasjon for merverdiavgift tas med i skattemeldingen for den periode kravet er avklart eller betalt.»

► De nye reglene er «skal»-regler. 

▬ Dette innebærer at reglene skal følges såfremt vilkårene er oppfylt, uavhengig av om partene ønsker det. 

▬ Dette stiller store krav til vurderingsevne og dokumentasjon både for selgere og kjøpere av varer og tjenester. 
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Side 9

Gjennomgang av 
tolkningsspørsmål og 
praktiske problemstillinger 
knyttet til de nye reglene



Hvilke typer avtaler/leveranser gjelder de nye reglene for?

Side 10

«Omtvistede beløp som har sitt grunnlag i tilvirkningskontrakter og hvor det objektivt sett er 

rimelig tvil om kreditor har rett på vederlaget, skal oppgis i skattemeldingen for den termin kravet 

er avklart eller betalt. Dette gjelder ikke dersom debitor og kreditor er å anse som nærstående 

etter skatteforvaltningsloven § 8-11 fjerde ledd.»



Hvilke typer avtaler/leveranser gjelder de nye reglene for?

► Ordlyden i de nye tidfestingsreglene legger opp til at kun kontraktsforhold som anses som 

«tilvirkningskontrakter» skal omfattes av reglene, men hva er en «tilvirkningskontrakt»?

► Ingen legaldefinisjon

► I omtalen av «tilvirkningskontrakt» i innstillingen er det anført at begrepet privatrettslig sett, i 

alminnelighet, omfatter kontrakter som gjelder fremstilling av fysiske eiendeler, og hvor selgeren står for 

anskaffelse av materialer 

► Innstillingen viser så til at begrepet også figurerer i skatteretten, nærmere bestemt skatteloven § 14-5 

tredje ledd (denne bestemmelsen gjelder imidlertid skattemessig periodisering av inntekter i 

tilvirkningskontrakter som ikke er fullført – det vil si noe helt annet enn omtvistede krav)

► Det blir deretter lagt til grunn at ordet «tilvirkningskontrakt» etter de nye MVA-tidfestingsreglene skal gis 

samme innhold som i skatteretten. Dette skaper imidlertid stor usikkerhet om hvordan begrepet for skal 

forstås i relasjon til MVA-reglene
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Hvilke typer avtaler/leveranser gjelder de nye reglene for? forts.

► Hvordan ser det ut til at Finansdepartementet forstår begrepet «tilvirkningskontrakt»?

▬ Omtalen og utvalget av rettskilder gir et klart inntrykk av at Finansdepartementet mener en «tilvirkningskontrakt» 

gjelder leveranser der:

► Selger tilvirker et fysisk objekt

► Selger selv står for leveranse av materialer mv. som inngår i leveranser

► Indikerer at nedslagsfeltet for de nye reglene kan bli langt snevrere en det mange forventet i forkant, og 

dessuten langt snevrere enn det formålet med reglene tilsier

► Det finnes imidlertid rettskilder som ikke er nevnt i innstillingen, og som trekker i retning av en videre 

fortolkning av begrepet «tilvirkningskontrakt» enn det innstillingen gir inntrykk av
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Hvilke typer avtaler/leveranser gjelder de nye reglene for? forts.

► Hvorvidt «tilvirkningskontrakter» er begrenset til tilvirkning av fysiske formuesobjekter eller også omfatter 

tilvirkning av immaterielle formuesobjekter/rene tjenester har stor praktisk betydning

▬ Det finnes en rekke former for store og langvarige rene tjenesteleveranser som lett kan resultere i tvister

► Digitale tjenesteleveranser knyttet til utvikling av software, systemløsninger mv., der selgeren «tilvirker» de 

nye systemene

▬ Hva med PropTech?

► Arkitekt-/prosjekteringstjenester 

► Ingeniørtjenester 

► Ulike former for konsulenttjenester

► Mange leverandører innen bygge- og anleggsbransjen leverer «fysiske» tjenester som ikke inneholder noe 

vareelement
▬ Rivningsentrepriser 

▬ Grunnentrepriser 

▬ Maskinentrepriser

► Forutsatt krav om tilvirkning av et fysisk formuesobjekt

▬ Hvor omfattende må vareinnsatsen være?
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Hvilke typer avtaler/leveranser gjelder de nye reglene for? forts.

► Uheldig dersom de nye MVA reglene får et snevert anvendelsesområde

► For at reglene skal virke etter sitt formål, og ikke skape tilfeldige og urimelig forskjellsbehandling mellom 

ulike bransjer og avtaleformer, burde reglene gjelde for alle typer leveranser som resulterer i omtvistede 

krav, også rene tjenesteleveranser

► Interessant å se hvordan skatteretten håndterer skattemessig tidfesting av omtvistede krav

▬ Både inntektsføring/beskatning hos selger og utgiftsføring hos kjøper avventes til kravet er avklart

▬ Ingen krav til «tilvirkningskontrakter»

▬ Reglene er generelle og gjelder for alle kontraktsforhold innenfor alle bransjer

► Betimelig å stille spørsmål ved hvorfor lovgiver har falt ned på at MVA-reglene om omtvistede krav skal 

avgrenses til «tilvirkningskontrakter» i henhold til skatteloven § 14-5 tredje ledd

▬ Ikke besvart i forarbeidene

▬ Fremstår som lite gjennomtenkt
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Hvilke typer avtaler/leveranser gjelder de nye reglene for? forts.

► Begrepet «tilvirkningskontrakt» oppstiller også et annet krav; krav om fastpris

► Kravet til fastpris er en skattemessig innskrenking av begrepet «tilvirkningskontrakt» etter privatretten, 

som ikke oppstiller noe tilsvarende vilkår

► Mye tyder på at Finansdepartementet kun forutsetter et «fastpriselement», ikke at hele vederlaget er en 

avtalt fastpris

► I forarbeidene åpnes det for at én kontrakt kan omfatte flere delleveranser som kan anses som flere 

tilvirkningskontrakter eller eventuelt som en kombinasjon mellom tilvirkningskontrakter og leveranser 

som faller utenfor begrepet «tilvirkningskontrakt»
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Hvilke typer avtaler/leveranser gjelder de nye reglene for? forts.

► Begrepet «tilvirkningskontrakt» reiser betydelig tolkningstvil 

► Hvordan Skatteetaten selv vil tolke begrepet «tilvirkningskontrakt» i relasjon til de nye MVA-reglene er 

uvisst
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Nærmere om nærstående parter

Side 17

«Omtvistede beløp som har sitt grunnlag i tilvirkningskontrakter og hvor det objektivt sett er 

rimelig tvil om kreditor har rett på vederlaget, skal oppgis i skattemeldingen for den termin kravet 

er avklart eller betalt. Dette gjelder ikke dersom debitor og kreditor er å anse som nærstående

etter skatteforvaltningsloven § 8-11 fjerde ledd.»



Nærmere om nærstående parter

► De nye MVA-reglene gjelder ikke for eventuelle omtvistede krav mellom nærstående parter

► Formålet bak denne begrensningen er å unngå at nærstående parter skal redusere/utsette sin samlede 

MVA-belasting ved å «konstruere» tvister seg imellom

► I det opprinnelige høringsforslaget ble det henvist til merverdiavgiftslovens egne regler om 

interessefellesskap i § 4-4. Dette ble i den endelige forskriften endret til en henvisning til 

skatteforvaltningsloven § 8-11 fjerde ledd, der det står følgende:

▬ «Som nærstående etter første, annet og tredje ledd regnes

a) selskap eller innretning som den opplysnings- eller dokumentasjonspliktige, direkte eller indirekte, eier eller kontrollerer med

minst 50 prosent

b) person, selskap eller innretning som, direkte eller indirekte, eier eller kontrollerer den opplysnings- eller 

dokumentasjonspliktige med minst 50 prosent

c) selskap eller innretning som nærstående etter bokstav b, direkte eller indirekte, eier eller kontrollerer med minst 50 prosent

d) nærstående person etter bokstav b sine foreldre, søsken barn, barnebarn, ektefelle, samboer, ektefelles foreldre og samboers 

foreldre samt selskap eller innretning som disse, direkte eller indirekte, eier eller kontrollerer med minst 50 prosent.»
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Hva er et omtvistet krav?

Side 19

«Omtvistede beløp som har sitt grunnlag i tilvirkningskontrakter og hvor det objektivt sett er 

rimelig tvil om kreditor har rett på vederlaget, skal oppgis i skattemeldingen for den termin kravet 

er avklart eller betalt. Dette gjelder ikke dersom debitor og kreditor er å anse som nærstående 

etter skatteforvaltningsloven § 8-11 fjerde ledd.»



Hva er et omtvistet krav?

► Et vilkår at det «objektivt sett er rimelig tvil om kreditor har rett på vederlaget»

▬ Det kreves ikke sannsynlighetsovervekt for at selger ikke har krav på vederlag, men det må avgrenses mot 

grunnløse innsigelser

► Dette avgrenser mot tilfeller der det er noe annet enn tvist som er grunnen til kjøper ikke betaler. Hvilke 

tilfeller kan dette være?

▬ Manglende betalingsevne hos kjøper 

► I slike tilfeller har selger en plikt til å innbetale MVA på fakturaen, mens kjøperen har fradragsrett (utfra sin MVA-situasjon). 

Særskilte regler om «tap på fordring» stiller krav til inndrivingsforsøk og tillater først at selger kan få MVA tilbake fra staten når 

kravet er «konstatert tapt».

▬ Fakturaen har ikke kommet frem, er blitt oversett, kommet bort e.l.

▬ Kjøper er bare «vrang» og/eller har grunnløse innsigelser

► Paradoksalt nok kommer selger dårlig ut hvis kjøpers innsigelser åpenbart er grunnløse; da er det jo særlig graverende at 

kjøper ikke betaler. Selger har da plikt til å betale utgående MVA, mens kjøperen har fradragsrett for MVA

► Kjøpere innen eiendomsbransjen bør normalt lett kunne ta stilling til om kravet er «omtvistet»

▬ Kjøperen vet jo at kravet ikke betales og om dette skyldes at det bestrides eller noe annet
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Når blir et krav «avklart» eller «betalt»?

Side 21

«Omtvistede beløp som har sitt grunnlag i tilvirkningskontrakter og hvor det objektivt sett er 

rimelig tvil om kreditor har rett på vederlaget, skal oppgis i skattemeldingen for den termin kravet 

er avklart eller betalt. Dette gjelder ikke dersom debitor og kreditor er å anse som nærstående 

etter skatteforvaltningsloven § 8-11 fjerde ledd.»



Når blir et krav «avklart»?

► En naturlig forståelse av begrepet «avklart» tilsier at avklaring skjer på det tidspunkt det er avgjort 

hvorvidt/hvor mye kjøper skal betale til selger

► Avklaringen kan gå ut på at kjøper skal betale hele det opprinnelige kravet, deler av kravet eller ingen 

del av kravet

► Avklaring kan tenkes å skje på flere måter, eksempelvis de følgende:

▬ Partene kommer til enighet om at kjøper skal betale  

▬ Forliksavtale

▬ Rettskraftig dom

▬ Voldgiftsdom

► Ifølge forarbeidene er «avklaring» avgjørende – ikke nødvendig at kravet er «endelig avklart»

▬ Når kan dette tenkes å komme på spissen?

► Viktig å merke seg at selger må innbetale MVA, og kjøper vil ha fradragsrett, når avklaring finner sted, 

uavhengig av om betaling finner sted
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Hva når omtvistede krav betales?

► I normaltilfeller vil det være klart hvorvidt et krav er «betalt» eller ikke

► Det kan være mange grunner til at kjøper betaler selv om kravet er omtvistet. Noen eksempler:

▬ Feilen/mangelen ved leveransen som utløser tvisten blir først kjent for kjøper etter at selgers faktura er betalt

▬ Kjøper ønsker å bevare et godt forhold til selger i gjennomføringsfasen av et prosjekt

▬ Kjøper har en egeninteresse i å unngå at selger får dårlig likviditet – dette kan skade leveransen

▬ Kjøper ser at det knytter seg usikkerhet til utfallet av tvisten, og ønsker å unngå risiko for morarente

► «Betaling» er et selvstendig alternativ til «avklaring» som utløser plikt til MVA-beregning

▬ Selger må innbetale MVA på fakturaer som kjøper betaler, selv om kjøper bestrider hele eller deler av fakturaen

▬ Tilsvarende vil kjøpere (med fradragsrett for MVA) kunne fradragsføre MVA på selgers faktura, selv om kjøper 

bestrider hele eller deler av kravet  

► Hva med motregning?

▬ Viktig å skille mellom hva som er manglende betaling og hva som er motregning

▬ Selger har ikke rett til å bruke særreglene om omtvistede krav der kjøper ikke bestrider krav, men motregner

Side 23



Side 24

Påvirkning av forholdet mellom 
selger og kjøper, herunder 
risiko og økonomi



Hvilken betydning vil de nye MVA-reglene få for forholdet mellom selgere og 
kjøpere? 

► Vil «maktbalansen» mellom selger og kjøper forskyves som følge av de nye reglene?

▬ Tidligere har kjøper hatt en fordel ved å vite at selger må «legge ut» MVA på omtvistede krav som ikke betales, 

samtidig som kjøper får et «rentefritt lån» som tilsvarer MVA-beløpet på opprinnelig faktura fra selger. Dette kan 

ha gitt kjøpere en interesse i å «trekke ut» konflikter, mens selger har hatt en interesse i å få løst tvisten raskt 

► Hovedrisikoforhold for hver av partene

▬ Selgere som uriktig har lagt til grunn at de nye MVA-reglene kommer til anvendelse vil ha en risiko for 

etterberegning av utgående MVA

▬ Kjøpere som uriktig har lagt til grunn at de nye MVA-reglene ikke kommer til anvendelse vil ha en risiko for 

etterberegning av fradragsført inngående MVA 

▬ Både selger og kjøper vil kunne bli ilagt tilleggsskatt i de ovennevnte tilfellene

▬ Kjøpere som uriktig legger til grunn at reglene kommer til anvendelse, og dermed ikke krever 

fradrag/kompensasjon for inngående MVA, kan risikere at MVA-kravet blir foreldet

► Særlig risikabelt for kommuner/fylkeskommuner, men også ordinære 3-års foreldelsesfrist kan bli 

problematisk
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Hvilken betydning vil de nye MVA-reglene få for forholdet mellom selgere og 
kjøpere, forts? 

► Hver av partene skal individuelt/uavhengig av hverandre ta stilling til, og helst dokumentere, både 

hvorvidt det foreligger en «tilvirkningskontrakt» og hvorvidt kravet et «omtvistet»

► Selgere vil ha en MVA-messig interesse av å hevde at det foreligger en «tilvirkningskontrakt» og/eller at 

kravet er «omtvistet»…

▬ …men privatrettslig vil selger ha en interesse i å hevde og underbygge at betalingskrav mot kjøper er 

berettigede

► Kjøpere med fradragsrett for MVA vil ha en MVA-messig interesse av å hevde at det ikke foreligger en 

«tilvirkningskontrakt» og/eller at kravet ikke er omtvistet…

▬ .. men privatrettslig vil en kjøper som bestrider og unnlater å betale en faktura ha en interesse i å hevde at 

selgers betalingskrav ikke er berettiget

► For kjøpere uten fradragsrett for MVA, eksempelvis boligutbyggere, vil spørsmålene om hvorvidt det 

foreligger «tilvirkningskontrakt» og hvorvidt kravet er «omtvistet» ha relativt liten praktisk og økonomisk 

betydning. 
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Hvilken betydning vil de nye MVA-reglene få for forholdet mellom selgere og 
kjøpere, forts?

► Vil hver av partene kunne tenkes å kreve innsyn i / fremprovosere innsyn i motpartens dokumentasjon 

for MVA-håndtering som ledd i privatrettslige tvister?

▬ Det kan for eksempel være nyttig for en kjøper å kunne vise til at selger i intern dokumentasjon og/eller overfor 

Skatteetaten har «innrømmet» at det foreligger berettiget tvil om selgers krav på vederlag…

► Vil MVA-håndteringen kunne påvirke argumentasjonen i en eventuell rettssak?

► Sannsynligvis vil kjøpers privatrettslige interesser ofte «gå foran» MVA-interessene hva angår 

spørsmålet om hvorvidt kravet er «omtvistet» 

▬ Kjøpere med betalingsevne kan vanskelig unnlate å betale selger uten å «innrømme» at tvist foreligger. Normalt 

vil kjøper også opplyse selger om at krav bestrides og at manglende betaling skyldes dette. 
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Hvilken betydning vil de nye MVA-reglene få for forholdet mellom selgere og 
kjøpere, forts?

► Når det gjelder spørsmålet om hvorvidt det foreligger en «tilvirkningskontrakt» vil de to partene ofte ha 

motstridende interesser, men her vil det ikke være den samme motstriden mellom hver av partenes 

MVA-interesser og deres privatrettslige interesser 

▬ Sannsynligvis vil ulik tolkning partene imellom i praksis oftest oppstå rundt begrepet «tilvirkningskontrakt»

► Sannsynlig at Skatteetaten ved kontroll vil sjekke om de to partene har tolket «tilvirkningskontrakt» likt, 

og vil være ekstra tilbøyelig til å stille spørsmål og/eller etterberegne hvis dette ikke er tilfelle

► En del aktører – eksempelvis totalentreprenører – vil kunne ha en interesse i vid fortolkning av 

«tilvirkningskontrakt» overfor egne kjøpere, men samtidig ha en interesse av en snever fortolkning 

overfor egne underleverandører 
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Hvordan tror vi at reglene vil fungere i praksis?

► For kjøpere/byggherrer vil usikkerhet normalt knytte seg til spørsmålet om hvorvidt den enkelte 

leveranse som bestrides omfattes av en «tilvirkningskontrakt». Hvorvidt et krav er «omtvistet» vil kjøper 

normalt selv være nærmest til å vurdere

► Vil håndtering av de nye tidfestingsreglene etter hvert bli regulert inn i standard entreprisekontrakter / de 

standardkontrakter offentlige aktører bruker overfor sine leverandører mv.?

► Selve regelverket legger ikke opp til noen kommunikasjon eller koordinering mellom selger og kjøper 

knyttet til hvorvidt leveransen er en «tilvirkningskontrakt» eller hvorvidt krav er «omtvistet»

▬ Vil standardkontrakter legge opp til at dette skal defineres i selve avtalene og/eller at det skal foreligge en plikt til 

koordinering når tvister oppstår/krav ikke blir betalt og/eller at man skal gis innsyn i motpartens dokumentasjon?

▬ Selgers og kjøpers motstridende interesser vil kunne gjøre seg gjeldende i kontraktsforhandlinger, ved 

utarbeidelse av kontrakter og/eller ved avtaletolkning når tvister faktisk oppstår 
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Praktisk bokføring og SAF-T



Bokføringsforskriftens regler om fakturering

► Plikten til å utstede fakturaer med MVA for leveranser som etter sin art er MVA-pliktige følger fortsatt av 

bokføringsforskriftens regler

► De nye reglene om tidfesting av omtvistede krav gjelder på sin side nettopp tidfesting, og skal derfor leve 

side om side med bokføringsforskriftens regler om fakturering 

► Selger har derfor fortsatt en plikt til å utstede fakturaer med MVA, uavhengig av om det forventes at hele 

eller deler av fakturabeløpet vil bli bestridt av kjøper
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Bokføringsforskriftens regler om fakturering

► De nye tidfestingsreglene innebærer at selgere med omtvistede krav ikke skal innberette eller innbetale 

utgående MVA på de aktuelle fakturaene til Skatteetaten før kravet er «avklart» eller betalt, til tross for at 

faktura med MVA er utstedt. Tilsvarende kan kjøper ikke kreve fradrag eller kompensasjon for MVA. 

Dette er klare avvik fra hovedregelen om at både selger og kjøper skal periodisere MVA utfra 

fakturadato.

► Denne uvanlige løsningen for MVA-rapportering der periodisering av MVA avviker fra fakturadato har 

aldri vært brukt tidligere. Løsningen skaper betydelige regnskapstekniske utfordringer og behov for 

tilpasninger – ikke minst må omtvistede krav håndteres korrekt i SAF-T rapporteringen

► Viktig for byggherrer å etablere gode rutiner for håndtering av inngående fakturaer i tilknytning til 

«tilvirkningskontrakter»

▬ Hvem skal ta stiling til om det foreligger en «tilvirkningskontrakt»?

▬ Forutsetter god kommunikasjon med resten av organisasjonen

► Hva er årsaken til at en faktura ikke skal betales? Er den omtvistet? Er det motregning? Er det andre forhold?

► Hvordan skal dette, og vurderingen av hvorvidt «tilvirkningskontrakt» foreligger, bli kommunisert til økonomiavdelingen?
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Side 33

Dokumentasjon og forholdet til 
Skatteetaten



Behovet for dokumentasjon og avklaring med Skatteetaten

► En svakhet med de nye tidfestingsreglene er at verken forskriftstekst eller forarbeider sier noe om 

hvordan de som berøres av reglene skal dokumentere sine vurderinger av hvorvidt reglene kommer til 

anvendelse

► På generelt grunnlag bør avgiftssbjekter kunne dokumentere at MVA-behandlingen er riktig

▬ Ekstra viktig for de nye tidfestingsreglene som nettopp gir mye rom for tolkningsalternativer og skjønn, og der 

partene på hver sin side av det omtvistede kravet ofte vil ha motstridende interesser

► Selgere 

▬ Vil gjerne ha et behov for å dokumentere at leveransen er å anse som en «tilvirkningskontrakt»

▬ Vil også ha et behov for å dokumentere at kravet faktisk er omtvistet

► Kjøpere

▬ Vil ofte ha en interesse av å dokumentere at leveransen ikke er å anse som en «tilvirkningskontrakt»

► Dokumentasjon kan bestå av selve leverandøravtalen, notat med vurderinger av leveransen opp mot begrepet mv. 

▬ Vil også ønske å argumentere for at kravet ikke er omtvistet – dette vil nok ofte være vanskelig i praksis

► Dokumentasjon i form av korrespondanse mv. med leverandør som viser at manglende betaling skyldes annet enn tvist kan 

være aktuell dokumentasjon
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Behovet for dokumentasjon og avklaring med Skatteetaten, forts.

► Aktørene som omfattes av de nye tidfestingsreglene vil også være underlagt generell opplysningsplikt 

overfor Skatteetaten og kan risikere tilleggsskatt dersom de ikke oppfyller denne plikten

► Da rekkevidden av begrepet «tilvirkningskontrakt» foreløpig er svært usikkert, og det ofte også vil bero 

på skjønnsmessige kriterier hvorvidt et krav er «omtvistet», er det nærliggende at man må opplyse om 

forholdet for å overholde opplysningsplikten. Opplysninger kan gis i vedlegg til MVA-melding

► Så lenge opplysningsplikten oppfylles ved at faktum og de rettslige vurderinger som ligger bak MVA-

håndteringen er klart beskrevet, vil risiko for tilleggsskatt unngås, selv om det senere skulle vise seg at 

Skatteetaten er uenig i vurderingene

► Verdt å merke seg at risiko for foreldelse fortsatt vil være til stede hvis kjøper legger til grunn at reglene 

kommer til anvendelse
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Behov for dokumentasjon og avklaring med Skatteetaten, forts.

► Må forventes at Skatteetaten vil ha fokus på kontroll for å sikre korrekt overholdelse av reglene

► Ikke usannsynlig at etaten vil undersøke begge parter omfattet av det omtvistede kravet

▬ Har da selger og kjøper vurdert kravet likt?

▬ Er det forhold ved den privatrettslige behandlingen som «bryter» med argumentasjonen overfor Skatteetaten?
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Side 37

Veien videre



Veien videre

► Hvordan vil reglene bli fortolket av eiendomsbransjen, bygge- og anleggsbransjen og Skatteetaten?

► Vil eiendomsbransjen og bygge- og anleggsbransjen være i stand til å håndtere reglene korrekt i 

praksis?

► Vil vi se tendenser til at de to bransjene tolker reglene ulikt?

► Vil reglene fungere etter sitt formål?

► Blir det behov for nye regelendringer, og hva vil i så fall disse gå ut på?

▬ Fjerning av kravet til «tilvirkningskontrakt» og kravet til «fastpris», slik at vi får generelle regler for alle omtvistede 

krav slik som i skatteretten?
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Kontaktinformasjon
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