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FORORD

Den langsiktige trenden i kontorleiemarkedet har 
vært påvirket av økt digitalisering av arbeidslivet og 
arbeidsflatene, som gir økt fleksibilitet i arbeids-
form og arbeidssted. Over flere år har vi sett en 
bevegelse fra faste og lukkede kontorløsninger mot 
kontorlandskap og fleksible arbeidsplasser med 
mulighet for bruk av hjemmekontor. 

I 2020 gikk hjemmekontor fra å være et velferds-
gode for noen få utvalgte medarbeidere, til å bli en 
påtvungen arbeidsplass for de fleste kontoristene 
landet over. Dette innebar også at de fleste bedrifter 
tok i bruk digitale arbeidsformer, hvor vi opplevde 
en stor utvikling i både arbeidsoppgavenes art og 
omfang som lot seg løse digitalt. Hvordan vil disse 
erfaringene slå ut i fremtidens behov for kontor- 
lokaler?

Norsk Eiendom gjennomfører derfor en serie 
undersøkelser blant våre medlemsbedrifters leie- 
takere samt kontormedarbeidere i hele landet, 
med hensikt å kartlegge bruken av hjemmekontor 
og digitale arbeidsflater, medarbeidernes erfaringer 
med hjemmekontor og hva slags kontorløsninger 
man nå ser på som ideelle når vi går tilbake til en 
normal arbeidssituasjon. Undersøkelsene tar sikte 
på å kartlegge om ønskene og behovene kontor- 
medarbeiderne ser fra et hjemmekontor- 
perspektiv sammenfaller med ønskene og behov- 
ene man opplever når man er tilbake i en mer  
normal arbeidshverdag på kontoret.

Undersøkelsen har sett på om det er samvariasjon 
i erfaringer fra hjemmekontorbruk, og preferanser 
for kontorlokaler basert på geografisk fordeling, 
alder, stilling, eksisterende kontorutforming mv. 

Undersøkelsen er utført av Samfunnsøkonomisk 
Analyse.

Prosjektdeltakere:
	» Øyvind Ramberg, Markedssjef i GC Rieber  

Eiendom
	» Carine Blyverket, Strategisk rådgiver, Entra
	» Maria Hope, Strategisk rådgiver, Entra
	» Haakon Ødegård, Partner og Leder for analyse 

og verdivurderinger, Malling & Co
	» Nora Brinchmann, Senior leietakerrådgiver,  

Malling & Co
	» Vidar Aa. Fiskum, Fagsjef bransjeutvikling,  

Norsk Eiendom
	» Fra Samfunnsøkonomisk Analyse har Karin  

Ibenholt, Marte Marie Frisell og Jonas Måøy  
deltatt i prosjektarbeidet.

Norsk Eiendom
Oslo, 29. januar 2022
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SAMMENDRAG

Denne rapporten presenterer hovedresultatene 
fra en spørreundersøkelse til kontorarbeidere 
gjennomført i perioden november og desember 
2021. Spørreundersøkelsen er gjennomført i opp-
drag for Norsk Eiendom, og dette er den andre 
spørreundersøkelsen SØA gjennomfører for Norsk 
Eiendom om kontorbruk og -behov. Formålet med 
begge spørreundersøkelsene var å kartlegge hvilke 
erfaringer kontorarbeidere har fra pandemien,  
og hva erfaringene fra pandemien betyr for frem- 
tidens kontor. 

Den første spørreundersøkelsen ble gjennomført 
i starten av 2021, da samfunnet fremdeles var  
nedstengt, og vaksineringen så vidt var i gang. 
Spørreundersøkelsen som er gjennomført nå, ble 
gjennomført i en situasjon hvor samfunnet var så  
å si helt åpnet. Det var ikke lenger nasjonale an- 
befalinger om hjemmekontor, og de aller fleste  
var tilbake på kontoret helt eller delvis. Samtidig 
ble spørreundersøkelsen avsluttet i det vi så  
stigende smittetrender både i Norge og i en del 
andre land, og en ny variant av koronaviruset, 
Omikron, skapte høy usikkerhet. Sannsynligvis har 
de fleste respondentene svart i en situasjon hvor 
de opplevde at det ikke ville komme nye nedsteng-
ninger av samfunnet, og var i ferd med å finne en 
«ny normal». 

For å belyse spørsmålene om endringer i  
etterspørsel og behov for kontorlokaler, er det 
gjennomført en spørreundersøkelse rettet mot  
to forskjellige grupper; personer som sitter i leder-
gruppen, eller på annen måte tar avgjørelser for 

hva slags kontorløsning virksomheten benytter, 
og de som arbeider på kontor. Undersøkelsen er 
sendt til ansatte hos Norsk Eiendoms medlems- 
bedrifter, og også spredt på sosiale medier. 

385 respondenter oppga å være leietakere, mens 
638 oppga å være medarbeidere. Alle fylkene er 
representert blant respondentene, men vi ser at  
vi har relativt sett en overrepresentasjon fra Oslo 
og Agder. 

Spørreundersøkelsen inkluderte spørsmål om 
dagens kontorløsninger, hvorvidt virksomhetene 
allerede har gjort eller planlegger å gjøre endringer 
på kontorløsningene, og hvorvidt kontorløsningene 
de har i dag er optimale for de ansattes arbeids- 
situasjon. 

Vi finner at de vanligste kontorløsningene blant 
respondentene (både når vi ser på leietakerne og 
medarbeiderne), er åpent landskap/aktivitets- 
baserte arbeidsplasser, og faste plasser heller 
enn fleksible plasser (free seating). Det er kun de 
som har åpent landskap/aktivitetsbaserte arbeids-
plasser i dag som også har fleksible plasser (free 
seating). Videre finner vi at over halvparten av lei-
etakerne (som vi antar at representerer en og en 
virksomhet) oppgir at de ikke har gjort eller plan-
legger å gjøre endringer på kontoret. De som plan-
legger endringer eller har gjort endring på kontoret 
gjennom pandemien, er i størst grad de som har 
åpent landskap/aktivitetsbaserte arbeidsplasser, 
uavhengig av om de har faste eller fleksible plasser. 
Samtidig tyder resultatene på at det i mindre grad 
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vil bli gjort endringer mht. fast/fleksibel arbeids-
plass og kontorrom (cellekontor, teamkontorer 
osv.), ettersom de fleste leietakerne oppgir at selv 
om de har gjort eller planlegger endringer, har de 
eller planlegger de i stor grad de samme løsning- 
ene som de hadde før eller har nå.

I spørreundersøkelsen kartla vi også hvorvidt 
dagens kontorløsning er optimal for de ansattes 
eller medarbeiderens arbeidssituasjon. Flertallet 
både blant leietakerne og medarbeiderne opplever 
at dagens kontorer er optimale. Samtidig var det 
en betydelig høyere andel (rundt 25 prosentpoeng 
høyere) blant leietakerne som opplever at dagens 
kontorer er optimale for de ansattes arbeidssitua- 
sjon. Leietakerne som oppgir at dagens løsning 
ikke er optimal, har i større grad hhv. fleksible  
plasser og åpent landskap/aktivitetsbaserte 
arbeidsplasser som nåværende løsning. De som 
mener at dagens løsning ikke er optimal oppgir i 
større grad at de planlegger en endring av kontor- 
lokalene. Blant de som allerede har gjort minst  
en endring, er det rundt 30 prosent som mener  
at dagens løsning ikke er optimal. Blant med- 
arbeiderne er det også de som i dag har hhv.  
fleksible plasser og åpent landskap/aktivitets- 
baserte arbeidsplasser som oppgir en annen  
løsning som optimal – de ønsker seg i større grad 
faste plasser og cellekontorer.

Resultatene tyder også på at leietakerne i større 
grad enn medarbeiderne opplever at det er et økt 

behov for arbeidsplasser hvor man kan konsen-
trere seg om egne arbeidsplasser, samarbeide 
fysisk, og arbeidsplasser for digitale møter som 
ikke forstyrrer andre. Møterom en-til-en opplever 
medarbeiderne i noe større grad enn leietakerne 
at det er økt behov for.

I den forrige spørreundersøkelsen, som ble  
gjennomført i starten av 2021, tydet svarene på at 
hjemmekontor var kommet for å bli, og at fleste-
parten av medarbeiderne ønsket eller forventet 
å ha hjemmekontor flere dager i uken. I denne 
undersøkelsen finner vi at medarbeiderne den 
gang nok overvurderte hvor mye de kom til å bruke 
hjemmekontor. Hele 40 prosent av medarbeiderne 
oppgir at de ikke har hjemmekontor i det hele tatt, 
og blant de som har hjemmekontor, har godt over 
halvparten hjemmekontor kun en eller to dager 
i uka. 

På spørsmål om hvor mye medarbeiderne skulle 
ønske at de hadde hjemmekontor, er derimot  
svarene mer i tråd med ønskene til hjemmekontor 
i den forrige undersøkelsen. Det er med andre ord 
et ønske om å kunne ha mer hjemmekontor blant 
mange av de som allerede bruker hjemmekontor, 
og et ønske om å ha hjemmekontor en til to dager 
i uken blant mange av de som ikke bruker hjemme-
kontor i dag.

Medarbeiderne opplever generelt at de i liten grad 
blir positivt påvirket av andre kollegaers hjemme-
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kontorbruk: De er heller ganske todelte i om de blir 
påvirkes negativt eller ikke påvirket. Medarbeiderne 
opplever i størst grad å bli negativt påvirket av  
kollegaers hjemmekontorbruk når det gjelder 
arbeidsplasstilhørighet og sosial tilhørighet – på 
dette oppgir over 60 prosent av medarbeiderne at 
de påvirkes negativt. De blir i mindre grad påvirket 
av kollegaers hjemmekontorbruk når det gjelder 
faglig utvikling og kreativitet/innovasjon. Samtidig 
er det de som ikke har hjemmekontor selv, som 
oppgir i størst grad å bli negativt påvirket av kollega- 
ers hjemmekontorbruk. Vi ser også at det som i 
høy grad taler for at medarbeiderne velger hjem-
mekontor, er spart reisetid, balansen mellom jobb 
og fritid, digitale møter og konsentrasjonsarbeid. 
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1	 INNLEDNING

Etter nesten to år med koronapandemi, har mange arbeidsplasser  
og arbeidstakere fått nye erfaringer med hjemmekontor, digitale  
løsninger, betydelig færre arbeidsreiser og økt forståelse og bevissthet 
rundt smittevern. Sannsynligvis er både arbeidstakeres og arbeids- 
giveres ønsker og behov for kontorer i framtiden ikke helt like som  
de var før pandemien brøt ut vinteren 2020.

Dette kan ha stor betydning for de som bygger, forvalter og leier ut 
kontorbygninger. Norsk Eienom, som er en bransjeforening for eien-
domsaktører i Norge, har på bakgrunn av dette ønsket en kartlegging 
av hvordan koronapandemien har påvirket bruken av kontorer og 
hvilke forventinger leietakere (arbeidsgivere) og arbeidstakere har  
til kontorbruken i fremtiden.

Denne rapporten presenterer hovedresultatene fra en spørreunder- 
søkelse til kontorarbeidere gjennomført i perioden november og 
desember 2021. Spørreundersøkelsen er gjennomført i oppdrag for 
Norsk Eiendom, og dette er den andre spørreundersøkelsen SØA 
gjennomfører for Norsk Eiendom om kontorbruk og -behov. Formålet 
med begge spørreundersøkelsene har vært å kartlegge hvilke erfar- 
inger kontorarbeidere har fra pandemien, og hva erfaringene fra  
pandemien betyr for fremtidens kontor. 

Samtidig er konteksten spørreundersøkelsene er gjennomført i, og 
spørsmålene som er inkludert, noe forskjellige.

Den første spørreundersøkelsen ble gjennomført i starten av 2021. 
Da hadde pandemien vart i nesten ett år, men vaksineringen var så 
vidt i gang i Norge. Det ble en vår med ny smittebølge, smitteverns-
restriksjoner og hjemmekontor. 

Den siste spørreundersøkelsen ble gjennomført i en ganske annen 
situasjon, hvor samfunnet var så å si helt åpnet. En høy andel av 
befolkningen er vaksinert, og man er nå i gang med å vaksinere 
befolkningen med den tredje vaksinedosen. Det var ikke lenger 
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nasjonale anbefalinger om hjemmekontor, og de aller fleste var til-
bake på kontoret helt eller delvis. Samtidig ble spørreundersøkelsen 
avsluttet i det vi så stigende smittetrender både i Norge og i en del 
andre land, og en ny variant av koronaviruset, Omikron, skaper høy 
usikkerhet. 

I perioden etter spørreundersøkelsen ble gjen-nomført, under arbei-
det med denne rapporten, er det igjen en smittebølge, og det er inn-
ført strenge smittevernstiltak og -anbefalinger, inkludert anbefaling 
om hjemmekontor.

Sannsynligvis har de fleste respondentene svart i en situasjon hvor de 
opplevde at det ikke ville komme nye nedstengninger av samfunnet, og 
var i ferd med å finne en «ny normal». Svarene på spørsmålene bærer 
også preg av dette. Undersøkelsen ble startet mandag 8. november 
2021, og avsluttet 1. desember 2021. Den nye virusvarianten Omikron 
ble bredt kjent for Norge og verden i slutten av november. Først 2. 
desember ble Omikron-varianten påvist i Norge, og samme dag ble 
det innført nasjonale anbefalinger om blant annet hjemmekontor. 
7. desember ble innført ytterligere, strengere tiltak, med påbud om 
hjemmekontor, og de som ikke allerede hadde gjort det, gikk tilbake til 
hjemmekontoret.  

1.1	 Problemstilling
Hensikten med dette prosjektet er å få en utvidet forståelse gjennom 
å supplere den forrige spørreundersøkelsen med mer informasjon 
om hvordan erfaringene med hjemmekontor har vært under pande- 
mien, og betydningen av erfaringene fra pandemien for kontor og 
bruk av hjemmekontor i den nye normalen. 

Følgende tema står sentralt i undersøkelsen:

	» Hva betyr erfaringene fra pandemien for preferanser og behov for 
ulike typer kontorløsninger og arealbehov?
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	» Er det behov for endringer i dagens kontorløsninger, og hvilke 
endringer er det i så fall behov for?

	» Har noen allerede gjort endringer under pandemien, og hvilke 
erfaringer har de med dette?

	» Hvilke endringer ser man i reisevirksomhet og bruk av digitale 
samhandlingsformer for å unngå fysisk tilstedeværelse, og hvilke 
endringer ser man for seg at blir varige?

	» Hvordan har endret kontorhverdag påvirket kvalitet og produk- 
tivitet i arbeidet gjennom endrede muligheter for samhandling,  
spontanitet og kreativitet?

	» Hva er forventningene til bruk av hjemmekontor framover?
 
Fokus i undersøkelsen er på det fysiske kontoret, hjemmekontor og 
hvordan koronapandemien påvirker behovet for arealer. 

Gjennom undersøkelsen har det også vært ønskelig å kartlegge hvor-
vidt endringer skyldes utbruddet av koronapandemien eller varige 
trender, hvilke forventninger ulike aktører har til framtiden o.a. Slik 
kan kartleggingen danne grunnlag for andre analyser og veiledere. 

1.2	 Spørreundersøkelsen og utvalget
For å belyse spørsmålene om endringer i etterspørsel etter kontor- 
lokaler, er det gjennomført en spørreundersøkelser rettet mot to  
forskjellige grupper; personer som sitter i ledergruppen, eller på 
annen måte tar avgjørelser for hva slags kontorløsning virksomheten 
benytter, og de som arbeider på kontor, se vedlegg 1 for spørsmålene 
i undersøkelsen. Undersøkelsen er sendt til ansatte hos Norsk  
Eiendoms medlemsbedrifter, og også spredt på sosiale medier.  

Spørsmålene i undersøkelsen er utformet i tett samarbeid med Norsk 
Eiendom og ressurspersoner i noen medlemsvirksomheter. Under- 
søkelsen ble gjennomført i november og starten av desember 2021.

Spørreundersøkelsen består i hovedsak av lukkede spørsmål (spørs-
mål med forhåndsdefinerte svaralternativer), men vi har gitt respon-
dentene mulighet til å spesifisere når de velger alternativet «annet», 
og avsluttet med et åpent tekstfelt hvor respondentene kan supplere 
og komme med andre tilbakemeldinger.

Undersøkelsene ble gjennomført elektronisk gjennom surveyverk-
tøyet Enalyzer Survey Solution. Spørreundersøkelsene ble distribuert 
med en åpen link til utvalget. 

Spørreundersøkelsen startet med et kontrollspørsmål om responden-
ten jobber «primært med PC og mobil», for å sikre at kun kontor- 
arbeidere svarte på undersøkelsen. For de som svarte nei på dette, 
ble spørreundersøkelsen avsluttet. Av 1 083 respondenter som  



KONTORARBEIDSPLASSEN ETTER KORONA | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO 11

startet undersøkelsen, svarte kun 24 nei på kontrollspørsmålet, mens 
1 059 svarte ja.

Etter felles spørsmål om virksomheten respondenten jobber i, ble det 
stilt spørsmål om respondenten sitter «i ledergruppen, eller på annen 
måte tar avgjørelser for hva slags kontorløsning virksomheten benyt-
ter». De som svarte «ja» på dette spørsmålet, skulle for resten av spørre- 
undersøkelsen svare på vegne av virksomhet/alle ansatte (videre kalt 
leietakerne). De som svarte «nei» eller «vet ikke» skulle svare på vegne 
av seg selv (videre kalt medarbeiderne). 385 respondenter oppga å 
være leietakere, mens 638 oppga å være medarbeidere. Et 20-talls 
respondenter (5 prosent) falt fra innen siste spørsmål av leietakerne 
og rundt det dobbelte (6 prosent) falt fra underveis av medarbeid- 
erne. Dette er relativt lite frafall, basert på erfaringer fra tidligere  
spørreundersøkelser. 

I analysen av svarene er det en betingelse at respondenten minst har 
svart på første spørsmål i leietakerdelen eller medarbeiderdelen av 
spørreundersøkelsen. Respondenter som kun har svart på de inn- 
ledende bakgrunnsspørsmålene, ekskluderes. Det gir et utvalg på litt 
over 1000 respondenter.

Ettersom undersøkelsen ble distribuert med åpen link, og ikke som 
lukket invitasjon til et forhåndsbestemt utvalg med epost, kan vi ikke 
beregne svarprosent. Men antall fullførte svar er på nivå med eller 
noe høyere enn ved forrige undersøkelse, og dermed noe bedre  
enn forventet. 

I forrige undersøkelse var det totalt 663 respondenter som fullførte 
medarbeiderundersøkelsen, hvorav 169 deltok gjennom invitasjon på 
sosiale medier. 190 respondenter fullførte leietakerundersøkelsen. 
Denne gangen har vi dermed i større grad lykkes med å nå leietakere. 

Spørreundersøkelsen med antall respondenter for hvert svaralternativ 
er rapportert i sin helhet i vedlegg I.

1.3	 Kjennetegn ved utvalget
I spørreundersøkelsene hadde vi flere innledende spørsmål om kjenne- 
tegn ved kontoret respondenten jobber på. Disse kjennetegnene er 
nyttige både for å forstå hvem utvalget er, og dermed konteksten 
for funnene, og for å kunne gjøre kryssanalyser: Er det for eksempel 
andre preferanser for hjemmekontor blant respondentene som  
tilhører offentlig sektor enn blant de som tilhører privat sektor.

Figur 1.1 til og med 1.5 viser fordelingen av svar på de innledende 
spørsmålene som begge gruppene (alle respondentene) fikk. 
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Vi ser at i overkant av 60 prosent av respondentene tilhører medar-
beidergruppen, mens de resterende i hovedsak tilhører leder- 
gruppen (figur 1.1). 

Flertallet av respondentene tilhører privat sektor (rundt 80 prosent), 
mens resterende tilhører offentlig sektor. Det er en større andel av 
medarbeiderne som jobber i offentlig sektor enn blant lederne (30 
prosent blant medarbeiderne mot kun 10 prosent blant lederne,  
figur 1.2), noe som kan indikere at vi har nådd enkelte større virksom-
heter innen offentlig sektor. 

Respondentene fordeler seg ganske jevnt i virksomheter i ulike stør-
relser, målt i antall ansatte. Det er dog en liten overvekt av mindre og 
mellomstore virksomheter, mens kun 30 prosent av utvalget tilhører 
virksomheter med 100 eller flere ansatte (ikke vist).

Blant ledergruppen er det en overvekt av små og mellomstore virk-
somheter som er representert, mens det blant medarbeiderne er en 
overvekt av respondenter fra store virksomheter (figur 1.3). Dette kan 
indikere at vi har nådd en del medarbeidere i enkelte ganske store 
virksomheter. Samtidig vil det være begrenset til en eller noen få i en 
virksomhet som sitter i ledergruppen eller på annen måte tar avgjø-
relser med hensyn til kontorløsning, slik at det er som forventet at det 
ikke blir den samme overrepresentasjonen av enkelte store virksom-
heter i ledergruppen. 

Alle fylkene er representert både blant medarbeiderne og blant  
leietakerne (figur 1.5). Samtidig har betydelig flere respondenter  
kontor i Oslo eller på Østlandet enn andre steder: Rundt 45 prosent 
av utvalget har kontor i Oslo, og nærmere 60 prosent har kontorer 
Oslo, Viken, Innlandet eller Vestfold og Telemark.

Figur 1.1 Sitter du i ledergruppen, eller på annen  
måte tar avgjørelser for hva slags kontorløsning  
virksomheten?

Figur 1.2 Er virksomheten offentlig (inkl. offentlig eide  
selskaper og foretak) eller privat (inkl. organisasjoner og 
foreninger)? Etter gruppe.

N (antall respondenter) =1 015 
Kilde: SØA

N= 1 015 
Kilde: SØA
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Figur 1.3  Hvor mange kontormedarbeidere er tilknyttet 
din arbeidsplass (dvs. ditt kontor)? Etter gruppe.

Figur 1.5 Kontorbeliggenhet for respondentene og arbeidssted for sysselsatte. Søylene angir antall respondenter, 
etter gruppe (leietaker/medarbeider), venstre akse. Indikatorene angir andel av hhv. alle respondenter (grønn) og 
alle sysselsatte (rød) med arbeidssted i fylket.

Figur 1.4 Kontorbeliggeenhet for respondentene etter 
gruppe og sentralitetsklasse.

N= 1 015 
Kilde: SØA

N= 1 010 
Kilde: SSBs sentralitetsindeks, SØA

N= 1 020 
Note: N er høyere enn antall respon-
denter fordi noen respondenter har 

oppgitt flere kommuner/fylker.

Kilde: SSBs statistikk for sysselsetting 
(registerbasert), SØA 
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Oslo er også sterkt overrepresentert dersom vi sammenligner med 
fordelingen av sysselsatte etter arbeidssted: Oslo er i utvalget repre-
sentert av 45 prosent, mens av alle sysselsatte i Norge har kun 18 
prosent arbeidssted i Oslo (figur 1.5). Vi ser også at Agder er over- 
representert i forhold til fordelingen av sysselsatte. Alle responden- 
tene fra Agder tilhører Grimstad, totalt 153 respondenter, noe som 
tyder på at vi har nådd en stor eller noen større virksomheter i Agder. 

Ser vi på kommunenes sentralitet (ifølge SSBs sentralitetsindeks), har 
hoveddelen av respondentene kontorer i sentrale kommuner – og 
flest i kommuner med sentralitetsindeks 1, altså de mest sentrale. I 
sentralitetsklasse 1 inngår kun Oslo, Nordre Follo, Bærum, Rælingen, 
Lørenskog og Lillestrøm. Samtidig er det ingen respondenter som  
har kontor i kommuner med sentralitetsklasse 6, de minst sentrale 
kommunene, og kun et par som har kontorer i kommuner med 
sentralitetsklasse 5 (nest minst sentrale kommunene).

Medarbeiderne ble også spurt om ytterligere bakgrunnsinformasjon, 
inkludert alder og rolle i virksomheten. Figur 1.6 til og med 1.9 viser 
medarbeidernes svar på bakgrunnsspørsmålene. Et fåtall av medar-
beiderne er unge eller eldre, de fleste er i aldersgruppen 31 til 45 år 
eller 46 til 60 år (figur 1.6). De aller fleste er også medarbeidere uten 
personalansvar, mens rundt 20 prosent er mellomledere. Kun noen 
få prosent er ledere. Ettersom respondentene tidlig ble spurt om de 
har lederansvar, er det som forventet at et fåtall av medarbeiderne er 
ledere. 

Medarbeiderne fordeler seg relativt jevnt i ansiennitet på nåværende 
arbeidsplass, fra nyansatte til 11 års ansiennitet eller mer (figur 1.8). 

Flertallet av medarbeiderne har mindre enn 30 minutters reisetid til 
jobben (rundt 60 prosent), mens i overkant av 30 prosent har mellom 
30 og 60 minutters reisetid. Kun 5 prosent har mer enn en times  
reisetid.
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30 år eller 
yngre
14 %

Figur 1.6 Aldersfordelingen blant medarbeiderne.  
Prosent.

Figur 1.8 Fordeling i ansiennitet blant medarbeiderne. 
Prosent. 

Figur 1.7 Fordeling av medarbeiderne etter rolle i  
virksomheten. Prosent. 

Figur 1.9 Fordeling av medarbeiderne etter reisetid til 
jobben. Prosent. 

N (antall respondenter) = 636, spørsmål nr. 21 
Kilde: SØA

	

N= 636, spørsmål nr. 23 
*Kilde: SØA

N= 636, spørsmål nr. 22 
Kilde: SØA

N= 636, spørsmål nr. 24 
Kilde: SØA

Leder
3 %

Mellomleder
22 %

Medarbeider uten 
personalansvar 75 %

Medarbeider uten 
personalansvar 75 %

0-2 år
24 %

2-5 år
29 %

11 år eller mer
27 %

6-10 år
20 %

Mellom 30 og 
60 minutter 33 %

Mindre enn 30 
minutter 62 %

Mer enn 60 
minutter 3 %
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2	 KONTORKONSEPTER I 
DAG, OG ENDRINGER SOM 
ER GJORT ELLER PLANLEGGES

I dette kapitlet presenter vi hvilke kontorkonsept som brukes i dag, 
hvorvidt det er gjort eller planlegges endringer på kontoret, og hvilke 
konsepter det er endret fra eller planlegges å endre til. Svarene er 
her hentet fra leietakergruppens spørsmål og svar (foruten de to siste 
figurene), ettersom en leietakere antas å representere ett og ett  
kontor (mens mange av medarbeiderne kan representere samme 
kontor). Leietakernes spørsmål og svar er dermed best egnet til å  
studere variasjon i kontortyper. 

2.1	 Kontorkonsepter
I delen av spørreundersøkelsen som var rettet mot leietakerne, 
spurte vi om dagens kontorkonsepter, og om de allerede har eller 
planlegger å gjøre endringer på kontoret, og i så fall hvilke konsepter 
de har eller ønsker å endre til. 

Vi skiller på hvorvidt de ansatte sitter på primært faste eller fleksible 
plasser, og om de i hovedsak sitter på cellekontor, teamkontor, i 
åpent landskap/har aktivitetsbaserte arbeidsplasser, eller om de har 
andre løsninger. Ved valg av annet ble respondenten bedt om å  
spesifisere kontorløsningen.

Med cellekontor menes enerom. Med teamkontorer menes kontor-
rom hvor det sitter to eller flere personer sammen. I et åpent land-
skap er flere arbeidsstasjoner samlet i samme rom/sal. Aktivitets- 
basert arbeidsplass kan sees på som en samling av ulike landskaps-
rom med litt ulik innretting for ulik grad av interaksjon mellom  
medarbeiderne – stillerom/lesesaler, tradisjonelle landskap og sam- 
taleområder, samt flere ulike støtterom for ulike møtetyper eller  
konsentrasjonsoppgaver. Aktivitetsbasert arbeidsplass baserer seg i 
stor grad på free seatingkonseptet. 

Med faste arbeidsplasser menes at alle ansatte har en fast kontorplass, mens 
fleksible arbeidsplasser betyr at de ansatte ikke har faste kontorplasser.
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Figur 2.1 Leietakerne etter dagens arbeidsplasskonsept, 
og om de ansatte primært har faste eller fleksible  
plasser. Antall respondenter.

Figur 2.2 Leietakerne etter om de har gjort eller ønsker 
å gjøre endringer på kontoret sammenlignet med  
kontorløsningen før pan-demien. Prosent.

N (antall respondenter) = 378, spørsmål nr.6 og 7. 
Kilde: SØA

N= 376, spørsmål nr. 8 
Kilde: SØA
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2.1.1	 Åpent landskap og aktivitetsbasert kontor er 
vanligst
Størstedelen av leietakerne oppgir at de i hovedsak har faste plasser, 
og den største andelen oppgir at de har åpent landskap/ aktivitets 
baserte arbeidsplasser som kontorløsning i dag (figur 2.1). Å ha  
primært fleksible plasser, gjelder kun respondenter som oppgir at 
åpent landskap/aktivitetsbasert kontorløsning er mest dominerende  
i deres virksomhet. 

Å ha i hovedsak cellekontorer er nest vanligst, deretter teamkontor 
(kontorrom med to eller flere personer sammen). 

10 respondenter oppga at de har andre løsninger. I spesifiseringen 
skriver flesteparten av disse at de har cellekontorer kombinert med 
åpent landskap eller teamkontor. En respondent oppgir at de kun har 
hjemmekontor. De åpne svarene tyder også på at et par responden-
ter har deltatt selv om de kanskje ikke tilhører et typisk kontoryrke. 
For eksempel skriver en respondent at «de aller fleste jobber innen 
beredskap og har ikke kontor. De som har kontorer, sitter enten på 
cellekontorer eller i åpent landskap». En annen har svart «terapeut- 
rom/behandlingsrom». Svarene tyder på at det er svært få av respon-
dentene som har deltatt som ikke er i målgruppen.

Litt over halvparten av leietakerne hverken har gjort eller ønsker å 
gjøre endringer på kontoret sammenlignet med løsningen før pan-
demien (figur 2.2). De resterende leietakerne er todelte mellom at de 
allerede har gjort endringer, eller at de planlegger å gjøre endringer. 
De som i dag har cellekontorer, har i stor grad tilsvarende kontor i dag 
som før pandemien, og har heller ikke planer om endring (figur 2.3). 

”Faste arbeidsplasser  
er desidert vanligst.”

”Over halvparten hverken har eller planlegger endringer på 
kontoret sammenlignet med kontorløsning før pandemien.”
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Figur 2.3  Leietakerne etter dagens arbeidsplass- 
konsept, og om de har/planlegger å gjøre endring  
på kontoret. Prosent.

Figur 2.5 Hvorvidt leietakere som har åpent landskap/ 
aktivitetsbaserte arbeidsplasser har eller planlegger 
endring, etter om de ansatte har faste eller fleksible 
plasser. 

Figur 2.6 Kontorkonsept før og nå for leietakerne som 
oppgir at de allerede har gjort minst en endring på  
kontoret.

Figur 2.4  Leietakerne etter dagens arbeidsplass- 
konsept, og om de har/planlegger å gjøre endring  
på kontoret. Prosent. 

N (antall respondenter) = 366, spørsmål nr.6 og 8.  
Annet er ekskludert. 

Kilde: SØA

N= 198, spørsmål nr. 8, 9 og 10. 
Kilde: SØA

N= 80, spørsmål nr. 6 og 9 
Kilde: SØA

N (antall respondenter) = 376, spørsmål nr.7 og 8. 
Kilde: SØA
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En mindre andel av leietakerne som i dag har cellekontorkonsept, 
planlegger endring på kontoret, mens svært få har gjort endringer 
gjennom pandemien.

De som i dag har teamkontorer og åpent landskap/aktivitetsbasert 
arbeidsplass, har i større grad gjort endringer på kontoret gjennom 
pandemien (opptil rundt 30 prosent, se figur 2.3). De som i dag har 
åpent landskap/aktivitetsbasert, er de som i størst grad planlegger 
endring på kontoret (rundt 30 prosent).

De som i dag oppgir at de har primært faste plasser, har i minst grad 
gjort eller planlegger å gjøre endringer – rundt to av tre hverken har 
eller skal gjøre endringer på kontoret (figur 2.4). Rundt 20 prosent 
planlegger endring, mens de resterende allerede har gjort endringer.

Figur 2.7 Konsept før pandemien og konsept nå, blant 
leietakere som oppgir at de allerede har gjort minst en 
endring gjennom pandemien.

N= 78, spørsmål nr.6 og 9. Alternativet annet er unnlatt. 
Kilde: SØA
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”De som i dag har teamkontorer og åpent landskap/
aktivitetsbasert arbeidsplass, har i større grad gjort endringer 
på kontoret gjennom pandemien.”
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Blant de som i dag har primært fleksible plasser, er det kun en av fire 
som ikke har eller planlegger å gjøre endring (figur 2.4). De fleste har 
allerede gjort minst en endring.

Vi ser at blant leietakerne som oppgir at dagens kontorløsning er 
åpent landskap/aktivitetsbaserte arbeidsplasser, og har hhv. faste og 
fleksible plasser, er det relativt jevnt fordeling i hvorvidt de har eller 
planlegger endring på kontoret sammenlignet med før pandemien 
(figur 2.5).

Leietakerne som oppga at de allerede har gjort minst en endring på 
kontoret gjennom pandemien, ble spurt om hvilke kontorkonsept 
som var mest dominerende på kontoret før pandemien. Svarene 
tyder på at det i mindre grad er gjort endringer på kontorkonseptene 
vi opererer med: Fordelingen av leietakerne etter kontorkonsept er 
relativt likt før pandemien og nå (figur 2.6). Det er mulig at de som 
har gjort endringer, har gjort andre type endringer enn kategoriene 
omfatter. Fordelingen tyder samtidig på at noen har endret fra celle-
kontor til teamkontor.

Vi ser at de som oppga å ha cellekontor før pandemien, i stor grad er 
de som har det i dag også. Det samme ser vi for alle kontorkonsep- 
tene (figur 2.7). De mest markante endringene, er for de som hadde 
cellekontorer før og som har endret på kontoret under pandemien  
– i overkant av 20 prosent av disse oppgir at de nå har teamkontorer.  
For de som før hadde teamkontorer, er det en andel på rundt 20  
prosent som oppgir at de nå har åpent landskap/aktivitetsbasert  
kontorløsning. De fleste oppgir likevel at de har samme løsning nå 
som før pandemien.

Videre spurte vi leietakerne som oppga at de planlegger å gjøre end-
ring på kontoret, hvilken kontorløsning de planlegger å endre til. Fun-
nene tyder på at det blir lite endringer, men at det kan bli litt mindre 
cellekontorløsninger, og litt mer teamkontor (figur 2.8). Det er de som 
i dag i hovedsak har cellekontor som i størst grad planlegger et nytt 
konsept, hvor åpent landskap/aktivitetsbasert er det mest populære 
(figur 2.9). Noen planlegger også å bytte ut cellekontorer med team-
kontorer. De som i dag har teamkontorer ønsker enten å fortsette 
med det, eller gå over til åpent landskap/aktivitetsbasert (figur 2.9). 

De som har åpent landskap/aktivitetsbasert kontorløsning, har i minst 
grad endret/planlegger endring til noen av de to andre kontorkonsep- 
tene (jf. figur 2.7 og 2.9).

Leietakerne ble også spurt om de ansatte på kontoret i dag har  
primært faste eller primært fleksible plasser. Leietakerne som oppgå 
at de allerede har gjort endring, ble også spurt om de i hovedsak 
hadde faste eller fleksible plasser før. Leietakerne som oppga at de 
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planlegger endring, ble spurt om de ansatte vil få primært faste eller 
fleksible plasser.

Figur 2.10 til og med 2.13 tyder på at det når det er gjort eller planleg-
ges endring, er det i mindre grad gjort endringer i hvorvidt de ansatte 
har faste eller fleksible plasser. Funnene tyder på at det i liten grad 
allerede er gjort en endring gjennom pandemien fra fast til fleksibel 
eller omvendt, men at det blir noe mer utbredt med endringer blant 
de som planlegger endring. Det ser ut til at det blant de som plan-
legger endring vil bli mer fleksible plasser på bekostning av faste  
plasser (figur 2.13). 

Noen respondenter som hadde oppgitt at de planlegger endring på 
kontoret, svarte «annet» på spørsmål om hvilket konsept de plan-
legger for de ansatte. Noen spesifiserte at det ikke er ferdig utredet, 
og at de dermed ikke ennå vet hvilke endringer som vil bli gjort på 
kontoret. Felles for en del av de utdypende svarene, er at leietakerne 
ser økt behov for mer fleksible løsninger, med kombinasjon av ulike 
type kontorplasser, og blanding av hjemmekontor/kontordager. 
Noen peker også på behov for flere små møterom og stillerom for 
teamsmøter.

2.1.2	 Medarbeiderne og leietakerne er relativt likt fordelt 
etter kontorløsninger
Figur 2.14 og 2.15 viser at medarbeiderne fordeler seg relativt likt 
som leietakerne på de ulike type kontorløsningene.

Samtidig er det noe forskjeller. Medarbeiderne har i noe større grad 
åpent landskap, på bekostning av cellekontorer, sammenlignet med 
hva leietakerne oppgir for ansatte i deres virksomheter. Medarbei- 
derne ser også ut til i noe større grad å tilhøre kontorer med fleksible 
arbeidsplasser. Dette kan henge sammen med at vi har nådd medar-
beidere i enkelte større virksomheter, som har åpent landskap/ 
aktivitetsbaserte arbeidsplasser og fleksible arbeidsplasser (free 
seating). 
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Figur 2.8 Kontorkonsept nå og konseptet de planlegger 
å endre til for leietakerne som oppgir at de planlegger 
endring på kontoret.

Figur 2.10 Faste eller fleksibelt konsept før og nå for 
leietakerne som oppgir at de allerede har gjort minst  
en endring på kontoret.

Figur 2.11 Fast eller fleksibelt konsept før pandemien og 
konsept nå, blant leietakere som oppgir at de allerede 
har gjort minst en endring gjennom pandemien.

Figur 2.9 Konsept nå og konsept det er planlagt å endre 
til, blant leietakere som oppgir at de planlegger endring.

N= 83, spørsmål nr. 6 og 10 
Kilde: SØA

N= 79, spørsmål nr. 8 og 11 
Kilde: SØA

	

N (antall respondenter) = 79, spørsmål nr.8 og 11. 
Kilde: SØA

N= 74, spørsmål nr. 6 og 10. Alternativet annet er unnlatt. 
Kilde: SØA
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Figur 2.12 Fast eller fleksibelt konsept nå og konseptet 
de planlegger å endre til for leietakerne som oppgir at 
de planlegger endring på kontoret.

Figur 2.14 Hvilke typer kontorløsninger de ansatte i  
virksomheten/ respondentene har, etter gruppe.  
Prosent. 

Figur 2.15  Om de ansatte i virksomheten/ 
respondentene har faste eller fleksible plasser,  
etter gruppe. Prosent.

Figur 2.13 Fast eller fleksibelt konsept nå og konsept de 
er planlagt å endre til, blant leietakere som oppgir at de 
planlegger endring.

N= 82, spørsmål nr. 8 og 12 
Kilde: SØA

N= 997, spørsmål nr. 6 og 25. «Annet» er utelatt. 
Kilde: SØA

N= 1 013, spørsmål nr.7 og 26 
Kilde: SØA

N= 82, spørsmål nr. 8 og 12. 
Kilde: SØA
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3	 KONTORLØSNINGER  
OG DE ANSATTES ARBEIDS- 
SITUASJON

I spørreundersøkelsen ønsket vi å kartlegge både leietakernes og 
medarbeidernes oppfatninger av hvorvidt dagens kontorløsning er 
optimale med hensyn til medarbeidernes arbeidssituasjon. I dette 
kapitlet presenter vi funnene med hensyn til disse spørsmålene, først 
fra leietakernes perspektiv, deretter fra medarbeidernes perspektiv. 
 Vi ser også svarene i sammenheng med de kontorløsningene de har i 
dag, for å forstå bedre hvilke løsninger som fungerer bedre eller  
dårligere. Til slutt ser vi svarene fra leietakerne og medarbeiderne i 
sammenheng.

3.1	 Majoriteten av leietakerne mener at dagens 
løsninger er optimale
Vi spurte leietakerne om de mener at dagens kontorløsning er tilnærmet 
optimal med hensyn til de ansattes arbeidssituasjon. Omtrent tre av 
fire mener at dagens løsning er optimal, mens en av fire mener at den 
ikke er optimalt (figur 3.1). Det er en høyere andel som mener at 
dagens løsning ikke er optimal blant leietakerne som oppgir at de i 
dag har primært fleksible plasser, enn blant de som oppgir at de i dag 
har primært faste plasser (rundt 40 prosent mot rundt 20 prosent, 
figur 3.2). 

Det er også enn høyere andel som mener at dagens løsning ikke er 
optimalt for de ansatte blant de som i dag har åpent landskap/aktivitets- 
basert, enn blant de som har teamkontor, som igjen er litt høyere enn 

”Fleksible plasser i kontorlandskap, ser ut til å være det 
arbeidskonseptet som leietakerne i størst grad mener ikke  
er optimale med hensyn til de ansattes arbeidssituasjon.”
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blant de som i dag har cellekontor (hhv. rundt 30 prosent, 20 prosent 
og 10 prosent, figur 3.3).

Fleksible plasser i kontorlandskap, ser ut til å være det arbeidskonseptet 
som leietakerne i størst grad mener ikke er optimale med hensyn til 
de ansattes arbeidssituasjon. Dette kan tyde på at disse løsningene er 
mindre egnet i en mer digital hverdag etter pandemien. Cellekontor 
er det arbeidsplasskonseptet som i størst grad oppleves som optimalt. 

Videre ser vi at det i større grad er leietakerne som oppgir at de plan-
legger endring, som mener at dagens løsning ikke er optimal (over 
halvparten av de som planlegger endring oppgir dette, se figur 3.4). 
Blant de som allerede har gjort minst en endring, er det rundt 30  
prosent som mener at dagens løsning ikke er optimal. Blant de som 
oppgir at de ikke har gjort eller planlegger å gjøre endringer på konto- 
ret, er det kun rundt 10 prosent som mener at dagens løsning ikke er 
optimal. 

Funnene viser at også blant de som allerede har gjort endringer, er 
det en del som mener at dagens løsning ikke er optimal. Dette kan for 
eksempel tyde på at de endringene som ble gjort under pandemien, 
ikke fungerer like godt i en mer normal situasjon.

Leietakerne som oppga at dagens løsning ikke er optimal, fikk videre 
spørsmål om de har behov for endringer i noen av de nevnte kontor-
løsningene for å bedre arbeidssituasjonen for de ansatte. De nevnte 
løsningene var:

”Leietakerne er samstemte om at det er økt behov for 
arbeidsplasser for digitale møter som ikke forstyrrer andre.”
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	» Arbeidsplasser for digitale møter som ikke forstyrrer andre
	» Arbeidsplasser hvor man kan konsentrere seg om egne oppgaver 

(egenarbeid)
	» Arbeidsplasser hvor man kan samarbeide fysisk
	» Møterom en-til-en
	» Gruppemøterom
	» Sosiale soner 

Svarene er presentert i figur 3.5. Generelt opplever leietakerne som 
ikke anser dagens løsning som optimal, at det enten er økt behov eller 
ingen endring i behov for de nevnte løsningene. Nesten samtlige av 
leietakerne som mener at dagens løsning ikke er optimal, oppgir at de 
ser økt behov for arbeidsplasser for digitale møter som ikke forstyrrer 
andre. Rundt 60 prosent opplever at det er økt behov for arbeidsplas-
ser hvor man kan konsentrere seg om egne oppgaver, mens rundt 
halvparten mener at det er økt behov for arbeidsplasser hvor man 
kan samarbeide fysisk og møterom en-til-en. Litt under halvparten 
opplever at det er økt behov for grupperom og sosiale soner.

Nesten ingen (kun fire respondenter) oppgir at det ikke er behov for 
endring i noen av alternativene. 

Ti respondenter oppgir at det er økt behov for både arbeidsplasser 
hvor man kan konsentrere seg om egne oppgaver og arbeidsplasser 
for digitale møter som ikke forstyrrer andre, og ingen endring i behov 
for de øvrige alternativene.

Syv respondenter oppgir at det er økt behov for alle alternativene.

Figur 3.6 viser tilsvarende svar som i figur 3.5, men kun blant de som 
har åpent landskap/aktivitetsbaserte arbeidsplasser nå, og etter hvor-
vidt de ansatte i hovedsak har faste eller fleksible plasser.

Leietakerne som i dag oppgir at de i hovedsak har åpent landskap/
aktivitetsbaserte arbeidsplasser i dag, er relativt samstemte på tvers 
av hvorvidt de ansatte i hovedsak har faste eller fleksible plasser i dag.

Det er noe høyere andel som oppgir at det er økt behov for arbeids-
plasser hvor man kan konsentrere seg om egne oppgaver, for 
arbeidsplasser hvor man kan samarbeide fysisk, møterom en-til-en 
og gruppemøterom blant de som i dag har fleksible plasser for de 
ansatte. Samtidig oppgir de som i dag har faste plasser i større grad 
at det er økt behov for sosiale soner.
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Figur 3.1 Leietakernes svar på om dagens kontorløsning  
er tilnærmet optimal med hensyn til de ansattes 
arbeidssituasjon? Prosent.

Figur 3.3 Leietakernes svar på om dagens kontor- 
løsning er tilnærmet optimal med hensyn til de  
ansattes arbeidssituasjon, etter kontorkonsept i dag. 
Prosent.

Figur 3.4  Leietakernes svar på om dagens kontor- 
løsning er tilnærmet optimal med hensyn til de ansattes 
arbeidssituasjon, etter om de har eller planlegger  
endring. Prosent.

Figur 3.2  Leietakernes svar på om dagens kontor- 
løsning er tilnærmet optimal med hensyn til de  
ansattes arbeidssituasjon, etter om de har fast  
eller fleksible plasser i dag. Prosent. 

N (antall respondenter) = 369, spørsmål nr. 13 
Kilde: SØA

	

N= 369, spørsmål nr. 6 og 13. Annet er ekskludert. 
Kilde: SØA

N= 369, spørsmål nr. 8 og 13. 
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N= 369, spørsmål nr. 7 og 13 
Kilde: SØA
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Figur 3.5 Leietakernes svar på om de har behov for endringer i noen av de nevnte kontorløsningene for å bedre 
arbeidssituasjonen for de ansatte. Prosent.

Figur 3.6 Som figur 3.5, men kun blant de som har åpent landskap/aktivitetsbaserte arbeidsplasser nå, og etter 
hvorvidt de ansatte i hovedsak har faste eller fleksible plasser. Prosent.

N= 66, spørsmål nr. 6, 7 og 14. 
Kilde: SØA 

N= 95, spørsmål nr. 14. 
Kilde: SØA
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3.2	 Medarbeiderne ønsker i størst grad faste plasser og 
cellekontorer
Medarbeiderne har i dag i hovedsak faste plasser, og de fleste har 
åpent landskap/aktivitetsbaserte arbeidsplasser (figur 3.7).

I tillegg til å spørre om hvilken løsning de har i dag, ble medarbeiderne 
spurt om hvilken løsning som ville vært optimal med hensyn til deres 
arbeidssituasjon.

Medarbeiderne oppgir at de ønsker mindre åpent landskap/aktivitets-
baserte arbeidsplasser, til fordel for mer cellekontorer (figur 3.8). Når 
det gjelder om de ønsker fleksible eller faste plasser, ser det ut til å 
være liten endring i forhold til hvilken løsning de faktisk har i dag  
(figur 3.9).

3.2.1	 Medarbeiderne ønsker en fast pult å gå til på jobb
Når vi ser på hvilke løsninger medarbeiderne mener ville vært opti-
male med tanke på deres arbeidssituasjon, etter hvilken løsning de 
har i dag, ser vi at de som i dag har faste plasser og cellekontor, i 
hovedsak mener at det også er denne løsningen som er optimal  
(figur 3.10 og 3.11). 

Blant de som i dag har fleksible plasser, er det derimot nesten halv-
parten som mener at faste plasser ville vært optimalt (figur 3.10).

Overordnet tyder svarene på at medarbeiderne i ønsker en fast pult å 
gå til på jobb.

Blant de som i dag har teamkontor, er det litt under halvparten som 
mener at en annen løsning ville vært optimal for deres arbeidssitua-
sjon. Blant de som i dag har åpent landskap/aktivitetsbaserte plasser, 
er det i overkant av 20 prosent som mener at cellekontor ville vært 
optimalt, og rundt 20 prosent som mener at teamkontor ville vært 
optimalt.

Jo mer medarbeiderne ønsker å ha hjemmekontor, jo mindre behov 
kan det tenkes at det er for faste kontorplasser til hver medarbeider 
på kontoret. Vi ser de aller fleste medarbeiderne mener at fast plass 
er det optimale for deres arbeidssituasjon, men samtidig ser vi ten-
denser til at desto mer man ønsker hjemmekontor i en arbeidsuke, jo 
større grad ønsker medarbeideren også fleksible plasser (figur 3.12).
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Figur 3.7 Medarbeiderne etter dagens arbeidsplass- 
konsept, og om de primært har faste eller fleksible  
lasser. Antall.

Figur 3.9  Medarbeidernes etter hvilken løsning de har i 
dag (fast/fleksibel), og den optimale løsningen for deres 
arbeidshverdag. Prosent.

Figur 3.10 Medarbeidernes svar på optimal løsning av 
fast og fleksibel arbeidsplass, etter om de i dag har fast 
eller fleksibel. Antall.

Figur 3.8  Medarbeiderne etter hvilken type kontor de 
har i dag, og den optimale løsningen for deres arbeids-
hverdag. Antall.

N (antall respondenter) = 635, spørsmål nr. 25. Annet er ekskludert.
Kilde: SØA

N= 631, spørsmål nr. 26 og 28 
Kilde: SØA

N= 636, spørsmål nr. 26 og 28 
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N= 633, spørsmål nr. 25 og 27 
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Figur 3.11  Medarbeidernes svar på optimal kontorløsning, etter hvilken løsning de har i dag.  
Prosent.

Figur 3.13 Medarbeiderne etter hvorvidt dagens løs-
ning(er) er optimale, etter reisetid til jobben. Prosent.

Figur 3.12 Medarbeiderne etter hvilken løsning som ville 
vært optimale for deres arbeidssituasjon (fast/fleksibel) 
og hvor ofte det ville vært optimalt å ha hjemmekontor. 
Prosent.

N (antall respondenter) = 636, spørsmål nr. 24, 25, 26, 27 og 28. 
Kilde: SØA

N=606, spørsmål nr. 30 og 34  
Kilde: SØA

N= 633, spørsmål nr. 25 og 27 
Kilde: SØA
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På spørsmål om hvilke løsninger som ville vært optimale, svarte noen 
«annet», og kunne da utdype med egne ord. Svarene tyder på at med-
arbeiderne som valgte «annet» ønsker kontorer med kombinasjoner 
av ulike type arbeidsplasser, som åpent landskap med mulighet for 
stillerom. Mange peker også på at det optimale er fleksibilitet og 
mulighet til å velge etter behov, for eksempel ved at man har mulighet 
til å ha hjemmekontor noen dager. 

3.2.2	 Størst andelen av medarbeiderne opplever at 
dagens konsepter er optimale
Med utgangspunkt i spørsmålene om hvilke kontorløsninger de har i 
dag, og hvilke løsninger som ville vært optimalt med hensyn til deres 
arbeidssituasjon, kan vi gruppere medarbeiderne etter:

	» de som mener at dagens løsninger er optimale
	» de som mener at kun en av dagens løsninger er optimal, enten 

– dagens konsept kun med hensyn til om det er fast/fleksibelt  
   er optimalt 
– dagens konsept kun med hensyn til type arbeidsplass 
   (cellekontor, team-kontor osv.) er optimalt

	» de som mener at ingen av dagens løsninger er optimale.
 
Overordnet mener like over halvparten av medarbeiderne at begge 
dagens løsninger er optimale. Stort sett mener rundt halvparten at 
begge dagens løsninger er optimale uavhengige av hvilke under- 
grupper vi ser på (se figur 3.13 til 3.16). 

Når vi studerer hvorvidt medarbeiderne mener andre enn dagens 
løsninger er optimale, etter hvor lang reisevei de har til jobben, ser vi 
tendenser til noen forskjeller (figur 3.13). Det ser ut til å være en ten-
dens mot at jo lengre reisevei respondenten har til kontoret, jo større 
andel opplever at dagens kontorløsninger ikke er optimale. 

Blant de som har mindre enn 30 minutters reisevei til kontoret, opp-
lever over halvparten at dagens løsninger er optimale for deres egen 
arbeidssituasjon. Rundt syv prosent opplever at dagens løsninger 
hverken er optimale med hensyn til arbeidsplass eller fast/fleksibel 

”Det ser ut til å være en tendens mot at jo lengre reisevei 
respondenten har til kontoret, jo større andel opplever at 
dagens kontorløsninger ikke er optimale.”
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Figur 3.15 Medarbeiderne etter hvorvidt dagens  
løsning(er) er optimale, etter rolle i virksomheten.  
Prosent.

Figur 3.16 Medarbeiderne etter hvorvidt dagens  
løsning(er) er optimale, etter ansiennitet i  
virksomheten. Prosent.

N (antall respondenter) = 636, spørsmål nr. 22, 25, 26, 27 og 28. 
OBS: N er lav for ledere, med kun 19 respondenter.  

Kilde: SØA

N= 636, spørsmål nr. 23, 25, 26, 27 og 28 
Kilde: SØA

Figur 3.14 Medarbeiderne etter hvorvidt dagens  
løsning(er) er optimale, etter aldersgrupper. Prosent.

N= 636, spørsmål nr. 21, 25, 26, 27 og 28.  
Kilde: SØA
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løsning. I overkant av 30 prosent opplever at kontoret ikke er optimalt 
mht. type arbeidsplass. Rundt seks prosent opplever at kontoret ikke 
er optimalt med hensyn til om det er faste eller fleksible plasser. 

Fra figur 3.10 så vi at de som i størst grad ønsker endring i løsning 
med hensyn til faste og fleksible arbeidsplasser, er de som i dag har 
fleksible arbeidsplasser – blant disse mener nærmere halvparten at 
faste plasser ville vært optimalt for dem. 

Blant de som har mellom 30 og 60 minutters reisevei, opplever litt 
flere at dagens løsninger ikke er optimale (figur 3.13). Blant de som 
har lang reisevei (60 minutter eller mer), er under 40 prosent som 
mener at dagens kontorløsninger er optimale for dem (figur 3.13).

Når vi sorterer respondentene etter aldersgruppe, er det liten for-
skjell på tvers av gruppene i hvorvidt dagens løsninger er optimale, 
eller om det optimale ville vært noe annet (figur 3.14). Det er dog 
en tendens til at de i de midterste aldersgruppene i noe større grad 
opplever at dagens løsninger er optimale. Samtidig kan det se ut til at 
den eldste aldersgruppen i noe større grad opplever at en annen enn 
dagens løsning med hensyn til type arbeidsplass er optimal.

Blant medarbeiderne ser det ikke ut til å være særlige forskjeller i 
oppfatninger om hvorvidt dagens løsninger er optimale på tvers av 
roller i virksomheten (figur 3.15). Samtidig er det få respondenter 
blant medarbeiderne som oppgir at det er ledere (kun 18 respon- 
denter), slik at resultatet er noe usikkert. Når vi ser på medarbeiderne 
etter ansiennitet, er det ingen tydelige mønstre i hvorvidt de opplever 
dagens løsninger som optimale eller ei (figur 3.16).

3.2.3	 Romløsninger som ville bedret arbeidssituasjonen
Medarbeiderne fikk også spørsmål om hvilke endringer i romløsnin-
ger på arbeidsplassen som ville bedret arbeidssituasjonen deres, 
sammenlignet med dagens kontorutforming. Alternativene var

	» Arbeidsplasser hvor man kan konsentrere seg om egne oppgaver
	» Arbeidsplasser hvor man kan samarbeide fysisk
	» Arbeidsplasser for digitale møter som ikke forstyrrer andre
	» Møterom en-til-en (for eksempel for digitale møter)
	» Gruppemøterom
	» Sosiale soner

 
Nesten ingen medarbeidere oppga at det var redusert behov for 
noen av romløsningene (figur 3.17). 

Romløsningene som det ser ut til å være størst økt behov for, er 
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arbeidsplasser hvor man kan konsentrere seg om egne oppgaver, 
arbeidsplasser for digitale møter som ikke forstyrrer andre og møte-
rom en-til-en (for eksempel for digitale møter). 

En relativt lav andel av medarbeiderne opplever at det er økt behov 
for sosiale soner, arbeidsplasser hvor man kan samarbeide fysisk og 
gruppemøterom.

3.3	 Leietakere og medarbeidere har noe ulik oppfatning 
om dagens løsning er optimal
Medarbeiderne fikk ikke direkte spørsmål om dagens kontorløsninger 
er optimale for deres arbeidssituasjon, men ut ifra svar på spørsmål 
om hvilke løsninger de har i dag, og hvilke som ville vært optimale, kan 
vi også kartlegge hvor mange som opplever at dagens løsninger er 
optimale, om bare noen av løsningene er optimale, eller ingen. 

Omtrent halvparten av medarbeiderne opplever at minst en av 
dagens løsninger ikke er optimale (og blant dem er det i hovedsak 
arbeidsplassutformingen de ikke er fornøyde med, se kapittel 3.2), 
mens blant leietakerne er det kun rundt 25 prosent som mener det 
samme (se kapittel 3.1 og figur 3.18).  Dette betyr dog ikke nødvendig-
vis at lederne og medarbeiderne er uenige, ettersom vi ikke obser-
verer hvilke medarbeidere og ledere som er fra samme virksomhet. 
Dersom medarbeiderne klumper seg i virksomhetene som i større 
grad ikke opplever dagens løsninger som optimale, vil det kunne gi en 
forskjell i svarene til medarbeiderne og leietakerne, selv om medar-
beidere og leietakere i samme virksomhet hadde ment det samme.

Det ser ut til å være spesielt avvik mellom leietakerne og medarbei-
derne i behovet for arbeidsplasser hvor man kan enten konsentrere 
seg, samarbeide fysisk, eller ha digitale møter som ikke forstyrrer 
andre (figur 3.19). Leietakerne opplever i større grad enn medarbei-
derne at det er et økt behov for disse romtypene. Møterom en-til-en 
opplever medarbeiderne i noe større grad at det er økt behov for.
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Figur 3.18 Medarbeiderne og leietakerne etter hvorvidt 
de opplever at dagens kontorløsninger er optimale for 
medarbeidernes/de ansattes arbeidssituasjon. Prosent.

N= 631+369, spørsmål nr. 13, 25, 26, 27 og 28 
Kilde: SØA
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Figur 3.17 Medarbeidernes svar på hvilke endringer i romløsninger på arbeidsplassen som ville bedret 
arbeidssituasjonen deres, sammenlignet med dagens kontorutforming. Prosent.
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Figur 3.19 Medarbeiderne og leietakerne etter hvilke endringer i romløsninger på arbeidsplassen som ville 
bedret arbeidssituasjonen til hhv. medarbeideren og de ansatte i virksomheten (leietakernes svar),  
sammenlignet med dagens kontorutforming. Prosent. 

N= 608+95, spørsmål 14 og 29 
Kilde: SØA
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4	 HJEMMEKONTOR I  
PRAKSIS OG ØNSKER OM 
HJEMMEKONTOR

Etter snart to år med koronapandemi, har kontorarbeideren fått nye 
erfaringer med bruk av hjemmekontor og digitale verktøy. I skrivende 
stund er det igjen pålagt å ha hjemmekontor, men spørreundersøkel-
sen ble gjennomført i et vindu hvor det tilsynelatende ikke skulle bli 
nye nedstengninger (se kapittel 1).

I spørreundersøkelsen var det inkludert flere spørsmål om hjemme-
kontor, både til leietakerne og til medarbeiderne. Hensikten er spesielt å 
kartlegge preferanser og forventninger til hjemmekontor når vi etter 
hvert nærmet oss en ny normal, uten smittevernstiltak.

4.1	 Mindre vanlig med hjemmekontor etter gjenåpning
20 prosent av leietakerne oppgir at hjemmekontor ikke brukes i deres 
virksomhet etter gjenåpningen (senhøsten 2021, figur 4.1). 46 prosent 
oppgir at noen få ansatte benytter hjemmekontor, mens 34 pro-
sent oppgir at de fleste ansatte benytter hjemmekontor. Sammenlig-
net med funnene fra spørreundersøkelsen som ble gjennomført på 
nyåret 2021 (se kapittel 1), kan det tyde på at leietakerne nå har ned-
justert omfang av hjemmekontor noe.  

I den forrige undersøkelsen oppgå nærmere 15 prosent av leie- 
takerne at de ansatte etter koronapandemien ikke vil bruke hjemme- 
kontor, og rundt 50 prosent oppga at de ansatte i snitt vil benytte 
hjemmekontor mellom 1 og 40 prosent, altså inntil 2 dager. Som 
nevnt i avsnittet over, er det altså fem prosentpoeng flere av leie- 
takerne som oppgir at hjemmekontor ikke benyttes nå sammenlignet 
med den første undersøkelsen. 

Rundt 60 prosent av leietakerne som oppgir at hjemmekontor benyt-
tes i deres virksomhet, oppgir at de har fastsatt retningslinjer for de 
ansattes mulighet til å benytte hjemmekontor (figur 4.2).

Den vanligste retningslinjen er at de ansatte må gjøre avtale med 
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Figur 4.1 Leietakernes svar på om hjemmekontor  
brukes i deres virksomhet etter gjenåpningen av  
samfunnet. Prosent.

Figur 4.2 Leietakernes svar på om deres virksomhet har 
en fastsatt policy/retningslinjer som regulerer ansattes 
mulighet til å benytte hjemmekontor. Prosent.

Figur 4.3 Policyer/retningslinjer for ansattes bruk av hjemmekontor blant leietakerne som oppgir at de har 
en fast policy/retningslinjer.  

N (antall respondenter) = 367, spørsmål nr. 15 
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Kilde: SØA

N= 172, spørsmål nr. 17 
Kilde: SØA

Ja, noen ansatte
benytter

hjemmekontor
45 %

Ja, de �este ansatte
benytter 

hjemmekontor
34 %

Nei
20 %

Ja
59%

Nei
41%

Kun ansatte med
spesielle behov har

hjemmekontor

Vi har faste ukedager
som de ansatte kan ha

hjemmekontor

Vi har faste ukedager
som de ansatte 

skal/bør være på 
kontoret

Det er begrensning på
antall dager i uken de

ansatte kan ha
hjemmekontor

De ansatte må gjøre
avtale med leder for 

å kunne ha
hjemmekontor

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

10 %

0 %



42

leder for å kunne ha hjemmekontor (figur 4.3): Rundt 65 prosent opp-
gir at de har dette som en retningslinje. I underkant av 40 prosent 
oppgir at de har begrensning på antall dager i uken de ansatte kan ha 
hjemmekontor. Det er også en del som oppgir at de har fastsatte uke-
dager som de ansatte fortrinnsvis skal være på kontoret (i overkant av 
20 prosent). Ganske få – under 10 prosent, har som retningslinje at 
det er faste ukedager som de ansatte kan ha hjemmekontor, eller at 
kun ansatte med spesielle behov har mulighet til å ha hjemmekontor.

Det vanligste, ifølge leietakerne som oppgir at hjemmekontor benyt-
tes i deres virksomhet, er at de ansatte i snitt benytter hjemmekontor 
inntil 2 arbeidsdager – rundt 80 prosent oppgir dette (figur 4.4). Av 
alle leietakere (også de som oppgir at de ikke benytter hjemmekon-
tor) er det rundt 60 prosent som oppgir at hjemmekontor benyttes 
inntil to dager, som er noe høyere enn forrige undersøkelse (se andre 
avsnitt i dette kapitlet). Rundt 15 prosent oppgir at hjemmekontor 
benyttes mellom 41 og 60 prosent av en vanlig arbeidsuke, det vil si 
tre dager, mens kun fire prosent oppgir at hjemmekontor benyttes i 
snitt oftere enn dette. 

Over 70 prosent av leietakerne mener at endret bruk av hjemmekontor 
sammenlignet med situasjonen før korona ikke vil ha betydning for 
arealbehovet. Rundt 20 prosent mener at dette vil redusere areal- 
behovet, mens veldig få, kun to prosent, mener at det vil øke areal- 
behovet (figur 4.5).

Til sammenligning, i den forrige undersøkelsen oppga rundt 60 pro-
sent at det ikke har betydning for arealbehovet. Det er dermed en 
økning på 10 prosentpoeng av leietakere som mener at det ikke har 
betydning. For nesten ett år siden var det også 26 prosent som 
mente at endret bruk av hjemmekontor vil redusere arealbehovet,  
6 prosentpoeng flere enn denne gangen. Det er dermed færre nå enn 
for ett års tid siden som tror at mer hjemmekontor fører til redusert 
arealbehov.

I figur 4.6 sammenligner vi leietakernes svar på om de har eller plan-
legger å gjøre endringer på kontoret sammenlignet med før pande-

”Det er dermed en økning på 10 prosentpoeng av 
leietakere som mener at endret bruk av hjemmekontor 
som følge av pandemien det ikke har betydning for 
arealbehovet.”
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Figur 4.4 Leietakernes svar på hvor mye hjemmekon-
tor benyttes i snitt for alle ansatte gjennom en vanlig 
arbeidsuke nå etter gjenåpningen av samfunnet. Antall 
og prosent av hhv. alle som benytter hjemmekontor i 
sin virksomhet, og alle leietakere.

Figur 4.5 Leietakernes svar på om endret bruk av hjem-
mekontor sammenliknet med situasjonen før korona vil 
påvirke behovet for kontorarealer. Prosent.

Figur 4.6 Leietakernes svar på om endret bruk av hjemmekontor sammenliknet med før korona vil påvirke 
behovet for kontorarealer, etter hvorvidt de har/planlegger endring på kontoret. Prosent.
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mien, med leietakernes svar på arealbehov sett i lys av endret bruk av 
hjemmekontor. Generelt mener flertalet, uavhengig av endrings- 
planer for kontoret, at endret bruk av hjemmekontor ikke påvirker 
arealbehovet. De som allerede har gjort endring på kontoret gjennom 
pandemien, er det som i størst grad oppgir at endret bruk av hjemme- 
kontor gir redusert arealbehov – rundt 35 prosent av leietakerne som 
allerede har gjort endring på kontoret oppgir dette.

Leietakerne er samstemte om at endret bruk av hjemmekontor har 
ført til det har blitt mer bruk av digitale møter (figur 4.7). De er også 
ganske samstemte om at det har blitt mindre arbeidsreiser og fysiske 
møter. Rundt 60 prosent opplever også at det har blitt mindre fysisk 
oppmøte på kontoret enn tidligere, mens de resterende i hovedsak 
opplever at dette er det samme som før.

4.2	 Hjemmekontor ble mindre vanlig i den nye 
normalen
Rundt 60 prosent av medarbeiderne oppgir at de har hjemmekontor 
en eller flere ganger i uken nå for tiden, mens 40 prosent oppgir at de 
ikke har hjemmekontor (figur 4.8). På spørsmål om hvor ofte de skulle 
ønske at de hadde hjemmekontor, oppgir kun 15 prosent av med-
arbeiderne at de ikke vil ha hjemmekontor i det hele tatt (figur 4.12). 
Ved forrige undersøkelse oppgå i underkant av 15 prosent av med-
arbeiderne at de gjennom en vanlig arbeidsuke ikke ønsket å bruke 
hjemmekontor (altså mot 40 prosent nå, en differanse på 25 prosent-
poeng). Preferanser for å ha/ikke ha hjemmekontor, ser dermed ut til 

Figur 4.7 Leietakernes svar på hvordan faktorene er påvirket av bruken av hjemmekontor. Prosent.   

N= 362, spørsmål nr. 20 
Kilde: SØA
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Figur 4.8 Medarbeidernes svar på om de bruker  
hjemmekontor nå fortiden. Prosent.

Figur 4.10 Bruk av hjemmekontor, etter alder. Prosent. Figur 4.11 Bruk av hjemmekontor, etter ansiennitet. 
Prosent. 

Figur 4.9 Om medarbeiderne bruker hjemmekontor nå 
for tiden, etter reisetid til kontoret. Prosent.
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å være stabilt blant medarbeiderne. Sammenlignet med medarbeid- 
ernes svar i forrige undersøkelse og oppgitte ønsker for hjemme- 
kontorbruk nå, tyder dette på at medarbeiderne har hjemmekontor 
i langt mindre grad nå, enn de for et år siden ønsket at de ville gjøre 
etter at pandemien er over, og i mindre grad enn de ønsker nå. 

Svarene ved forrige undersøkelse til leietakerne om ventet hjemme-
kontorbruk etter pandemien var omtrent det samme som medar- 
beidernes, men med marginalt lavere ventet hjemmekontorbruk.

Blant de som benytter hjemmekontor, er det vanligste å ha hjemme- 
kontor inntil en dag (28 prosent) og inntil to dager (40 prosent). I 
underkant av 20 prosent har hjemmekontor inntil tre dager, mens 
kun 10 prosent har hjemmekontor fire dager. Kun 5 prosent har 
hjemmekontor alle arbeidsdagene i en uke.

I den forrige spørreundersøkelsen, ønsket rundt 20 prosent av med-
arbeiderne at de i den nye normalen ville ha hjemmekontor inntil en 
dag i en vanlig arbeidsuke, mens nærmere 30 prosent ønsket at de 
skulle ha hjemmekontor mellom 21 og 40 prosent av en arbeidsuke 
(inntil 2 dager).

Rundt 20 prosent ønsket at de skulle ha hjemmekontor 41 til 60  
prosent (inntil 3 dager) av en vanlig arbeidsuke, mens rundt ti prosent 
ønsket å ha hjemmekontor oftere enn dette.

Det var dermed for ett år siden ønsket at man skulle ha hjemme- 
kontor oftere enn det som faktisk ble tilfellet.

Resultatene tyder på at det er en økende andel som bruker hjemme-
kontor en eller flere dager i uken, jo lengre reisetid de har til kontoret 
(figur 4.9). Det er dermed en positiv sammenheng mellom økende rei-
setid og tilbøyelighet/ønske om å ha hjemmekontor. Blant de som har 
mindre enn 30 minutters reisevei til kontoret, er det kun rundt halv-
parten som bruker hjemmekontor en eller flere dager i uken, mens 
andelen er nærmere 70 prosent blant de som har mellom 30 og 60 
minutters reisevei til jobben.

Blant de som har mer enn 60 minutters reisevei til jobben, bruker 
nærmere 90 prosent hjemmekontor minst en dag i uken. 

”Det var dermed for ett år siden ønsket at man skulle ha 
hjemmekontor oftere enn det som faktisk ble tilfellet.”
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Figur 4.13 Hvor ofte medarbeiderne ønsker å ha hjemmekontor, etter hvor ofte de har hjemmekontor  
gjennom en vanlig arbeidsuke etter gjenåpningen av samfunnet. Prosent.

Figur 4.12 Bruksomfang av hjemmekontor og hvor ofte de skulle ønske at de hadde hjemmekontor, hhv. 
blant alle medarbeiderne, blant medarbeidere som benytter hjemmekontor nå, og blant medarbeidere som 
ikke har hjemmekontor nå. Prosent.
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Bruk av hjemmekontor nå, ser ut til å være økende med økende alder 
(figur 4.10). I den forrige undersøkelsen, fant vi at andelen som ønsket 
å ha hjemmekontor var høyest i de midterste aldersgruppene. Dette 
kan tyde på at de eldste aldersgruppene har fått noe økt ønske om 
å ha hjemmekontor, og/eller at de midterste har fått noe redusert 
ønske om å ha hjemmekontor. Blant gruppen som er 61 år eller eldre, 
bruker nærmere 80 prosent hjemmekontor, mens det i den yngste 
aldersgruppen, 30 år eller yngre, er under 60 prosent som bruker 
hjemmekontor nå. 

Resultatene kan også tyde på at det er noe mer utbredt med  
hjemmekontor jo høyere ansiennitet en har (figur 4.11).

Det er ikke helt samsvar mellom hvor mange dager i en vanlig 
arbeidsuke medarbeiderne har hjemmekontor, og hvor mange dager 
de ønsker å ha hjemmekontor. Blant de som i dag bruker hjemme-
kontor, er det høyest andel som ønsker å ha hjemmekontor tre dager 
(figur 4.13). Dette er også mer i tråd med forventningene til hvor ofte 
medarbeiderne forventet å bruke hjemmekontor «etter pandemien» i 
den forrige undersøkelsen.

Blant de som ikke har hjemmekontor nå for tiden, er i underkant av 
40 prosent fornøyde med det (det er i tråd med deres ønsker), mens 
de resterende ønsker å kunne ha hjemmekontor en eller flere dager i 
uken (figur 4.12).

Ser vi på hvor ofte medarbeiderne skulle ønske at de kunne ha hjemme- 
kontor etter hvor mange dager de har anledning til å ha hjemme- 

Figur 4.14  Medarbeidernes omfang av hjemmekontor nå, og ønsket omfang av hjemmekontor, etter hvilke 
kontorløsninger som ville vært optimale. Prosent.
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kontor nå, ser vi at den største andelen i hver gruppe er tilfreds med 
det antallet dager de kan ha hjemmekontor (figur 4.13). De som i 
større grad ønsker å ha hjemmekontor flere eller færre dager enn i 
dag, er for det meste de som har få dager eller mange dager nå. De 
som ønsker noe annet enn det de har i dag, ønsker stort sett kun en 
dag mer eller mindre (altså det som er nærmest hva de har). 

Blant de som har en dag hjemmekontor nå, ønsker litt under halvpar-
ten å ha hjemmekontor flere enn en dag. Blant de som har hjemme-
kontor to dager nå, er det rundt 40 prosent som ønsker å ha hjem-
mekontor flere dager. De som har mulighet til å ha hjemmekontor 
inntil tre dager nå, derimot, ønsker i hovedsak å fortsette med det. 
Blant de som har anledning til å ha hjemmekontor fire dager, ønsker 
rundt 20 prosent å ha hjemmekontor flere dager, og rundt 30 prosent 
å ha hjemmekontor færre dager. Blant de som har anledning til å ha 
hjemmekontor fem dager, ønsker flertallet å ha hjemmekontor færre 
dager. 

Medarbeiderne har hjemmekontor mindre enn ønskelig uavhengig 
av hvilken kontorløsning de mener ville vært optimal for deres egen 
arbeidssituasjon (figur 4.14). Det ser dog ut til at de som mener at 
cellekontor ville vært optimalt for dem, har noe mer samsvar mellom 
ønske om i det hele tatt å ha hjemmekontor, og i hvor stor grad de 
faktisk har hjemmekontor.

Medarbeiderne har også mindre hjemmekontor enn de skulle ønske, 
uavhengig av om de mener at fast eller fleksibel kontorplass ville vært 
optimalt, samtidig som forskjellen er størst blant de som oppgir at fast 

Figur 4.15  Medarbeidernes omfang av hjemmekontor nå, og ønsket omfang av hjemmekontor, etter hvilke 
kontorløsninger som ville vært optimale. Prosent.

81-100 prosent
(opp til 5 dager)

61-80 prosent
(opp til 4 dager)

41-60 prosent
(opp til 3 dager)

21-40 prosent
(opp til 2 dager)

0 prosent
(har ikke ønske om 
hjemmekontor)

1-20 prosent
(opp til 1 dag)

Faktisk
hjemmekontor

Optimalt med fast plass

Ønsket
hjemmekontor

Faktisk
hjemmekontor

Optimalt med �eksibel plass

Ønsket
hjemmekontor

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

0 %



50

kontorplass er optimalt for dem (figur 4.15). Bruk av hjemme- 
kontor nå og ønske om å ha hjemmekontor er betydelig høyere blant 
de som oppgir at fleksibel plass er optimalt.

Det ser ut til at fredag er dagen da flest har anledning til å ha hjemme- 
kontor, deretter mandag, torsdag og onsdag (figur 4.16). Tirsdag ser 
ut til å være dagen da færrest har anledning til å ha hjemmekontor.

Medarbeiderne ble også spurt om hvordan de påvirkes i ulike forhold 
av kollegaers hjemmekontorbruk. Svarene tyder på at medarbeiderne 
er relativt delte i hvorvidt de ikke påvirkes, eller påvirkes negativt. I 
snitt svarer rundt halvparten at de ikke påvirkes eller påvirkes positivt 
på de ulike forholdene på kollegaers hjemmekontorbruk (figur 4.17). 
De oppgir i størst grad at de ikke påvirkes når det gjelder kreativitet 
og innovasjon, og faglig utvikling. 

Samtidig er det mellom 35 og 65 prosent av medarbeiderne som 
oppgir at de påvirkes negativt av kollegaers hjemmekontorbruk. Det 
er spesielt sosial tilhørighet, arbeidsplasstilhørighet/arbeidsmiljø/
jobbkultur, og innspill/sidemannskontroll i arbeid som medarbeiderne 
opplever at påvirkes negativt av kollegaers hjemmekontorbruk (over 
halvparten oppgir dette, figur 4.17).

Rundt halvparten opplever at effektivitet/uformelle møter/raske avkla-
ringer også påvirkes negativt, mens rundt 20 prosent mener at disse 
forholdene påvirkes positivt av kollegaers hjemmekontorbruk. Mellom 
30 og 40 prosent opplever at kreativitet/innovasjon og faglig utvikling 
påvirkes negativt. De resterende mener at disse forholdene ikke  
påvirkes av kollegaers hjemmekontorbruk. 

Figur 4.16 Medarbeidernes svar på hvilke ukedager de 
har anledning til å ha hjemmekontor. Prosent.

Figur 4.17 Medarbeidernes svar på hvordan de og deres 
arbeid påvirkes av kollegaers hjemmekontorbruk.  
Prosent.

N= 376, spørsmål nr. 33 
Kilde: SØA

N= 600, spørsmål nr. 34 
Kilde: SØA

Mandag Tirsdag Onsdag Tordag Fredag

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

0 %

Påvirkes
positivt

Påvirkes
ikke

Påvirkes
negativt

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30 %

20 %

0 %

Kre
ativ

t/i
nnovasjo

n

Fa
glig

 utv
iklin

g

Arb
eidsp

lasst
ilh

ørig
het...

Sosia
l ti

lhørig
het

Innsp
ill/

sid
em

annsk
ontro

ll

E�ekti
vite

t/u
fo

rm
elle

...



KONTORARBEIDSPLASSEN ETTER KORONA | SAMFUNNSOKONOMISK-ANALYSE.NO 51

Figur 4.19 Medarbeidernes svar på i hvilken grad følgende forhold har betydning for at de velger hjemme-
kontor. Prosent.

Figur 4.18 Medarbeidernes svar på hvordan de og deres arbeid påvirkes av kollegaers hjemmekontorbruk, 
etter om de selv har eller ikke har hjemmekontor. Prosent.

N= 368, spørsmål nr. 35 
Kilde: SØA

N=600, spørsmål nr. 30 og 34 
Kilde: SØA
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Det er gjennomgående at medarbeiderne som selv ikke har hjemme-
kontor nå, er de som i størst grad oppgir at de blir påvirket negativt i 
de ulike forholdene av kollegaers hjemmekontorbruk (figur 4.18). Når 
det gjelder effektivitet, uformelle møter og raske avklaringer, oppgir 
over 20 prosent av medarbeiderne som selv har hjemmekontor, at de 
påvirkes positivt av andre kollegaers hjemmekontorbruk.

Medarbeiderne opplever at spesielt konsentrasjonsarbeid, spart  
reisetid, og jobb/fritidbalansen i høy grad har betydning for at de  
velger å bruke hjemmekontor (figur 4.19). Ellers opplever mange at de 
andre forholdene har lite å si for bruk av hjemmekontor, men i over-
kant av 40 prosent opplever at samarbeidsprosjekter taler mot bruk 
av hjemmekontor. Mellom 20 og 30 prosent opplever også at faglig 
utvikling og god arbeidsplass/arbeidsstilling taler mot bruk av  
hjemmekontor, det samme gjelder praktisk lunsj og kaffe.
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5	 GEOGRAFISKE VARIASJONER  
– OSLO OG AGDER

Det var spesielt høy deltakelse i spørreundersøkelsen fra Oslo og 
Agder, med hhv. rundt 470 og 150 respondenter totalt, hvorav 310 og 
140 respondenter var medarbeidere. Dette gir mulighet til å studere 
disse områdene nærmere i detalj. 

Vi ser at medarbeiderne med kontorer i Oslo i noe større grad har 
åpent landskap/aktivitetsbaserte arbeidsplasser, og i noe mindre grad 
cellekontor, sammenlignet med alle medarbeiderne samlet sett (figur 
5.1). I Agder er det derimot litt vanligere med cellekontorer. Fleksible 
plasser brukes nærmest ikke blant medarbeiderne i Agder, mens det 
er relativt vanligere i Oslo enn for alle medarbeiderne samlet (figur 5.2).

Samtidig er det litt høyere andel av medarbeiderne i Agder som 
mener at en eller begge av dagens kontorløsninger ikke er optimale 
(figur 5.3). 

Å bruke hjemmekontor er mer vanlig i Agder enn i Oslo og når vi ser 
blant alle medarbeiderne i undersøkelsen (figur 5.4). 

I tillegg til at medarbeiderne i Agder i større grad har hjemmekontor, 
er det også betydelig mer vanlig å ha hjemmekontor to dager, mens 
medarbeiderne i Oslo og samlet fordeler seg jevnere utover ulikt 
antall dager med hjemmekontor (figur 5.5).

Samtidig har medarbeiderne i Agder ønske om å ha mer og oftere 
hjemmekontor enn de faktisk har, også i større grad enn i Oslo og 
medarbeiderne samlet sett (figur 5.5). 

Medarbeiderne i Agder oppgir også i mindre grad enn medarbei-
derne samlet sett at de blir negativt påvirket av kollegaers hjemme-
kontorbruk med hensyn til kreativitet og innovasjon, faglig utvikling, 
arbeidsplasstilhørighet, sosial tilhørighet og effektivitet (figur 5.6). Når 
det gjelder innspill, sidemannskontroll o.l., er de medarbeiderne i 
Agder ganske enige med medarbeiderne samlet sett. Med hensyn til 
effektivitet opplever også medarbeiderne i Agder i større grad at de 
påvirkes positivt av kollegaers hjemmekontorbruk (figur 5.6).  
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Figur 5.1 Medarbeidernes arbeidsplasstyper, etter  
beliggenhet for kontoret. Prosent.

Figur 5.3 Medarbeiderne om hvorvidt dagens løsninger 
er optimale, etter beliggenhet for kontoret. Prosent.

Figur 5.4 Hvorvidt medarbeiderne bruker hjemme- 
kontor nå for tiden, etter beliggenhet for kontoret.  
Prosent.

Figur 5.2  Om medarbeiderne har faste eller fleksible 
plasser, etter beliggenhet for kontoret. Prosent.

N (antall respondenter) = Hhv.636, 310 og 142,  
spørsmål nr. 3 og 25. 

Kilde: SØA

	

N= Hhv. 631, 307 og 142, spørsmål nr. 3, 25, 26, 27 og 28. 
Kilde: SØA 

N= Hhv. 607, 295 og 138, spørsmål 3 og 30. 
Kilde: SØA 

N = Hhv. 635, 309 og 142, spørsmål 3 og 26 
Kilde: SØA
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Figur 5.6 Medarbeidernes arbeidsplasstyper, etter beliggenhet for kontoret. Prosent.

Figur 5.5 Medarbeiderne om hvorvidt dagens løsninger er optimale, etter beliggenhet for kontoret. Prosent.

N = Hhv.600 og 136, spørsmål nr. 3 og 34 
Kilde: SØA

N= Hhv. 607, 606, 295, 295, 138, 138, spørsmål nr.3, 31 og 32. 
Kilde: SØA
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VEDLEGG 1
1. Jobber du primært med PC og mobil?

Ja Nei     

1015 24     

2. Hvor mange kontormedarbeidere er tilknyttet din arbeidsplass (dvs. ditt kontor)?

Færre enn 10 10-19 20-49 50-99 100-199 200 eller flere

175 193 189 130 129 199

3. I hvilken kommune er kontoret lokalisert?

4. Er virksomheten:

Offentlig (inkl. offentlig eide  
selskaper og foretak)

Privat (inkl. organisasjoner og 
foreninger) 

Vet ikke/annet 

217 798 0 

5. Sitter du i ledergruppen, eller på annen måte tar avgjørelser  
for hva slags kontorløsning virksomheten benytter?

Ja Nei Vet ikke 

379 624 12 

LEIETAKERE

      

6. Hvilket arbeidsplasskonsept er det mest dominerende i din virksomhet?

Cellekontorer 
(enkeltperson)

Teamkontorer 
(to personer eller flere)

Åpent landskap/  
Aktivitetsbaserte arbeidsplasser

Annet, vennligst 
spesifiser:

128 42 199 10

7. Sitter de ansatte primært på faste eller fleksible plasser?

Primært faste plasser Primært fleksible plasser

319 59

8. Har dere gjort eller ønsker dere å gjøre endringer på kontoret  
sammenlignet med kontorløsningen før pandemien?

Ja, har allerede gjort minst  
en endring gjennom pandemien

Ja, planlegger endring Nei 

80 86 210 
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9. Hvilket arbeidsplasskonsept var mest dominerende før pandemien?

Cellekontorer 
(enkeltperson)

Teamkontorer 
(to personer 
eller flere)

Åpent landskap/ 
Aktivitetsbaserte 
arbeidsplasser

Annet, vennligst 
spesifiser:

  

16 9 53 2  

10. Hvilket arbeidsplasskonsept planlegger dere for de ansatte i bedriften?

Cellekontorer 
(enkeltperson)

Teamkontorer 
(to personer 
eller flere)

Åpent landskap/ 
Aktivitetsbaserte 
arbeidsplasser

Annet, vennligst 
spesifiser:

  

10 9 55 9  

11. Satt de ansatte primært på faste eller fleksible plasser?

Primært faste plasser Primært fleksible plasser  

57 22

12. Vil de ansatte primært få faste eller fleksible plasser?

Primært faste plasser Primært fleksible plasser 

47 35 

13. Er dagens kontorløsning tilnærmet optimal med hensyn til de ansattes arbeidssituasjon?

Ja Nei

273 96

14. Har dere behov for endringer i noen av kontorløsningene listet nedenfor for å bedre  
arbeidssituasjonen for de ansatte? Kryss kun av ett alternativ per rad.

 Redusert behov Ingen endring Økt behov

Arbeidsplasser hvor man kan konsentrere seg om 
egne oppgaver

8 30 57

Arbeidsplasser hvor man kan samarbeide fysisk 7 39 49

Arbeidsplasser for digitale møter som ikke forstyrrer 
andre

0 10 85

Møterom en-til-en 4 46 45

Gruppemøterom 7 48 40

Sosiale soner 2 61 32

15. Brukes hjemmekontor i din virksomhet etter gjenåpningen av samfunnet?

Ja, noen få ansatte benytter 
hjemmekontor

Ja, de fleste ansatte benytter  
hjemmekontor

Nei

168 124 75

16. Har virksomheten din en fastsatt policy/retningslinjer som  
regulerer ansattes mulighet til å benytte hjemmekontor?

Ja Nei     

173 119     
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17. Hva er policyen/retningslinjene for ansattes bruk av hjemmekontor (flere svar mulig)?
  Krysset av Krysset ikke av

Vi har faste ukedager som de ansatte kan ha hjemmekontor 13 159

Vi har faste ukedager som de ansatte skal/bør være på kontoret 38 134

Det er begrensning på antall dager i uken de ansatte kan  
ha hjemmekontor 

63 109

De ansatte må gjøre avtale med leder for å kunne ha hjemmekontor 111 61

Kun ansatte med spesielle behov har hjemmekontor 9 163

18. I gjennomsnitt for alle ansatte gjennom en vanlig arbeidsuke nå  
etter gjenåpningen av samfunnet, hvor mye benyttes hjemmekontor?

1-20 prosent 
(opp til 1 dag)

21-40 prosent 
(opp til 2 dager)

41-60 prosent 
(opp til 3 dager)

61-80 prosent 
(opp til 4 dager)

81-100 prosent 
(opp til 5 dager)

 

126 106 46 7 6

19. Vil endret bruk av hjemmekontor sammenliknet med situasjonen  
før korona påvirke behovet for kontorarealer?

Ja, det vil redusere arealbehovet Nei, det vil ikke ha betydning for 
arealbehovet

Ja, det vil øke 
arealbehovet

Vet ikke

56 208 7 20

20. Hvordan har følgende faktorer blitt påvirket av bruken av hjemmekontor?  
Kryss kun av ett alternativ per rad.

 Mindre enn før Som før Mer enn før

Fysisk oppmøte på kontoret 215 141 6

Fysiske møter 274 80 8

Digitale møter 5 12 345

Arbeidsreiser 287 67 8

Eksterne med kontorplass hos oss 77 271 14

      

MEDARBEIDERE

21. Hvor gammel er du?

30 år eller yngre 31- 45 år 46 - 60 år 61 år eller eldre

90 227 272 47

22. Hvilke av følgende alternativer beskriver best din rolle i virksomheten?

Leder Mellomleder Medarbeider uten personalansvar

19 138 479

23. Hvor lenge har du jobbet på din nåværende arbeidsplass?

0-2 år 2-5 år 6-10 år 11 år eller mer

152 184 128 172
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24. Hvor lang reisetid har du til jobben?

Mindre enn 30 minutter Mellom 30 og 60 minutter Mer enn 60 minutter

391 211 34

25. Hvilken kontorløsning har du nå?

Cellekontor 
(enkeltperson)

Teamkontor  
(to personer eller flere)

Åpent landskap/ 
aktivitetsbaserte arbeidsplasser

Annet, vennligst 
spesifiser:

112 91 425 8

26. Hva beskriver best din arbeidsplass?

Fast plass Fleksibel plass (free seating) 

503 132 

27. Hvilken kontorløsning ville vært optimal for deg med tanke på din arbeidshverdag?

Cellekontor 
(enkeltperson)

Teamkontor  
(to personer eller flere)

Åpent landskap/aktivitetsbaserte 
arbeidsplasser

Annet, vennligst 
spesifiser:

233 150 224 26

28. Hva slags arbeidsplass ville vært optimal med tanke på din arbeidshverdag?

Fast plass Fleksibel plass (free seating)

535 96

29. Hvilke endringer i romløsninger på arbeidsplassen ville bedret arbeidssituasjonen din, 
sammenlignet med dagens kontorutforming? Kryss kun av ett alternativ per rad.

 Redusert behov Ingen endring Økt behov

Arbeidsplasser hvor man kan konsentrere seg om 
egne oppgaver

12 283 313

Arbeidsplasser hvor man kan samarbeide fysisk 44 389 175

Arbeidsplasser for digitale møter som ikke forstyrrer 
andre

6 177 425

Møterom en-til-en (for eksempel for digitale møter) 10 229 369

Gruppemøterom 34 369 205

Sosiale soner 20 397 191

30. Bruker du hjemmekontor nå for tiden?

Ja, jeg benytter hjemmekontor en eller flere dager i uken. Nei

377 230

31. Gjennom en vanlig arbeidsuke etter gjenåpningen av samfunnet, hvor ofte har du hjemmekontor?

21-40 prosent 
(opp til 2 dager)

41-60 prosent 
(opp til 3 dager)

61-80 prosent 
(opp til 4 dager)

81-100 prosent 
(opp til 5 dager)

151 65 39 17

32. Gjennom en vanlig arbeidsuke, hvor ofte skulle du ønske at du hadde hjemmekontor?

1-20 prosent 
(opp til 1 dag)

21-40 prosent 
(opp til 2 dager)

41-60 prosent 
(opp til 3 dager)

61-80 prosent 
(opp til 4 dager)

81-100 prosent 
(opp til 5 dager)

160 157 124 49 29
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33. Hvilke ukedager har du anledning til å ha hjemmekontor?

 Krysset av Krysset ikke av

Mandag 308 68

Tirsdag 261 115

Onsdag 279 97

Torsdag 299 77

Fredag 342 34

34. Hvordan påvirkes du og ditt arbeid av dine kollegaers hjemmekontorbruk?  
Kryss kun av ett alternativ per rad.

 Påvirkes negativt Påvirkes ikke Påvirkes positivt

Kreativitet/innovasjon 223 347 30

Faglig utvikling 210 367 23

Arbeidsplasstilhørighet/arbeidsmiljø/jobbkultur 369 219 12

Sosial tilhørighet 399 193 8

Innspill/sidemannskontroll i arbeid 325 257 18

Effektivitet, uformelle møter, raske avklaringer 294 192 114

35. I hvor stor grad har følgende forhold betydning for at du velger hjemmekontor?  
Kryss kun av ett alternativ per rad.

 Dette taler imot 
hjemmekontor

Ingen betydning I liten eller noe 
grad

Høy grad

Spart reisetid til/fra jobb 3 59 99 207

Balansen mellom jobb og fritid 30 98 113 127

Digitale møter 7 93 90 178

Konsentrasjonsarbeid 4 39 75 250

Samarbeidsprosjekter 169 129 49 21

Faglig utvikling 98 191 62 17

God arbeidsplass/arbeidsstilling 100 162 60 46

Forventer å ikke finne  
medarbeidere på kontoret

41 193 86 48

Praktisk lunsj og kaffe 79 217 44 28

36. Har du tilbakemeldinger eller kommentarer til undersøkelsen?
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