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Wetingang (Art. 5:1 Awb)

Essentie

Artikel 5:1 Awb. Handhaving: bij de feitelijk overtreder, de exploitant/gebruiker en/of degene die het in zijn
macht heeft om de overtreding te beëindigen?

Samenvatting

De Afdeling oordeelt dat terecht bij zowel de feitelijk overtreder als de gebruiker als degene die het in zijn
macht heeft om de overtreding te beëindigen, is gehandhaafd. Ook met het oog op de aankomende label C-
verplichtingen voor kantoren kan deze uitspraak interessant zijn.

Partij(en)

Uitspraak op het hoger beroep van:

Nauticadam B.V., gevestigd te Amsterdam, en anderen,

appellanten,

tegen de uitspraak van de rechtbank Amsterdam van 21 oktober 2021 in zaak nr. 21/1851 in het geding
tussen:

Link: https://new.navigator.nl/document/id2be8b076574a4726a8889719a4a03603
Alle (auteurs-)rechten op dit document berusten bij Wolters Kluwer Nederland B.V. of haar
licentiegevers en worden uitdrukkelijk voorbehouden. Dit document is gegenereerd op 13.01.2023.
Kijk voor meer informatie over de diensten van Wolters Kluwer op www.wolterskluwer.nl.

Page 1/6



Nauticadam B.V. en anderen

en

het college van burgemeester en wethouders van Amsterdam.

Uitspraak

Procesverloop

Bij besluit van 23 juni 2020 heeft het college Nauticadam B.V., Nautic Jachthavens B.V., Nautic Holding B.V.
en [partij] onder oplegging van een dwangsom van € 25.000,00 gelast vóór 5 augustus 2020 de steiger die is
geplaatst achter het Hilton Hotel aan de Apollolaan 138 in Amsterdam geheel te verwijderen en verwijderd te
houden.

Bij besluit van 8 oktober 2020 heeft het college besloten over te gaan tot invordering van de volgens het
college door Nauticadam B.V. en anderen verbeurde dwangsom.

Bij besluit van 22 februari 2021 heeft het college de door Nauticadam B.V. en anderen tegen beide besluiten
gemaakte bezwaren ongegrond verklaard.

Bij uitspraak van 21 oktober 2021 heeft de rechtbank het door Nauticadam B.V. en anderen daartegen
ingestelde beroep ongegrond verklaard. Deze uitspraak is aangehecht.

Tegen deze uitspraak hebben Nauticadam B.V. en anderen hoger beroep ingesteld.

Het college, Amsterdam-Hilton Hotel B.V. (hierna: AHH) en Hilton International Nederland B.V. (hierna: HIN)
hebben schriftelijke uiteenzettingen gegeven.

De Afdeling heeft de zaak op zitting behandeld op 16 september 2022, waar Nauticadam B.V. en anderen,
vertegenwoordigd door mr. C. Ravesteijn, advocaat te Amsterdam, en [gemachtigde], en het college,
vertegenwoordigd door mr. L.C. van Elewoud, zijn verschenen. Verder zijn op zitting AHH, vertegenwoordigd
door mr. R.A. Kaatee, advocaat te Amsterdam, en HIN, vertegenwoordigd door mr. E.M. Herdé en mr. J.
Herfkens, beiden advocaat te Amsterdam, als partijen gehoord.

Overwegingen

(…)

Geen overtreder

7.

Nauticadam B.V. en anderen betogen dat de rechtbank niet heeft onderkend dat Nauticadam B.V., Nautic
Holding B.V. en [partij] niet als overtreders kunnen worden aangemerkt. Volgens Nauticadam B.V. en anderen
dient de aansprakelijkheid van de vennootschappen te worden beoordeeld aan de hand van het Burgerlijk
Wetboek.

7.1
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Zoals de Afdeling eerder heeft overwogen (uitspraak van 23 juli 2014, ECLI:NL:RVS:2014:2728) is de
overtreder, gelet op artikel 5:1, tweede lid, van de Algemene wet bestuursrecht, degene die het desbetreffende
wettelijke voorschrift schendt. Dit is in de eerste plaats degene die de verboden handeling fysiek verricht.
Daarnaast kan in bepaalde gevallen degene die de overtreding niet zelf feitelijk begaat, maar aan wie de
handeling is toe te rekenen, voor de overtreding verantwoordelijk worden gehouden en dus als overtreder
worden aangemerkt.

7.2

De last onder dwangsom is opgelegd aan Nauticadam B.V., Nautic Jachthavens B.V., Nautic Holding B.V. en
[partij].

Niet in geschil is dat Nautic Jachthavens B.V. de Breitnersteiger, inclusief de verlenging daarvan en de
loopplank, heeft gebouwd. Met de rechtbank is de Afdeling dan ook van oordeel dat het college Nautic
Jachthavens B.V. terecht als overtreder heeft aangemerkt.

De Afdeling stelt verder vast dat uit de in het inspectieverslag van 19 mei 2020 opgenomen foto’s volgt dat ter
hoogte van de Breitnersteiger aan de kademuur een bord hing met de tekst ‘Nauticadam Hilton Marina’ en
waarop ook het telefoonnummer van Nauticadam B.V. werd vermeld. Het college heeft verder toegelicht dat op
de website van Nauticadam B.V. stond dat zij onder meer eigenaar en beheerder was van de Hilton Marina
haven. Naar het oordeel van de Afdeling is mede gelet daarop voldoende vast komen te staan dat Nauticadam
B.V. exploitant was van de haven en gebruik maakte van de Breitnersteiger, inclusief de verlenging daarvan en
de loopplank. Nauticadam B.V. en anderen hebben daar ook niets tegenover gesteld. Gelet hierop heeft de
rechtbank terecht overwogen dat het college ook Nauticadam B.V. terecht als overtreder heeft aangemerkt.

De Afdeling stelt ten slotte vast dat Nautic Holding B.V. bestuurder en enig aandeelhouder is van zowel Nautic
Jachthavens B.V. als Nauticadam B.V. en dat [partij] bestuurder en enig aandeelhouder is van Nautic Holding
B.V. [gemachtigde] is enig aandeelhouder en enig bestuurder van [partij] en, naar ter zitting is bevestigd, de
feitelijk leidinggevende binnen de vennootschappen. Naar het oordeel van de Afdeling hebben [partij] en
Nautic Holding B.V., naast [gemachtigde], zeggenschap over Nauticadam B.V. en Nautic Jachthavens B.V. en
daarmee feitelijk leiding gegeven aan de verboden gedragingen. Nautic Holding B.V. kon als enig bestuurder
van zowel Nautic Jachthavens B.V. als Nauticadam B.V. immers zeggenschap uitoefenen over de door hen
verrichte activiteiten. [partij] kon dit ook, omdat zij enig bestuurder van Nautic Holding B.V. is. [partij] en Nautic
Holding B.V. konden dan ook redelijkerwijs op de hoogte zijn van de geconstateerde overtredingen en zij
hebben - hoewel zij dit hadden kunnen doen - daaraan geen einde gemaakt (zie ter vergelijking de uitspraken
van de Afdeling van 26 juni 2019, ECLI:NL:RVS:2019:2005 en 19 februari 2014, ECLI:NL:RVS:2014:515).
Gelet op het voorgaande heeft de rechtbank terecht geoordeeld dat

[partij] en Nautic Holding B.V. door het college terecht zijn aangemerkt als overtreders.

Het betoog slaagt niet.

(…)

Beslissing

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State bevestigt de aangevallen uitspraak.

Noot

Auteur: M.Y.C.L. de Wit[1]
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1.

Bij overtreding van bestemmingsplanregels is niet altijd even duidelijk wie daarop kan worden aangesproken.
Is dat de eigenaar van de locatie, de huurder/exploitant of ook de partij die het bouwwerk heeft laten
realiseren? De verschillende partijen kunnen naar elkaar verwijzen. Deze uitspraak laat zien dat het bevoegd
gezag terecht meerdere partijen heeft aangesproken voor dezelfde overtreding.

Steiger Hilton Hotel

2.

Het ging in dit geval om een steiger die achter het Hilton Hotel in Amsterdam was geplaatst door Nautic
Jachthavens B.V. AHH is erfpachter van deze hotellocatie met onder meer een insteekhaven en heeft de
locatie verhuurd aan HIN. Op haar beurt heeft HIN een deel van de locatie - de insteekhaven - verhuurd aan
Nautic Jachthavens B.V. en met haar een overeenkomst gesloten over het gebruik van onder meer een
steiger. Nadat de overeenkomsten waren geëindigd, werd de steiger niet verwijderd. AHH heeft bij de
gemeente een handhavingsverzoek ingediend, waarna een handhavingstraject volgt.

3.

Uit de uitspraak blijkt dat een gelieerde vennootschap, Nautic Holding B.V. (hierna: ‘Holding’), zeggenschap
heeft over Nautic Jachthavens B.V. en over een derde vennootschap Nauticadam B.V. (‘Exploitant’), die -
blijkens haar eigen website - eigenaar en beheerder zou zijn van de Hilton Marina Haven.

4.

Drie vennootschappen dus die een rol spelen bij het aanbrengen, instandhouden en exploiteren van de
steiger. Dat de steiger op grond van het bestemmingsplan niet was toegestaan, werd niet betwist.

Handhaving bij drie vennootschappen

5.

Het bevoegd gezag heeft ieder van de drie vennootschappen en de eigenaar/bestuurder van de Holding
(natuurlijk persoon) een last onder dwangsom opgelegd om de steiger te verwijderen en verwijderd te houden.
Aangezien de steiger niet op tijd was verwijderd, is het bevoegd gezag tot invordering overgegaan van een
dwangsom van EURO 25.000.

Wie is ‘overtreder’?

6.

Door de Exploitant e.a. werd aangevoerd dat zij en de Holding niet aangemerkt kunnen worden als
overtreders, waarbij de aansprakelijkheid zou moeten worden beoordeeld aan de hand van het Burgerlijk
Wetboek. Echter, onder verwijzing naar eerdere jurisprudentie (ECLI:NL:RVS:2014:2728) gaat de Afdeling niet
hierin mee. Overwogen wordt dat op grond van artikel 5:1 lid 2 Awb de overtreder degene is die het
desbetreffende wettelijke voorschrift schendt en dat dit in de eerste plaats degene is die de verboden
handeling fysiek verricht. Daarnaast kan ook iemand die de overtreding niet zelf feitelijk begaat, maar aan wie
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de handeling is toe te rekenen voor de overtreding verantwoordelijk worden gehouden en dus als overtreder
worden aangemerkt.

7.

Nu Nautica Jachthavens B.V. de steiger feitelijk heeft gebouwd, moet zij als overtreder worden aangemerkt.
Dat geldt ook voor de Exploitant nu zij zich op haar website heeft gepresenteerd als eigenaar en beheerder
van de haven en voldoende duidelijk was komen vast te staan dat zij exploitant en gebruiker was van de
steiger. Ook zij verrichtte dus kennelijk verboden handelingen.

8.

Ook de Holding ontspringt de dans niet. Geoordeeld wordt dat de Holding en diens eigenaar/bestuurder
feitelijk leiding hebben gegeven aan verboden gedragingen nu zij in hun rol als aandeelhouders en
bestuurders zeggenschap uitoefenden over die verboden activiteiten van Nautica Jachthavens B.V. en
Exploitant.

9.

Aan drie vennootschappen (en de aandeelhouder/bestuurder) is derhalve terecht een last onder dwangsom
opgelegd; ieder van de vier kan als “overtreder” in de zin van artikel 5:1 Awb worden aangemerkt. De
onderlinge privaatrechtelijke aansprakelijkheid is derhalve - anders dan was aangevoerd door appellanten -
niet relevant.

Label-c kantoorgebouw

10.

Deze uitspraak kan relevant blijken voor de handhaving van het gebruiksverbod per 1 januari a.s. van
kantoorgebouwen zonder minimaal label C[2]. Dit gebruiksverbod is opgenomen in artikel 5.11 van het
Bouwbesluit en houdt in dat het verboden is om ‘een “kantoorgebouw” [3] in gebruik te nemen of te gebruiken
zonder geldig energielabel [etc.]’. Wat onder ‘in gebruik nemen’ of ‘te gebruiken’ moet worden verstaan, is
niet in het Bouwbesluit vastgelegd. Voor verhuurde kantoorgebouwen kan dit de vraag oproepen of het
gebruiksverbod voor de huurder dan wel de verhuurder geldt of wellicht voor allebei en vervolgens tot welke
partij het bevoegd gezag zich in het kader van de handhaving moet richten. Zie voor deze vraag onder meer
het artikel Handhaving van de label C-plicht door het bevoegd gezag: bij de verhuurder of huurder? - Bekeken
vanuit bestuursrechtelijk perspectief in Tijdschrift voor Huurrecht Bedrijfsruimte, 2020, nr. 4, en de daarin
genoemde literatuur en rechtspraak. In dit kader is ook relevant dat IPLO inmiddels onder meer een
stappenplan met stroomdiagrammen heeft opgesteld. Daarin is onder meer beschreven dat bij handhaving het
optreden in eerste instantie zou moeten worden gericht op de eigenaar, waarbij wordt verwezen naar artikel
3.3 het Bbl. Het Bbl is echter - als gevolg van het uitstel van de Omgevingswet - nog niet in werking getreden
en bovendien noemt dit artikel niet alleen de eigenaar als zogenoemde normadressaat maar ook 'degene die
uit anderen hoofde bevoegd is tot het treffen van voorzieningen aan dat bouwwerk'. Daar komt nog bij dat de
label-c plicht geen verplichting is om 'voorzieningen te treffen' maar een verbod om een kantoor te gebruiken.
Met andere woorden: het zal niet altijd even eenvoudig zijn om te bepalen of er bij de verhuurder dan wel
huurder gehandhaafd moet worden. Uit bovenstaande uitspraak blijkt dat er onder omstandigheden ook bij
beide partijen kan /moet worden gehandhaafd.

Voetnoten
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[1] Maaike de Wit is advocaat bij Straatman Koster Advocaten.

[2] Deze annotatie is afgesloten op 5 december 2022.

[3] Zie voor de definities van ‘kantoorgebouw’ en ‘kantoorfunctie’ artikel 1.1 lid 3 en lid 2 Bouwbesluit. Ook
relevant: de uitzonderingen van het gebruiksverbod zoals vermeld in artikel 5.11 leden 2 tot en met 5.
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