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Dokument pfinasi zakladni informace o transpozici evropské smérnice o podpote
vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojt (2018/2001, déle jen ,RED II) a smérnice
o spoleénych pravidlech pro vnittni trh s elektfinou (2019/944, déle jen ,JEMD*)

a zaméfuje se na ustanoveni, ktera nové upravuji prava a povinnosti energetickych
spoleéenstvi (pojem je pouzivan jako zastfe3ujici pro obéanska energeticka
spoledenstvi a spoledenstvi pro obnovitelné zdroje).

Transpozice RED Il a IEMD do ¢eského pravniho fadu predstavuje dllezitou pfilezitost
ke zvy3eni podilu obnovitelnych zdrojli v energetickém mixu, snizeni cen energif

a energetické zavislosti a zaroven zvysuje akceptaci obnovitelnych zdrojli energie
(OZE) a brani energetické chudobé. Nasledujici kapitoly poskytuji odpovédi na
nejcastéjsi otazky tykajici se transpozice komunitni energetiky do ¢eského
pravniho fadu. Prostor je ponechan také diskusi nad tématy, ktera Ize do ¢eského
pravniho fadu transponovat riznymi zplisoby.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32018L2001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:32018L2001
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32019L0944
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/cs/TXT/?uri=CELEX:32019L0944

1 Pravni forma energetickych
spolecenstvi a jejich organizacni
a provozni struktura

Cesky zakonodarce maze zvolit, jaké pravni formy mohou energeticka
spoleéenstvi mit. Musi vSak respektovat poZadavky evropského prava ohledné
¢lenstvi, zisku a vykonu Géinné kontroly. Jako nejvhodnéjsi se proto jevi pravni

OZE). Aby bylo moZné tuto podminku
splnit, je v prvni fadé nutné, aby zvolena
pravni forma umoznovala zjistit identitu
skuteénych majitelt (tj. élent a po-
dilnik() energetického spoleéenstvi.

Z tohoto dGvodu se problematicky jevi
forma akciové spolec¢nosti, kvili obtizné-
mu zjistovani skuteénych majitell akcii.?

Vyse uvedené podminky z existujicich
pravnich forem nejlépe splfiuji: spolek,
druzstvo (vé&. bytového a socidlniho
druzstva) a spoleénost s ruéenim ome-
zenym. Jejich soucasné pravni Upravé ale
schazi dil¢i zmény vhodné pro energetic-
ka spolecenstvi, konkrétné zplsob nakla-
dani se ziskem a vykon G¢inné kontroly.

formy: spolek, druzstvo a spoleénost s ru¢enim omezenym.

Pravni forma energetickych spolecenstvi
bude mit vyznamny vliv na jejich vnitini
Fizeni, vnéjsi vztahy i na prava a povin-
nosti jednotlivych élen(. Rozhodnuti,
jakou pravni formu budou moci energe-
ticka spoledenstvi na izemi CR mit, zalezi
na ¢eském zakonodarci. Aby vsak byly
splnény viechny pozadavky podle evrop-
ského prava?, musi dana pravni forma
umoziovat:

1. Otevfenost a dobrovolnost ¢lenstvi,
2. Jiny primarni (el nez tvorbu zisku,

3. Vykon Gcinné kontroly malymi pod-
niky, fyzickymi osobami a tizemnimi
samospravnymi celky v obéanském
energetickém spolecenstvi, resp.

u spolecenstvi pro obnovitelné zdroje
kontrolu ¢leny v blizkosti projektu.

Dobrovolna Géast v pravnické osobé zna-

mena, Ze musi byt mozné, aby se oprav-
néné subjekty k ¢lenstvi rozhodly na
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zakladé vlastni vdle. Stejné tak musi byt
mozné ¢lenstvi v dané pravnické osobé
i dobrovolné ukondit. Z kritéria otevre-
nosti ¢lenstvi vyplyva, Ze energetickym
spolecenstvim nem{ze byt pravnicka
osoba neclenského typu, tedy Gcelové
sdruzeni majetku (napt. nadace).

Pravni forma musf energetickému spo-
leCenstvi umoznovat, aby bylo zaloZeno
primarné za Ucelem poskytovani envi-
ronmentalnich, hospoda¥skych nebo
socialnich spole¢enskych pfinost svym
podilnikéim nebo ¢lenlim nebo mistnim
oblastem. Tvorba zisku je mozna, ale ne-
smi se jednat o primarni G&el &innosti (viz
Cast 4. Podnikatelska ¢innost energetic-
kych spoledenstvi a tvorba zisku).

Zvolena pravni forma musf rovnéz umoz-
nit vykonavat vyse uvedenym skupinam
¢lendl Gginnou kontrolu (viz &ast 2. Clen-
stvi a G¢inna kontrola v obcanském
energetickém spolecenstvi a 3. Definice
»blizkosti projektu“ u spolec¢enstvi pro

oy

Otazka k diskuzi: Jakou pravni formu maji dostat
energeticka spolecenstvi?

Ma novy energeticky zakon omezit pravni formu energetickych spolecenstvi pouze na t¥i
uvedené (spolek, druzstvo a s.r.0.) nebo vymezit pouze obecna kritéria, kterd musi kazdé
energetické spolecenstvi splnit bez ohledu na pravni formu?

Prvni varianta vede k vy3$si pravni jistoté adresat( pravni normy a umozni zakonodareci
presnéji upravit souvisejici otazky spojené s organizacni strukturou energetickych spolecen-
stvi jako je nakladani se ziskem nebo Gc¢inna kontrola. Druha varianta, tj. naprosta volnost
pravni formy, m(ze vést k inovativnim organiza¢nim a provoznim model(im energetickych
spolecenstvi. Ty budou nutné spojené se zvySenou ¢asovou naro¢nosti na kontrolu splnéni
zakonnych podminek statnimi organy a pfinaset pritahy ustanoveni a pfiznani zadoucich
podpor nebo uzavfeni pottebnych smluv s Gcastniky energetického trhu namisto samotného

poskytovani deklarovanych sluzeb éleniim energetického spoleéenstvi.

Vyjimku tvofi akciové spole¢nosti s vyhradné zaknihovanymi cennymi papiry.



2 Clenstvi a G¢inna kontrola
v energetickych spolecenstvich

Cesky zakonodarce maze definovat, jakym zpiisobem je v energetickém
spoleéenstvi vykonavana Géinna kontrola. Doporuéujeme, aby jako odrazovy
mustek p¥i definici slouzily jiz existujici instituty kvalifikované vétsiny a pravidla
koncernového prava. Uéinné kontrolujici élenové z ¥ad subjekt vymezenych
evropskym pravem by méli ve zvolené pravni formé vzdy disponovat nejméné
takovym poétem hlas, ktery je nutny pro p¥ijeti rozhodnuti kvalifikovanou
vétsinou. V ramci prevence proti ovladnuti energetického spolecenstvi jednim
koncernem by propojeni élenové méli dohromady drzet vidy méné hlasovacich
prav, nez kolik je nutné k prijeti rozhodnuti kvalifikovanou vétsinou.

Clenstvi v energetickém spoledenstvi je

v evropském pravu vymezeno odliSné
pro spolecenstvi pro obnovitelné zdroje
(upravuje RED II) a pro obéanska ener-
geticka spoleéenstvi (upravuje IEMD).
Rozdily shrnuje nasleduijici tabulka:

nosti velkého rozsahu a pro néZ odvétvi
energetiky nepfedstavuje primarni oblast
ekonomické ¢innosti (bod 44 preambule
IEMD). V ptipadé spoledenstvi pro OZE
se navic musi jednat o subjekty, které

se realné nachazeji v blizkosti projekt

Obcanské energetické

spolecenstvi

Spolecenstvi pro OZE

Kdo miize byt élenem  Kdokoliv (tj. FO, malé, stfedni
a velké podniky, mistni organy

(&l. 2.1 IEMD

a8l 2.16 RED ) véetné obci a krajtl)

FO, malé a stfedni podniky,
mistni organy (véetné& obci
a krajt)

Uéinna kontrola

(¢l. 211 IEMD

adl.216.a) RED II) podniky

Uéinné kontrolovan fyzickymi
osobami, mistnimi organy;,
véetné obci a krajll, nebo malymi v blizkosti projektd OZE

Uéinné kontrolovan podilniky
nebo ¢leny, ktefi se nachazeji

vlastnénych a vybudovanych
timto pravnim subjektem

Co se tyc¢e podminek ¢élenstvi, pracuje
evropské pravo s kritériem téinné kont-
roly. Omezeni (i¢inné kontroly ma zajistit,
aby rozhodujici vliv v energetickém
spolecenstvi vykonavala skupina ¢lend,
ktefi ,nejsou zapojeni do komeréni ¢in-

vlastnénych a vybudovanych energetic-
kym spoledenstvim (viz éast 6. Definice
»blizkosti projektu“ u spolec¢enstvi pro
OZE).

Pojem ucinna kontrola ani zplisob
jejiho vykonu neni v evropském pravu
vyslovné definovan. ZaleZi tedy na Givaze
Ceského zakonodarce, jakym zplsobem
tento poZadavek do ¢eské pravni Gpravy
transponuije. Jiné ¢lenské staty pfi defi-
nici pojmu G¢inné kontroly ¢asto vycha-
zeji z jiz existujicich norem obchodniho
a koncernového prava.? Tento pfistup
doporucujeme zvolit i pro CR.

Ceské obchodni pravo zna institut
kvalifikované vétsiny. Jeho cilem je
zajistit vysokou miru konsensu mezi
¢leny libovolné pravnické osoby na pfijeti
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ovliviiujicich danou pravnickou osobu
(napt. zaloZeni, zrudeni nebo zména Gée-
lu uvedené pravnické osoby). Doporu-
¢ujeme proto stanovit v novém ener-
getickém zakoné podminku, ze fyzické
osoby, malé podniky a organy mistnich
samosprav u obc¢anského energetic-
kého spolecenstvi, resp. fyzické osoby,
malé a sttedni podniky a organy mistnich
samosprav v blizkosti projektu spole-
Censtvi pro OZE, musi vzdy disponovat
nejméné takovym pocétem hlasti nebo
hlasovacich prav, které jsou ve zvolené
pravni formé energetického spolecen-

Evropska komise: Energy communities in the clean energy package, Best practices and recommendations

for implementation, str. 19-20. Dostupné online: https://op.europa.eu/s/ufeN.


https://op.europa.eu/s/ufeN

stvi nutné pro pf¥ijeti rozhodnuti kvalifi-
kovanou vétsinou.

U druzstva by 3lo o nejméné %; vsech Cle-
nd, u spole¢nosti s ruéenim omezenym
o podilniky s nejméné %4 hlasovacich prav

Otazka k diskuzi: Jak nastavit

a u spolku o nadpolovi¢ni vétsinu vSech
&lentl (ob&ansky zakonik institut kvalifi-
kované vétsiny u spolku neznd, aplikuje
se tedy pravidlo pro pfijimani béznych
rozhodnuti, p¥ipadné jina pravidla dle
stanov spolku).

rywve

uc¢innou kontrolu

uvnit¥ energetického spolecéenstvi?

Zvolit variantu s kvalifikovanou vétsinou, nebo podminky kontroly stanovit v novém

energetickém zakoné pro vSechny pravni formy energetickych spolecenstvi stejné?

3 Definice ,blizkosti projektd®
u spolecenstvi pro OZE

Spoleéenstvi pro OZE miiZe byt dle evropského prava Giéinné kontrolovano
pouze ¢leny v ,,blizkosti projekt{i“ spoleéenstvi pro OZE. Kritérium blizkosti
bude definovano éeskym zakonodarcem. Jako Fe$eni se nabizi bud’ formulovat
uvedené kritérium pouze obecné a hodnotit jeho splnéni v kontextu jednotlivych
projektii, a nebo v zakoné vymezit jednu stejnou maximalni vzdalenost mezi
bydlistém, skuteénym sidlem nebo katastralnim Gizemim Géinné kontrolujicich
élenti a vyrobnou nebo jinym zafizenim, které ma byt souéasti realizovaného
projektu. Z hlediska zajiSténi vyssi pravni jistoty se p¥iklanime ke druhému
feSeni a navrhujeme jako maximalni vzdalenost 50 km. Pf¥ipadné Ize uvazovat
o kombinaci obou FeSeni - jako zakladni vymezit maximalni vzdalenost 50 km
a z této povinnosti formulovat vyjimku pro vétsi projekty zaméfené na
zajistovani potfeb na rozlehlej$im Gzemi.

V novém energetickém zakoné doporuéujeme formulovat podminky G&inné kontroly (tj. mi-
nimalniho podilu Géinné kontrolujicich &lentl) pro vSechna energeticka spoleéenstvi stejné
bez ohledu na jimi zvolenou pravni formu. Vyhodou tohoto feSeni by byla vétsi pfehlednost
pro adresaty pravnich norem. Nevyhodou viak miize byt nizsi mira flexibility pro zakladatele
energetickych komunit a faktické setfeni rozdili mezi fungovanim jednotlivych pravnich
forem.

Dale doporuéujeme, aby novy energeticky zakon pamatoval také na prevenci p¥ed ovladnu-
tim energetickych spoleéenstvi osobami nalezejicimi do stejného koncernu, na které by
mélo byt analogicky aplikovano vyse uvedené pravidlo. Tito ¢lenové by tak v energetickém
spolecenstvi dohromady méli drzet vzdy méné hlasovacich prav, nez kolik je nutné k pfijeti
rozhodnuti kvalifikovanou vétsinou.

Zatimco u obc¢anskych energetickych
spoleCenstvi je zakladni pojistkou proti
zneuziti moci jednotlivymi ¢leny institut
ucinné kontroly, u spoleéenstvi pro OZE
je tato podminka ¢aste¢né modifikovana.
Uéinnou kontrolu ve spoledenstvi pro
OZE mizZe vykonavat skupina libovol-
nych ¢lend nebo podilnikd, tedy i stfedni
podniky, aviak za splnéni podminky, Ze se
nachazi v blizkosti projekt OZE vlast-
nénych a vybudovanych energetickym
spoledenstvim.*

Uéinnou kontrolu ve spoledenstvi pro
OZE doporuéujeme v novém energetic-
kém zakoné definovat stejné jako v p¥i-
padé obc¢anskych energetickych spole-
genstvi (viz &ast. 2). Co se tyée vymezeni
podminky blizkosti ti¢inné kontrolujicich

“ (.2 bod 16 pism. a) RED II.

¢lend, doporuéujeme pouzit jeden z nize
uvedenych pfistupd:

1. Hodnotit spIlnéni podminky blizkosti
vyhradné v kontextu kazdého spo-
lecenstvi pro OZE a v zakoné ji nijak
nekonkretizovat. Uvazujme napfiklad
projekt malé bioplynové stanice urce-
né k zasobovani teplem pro jednu ves-
nici, za ¢leny nebo podilniky v blizkosti
bude mozZné povazovat pouze osoby
s bydlistém nebo skute¢nym sidlem na
Gzemi dané vesnice. Naopak u vétsich
projektd, jako je napfiklad vystavba
velkého fotovoltaického parku, ktery
ma zasobovat elektfinou obéany
celého kraje, bude tfeba za ¢leny nebo
podilniky v blizkosti projektu povazo-
vat viechny s bydlistém nebo skutec-
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. Stanovit pro vSechna spolecenstvi

nym sidlem na Uzemi daného kraje.
Vyhodou tohoto pfistupu je vétsi
flexibilita pro fungovani jednotlivych
projektd spolecenstvi pro OZE.

nou nebo jinym zaFizenim, které ma
byt souéasti realizovaného projektu
(napt. bateriové UloZi$té). Za dostateé-
nou povazujeme vzdalenost maximal-
né 50 km. Vyhodou tohoto ptistupu

je vysSi pravni jistota pro zakladatele
pro OZE stejnou maximalni vzda- spolecenstvi pro OZE, ktefi by si mohli
lenost mezi bydlistém, skuteénym pfed podanim Zadosti o registraci
sidlem nebo katastralnim tizemim snadno ovéfit, zda danou podminku
ucinné kontrolujicich élendi a vyrob- spliuji.

Otazky k diskuzi: Jaké FeSeni blizkosti projektii
spolecenstvi pro OZE zvolit?

Hodnotit splnéni podminky jen v kontextu kazdého spolecenstvi pro OZE a v zakoné ji
nekonkretizovat, nebo pro vSechna stanovit stejnou maximalni vzdalenost?

Inspiraci hledejme v zahranici. Napfiklad v Portugalsku zakonodarce uvadi, ze ¢lenové spole-
&enstvi pro OZE se musi nachazet v blizkosti projektu, aniz by blizkost vyslovné definoval.®
Portugalské urady splnéni kritéria blizkosti posuzuji na individualni bazi. Naopak v Litvé jsou
za Cleny v blizkosti projektu povazovani obyvatelé obce, kde se projekt spolecenstvi pro OZE
nachazi, stejné jako obyvatelé sousednich obci.® P¥iklanime se spise ke druhé varianté, nebot
predstavuje nizsi riziko libovile ze strany registrujicich statnich organd. Na druhou stranu
vsak dané feSeni nemusi vyhovovat véem typlim projekt( spoleéenstvi pro OZE - nap¥iklad
pokud by bylo ti¢elem spolecenstvi pro OZE zasobovat elektfinou nebo teplem cely kraj,
navrhovana vzdalenost by nestadila.

RESCOOP: Energy Communities under the Clean Energy Package, str. 74. Dostupné online:
https://www.rescoop.eu/uploads/rescoop/downloads/Energy-Communities-Transposition-Guidance.pdf

Ibid., str. 28-29.

4 Podnikatelska ¢innost
energetickych spolecenstvi

a tvorba zisku

Energeticka spoleéenstvi musi v prvni fadé slouzit k poskytovani
environmentalnich, socialnich a hospodaiskych vyhod svym éleniim éi
podilnikiim, nebo mistnim oblastem v misté jeho piisobnosti. Druhotnym Gicelem
energetického spoleéenstvi miize byt i tvorba zisku. Doporuéujeme, aby éesky
zakonodarce konkretizoval, jak velky podil na zisku musi byt energetickym
spolecenstvim investovan do jeho dalSiho rozvoje nebo jinych vefejné
prospésnych aktivit, a jak velkou ¢ast si mezi sebe mohou élenové energetického
spoleéenstvi rozdélit. V Gvahu ptichazi nap¥iklad moznost rozdélit si maximalné

33 % z disponibilniho zisku.

Podle evropského prava nesmi byt ener-
getické spolecenstvi zalozeno primarné
za Géelem tvorby zisku.” Hlavnim Géelem
energetického spolecenstvi musi byt
vzdy poskytovani environmentalnich, so-
cidlnich a hospodéfskych vyhod élentim/
podilnikdm nebo mistnim oblastem, kde
se energetické spolecenstvi nachazi. To
vsak neznamena, ze by evropské pravo
energetickym spoleéenstvim zakazova-
lo vykonavat vedlejsi hospodafskou ¢in-
nost, ani Ze by energeticka spolecenstvi
podle evropského prava nemohla tvofit
74adny zisk. Cesky zakonodarce viak musi
zajistit, aby byla povaha kaZdého energe-
tického spolecenstvi primarné neziskova,
a zaroven neohrozit jejich ekonomickou
sobéstac¢nost absolutnim zakazem tvorby
zisku.

7 ClL.2.MIEMDaél. 2.16 RED II.

Zplsob nakladani se ziskem se bude od-
vijet od pravni formy, kterou si energetic-
ké spolecenstvi zvoli. Nékteré z pravnich
forem, které pfichazeji v ivahu, v sobé jiz
podle platného znéni obéanského a ob-
chodniho zakoniku zaruéuji primarni ne-
ziskovost zvolené pravni formy. U jinych
bude t¥eba p¥ijmout mirné legislativni
Upravy v novém energetickém zakoné

a zakladatelském pravnim jednani.

V pripadé spolku musi byt podle ob-
¢anského zakoniku zisk z jeho cinnosti
pouzit pouze pro spolkovou ¢innost,
véetné spravy spolku. V ramci nakladd
na spravu spolku je mozné ¢lentim spol-
ku vyplatit mimofadné odmény, nikoli
vsak pravidelny podil na zisku.

m


https://www.rescoop.eu/uploads/rescoop/downloads/Energy-Communities-Transposition-Guidance.pdf

V ptipadé obchodnich korporaci (druz-
stva a s.r.0.) by bylo tfeba definovat

v novém energetickém zakoné podminku
reinvestice zisku do dal$iho fungovani

a rozvoje korporace s tim, Ze ¢lenové

si mohou rozdélit nanejvys 33 % zisku.
Konkrétni vychodiska a divody navrhu
jsou tato:

- V pripadé druzstva musi ¢lenové ve
stanovach uvést, Ze hlavnim tcelem je
vzajemna podpora ¢lenll nebo tfetich
osob (nikoli tvorba zisku, ktera také
mUze byt primarnim Gcelem druZstva,
viz § 552 odst. 1 ZOK). Nicméné, tato
podminka by sama o sobé nezabranila
moznosti, aby si mezi sebe ¢lenové
druZstva rozdélili viechen zisk (zakon
o obchodnich korporacich ani u druz-

stev zaloZenych za Gcelem vzajemné
podpory ¢&lenli rozdélovani zisku nijak
neomezuje). V energetickém zakoné
proto doporucujeme uvést, Ze ,zisk
druzstva, které je energetickym spole-
¢enstvim, musi byt primarné investo-
van do dalsiho rozvoje druzstva a jeho
spravy, pficemz ¢lenové si mohou
vyplatit maximalné 33 % z disponibil-
niho zisku*

U bytovych a socialnich druzstev
nenf tfeba zplisob nakladani se ziskem
v energetickém zakoné upravovat. PFi-
mo ze zakona o obchodnich korpora-
cich totiz vyplyva, ze si ¢lenové téchto
podtypd druzstva mohou vyplatit ma-
ximalné 33 % z disponibilniho zisku.

- V pfipadé spole¢nosti s ruéenim

kdm, pfipadné mistnim oblastem, ve
kterych bude energetické spole¢enstvi
plsobit. Stejné jako u druzstva by
vsak splnéni této podminky samo

o sobé nevedlo ke splnéni pozadavkd
evropského prava.

omezenym musi spolecnici ve spo-
leéenské smlouvé uvést, Zze hlavnim
Gcelem neni tvorba zisku, ale posky-
tovani environmentalnich, socialnich
a ekonomickych prinosti spolecni-

Otazky k diskuzi: Jak maji energeticka spoleéenstvi
nakladat s potencialnim ziskem?

Jak velky zisk si mezi sebe ¢lenové energetického spole¢enstvi mohou rozdélit?
Jaka by méla byt povinna vyse reinvestice do spolecenstvi, pfipadné do rozvoje mistni oblasti?

V energetickém zakoné doporuéujeme uvést, ze ,zisk spoleé¢nosti s ruéenim omezenym,

ktera je energetickym spolecenstvim, musi byt primarné investovan do dalSiho rozvoje spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym a jeji spravy, pticemz spolecnici si mohou vyplatit maximalné
33 % z disponibilniho zisku“.

Povinnost reinvestice do rozvoje energetického spolec¢enstvi nebo jeho spravy by mohla
byt formulovana rdzné, naptiklad prostfednictvim investice do rozvoje mistni oblasti, kde
energetické spole¢enstvi plsobi, do zmirfiovani energetické chudoby, nebo do rozvoje
jiného energetického spolecenstvi.
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5 Provozovani a vyuzivani
distribucni soustavy

Energeticka spoleéenstvi budou obvykle muset spolupracovat s provozovateli
vefejné distribuéni soustavy. Pro posileni pravni jistoty obou stran proto
doporuéujeme v novém energetickém zakoné konkretizaci podminek pFipojovani
novych zdrojti do distribuéni soustavy. Dale doporuéujeme, aby byl v ramci
tvorby nové tarifni struktury vytvoien novy tarif pro energetické komunity,
ktery by spravedlivé odraZel p¥inosy i naklady plynouci pro distribuéni soustavu
z jejich &innosti. Zavérem doporuéujeme, aby Ceska republika energetickym
spoleéenstvim umoznila provoz uzaviené distribuéni soustavy a moznost

poplatky musi byt Giétovany oddélené
za elektfinu dodanou do distribucni sité
a za elekttinu odebranou z distribucni
sit& mimo energetické spoledenstvi.’® Za
Ucelem naplnéni pozadavk( evropského
prava navrhujeme zavedeni zcela nové
tarifni struktury. Ta by méla odrazet
aktualni posuny v energetice, jako je
zapojovani aktivnich spotiebitell, de-
centralizace vyroby elekttiny, akumulace
energie, inteligentni méfici systémy atd.
Z4douci soudasti nové tarifni struktury je

elekttiny z lokalniho zdroje by mély byt
zahrnuty pouze naklady na provozovani
lokalni ¢asti distribuéni soustavy, nikoli
nadfazenych hladin. V ramci stavajici
tarifni struktury by sice bylo moZné ob-
dobné zmény také prosazovat, ale takové
feSeni povazujeme spiSe za nesystémové
a docasné.

V neposledni fadé dava evropské pravo
¢lenskym statlim na vybér, zda energe-
tickym spolecenstvim umozni ,stat se

pronajmu ¢asti vefejné distribucni soustavy.

Energeticka spolecenstvi budou pfi své
¢innosti ¢asto vstupovat do interakce

s provozovatelem verejné distribuéni
soustavy. V soucasnosti nejsou vztahy
energetickych spolecenstvi s provo-
zovatelem distribu¢ni soustavy témér
vlibec regulovany, ¢imz vznika nerovnost
postaveni mezi stranami. S pfibyvajicim
poctem zakaznikd, ktefi jsou zaroven
vyrobci energie, roste potfeba pravni
upravy, ktera vztahy energetickych
spolecenstvi a provozovatele distribuéni
soustavy bude regulovat.

Nova pravni Gprava by méla jasné

a konkrétné stanovit povinnosti, které
ma provozovatel vefejné distribuéni
soustavy v(éi energetickym spolecen-
stvim a naopak. Obecné formulovanou
povinnost provozovatele distribuéni
soustavy ,spolupracovat“ dle evropského

prava s energetickymi spoledenstvimi®

je nutné na narodni Urovni rozpracovat
tak, aby byla zajisténa jeji efektivni vy-
mahatelnost. Zejména by mél byt velmi
pfesné vymezen prostor pro uvazeni
provozovatele distribuéni soustavy,
pokud jde o pfipojovani novych zdrojli do
distribu¢ni soustavy a zfizovani a provoz
lokalnich distribu¢nich soustav. Rozhodo-
vani provozovatele distribu¢ni soustavy
by mélo byt v téchto pFipadech zavislé
pouze na pfedem transparentné stanove-
nych objektivnich technickych kritériich

a podrobovano ptezkumu nezavislého
organu statu, napiiklad ERU.

Dale se podle evropského prava na ener-
geticka spolecenstvi musi vztahovat od-

povidajici sitové poplatky v mistech pti-
pojeni mezi siti spolecenstvi a distribu¢ni
siti mimo energetické spoledenstvi.® Tyto

& (.16 odst. 1 pism. d) IEMD a &l. 22 pism. 4 odst. ) RED II.
® (.16 odst. 1 pism. e) IEMD a ¢&l. 22 odst. & pism. d) RED II.

i specialni tarif pro energeticka spole- provozovatelem distribucni soustavy“
Censtvi, ktery by spravedlivé odrazel jak a ,spravovat distribu¢ni soustavu v ob-
pfinosy, tak ndklady distribuéni soustavy  lasti jejich plisobeni“™*

v souvislosti s nimi. V cené za distribuci

Otazka k diskuzi: Jaka ma Cesko p¥iznat energetickym
spolecenstvim prava vzhledem k distribuéni soustavé?

Maji mit energeticka spolecenstvi pravo stat se provozovatelem distribu¢ni soustavy,
a nebo spravovat distribuéni soustavu v oblasti jejich ptisobeni?

Doporuéujeme, aby Ceska republika této pilezitosti vyuzila jak pro provoz uzaviené,
tak i vefejné distribuéni soustavy, a to véetné moznosti pronajmout si éast vefejné
distribuéni soustavy. Cena za pronajem distribuéni soustavy by mohla byt stanovena na za-
klad& nového energetického zakona (napt. v cenovém rozhodnuti ERU). V prvni fadé by diky
spravé ¢asti distribu¢ni soustavy energetickym spolecenstvim doslo k vytvofeni vyznamné
pobidky k lokalni optimalizaci tok( energie (vyrovnani nabidky a poptavky) a obecné k efek-
tivngjdimu vyuziti distribuéni soustavy (zvyseni konkurence v oblasti provozovani vefejné
distribuéni soustavy, které je nyni de facto monopolni éinnosti). Zarove by tato pFileZitost
mohla pfispét k mobilizaci soukromého kapitalu k financovani investic do modernizace
distribucni soustavy.

1 |bid.
1 ¢1.16 odst. & IEMD.
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6 Energeticka spolecenstvi
a ochrana spotrebitele

Energeticka spoleéenstvi budou muset pro své ¢leny zajistit ochranu zakladnich
spotiebitelskych prav, jako je pravo na srozumitelné smluvni podminky
a pravo na vystoupeni z energetického spoleéenstvi. Pokud budou energeticka

wewrs

spoleéenstvi vstupovat do obchodnich stykii s vnéj$imi subjekty, musi p¥i nich
dodrzovat stejna ustanoveni na ochranu spotiebitele jako ,,tradiéni dodavatelé
a distribuéni spoleénosti. Otazkou k diskusi je, zda ma éesky zakonodarce
zajistit, aby byl odchod ¢lena z energetického spoleéenstvi vzdy bezplatny, nebo
z uvedeného pravidla stanovil opodstatnénou vyjimku.

Evropské pravo klade vysoky dliraz na
ochranu spotfebitele. Pokud se spotfebi-
tel stane ¢lenem energetického spolecen-
stvi, nesmi zaroven ztratit sva spotfebi-
telska prava. Energetické spole¢enstvi ma
zaroven povinnost chranit i spotfebitel-
ska prava neclenskych subjekt(.

vvvvvv

v oblasti elektroenergetiky zarué¢ena
evropskym pravem patfi:

- pravo na pfipojeni domacnosti k distri-

buéni soustavé a na dodavku elektfi-
12

ny,

- pravo na volbu dodavatele elektfiny
a na jeho rychlou, snadnou a bezplat-
nou zménu,“

12 (1. 27 IEMD.
3 (1.12 IEMD.
1 (1.10 IEMD.
15 (1.18 IEMD.

- pravo na srozumitelné smluvni pod-
minky a na odstoupeni od smlouvy,*

- pravo na presné informace o jeho
spotiebé elektfiny a na vyuctovani
zaloZené na téchto informacich.*®

Energetické spoleéenstvi bude v praxi
muset pFi péci o své ¢leny dodrzovat

v souladu s ¢l. 10 a 12 IEMD zejména na-
sledujici pozadavky na ochranu spotfe-
bitele a ve smlouvé o ¢lenstvi v energe-
tickém spolecenstvi stanovit:

- jaké sluzby ¢lenlim poskytuje, a jaka je
nabizena Groven kvality téchto sluzeb,

- dobu platnosti smlouvy a podminky,
za nichz je mozné sluzby obnovit ¢i
zrusit,

- zplsob zahajeni postupu mimosoud-
niho urovnavani spord,

- nahrady a odskodnéni, které se
uplatiuji v pfipadé, Ze neni dodrzena
dohodnuta troven kvality sluzeb,
vcetné nespravného nebo zpozdéného
vyuctovani,

- narok na zménu dodavatele ve Ih(ité
nejvyse tii tydn ode dne, kdy o to
¢len pozada,

- zakaz uctovani poplatkl za zménu

dodavatele, resp. za vystoupeni z ener-
getického spoleéenstvi, potencialné

¢ Srov. &. 27 [EMD a ¢&l. 31a 34 [EMD.

s vyjimkou stanovenou v souladu se
¢l. 12 odst. 3 IEMD (viz dale).

Dalsi povinnosti na ochranu spotftebitel-
skych prav pak budou néleZet energe-
tickym spolecenstvim v roli dodavatele
elektfiny externim subjekt&im (ziska-li
energetické spolecenstvi licenci na do-
davku elekttiny) a v pfipadé provozovani
distribuéni soustavy. V tomto ohledu
evropské pravo kladé na energeticka spo-
leCenstvi stejné naroky jako na tradiéni
subjekty na trhu s energiemi.*®



Otazka k diskuzi: Ma byt vystoupeni
z energetického spoleéenstvi bezplatné?

Ma byt zména dodavatele, resp. vystoupeni z energetického spolec¢enstvi pro malé podniky
a zakazniky v domacnostech za vSech okolnosti bezplatné?

Cl. 12 odst. 3 IEMD umoZiiuje élenskym stattim povolit poplatky za zménu dodavatele
»za ukonéeni smlouvy zidkaznikam, ktefi z vlastni viile ukonéi smlouvu na dodavky elektfiny
za pevnou cenu na dobu uréitou pted uplynutim sjednané doby, pokud jsou tyto poplatky
souéasti smlouvy, jiz zakaznik z vlastni vile uzaviel, a zakaznik je pfed uzavienim smlouvy
o téchto poplatcich jasné informovan“. Zaroven je stanoveno, zZe poplatky za zménu
dodavatele musi byt ptiméfené a nesméji presahnout pfimou hospodafskou ztratu, kterou
dodavatel, resp. energetické spoleéenstvi utrpélo v disledku vypovézeni smlouvy zdkaz-
nikem. P¥ijeti této povinnosti by na jednu stranu znamenalo vétsi jistotu pro energeticka
spoledenstvi, Ze jeho élenové a zakaznici nebudou bez vazného dlivodu ptechazet k jinym
dodavatelCim, a na druhou stranu by mohlo z pohledu élenl a zakaznik( energetického
spoleéenstvi predstavovat nadbytec¢ny vydaj, ktery nemusi byt pokladan za opodstatnény.
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