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Erdélyi Magyar Kozmivelodési Egyesiilet

M 1991. é&prilis 20-4n, Brasséban, a romaniai magyar
kézmdvel6dés tovabbi alakulasat illetéen, nagy jelentd-
ségl osszejovetelre kerdlt sor: uUjjaalakult, Gjra meg-
alakult az EMKE, az Erdélyi Magyar Koézmdvel6dési
Egyesilet. Az alakuld kozgydlés, amellett, hogy meg-
fogalmazta az Egyesilet céljait, behatarolta tevékeny-
ségének f6bb paszmait, egyszersmind elfogadta az Alap-
szabalyzatot, és megvalasztotta az Egyesilet tisztség-
visel@it is: elndkké David Gyulat, tGgyvezetd elndkké
Sylvester Lajost, f6jegyz6vé pedig Koté Jozsefet.

A kés6bbiekben még visszatérink az Egyestlet szer-
teagazo tevékenységének a részletes ismertetésére, de
addig is szukségesnek véltik beszamolni az esemény-
rél, s roviden ismertetni az EMKE (jraalakulasanak
kordlményeit, fébb célkitlzéseit. Kérdéseinkre Kotd
Jozsef f6jegyzd6 valaszolt.

— Nyilvan, nem a napjainkban virul6 divat kész-
tette a kezdeményez6ket az EMKE Ujraszervezésére ...

— Az 1989-es decemberi eseményeket kovetd rovid
idészakban egs-re-masra alakultak a magyar mdavel6-
dési egyesuletek is, ami 6rvendetes tény. Tobb mint het-
ven(!) ilyen szervezet jott létre az orszdg kilonbozd
tdjegységein. A gond ésak az volt, az lett — amint az
egy felmérésb6l hamar kidertlt —, hogy ezek a mu-
velédési egyesiiletek, mivelhogy els6 perct6l szakoso-
dott szervezetekként jottek létre, egyenként meglehe-
tésen keskeny péaszmat vallaltak fel, sok volt- az atfe-
dés, és igy kozml(ivel6désiinknek nagyon fontos terl-
letei maradtak ,,gazdatlanul* (példaul a kényvtarmoz-
galom). Az is Kiderilt, hogy ezek az egyesiletek nem
rendelkeznek sem megfelel6 kapacitassal, sem a kell§
szukséges anyagiakkal ahhoz, hogy koézm(ivelédésink
orszagos infrastrukturajat megteremtsék. Utalnék arra
is példaul, hogy kdrusmozgalmunk minéségi tevekeny-
ségéhez elengedhetetlen egy un. daloskényv megjelente-
tése; vagy az Uj koridlmények, feltételek kozott kibon-
takoz6 miikedvel§ szinjatszasnak is sziksége van un.
szindarabos konyvekre; ugyancsak elengedhetetlen nép-
nevel6ink tovabbképzése, orszadgos és nemzetkdzi ta-
pasztalatcserék, taladlkozok szervezése stb. Egyetlen m(-
vel6dési egyestilet sem tudja mindezeket a teenddket
egymagaban felvallalni. Mint mondottam, mar csak a
szilkséges anyagiak hidnya miatt sem. Nyilvanvaléva
valt tehat, hogy sziikséges egy olyan koordonald szerv
létrehozasa, amely egyrészt megteremti az anyagi €s
szellemi ,fedezetet”, masrészt pedig 0Osszehangolja a
kilénbdz6 egyesiiletek munkajat, kikliszobdlvén az at-
fedéseket, befog minden fontosnak vélt kézmdvel6dési
paszmat. Csak megemliteném: egy ilyen koordinal6 szerv
hianydban tértént meg az elmult idészakban nem egy-
szer, hogy az egyik egyeslilet nem tudta, mit csinal és
mikor a masik,.,*gy aztaji nagypn fontos események
idében is atfedték, és, hogy ugy mondjam, fobbé-ke-
vésbé hatastalanitottak is egymast, ., Ezek és még szam
tdldn maéas tényezd tette szikségessé az EMKE'Ujraala-

IUlasat ... Sl .ve nw ' -
— Hanyadszorra imméar? *-w
— Egyesek szerint negyedszerre', masok szerint ha-

todszorra. A lényeg: 1885-bén,.grof Bethlen Gabor el-

nokletével alakult az EMKE. Ez akkor felvéallalta az
oktatas, a kdzmdvel6dés és a szocialis védelem.terule-
teit. Az EMKE-t 1946-ban Szlintettéek meg. E két da-
tum kozé esik 1918, Ekkor Gjja fellett szervezni, a val-
tozott torténelmi korilményekhez igazodva. 1940-ben
ismét 0 torténelmi helyzet adddott, tehat Gjabb ,,at-
szervezés“. 1944 a kovetkez6 ,,ujjaszervezes™ évetek-
kor az EMKE tevékenysége beolvadt a Magyar Népi

Szovetség kulturalis bizottsaganak, mai szoval: szak-

osztadlyanak a munkajaba. Es végul itt vagyunk a ma-

ban, 1991-ben, amikor ismét Ujja kellett szervezni—ala-
kitani az Egyesiletet. A ,,mai* EMKE az 1886-ben ala-
kult Egyesulet jogutédjanak tekinti magat, a megval-

tozott torténelmi korulményekhez alkalmazkodva, il-

letve az azokbdl koévetkezd 0j feladatokat elvallalva. A

mai EMKE, az 1885-ben alakulttol eltéréen, csak a
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SZEMIRAMISZTOL — SZADDAMIG

E kerek foldnek masodik része Azsia, napkeletre és
délre a napkeleti Oczeadnussal, északra a Tatar orszagi
tengerrel hataros; napnyugatra a veres tenger altal va-
lasztatok el Afrikatol, Européatdl pedig a kdzép-tenger,
az Archipelagus és fekete tenger altal... Megtartasra
mélté dolog, hogy e vilagnak teremtése utan a fold-
nek ezen részében laktak az els6 emberek, ebben je-
lentette ki magat az Isten, ebben sziletett a vilag meg-
véltéja, ebben kezd6dott a keresztény vallas, e volt a
tudomanyoknak elsé kutfeje és hazaja, ebben volta-
nak és mulatnak is el e vildgnak legnevezetesebb bi-
rodalmai, agy mint a Chaldeai, Assyriai és Persiai bi-
rodalmak. (A Természet Tsudai, orszagok nevezetes-
ségei és nemzetek szokasai, Pozsony, 1808.)

Kisazsia, ha megnézzik a térképen, voltaképpen ha-
talmas hid, amelyen at lehet jutni Europabol Afrika-
ba— illetve Azsidba. Olyan féldteriletekre tehat, ahol
hatalmas varosok keletkeztek méar akkor, amikor a ro-
mai halmokon még hire-hamva sem volt a késébbi vi-
laghoditok boérkucsmés 6Gseinek. De ne alljunk meg
Kisazsidban sem. Kisazsiatol keletre s a Kaukazus vad
hegyeit6l délre magas hegyek kozé zart, flként siva-
tagos videék tertl el, az Irani medence. Van vagy harom-

kdézml(ivel6dést vallalja fel. Ugyanis az oktatast felval-
lalta a Bolyai Tarsasag, a tudomanyt az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesllet, a szocialis védelmet az RMDSZ stb. A
Alapszabalyzatunkban ez olvashat6: az EMKE ,a ro-
maniai magyarsag korében varoson és falun vagy na-
gyobb tajegységekben alakult kézmdvel6dési egyesule-
tek, tarsasagok, csoportok és egyittesek (.. .) szbvetse-
geként és sajat szervezeteink atjan célul tlzzik ki azt,
hogy a kdézml(ivel6dés minden teriletén megszervezzik
és elémozditjuk a magyar anyanyelv( lakossag euro-
pai mérce szerinti anyanyelv(i mdveltségének terjedé-
sét, s megfelel6 kereteket teremtiink ahhoz, hogy ér-
tékeink eljussanak a lakossdg minden rétegéhez, biz-
tositva a kozosségi és egyéni mdvel6dési értékek ér-
vényesilését az egyetemes kultlra kereteiben®.

Lényegében tehat, ugy fogalmazhatnék, hogy az
EMKE kulturélis egyesileteink laza szdvetsége, koor-
dondl, segit, igyekszik megteremteni a sziilkséges felté-
teleket, de ugyanakkor tiszteletben tartja a tag- és tars-
egyesuletek autondmigjat. Nem dirigal, csak tanéacsol.
Kozosségunk tagjait egyszer(i kultira-fogyasztokbol cse-
lekvG, kultarat teremté egyénekké akarja szervezni-se-
giteni.

— Sz6 esett kiil- és belkapcsolatokrél, nemzetkozi
talalkozdkrol, tapasztalatcserékrél is...

— Nos, amiként az az Alapszabalyzatban is olvas-
hatd, az EMKE az adott torténelmi helyzetben kivan
tevékenykedni! Ez azt (is) jelenti, tobbek kdzétt, hogy
hatékonyan egyltt kivan midkdédni a romanok, néme-
tek és méas nemzetiségliek mindazon egyesileteivel és
szovetségeivel, amelyek a kozos mdvel6dési hagyoméa-
nyok megbecslilése, egymas magas szellemi és népi ér-
tékeinek megbecsilése szellemében tevékenykednek.
Munkankban a jovében is szamitunk azon egyhazak és
felckezetek segitségére, amelyek sajatos intézményrend-
szerUk Utjan a mdltban is hagyoméanyosan helyet biz-
tositottak a magyar nyelvld irastudas, mdoveltség at-
hagyomanvozdsanak. Tovabba: az EMKE termékeny
kapcsolatot kivan tartani a hatarainkon tal él6, koze-
lebb vagy tavolabb a magyar kultira megdrzésén, apo-
lasan munkalkod6 egyesuletekkel, szervezetekkel, tes-
tuletekkel. Ugyancsak él6 kapcsolatot szandékszik Ki-
alakitani méas orszagok kisebbségeinek mdvel6dési szer-
vezeteivel, intézményeivel, amelyekkel kozdsen szeret-
né megtalalni az identitdsmegérzés és az etnikumkozi
egyuttmunkalkodéas 0sszeegyeztetésének legmegfelel6bb
formait; tdmogatjuk a testvér varosok- és falvak kap-
csolatét ...

— A paszma meglehetsen széles, a feladat §ssze-
tett. Hogyan sikerll mindezt megvaldsitani, elvégezni?

— Most réviden csak annyit; az Egyesilet éjén egy
orszagos valasztmany all, amelynek sulyponti szervei
a szakosztalyok. Ezek. hivatottak bitetositani a helyi, 'me-
gyei, illetve terlleti és orszagos szinten folyd kdzmd-
velddési' munka hatékonysagat és szakszer(ségét, meg-
szervezni a munkat. Tizennégy ilyen szakosztalyt hoz-
tunk létre, igyekezvén éatfogni a kdzmdvel6dés egész
terlletét. Ezek énnekkarok, népi és modern dalegydit-
tesék; zenekarok, népi és modern zeneegyuUttesek; né-
pi 4s modern tancegyuttesek, tanchazak; eléadémi(ivé-
szet, m(ikedvel6 szinjatsz6 csoportok, egyulttesek; ama-
tér képzéml(ivészeti alkotokorok; foto-, film- és video-
klubok; népmdvészek, népi mesterek, népmdvészeti al-
kotdkorok; kozmlvel6dési  korok, szabadegyetemek,
népféiskolak; koérnyezetvédelmi és turisztikai tomaorulé-
sek; irodalmi és nyelvmdivel6-, néprajzi- és folklorko-
rok, idegen nyelv-klubok; kézm(ivel6dési kodnyvtarak;
helyi muzeumok, allandd kiallitdsok, honismereti és
helytérténeti munka, mliemlékvédelem; m(ivészeti in-
tézményekkel, hivatdsos m(ivészek alkotd szdvetségei-
vel valo kapcsolatok, s végul a mass-media (helyi ra-
di6- és TV-adasok, sajto, tajékoztatas) szakosztalya.
Létre kell hoznunk az EMKE helyi szervezeteit is, ame-
lyek, természetesen, szorosan egyuUttm(ikdédnek a taj-
egységben. a helységben létez6 mdvel6dési egyesiiletek-

ezer esztendeje, hogy e foldon egy pasztornép lakott s
leigdzva a szomszédos népeket, hatalmas birodalmat
hozott létre. E pasztorok a perzsak voltak. Megegyez-
tek minden mas néppel abban, hogy magukat tébbre
tartottdk a szomszédaiknal. A perzsdk ezért ,,nemesek-
nek* nevezték magukat a tdbbi nem nemestél valé meg-
kulonboztetésil s nyelvikén a nemes igy hangzott:
~arja“. Arjannak vagy Irdnnak ezért hivjak ma is a
régi perzsak lakta orszagot. Az arja sz6 a mi korunk-
ban baljés csengést kapott, mivel a német ,,nemzeti
szocialistdk* arja voltukra hivatkozva igyekeztek iga-
zolni a tobbi népet leigdz6 torekvesiiket. A németek
persze éppoly kevésse arjak, mint amennyire a per-
zsak sem voltak a tébbi népnél nemesebbek. Vilagural-
mi torekvésekre azonban sosem Kkellett tulsdgosan meg-
alapozott jogcim... Az irani fennsikon keresztlil fon-
tos kereskedelmi Utvonalak vezettek a Kaspi-totdl a
Perzsa 0bdlig s erre vitt az Gt Indidba is. (Egy isten
élettorténete, 1961.) Cxow

Darius, a legkincsesebb uralkodé a kdzmondasban
mindmadig él. Az dkori perzsa birodalomnak volt Ki-
emelkedd Kkiralya Dareiosz. Hatalmas, gazdag uralko-
dé volt. Fennmaradtak emléktablak, emlékoszlopok,
melyekre a kovetkez6 feliratokat vésték: ,,Dareiosz,
nagy kiraly, a kiralyok kiralya, az orszagok Kiralya.
Hisztaszpész fia, Akhaimenida*“... ,,Dareiosz kiraly
szOl: Ezt a birodalmat, mely felett uralkodom, az iste-
nek legnagyobbika, Ahuramazda adta nekem. Ahura-
mazda védjen engem és hazamat! ,,Mit szélt volna a
hetvenked6 Kiraly, ha valaki megjosolja neki, hogy bi-
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kel, csoportosulasokkal. Kulénos gondot kell fordita-
nunk példaul azokra a teriletekre (gondolok itt a Par-
tiumra elsésorban), ahol tébb tévé-adast fognak, s ahol
— talan emiatt is? —a kodzmdvel&dési élet katasztro-
falis, teljes ilyen téren az apatia... Ezért (is) négy z6-
nara osztottuk fel a rankesd kozmivel6dési tertletet;
Székelyfold (Hargita, Kovaszna, Brassd megyék, vala-
mint a csangd vidék, Bukarest és a szOrvany, példaul,
ha Galacon akarnak létrehozni EMKE-ii6kot), Dél-Nyu-
gat-Erdély: Arad, Temes, Hunyad, Szeben és Krasso-
Szorény megyékkel, Kozép-Erdély: Maros, Kolozs, Fe-
hér és Beszterce-Naszdd megyék tartoznak ide, s a ne-
gyedik, Bihar, Szatmar, Szilagy és Maramaros megyék-
kel, Eszak-Nyugat-Erdély zénaja. Mindenkiért az orszé-
gos valasztmany egy-egy alelntke felel.

— Az a,nya?(iakra forditva a szdét: honnan lesz pén-
ze az EMKE-nek?

— Mindenekel6tt a tagdijakba), Aztdn szamitunk
az allami koltségvetésbdl rank, magyarokra esé részre
is; tovabba szamitunk (mi is) adoméanyokra, és lenné-
nek a sajat, kilénbdz6 rendezvényeinkbél befolyd 6sz-
szegek. Na és, gondoljuk, az RMDSZ is tdmogatni fog

Neklnk nincs fizetéses ,,apparatusunk®, s mar ez
is ,,megtakaritas* .. .

— Ugy hallottam, lesz az EMKE-nek sajat lapja is.

— Fogalmazzunk ugy egyel6re, hogy: a Mdvel6dés
cimd lapot az EMKE ,felvallalja®, és a Mdvel6dés (is)
Lfelvallalja* az EMKE-t. Ez a lap eddig is kézmf(ive-
I6déstiink Ugyét szolgéalta, s reméljuk ezutan, kevésbé
mostoha kdrilményekben, még hatékonyabban eredmé-
nyesebben tud eleget tenni célkit(izéseinek .. .

— Kedves féjegyz6 uram, maradjunk abban, hogy
még visszatérink az EMKE ,,portajara“. Addig is er6t
és Kkitartast kivanunk mindannyian e, valdban cseppet
sem konnyd ténykedéshez ... Kdszondm a tajékozta-
tast ...

Kérdezett: MOLNOS LAJOS

Macskassy Jozsef: Gyokerek

rodalma idegen hdéditok uralma ald kerul, s févarosat
ugy elnyeli a sivatag, hogy amikor a XVII. szazadban
egy olasz utazd elvet6dott a romokhoz, nem volt a vi-
lagon egy arva lélek sem, aki az ott latott feliratokat
el tudta volna olvasni. (A vasarnap nyomaban, 1961.)

A sivatagok nomédjai kulonos életet éltek. Nappal
a tlz6 délvidéki napon a hdség elviselhetetlen. llyen-
kor a taj kihalt, az allatok is elrejtéznek vackaikban.
A paésztorok is pihennek. Csak este, mikor a levegé mar
leh(ilt, elevenedik meg a sivatag. A nomad lakossag is
ilyenkor kerekedik fel s halad tovabb a hdvés, csillag-
fényes tiszta éjszakdban. A megtelepedett foldmdave-
I6k megtanultak, hogyan kell a ,,sziklabdl vizet fakasz-
tani“. Aknadkat vajtak a hegyoldalba s a viz segitsé-
gével kertté véltoztattak a sivatagot. Idével az aknak
vize elapadt, és a lakossagnak odébb kellett allnia. (Ke-
let, 1910).

Az arabok mindenki méasnél jobban tisztelik a szo-
vetséget, s azt a kovetkez6 médon kotik meg. Ha két
ember szovetségre akar lépni egymassal, akkor kozé-
juk all egy harmadik és széles kdvel felhasitja a te-
nyeriket a hivelykujj mellett. Azutan mindkét fél
kopenyegébdl kiszakit egy-egy darabkat, atitatja vér-
rel, majd bekeni vele azt a hét kovet, melyet kdzottik
el6zb6leg elhelyezett. Ekdzben Dicniszoszt és Uranid'
idézi hangos szdval tanuként. Ennek végeztével a szo-
vetséget kezdeményez§ fél bemutatja baratainak azt
az idegent, vagy honfitarsat, akivel el6z6leg- vérszovet-
ségre lépett, s a baradtok magukra nézve is kotelez6-
nek ismerik el a szerz6dést..(Hérodotosz).
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Tavaszi €] az éhinség masodik esz-
tendejében; a nap kenyérsutéssel telt
— a vékony lepények még kinn fekudtek
a szalmén, hogy megszaradjanak.

Anna Stava arra ébredt, hogy zajt hall
a slt6hazbol, s hallotta azt is, hogy
Ansgar folkel. Kitetszett a mozgasabdl,
hogy dihos, és reméli, hogy tettenéri a
tolvajt. A lany felkelt és batyja utan
szaladt a sit6hazba. Az ajté nyitva volt.
A szalmdaban pedig ott allt a tolvaj: egy
csontvaz, térdepelve. Mintha imadkozna.
Vagy a kenyér illatatél részegedéit meg,
és az ajulas kornyékezi?

Egy lepényt tartott a kezében: se bele
nem harapott, se le nem tette, amikor be-
lépett a Gazda, és ravicsoritott vala-
mennyi fogaval. Ansgar ravetette magat
a térdepl6re és hajanal fogva talpra ran-
totta. Es szidta, mint a jégesé.

A telhetetlen koldusfajzata! Se éjjele,
se nappala t6le a tisztességes embernek!

SARA LIDMAN

Es addig nem nyugszanak, mig az utolsé
parasztot is ki nem eszik a portdjabol:
De megdolgozni az étekért — az persze
eszikbe sem jut! Dolgozni, azt nem, csak
enni, te lusta bivaly, te! Kunyeralni,
meg zabalni, eddig terjed a tudomanyod,
te rihes ... Hogy lenne bel6led tlizifa
a pokolban!

Ansgar még huaszéves sem volt, de
munkatél vad és kemény. Két kézzel
markolva tartotta a csont-b6r koldus
hosszt labancos hajat. Ide-oda réngatta
a fejét, egy hivelyknyire emelve az em-
bert a padlo folé; meg-megreccsentek a
nyomorult csigolyai, de egy hangot nem
adott.

Anna-Stava sirva futkdrozott az em-
berkinzas koral, rdngatta a batyja ruha-
jat, és zokogva kialtozta, engedje el a
»5zegeny Lazart“. (Anna-Stava ilyen
volt: ha a kenyértolvaj Lazart juttatta
eszébe, akkor micsoda az & tisztességes
batyja? A gazdag ember, maris (ton a
pokol felé?)

Ansgar pedig csak tovadbb, mig az éhes
koldus haja ki nem szakadt a fél fején,
még pedig nem csupdn a haja, hanem a
fejb6re egy 0Osszefliggé darabja is.
Ansgar kinyitotta a kezét, eldobta a
hajcsomot és feleszmélt haragjabol. Hat-
ralt egy kicsit és segélyt kéréén tapoga-
tézott Anna-Stava utan. Az ember meg
lehajolt, mintha a Kkitépett hajcsomat
keresné, de egy marok szalma kerilt a
kezébe és azt kezdte vizsgalgatni. Las-
san mozgott, megszagolta a szalmat, ki-
hazott bel6le egy-egy szalat, majd el-
elforditva tette vissza, mintha valami-
féle megbontott rendet akarna helyre-
allitani.

Feje csupasz foltjdn lassan elkezdett
szivarogni a vér. Ansgar fogvacogva néz-
te. Hogy hivnak?

Az ember nem valaszolt,
vabb matatott a szalmaval.

J6, jo: adok én kenyeret, nem kiva-
nom én a haldlod.

Az ember Unnepélyesen megfordult és
megindult kifele, de oly bizonytalanul
hogy belelitk6zott a kapufélfaba.

hanem to-

Ansgar fdlvett egy lepényt, utana
ment &s kinalgatta, de az nem fogadta
St

FINNORSZAGI KOLTOK

EEVA-LIISA MANNER

ALLEGRO

Egy sotét nap utdn Haydnt jatszom

és egyszerl melegséget érzek a kezemen.

Engedelmesek a billenty(k. Szelid kalapacsok

Zold, é16 és csendes a dallam.

A dallam elmondja, hogy létezik szabadsag
és hogy van, aki nem fizet ad6t a csdszarnak.

Kezemet a haydn-zsebembe dugom
és utanozom a békés ellenért.

Fdélemelem a haydn-zaszlot — ez azt jelenti:

el. Akkor Anna-Stava kezébe nyomta;
add oda neki is. A lany futva kisérte az
éhezdét, kérlelve nydjtotta felé a kenye-
ret és sirt. Az ember végre elfogadta, né-
man biccentett a fejével és tovabbment.

Fehér kodok. Fehér hideg. Mint egy
fagyott zsoltar a fold. Milyen hidk a vi-
lag dolgai, mily révid minden 6rome.

Ki tudja, ember volt-e igazdn? Lehe-
tett a Kisértd is, az akart bolondda tar-
tani.

Anna-Stava nyolcéves volt s azt
mondta neki: Nem kellett volna kitép-
ned a hajat.

Te pedig egy szét se senkinek arrol,
hogy valaki jart a sit6hazban, megér-
tetted?

Masnapra Anna-Stava megbetegedett
és hanyt. Ansgar ott jart korildtte. Kinn
voltam a sut6hdzban — mondta — és
korilnéztem. Nincs ott a haj. Almodtuk
az egészet. Felejtsd el.

Ezekben az inséges id6kben sokszor
azt sem tudta az ember, él6k veszik-e
koril, vagy holtak. Még a sajat testé-
ben sem bizhatott senki. — Egyszer csak
elszabadult s ott haladt valamivel a
gazdaja el6tt, lathatéan, de atlatszoan,
majd ugyanolyan ellenallhatatlanul visz-
szatért. A gazdaja meg csak allt, csuk-
l6it, szédelgett s azt mondta: de hat én,
hol voltam én, mikdzben ott haladtam
mar lépésnyire magam el6tt?

Néhany nappal a sttéhazbeli dulako-
das utan megint megjelent az Ehezd, de
most a déli Szallason. Még mindenki a
konyhaban fekidt, hogy jol kihasznal-
jak a meleget. Ansgar fejtil-labtul a bé-
ressel. Anna-Stava a kislany-agyban a

Sipos Laszlé rajza

Fal mellett. De csak Ansgar és Anna-
Stava ébredt fel, ahogy az éhezd egy-
szerre 0it allt a palio Kozepén, Fe-
jen 6it a csupasz folt, kezeben a kité-
pett hajcsom6. Es mint els6 izben a szal-
macsom¢ szalait, Ggy rakosgatta most
ide-oda a hajszalaKai. Végigtapogatta
OKet csontos ujjaival, hdzgalta, valogatta
6ket céltalanul es magafeledten.

Ansgar és Anna-Stava dermedten (ilt;
az Ehez6 ligyet sem vetett rajuk, de az
egész mivoltabol kisugarzé szemrehanyas

akkor sem lehetett volna er6sebb, ha
mereven nézte volna 6ket. Végil meg-
szolalt hangtalan, alomszerben tiszta

hangon: ez az én széndm. Es mar nem
volt sehol.

Imadkozz, te lany, imadkozz! Ansgar
kiemelte Anna-Stavat az agybol, s a szo-
ba imasarkaba vitte a szekrényhez, mely-
ben az imadsagos koényveket tartottak a
viragtartdé tdveg mellett. A szekrény fa-
jan pedig az Ures betlk:

IMADKOZZAL ES DOLGOZZAL

Vacogva hullottak térdre; Anna-Stava
suttogva imadkozott. Az éhezdért. Hogy
nyissa meg neki a Magassagbéli a menny
kapuit s adjon neki enni. Hogy Uj haj
ndjjon az egész fején. Hogy a Barany
Vizében flirddhessen, és kapjon tiszta
ruhat, konny( fehér, meleg lepleket, me-
lyek nem horzsoljak a testét. Meg min-
dennem( étkeket. Vajas langost! Tejszi-
nes aludttejet és trlicombot! Disznohust
és halat. Es evés kozben angyalok le-
gyezzék korilotte a leveg6t, nehogy a
legyek meg a szinyogok ... Tébb angya-
lok pedig zenéljék korul citeraval, ,és
barmi egyébbel tartod jol, megfizetem
néked, ha visszatérek*, fejezte be Anna-
Stava. Most mar nyugalom és melegség
aradt el a lanyon, s biztos volt benne,
hogy a hazajaro lélek sorsa j6 kezekben
van.

De Ansgar tovabb vacogott. Ertem
mért nem imadkozol? Annak a koldus-
nak mar semmi baja nincs! De én to-
véabb szenvedek!

Es add, hogy az Ehez6 elfeledje foldi
végnapjait. Meg hogy Ansgar kitépte a
hajét. Mert fejébe szallt a vér. Add, hogy
minél hamarabb a mennyek orszagaba
jusson. Itt lenn a f6ldon olvan rossz a
termés. Es Ugy kinoz benninket a gyom-
runk.

Most pedig az Ur imajat! Csak a Mia-
tyankot. Mondd!

Néhany éjszaka nyugtuk lehetett. Az-
tan Gjra eljott, minden alkalommal egy-
re atlatszdbban. Méar nem lehetett meg-
kulénboztetni, mit tart a kezében, ha-
jat-e, vagy szalméat, de még mindig pe-
pecselt, mintha egy bizonyos szalat ke-
resett volna a nyutt gubancban.

Ansgar ébredt fel el6szor és rekedten

odastigta a huganak: Kelj fel, itt van
megint. Imadkozz, Anna-Stava, imad-
kozz!

A lany lassankint jobban félt batyja-
tél, mint a kisértett6l, a kezét6l, ahogy
felemelte a foldr6l és mind keményeb-
ben, mind hosszabb ideig szoritotta ma-
gahoz, meg az egyre szigorubb hangu uta-
sitasaitél, hogy s mint fejezze ki magat,
amikor imédkozik.

Napkdzben nemegyszer arra gondolt
Anna-Stava: az Ehez6 meg se jelent so-
ha, s 6 csupan almaban latta az els6 és
egyetlen kéaprazatot; az egyetlen, ami
nem &alom, Ansgar almatlansaga, Ansgar
karikds szem( kovetel6dzése és a sajat-
maga imai.

CSATLOS JANOS forditasa

TUNA KAILA

S most Ujra itt vagyok, ebben a piszkos faluban,

ebben a piszkos tavernaban.
Magammal hozom az utcat s a zajt,
a hegyek csedjét, a zéldségarus kialtasat,

kerekek csikorgasat

kovek, utcak
és az égbolt.

BORISZ PASZTERNAK

A KOLTESZET
MEGHATAKOZASA

A koltészet lédus fiittydgeés,
jégdarabkak o6sszekoccanasa,
falevél-fagyaszto éjjel és
csalogdAnymmek parbajozasa.

Edes borso, szétburjanozo,
kozmosz kdénnyei borséhivelyben,
fuvolakrdl szokkent Figard
jégverésként foldet és a kertben.
Minden, amit oly buzgén az éj
keresgél a viz alatt, a mélyben,
hogy csillaggal nedves tenyerén,
dideregve barkajaig érjen.

Stégeknél a héség laposabb.
Egerként a menny a foldre ajult.
Szép volna a csillag-hahota,

de a mindenség csak egy sivar zug.

SZERELMEM, SZORNYU!
Szerelmem, szérny(i! Ha kolt6 szeret,
izgaga isten az, ki langra lobban.

S a kaosz lesz Urra a fold felett,

akar az Adam el6tti napokban.

A kénnyek tonnaszamra hullanak.

El is takarjak 6t. Mamutnak latszik.
Divatjat mualta. Tudja — nem szabad:
ideje elszallt, és — az ész hibadzik.

Es latja, menyegz6t hogy tartanak,
hogy kotnek dssze és ocsidnak masnap.
Hogy hivnak kozbékatojasokat,
megsurolva — fekete kaviarnak.

Az életet, watteau-i gyongybigyot
burnotszelenceként hogy olelik.

S drajta bosszut allnak, mivel ott,
hol gérbe minden, mert elferditik,

hol a komfort témjénez, hazudik,
rohécsel, és a hereméhek zugnak,
mint amforardél bacchansnét, a ti
névéreteket 6 magara hizza.

S az Andok olvadasat onti kénye
csOkjéba s sztyeppi reggelt, csillagok
alattvaldjaként, mig falvak éje
fehérlé bégetésként hinytorog.

S mivel a kor teleszivta magat,
botanikai sekrestye-sotéttol

szaglik, mint tifuszbatél szalmazsak,

s kaosz-csalitként froccsen szerte végul.

EJI VIRAGOK

Locsolhatod, csak alszanak
hajnalban az éji viragok,

bar rajuk dézsa viz szakad.
Filukben szaggatott foszlanyok
abbdl, mit harmincszor szavalt
a makacs telefon a hazbdl.
Viragaink igy alszanak,
ny(igozve éji latomassal.

S nem emlékeznek, a vilagfa
imént mily borzalom szakadt.
Nem gondol a talaj a sarral,
tisztogato illatokat

araszt szét, Urigyet se varva,
tiz rézsa terhével a vaza.
Elmult az éj vad lnnepe.
Feledve tréfa, csiny, a konyhan
tanyéraink ragyognak tisztan.
Nem emléksziink mar semmire.

1957 )
BAKA ISTVAN forditasai

A dérben gyenge pazsit,

Piszkos, kovér autébuszba dérben

megall, feis6hajt.

Viragzik az anizs és a didéfa, vagy mi is ez?

Utdgetnek.

arnyék a falamon,

elképzelt, kékszini hangok.

Itt szlizleAnyhaj fajanak nevezik.

Gingo? Ginkgo? Nem ismerem.

En csak a belsé békét ismerem,

valahol itt van az is, a burkolt sikatorokban:

Kora

tavasszal a fold még el sem kezdte,
s be sem fejezte azt,
ahol a befejeznivalot abbahagyta.

Minden olyan nagyon magamfajta,
hogy attél az ember elszomorodik

és a halalra gondol.

Adids, mondjak a gyerekek elhaladtukban,
a Diés, szolnak az oregek, akik mar elha'adtak.

Schluss! Polizeistunde! igy, a z6ldkabatos férfi

a cement erddébdl.

»-Nem adjuk meg magunkat. De akarjuk a békét.*

A zene egy lejtére épilt Uveghaz

ahol kdvek repilnek, kévek gurulnak.

Es kovek ropkddnek, keresztil-kasul,

mégis minden ablakszem sértetlen.
.ri3ESS3BBS9

A diés. Hova mennek a napok?
Sotét telek, derds nyarak alusznak a fakon,

A fodolog az, hogy pontosan megismerd

ennek a vizalatti vilAgnak a mechanizmusat,
hogy Uszni tudj benne

a fakhoz mennek, a levelek visszatérnek a foldhoz,
vajon mikor tér meg, a valtozasba belefaradt magam?

a busz ajtajan befelé,
ugyanugy, mint barki mas.

BENEDEKNE SZOKE AMALIA
forditasai



Orvoslas es koltésiel

1963. marcius 4-én, hetvenegy éves koraban
halt meg William Carlos Williams amerikai
kolté, regény- és tanulmanyiré. Pontosan ha-
lala utan két nappal kereste egy angol kiado,
hogy miuveib6l részleteket kozoljon. Ez azért
érdekes, mert szerény hetvenegy éve alatt
egyetlen irasa sem jelent meg Anglidban. Az
amerikaiak se nagyon siettek; csak halala
utan, majusban tuntették ki Pulitzer Dijjal és
a Gold Medal For Poetry cimi elismeréssel.
Tanulmanyait Olaszorszagban, Parizsban és
New-Yorkban, majd a pennsylvaniai és a lip-
csei orvostudomanyi egyetemen végezte. Elete
végéig orvosi gyakorlatot folytatott. Els6 sor-
ban mint orvost kereste fel Allen Ginsberg a
kés6bbi beai-kolt6, de levelezésikbdl kiderdl,
hogy W. Carlos W. irasai ddéntéen befolyasol-
tak az egész 0j, 6szinte hangot keresd fiatal
nemzedéket, olyan hires irokat, mint Gregory
Corso, Gary Snyder, Lawrence Ferlinghetti,
Jack Kerouac. Irodalmi kapcsolatai Ezra
Poundhoz flzték, akit kés6bb megfelel6 kri-
tikaval és megértéssel szemlélt. Verskotetei
mellett ott sorakoznak regényei; halalakor ép-
pen Paterson cim( regényének hatodik kote-
tén dolgozott. SzigorG O6szintesége, szerénysége
az egyik oka annak, hogy a fiatal beat nem-
zedéknek éppen olyan eszményképévé valt,
valt, mint a néi olvasoknak — akiket a leg-
kdzvetlenebbil talan 6 &bréazolt az utébbi év-
tizedek amerikai irodalmaban. Az alabbi rész-
let Onéletrajzéinak 43. fejezetében olvashatd
(Autobiography. New Directions Publishing H.
New York, 1965).

Mostandban gyakran megkérdeznek, hogy le-
het az, hogy éveken keresztil egyforman ér-
dekelt az orvostudomany és a koltészet —
nos a kettd szamomra mindig ugyanazt jelen-
tette. Minden valamire valé orvos tudja, sen-
kit sem lehet végérvényesen ,,meggydgyitani‘.
Mint megfigyel6k kulénb6z6 halalos kimene-
tel csatakat, elterel6 hadmozdulatokat lat-
hatunk, s amint felépilink valami szomatikus,
vagy ,testi* lazbdl, lathatjuk sejtjeink csapa-
tait, amint kizdenek a természeti elemekkel.
Erdekesek. Kilonb6z6 csatornadk, taputak fa-
kadnak a nyomasra, 0j szerkezetek, formak je-
lennek meg a tudas képernydjén. De a gyo-
gyitas abszurd, éppen olyan abszurd, mint a
csoportfelallitast ,,betegségnek” nevezni. Néha
a hazai csapat nyer, néha a latogatoké. Mi-
csoda meglepetés! Erdemes megjegyezni, hogy
a szulfamidok és a penicillin egyszerre jelen-
tek meg Ted Williamsszal, Ralp Kinerr-rel és
a gumilabdaval. Antibiotikumot akarunk, mint
egy sikerilt baseball korforgast, hogy ,,meg-
gyogyitsuk® az embert egyetlen injekcioval a
tomporaba. De amint beltotted a labdat és
megnyerted a jatszmat, nagyon jol tudod,
hogy még hatravan a vacsora. Paszuly. Az or-

Badinski pinceje

Az Oreg Badinski egy varos széli csa-
ladi hazban lakott feleségével. Tobb mint
tizennégy éve éltek itt, és egyre terhe-
sebbé valt a kerti és a héazkorili mun-
ka. Az 0reg szive képtelen volt lépést
tartani munkakedvével és a feleségét is
reuma gyotorte. Tul akartak adni a ha-
zon, amelyet hajdanan sajat kezikkel
épitettek. A nappali kényelmes foteljé-
ben, a tévé mellett Ult egy szikar negy-
venes férfi, Schrader professzor, a ve-
v8. Szemiivegén at nézegette a csészét
és gondolataiba merilten kavargatta a
kavét.

— Nos — szolalt meg az oOreg és az
tvegh6l felhdrpintette a maradék pilse-
nit —, akkor taldn meg is nézhetjik a
hézat.

— Ugy hiszem, a pincét nem kellene
megmutanod. Ne tessék megijedni a la-
tottaktdl, professzor dr! — mondta az
asszony. Kerek arc, kis, hegyes orr és
sotét szemeiben aggodalom tukréz6dott.

— Nincs mit6l félni — jegyezte meg
Badinski. Felalltak. Kimentek a teraszra.
A fal mellett egy Ocska pad allt, akar
a régi falusi hazak bejaratanal. Az ocs-
ka pad élesen elutdtt a modern vonald,
szolid, kényelmes épulett6l. A pad fo-
I6tti falon egy virdgtartonak szant vas-
gylriben bef6ttesiveg fliggott. Az liveg
félig volt elhaszndlt sordsivegdugdkkal.

Az oreg elkapta Schrader tekintetét;

— En még a régi kémivesek fajtaja-
bél valé vagyok — mondta és napbarni-
tott, barazdalt arcan fiatalos mosoly vil-
lant —, a maiak csak poharbdl vagy egy-
altalan nem isznak.

— Nem rossz lvegbdl inni a sort —
helyeselt Schrader. Eszébe jutottak a
szomszéd szavai, miszerint Badinskiék

minden Unnep és szabadnapon kés6 éj-
jelig dolgoztak a hazon. Es ez igy ment
egész nyaron, a legnagyobb hdéségben is
mikor masok az arnyékban h(isdltek. A
szomszéd gyakran ribiszkét adott el ne-
kik, amib6l szirupot készitettek, ha el-
fogyott a sor.

Az dreg héatra ment Schraderrel a nem
tal nagy kertbe, megnézték a fenydk ar-
nyékdban sinyl6d6 o6t gylmdlcsfat és a
néhany paradicsompaladntat meg eper-

vostudomany mint miivészet sohasem vonzott,
habar elb(ivolt, kiléndsen a pszicholdgia és az
idegrendszer. Ez valami. A sebészet mindig
hianyérzetet keltett bennem. Mi az, amit Ki
kell vagni bel6lunk, hogy ,,meggyégyuljunk*?
Es, hogy egy életen keresztil ott allj és flré-
sze’j! Akkor mar inkdbb fészakacs is lehet-
nél, ha nem mészaros. Nagyon jol tudom, hogy
0rémoét okoz, ha valdban kivagtad a rakos da-
ganatot, és a fick6 visszatér a ringbe, de én
sohasem akartam sebész lenni. Csod&latos em-
berek — leveszem el6ttik a kalapomat. Is-
mertem egy sebészt, aki valahanyszor rossz-
indulata kinovésre akadt, levagott bel6le egy
j6 darabot és bedorzsdlte vele a honaljat. So-
se tudtam meg miért. De Ggy vélem, ennek az
embernek volt fantaziaja és humorérzéke.

Gondoljuk csak el, a meggydgyitott ember
semmiben sem kilonbozik akarmelyik masik
embertél. Triviadlis Uzlet, anélkil, hogy az
egész képhez valamit is hozzatennél. Ugy érez-
tem, hogy ezt a dilemmat csak az iras csok-
kentheti. Megprobaltatasokon és tévedéseken
keresztil értettem meg, hogy az emberek ke-
zelése olyan, mint a sebészet, gydgyszerek,
vagy a fekete magia. Mindegy melyiket hasz-
naljak. Szamomra a gyogyitas csak mint mda-
vészi anyag valt élévé.

Elkapraztatott, amit tenni akartam. Latszo-
lag semmi kilonbséget nem tettem a kozott,
hogy az illet6 O6nmagaban Kkivalé volt vagy
sem. Nem azért tettem, mintha meg akartam
volna menteni, mert jé és hasznos tagja volt
a tarsadalomnak. A haldlt nem tisztelte sem a
mdvész, sem az orvos. Amennyire én meg
tudndm magyarazni ezt a ,,gyakorlatot”, talan
a kivancsisag volt az oka, vajon mit talalok.
Bizarr mutatvany az egész... Es az ész? Nem
allithatom, hogy valaha is nagyon érdekelt
volna a teljes értelem nélkili személy. Es én
valéban ismertem néhanyat, akik kozelalltak
a teljes értelem-nélkiliséghez, akik biztosan
hasznalhatatlanok, s6ét fatalisak lehettek a csa-
ladjukra nézve, vagy ami ebbdl a csalotljol
megmaradt. Ezt viszont mar sokkal érdeke-
sebbnek talaltam, mint sok mast, akit Kkiszol-
galtam.

Ezek azok a tények, amik annyira hatnak
ram, s amiért nem allhatom meg, hogy ne ir-
jak. Eszembe jut a multb6l sok piszkos-kép-
zeletld és kezd fiu, lany, rossz tanuld, szoke-
vények, akik most nagyon hianyoznak nekem.
Amikor néhany dregasszony elmeséli, hogy la-
nya most boldog hazas a Garden City vala-
melyik szerencselovagjaval, és van Kkét szép
fia. énekelni szeretnék, tancolni. Boldog va-
gyok. Felvillanyoz. O még él. Miért is gon-
doltam azt, hogy...? Az iras szdamomra szuk-
séglet; emlékeim rendszeres szétosztasanak
sziiksége nem engedi, hogy abbahagyjam. Maig
ezt uldoztem, ezt keresem, nem az akadémia-

UWE BERGER

agyast. A kert egyik sarkdban kémdves
kellékek hevertek: egy taliga, két bak,
lécek, targoncak. Mikor visszatértek a
teraszra, megjelent az asszony, hogy at-
vezesse a vendéget a lakason. Valdban
volt latnival6 a négy tdgas és szép szo-
baban. A szerény és félénk természet(
Badinskiné néha egy-egy bocsanatkérd
szot is elrebegett, ha valamit nem tar-
tott elég megfelelének. Schrader egyre
bizonygatta, hogy igazan nincs miért bo-
csanatot kérni, mert minden nagyon
szép és tetszik neki. A hatvan év kori-
li és férjénél szemmel lathatélag jobb
egészségnek Orvendd asszony radmosoly-

gott. A pince bejaratanal ismét hatra-
maradt.
A mennyezetig félhalmozott dcskasa-

gokkal teli pincehelyiségek sem voltak
kissebbek a lakas szobainal. Régi buto-
rok, lebontott allasgerenddk, hasznalt
ruhadarabok és kimustralt jatékszerek
tornyosultak ott a szén, krumpli, bef6t-
tesiiveg, szerszamok, kémiives eszk6zok
valamint hulladékfa, lécvégek tarsasaga-
ban, mintha az eltelt negyven év alatt
sosem rendezték volna at ezt a pincét.
S6t naprél-napra egyre tébb és tobb dol-
got halmoztak volna fol benne. Amikor
Schrader egy ajtolapon bevert ériasi sz6-
get, valamint az alatta a foldén feketél-
16 nvalvért megpillantotta, majd a fe-
ny6fatobozokkal, flirészporral teli kosa-
rakra tévedt a tekintete — eszébe jutott
az 6reg Badinski élettorténete.

Hajdanan az 6reg apja volt a falu leg-
szegényebb de leglazongdébb embere. A
tehetésebbek Utjat keresztezte, igy hat
nem csoda, ha az egyik tdncmulatsag
utan testén késszurasok nyomaval hal-
va taldltak. Fia, egyik a hat gyereke ko-
zil, koran megtudta, mit jelent az er-
dében gyl(ijtott feny6fatoboz és az erdd-
6r orra el6l elcsent fa, nyulat tartott,
mindig arra tdrekedett, hogy birtokol-
jon valamit, ami akar legkisebb hasz-
nalati értéket képvisel. Es sok minden
hasznalhaté is volt a gy(jteménybdl.
Tizennégy éves koraban nyomorral kiisz-
kod6 édesanyja egy erdészhez adja inas-
nak. A gazdaja sokat verte, mignem egy
alkalommal az ehetetlen ételt tanyéros-

kon, és nem valami tavoli nehézkes tudniva-
l6kban, vagy lgyeskedésben. Akikrdl irok, nem
tudtak sokat, nem is voltak ugyesek; Kkire-
piltek bezartadk, ,mamak* lettek és eltlintek,
ha valami egyéaltaldn talélte 6ket, az a tokéle-
tességik.

Megint egy Ujabb szé: tokéletesség. lgenis
tokéletesek voltak, uagy tlnik, tékéletesnek szi-
lettek és semmi masra nem volt szikségik.
Ott voltak el6ttink, mellettik éltem, hozza-
juk kapcsolédtam. Az & jelenlétik nem igé-
nyelt kilondsebb ,tanulméanyozast”, olyant
mint az értelmi megvilagosodas fokozatai. Ok
voltak egész életem témaja, akiket valaha is
megprébaltam leirni .papirra vetni, feljegyez-
ni: mivel ezt tenni végul is nem mas, mint
a megvilagosodas. Nem mintha leny(igézott
volna gonoszsaguk, mert igenis ,,rosszak® vol-
tak. Egyaltaldan nem. Mindez azért volt, mert
megéreztem bennuk a tokéletességet, a megha-
misithatatlan kedvességet, a legnagyobb lehe-
t6ségeket. Ez a koOzvetlenség az, amit egy tit-
kos életre gondolva irni kezdtem, hogy el-
mondjam nyiltan — ha csak tehettem—, ho-
gyan él 6, titkosan koriléttink most éppen
ugy mint mindig. Ennek a toérténetnek, amit el
akartam mondani az anatémiaja nem téargya
sem a sebészetnek, sem a fogtdmésnek, de
még a gyogyitasnak sem. Nem tudom, miért
akartam elmondani. De miért mondanék el
olyasmit, amit senki sem akar hallani. Any-
nyit lattam, hogy valah&nyszor sikeresen &b-
razoltam véletlentl valamit abbdl a titkos
tokéletes vilaghol, 6k igenis hallgatni akar-
tak. Végérvényesen. Es az én ,,orvoslas rn*“ volt
az, ami beengedett a léleknek, ebbe a titkos
kertjébe. Az orvosi jelvénnyel kdvethettem a
szegény, megtdmadott testet minden orvény-
be és barlangba. Es a meglep6, hogy ilyenkor
es ilyen helyeken — ostoban, amint csak egy
ischio-reetalis talyoggal nézték ami jovés-me-
nesunket —, éppen ott, az egész szepség egy
pillanatra felszabadult és b(indsen roépkodott
a szobaban. Engedélyem volt, s6t mint orvos-
nak jelen kellett lennem betegségeknél, ha-
lalnal, és szlletésnél, olyan fenyegetd ’"kiiz-
delmeknél, amilyent csak idegileg 0sszetort
anyak és lanyok kozott lathat az ember —, és
éppen ott egy maéasodperc téredékei alatt fel-
villant egy-egy mondat, amit gyorsan leirtam
akarmire, ami a kezembe Kkertlt. Es ez az
egyetlen azonosithaté tulajdonsaga mindennek,
amit irtam, mindent egy villanasnyi darab-
bal jelezni: joén, ott van és eltlinik. De én
lattam vildgosan. Lattam. Es tudom: létezik.
Megfogott és megmaradt éppen Ggy, mint
otodikes koromban, amikor hatradélt és olyan
obszcén megjegyzésekkel udvézolt, amiket én
nem ismételhetek el, még akkor sem, ha egy
gyermek mondta negyven évvel ezel6tt. Nem
ismételhetem el, mert nem értené és nem ért-
hetné meg senki, hogy mi az, ami el6ttem
megjelent... Akarcsak Bob McAImon, amint
Juarezben egy jololtozott spanyol né ment el
mellettink és én igy széltam: ,ime a te par-
fumod!* — Ugy véled? — kérdezte értetlendl.
— Ez nem parfim, én egyszer(ien Ugy neve-
zem hogy barca.

AGOSTON VILMOS forditasa

t6l az erdész arcdba vagta és sajat sza-
kallara munkat vallalt a varosban egy
épitételepen.

Schrader az 6reg inkabb szikar, mint
er6s alakjara pillantott és arra gondolt,
hogy Badinskinek nem kellene mindent
ugy elmagyarazni, mint az 6 kbdzgazda-
sagtan hallgatoinak, amikor a multrél és
a kapitalizmusrdl tanulnak.

, — Ha szikségesnek talalja eltiintetek
egyet s mast ezekb6l a dolgokbol — tor-
te meg a csendet az 6reg. — A faanya-
gért azonban kar lenne.

— HAat nem tudom — felelt Schrader
— de nem hiszem, hogy lenne mihez
kezdjek vele. 6n ligyes kezl ember, én
masképp hasznalom fol eréforrasaimat.

Az O0reg megértéén bdlintott és egy fa-
rakdshoz lépett. Blcstzasként még egy-
szer beletdrt a rakasba, léceket dobott
félre és végil foszladozdé zaszlot kotort
eld rudastol.

— Font jobbakat is talal. Ezek tdul na-
gyok a blokklakasba. Sziiksége van ra-
juk? — kérdezte és a kérdés valahogy
sokkal meggy6zébben hangzott, mint
gondolta volna.

Schradernek eszébe jutott az a tor-
ténet, amit a megyei vezet6ségnél hal-
lott az dregrdl.

A szénoklds sose volt Badinski er6s
oldala, de az a jo tulajdonsaga volt, hogy
mindig az adott pillanatnak, alkalomnak
megfelel6 kifejezést hasznalt. 1953 ju-
niusdban épiték brigadjat vezette a hé-
erémi(inél és egy nap két tarsaval Orsé-
get allt a kapuban. Kint egy csoport
tolongott és mindenaron be akart hatol-
ni az tdzembe, mogottik tzembeli mun-
kés, akinek kedve szottyant egy kis tiin-
tetéshez. Az oriasi hangzavar kodzepette
el6lépett Badinski és a hirtelen beallt
csendben elkidltotta: Ha ezekkel tarto-
tok, el6bb engem kell agyon (itndtok! A
kollégakra nagy hatast tett ez a kijelen-
tés, mert tudtadk, hogy a legkomolyabban
beszél. ElGsz6r csak néhanyan, azutén
meg egyre tobben jottek zart sort al-
kotva Badinski hata mdogott és a kintiek
visszavonulasra kényszeriltek. Csupéan
a sajat fidval nem értett szot. A fiu koz-
vetlenl a hatar lezardsa el8tt titokban
munkat vallalt Nyugat-Berlinben. lgaz,
hogy roévid két év mulva bilnbéanatos
arccal és hibaibol kigyogydultan vissza is
tért és igy az Oreg is elég hamar meg-

békiilt. Az bantotta, hogy mig 6 egy
munkasérség tagjaként a hataron allt,

fia a tulsé oldalon dolgozott. A fil nem

WILLIAM CARLOS WILLIAMS
A ZENEKAR

Pontos mésolata
egy madarfittyés hangzavarnak
amely a mindenhaté napot
porgeti fol az égre: fafavésok
klarinét és hegedlk
_nyujtott &-t hangolnak.
O! a nap, a nap! most kel fél a nap
és sugarait rank szérja
ahogy mindig szokta
mindannyiunkra
azokra kik gurcolnek és
akik gondtalanul élnek
a n6kre és férfiakra
a tétova oregekre
a gyermekekre és a betegekre
akik most haldokolnak és akik
holtan
feklisznek méar az agyukon
a fény szamukra
orokre kialudt. A cselld
férfiasan beleszol
. a szoprénok zsivajaba
O, 6 és o
egyutt, dsszehangolatlanul
keresik a kozds hangnemet.
A szeretet a kdzos hangnem
amelynek majd folszallnak
tiizes hangjai.

Egy zenekar célja az, hogy
megszervezze azokat a hangokat
és egybeflizze 6ket
egy rendszerben
a ,,hamis hang“ ellenére.
Nos, gondolkodjunk vagy
hallgassunk? Van-e olyan hang
melyet nem érthet meg
hidnytalanul
a ful? Félig lehunyjuk
szeminket. Nem a
szeminkkel halljuk.
Ez nem is
a fuvola hangja, hanem a kapcsolat
egy fuvola és egy dob
_ hangja kozott.
Eber vagyok. Az elme
figyel. A fal
figyel. De riadtan
vonakodva megfeszil
hallészervem
. és &sit.

Es a harmas sorba
allitott hegedik
élénkitik a szint,
pizzicato hangzik mint egy
rovid emlék vagy egy
figyelmeztetés
a téma ismétlédik
kiemelve a variaciot:
a zene alapelve
megismételni a témat. Ujra
és Ujra a téma,
ahogy n6 az iram. A
téma nehéz
mint feloldani
de nem nehezebb
a tényeket. Ujra és
Gjra a téma
és minden ami kibomlik bel6le
amig a gondolatot feloldjak
a kénnyek.
Almainkat
megtamadta egy emlék
amely nem tud
elaludni. A
franciakirtok
kdzbevetik
... hangjukat:
Szeretlek. A szivem
artatlan. Es mindez,
a vilag els6 napjan!

Mondd el nekik:

»Az ember mindezideig fennma-
radt, mert tulsdgosan tudatlan volt
ahhoz, hogy megvaldsitsa a Vva-
gyait. Most, hogy képes a megva-
lositdsukra: vagy megvaltoztatja va-
gyait, vagy elpusztul.”

Itt az id6
a ,,hamis hang“ ellenére
szeretlek. A szivem
artatlan.
Es mindez, a vilag elsé
(és utolsd) napjan

A madarak most (jbol hangolnak
de egy gondolat
tulné csivitelésikon.
Egy emberi szandék
szolaltatja meg Gket.
Egy gondolat.

Kis Zsuzsanna forditasa

tartott igényt a hazra, pénzt kdvetelt,
és ez is nagyon elszomoritotta az Ore-
get. Schrader minderrél tudott. Belatott
az Oreg kissé kemény, makacs de legpa-
ranyibb izéig becslletes szivébe és azt
mondta:

— Természetesen. A z4szl6t ezutén is
kiteszem, biztos lehetsz benne. Szinte
észre se vette, hogy letegezte az oreget.
Amikor a lakasban az asszony a pince
fell érdekl6dott, Schrader kijelentette,
hogy tulajdonképpen csak a pincében
dobbent ra, hogy mennyire tetszik neki
a haz. Az oreg elmosolyodott a bajusza
alatt.

SZASzZ ZOLTAN IMRE forditasa



A felvildgosodas I1rodalma <—

MONTESQUIEU

Montesquieu, Charles-Louis de
(1689—1755) francia politikai, kézgazdasagi,
jogelméleti gondolkod6. A francia felvilago-
sodas els6 kiemelkedd alakja. JOméda neme-
si csaladbol szarmazott. Fiatalon a bordeaux-i
parlament elndke lett. 1728—30-ban bejarta
Eurdopat (Magyarorszagra is eljutott). Perzsa
levelek (1721) c. levélregényformaban irt md-
ve a korabeli francia abszolutizmus erkolcsi,
politikai viszonyainak targyilagos kritikaja és
ennek alapjan felvazolt tarsadalmi utépia. Az
EImélkedések a romaiak nagysdganak és ha-
nyatlasanak okairél (1734) a francia torténet-
iras els6 modern szemléletli alkotasa, benne
a Rémai Birodalom intézményeinek, erkdlcsei-
nek stb. valtozasait természetes okokra ve-
zeti vissza. A Torvények Szelleme (1748) ezt
a gondolatot emeli az altalanossag szintjére,
és elemzi a kilonbdzd torvények, alkotmanyok,
allamformak eredetét, torténetét és mikodési
elveit. Jelent6sek az egyén szabadsagara és
természetes jogaira vonatkozo6 tételei, amelyeket
a politikai gondolkodas tdorténetében elsoként
beépitett a kivanatos alkotmanyos rendbe.
Ennek eredménye a biroi, torvényhozoi és vég-
rehajtoi hatalom szétvalasztasanak igénye. Az

Secondat

A romaiak nagysaga

I. FEJEZET
Réma kialakulasa. — Haborui

Réma, a megalapitasa utani idékben, egészen
masfajta latvanyt nyujtott, mint a mai varo-
sok; inkabb azokra a krimi varosokra emlé-
keztetett, amelyek a hadizsakmany, az d&ssze-
haracsolt allatok és termények megdrzésére
épiltek. Roma legfontosabb  tereinek a régi
neve mind ezt a szokdst tukrozi.

A varosnak még utcdi sem voltak, ha utcan
a varosba futdé utak folytatasat értjik. A ha-
zak minden rendszer nélkil helyezkedtek el,
és nagyon Kicsik voltak, mert a férfiak, akik
vagy dolgoztak, vagy a koztereken tartdzkod-
tak, nem sok id6t toltottek otthonukban.

Réma nagysdga legel6szor kozépuleteiben
mutatkozott meg. Azok az éplletek, amelyek
hatalmanak legszebb bizonyitékai voltak és
maradtak, még a kiralyok idején épultek.
Akkoriban kezdett éplilni az 6rok varos.

Romulus és utédai csaknem &llanddéan harc-
ban alltak szomszédaikkal, hogy alattvalokat,
asszonyokat, foldeket szerezzenek; s a legy6-
z0tt nep kincseivel: buzakévékkel és nyajakkal
tértek vissza varosukba, ahol nagy diadallal
fogadtak &ket. ime a varos kés6bbi nagysagat
megalapozé gy6zelmek alapvetd oka,

Réma jelentésen meger6sodott, amikor szo-
vetségre lépett a sabinokkal: ez a nép éppoly
vad és harcias volt, akarcsak 06sei, a spartai-
ak.1 Romulus téluk tanulta az addig hasznalt
apro argoszi pajzsok helyett a szélesebb paj-
zsok haszndalatat. Ebbél is latszik, hogy a ro-

maiak azért valhattak a vilag uraiva, mert,
mikdzben kalonbdzé népekkel héaboruztak,
mindig le tudtak mondani megszokott harci

eszkozeikrdl, ha a sajatjuknal jobbat talaltak.

Itadlia koztarsasdgaiban ebben az id6ben azt
tartottak, hogy azok a szerz6dések, amelyeket
egy kirallyal kotottek, az utédjaval szemben
mar nem kotelez6 érvénylek: ezt valamiféle
emberi jognak tekintették, igy a romai Kkira-
lyok altal leigazott népek a kovetkezd Kkiraly
alatt maris szabadnak hitték magukat, és emi-
att egyik haboru kovette a masikat.

Numa hosszU és békés uralma nem emelte
ki a kozépszerb6l Romat; ha terulete nem Ki-
csiny és hatalma nagyobb, Rédma minden bi-
zonnyal mar akkor hiressé valhatott volna.

Réma felviragzasa jorészt annak koszénhe-
t6, hogy kiradlyai mind nagy emberek voltak. A
torténelemben sehol masutt nem talalkozunk
ilyen kivalé allamférfiak és hadvezérek meg-
szakitatlan soraval.

Egy-egy tarsadalom megsziletésekor a ko-
z0sség vezére teremti meg az intézményeket;
kés6bb az intézmények formaljak az iranyi-
tokat.

Tarquinius, bar sem a senatus, sem a nép
nem valasztotta meg, megkoronaztatta magat.
A hatalom 0rokdélhetévé valt; Tarquinius ab-
szolit hatalomma@ tette. Ezt a két fordulatot
nem sokkal kés6bb még egy harmadik is
kdvette.

Fia, Sextus, Lucretia meggyalazasaval olyan
tettet hajtott végre, amelyért a legtobb zsar-
nok hatalma elvesztésével szokott fizetni; az
ily tettekre a nép, raddbbenve teljes kiszolgal-
tatottsagara, a legszéls6ségesebb maodon felel.

A nép konnyen elviseli, ha 0j adokat kove-
telnek téle, ugyanis arra szamit, hogy esetleg
neki is lesz valami haszna bel6le; de amikor
a becslletébe gazolnak, akkor csak a rosszra
emlékezik, s még hozzaképzel minden lehetsé-
ges rosszat.

Lucretia halala persze csak drigy volt a
zendulésre, mert a blszke, nagyratérd, merész
és falak kozé zart nép elébb-utobb vagy leréz-
za magaro6l az igat, vagy pedig megszelidul.

Két lehet6ség allott Roma el6tt: vagy kor-
ménﬁt_ valtoztat, vagy Kkicsiny és szegény mo-
narchia marad.

A modern tdérténelemben is talalunk egy
példat arra, ami akkor Romaval tortént, és ez
rendkivul figyelemreméltd, mert — bar az
emberi szenvedélyek mindig is egyformak
voltak s a nagy valtozasokat kivalté alkalmak
mindig is kalonfélék — az okok mindig azo-
nosak.

VII. Henrik angol kiraly, hogy a nagyurakat
megalazza, ndvelte a parlament alséhazanak
hatalmat; Servius Tullius, joval el6tte, kiter-
jesztette a nép el6jogait, hogy megtérje a se-

natust. A nép azonban vérszemet kapott, és
mindkét monarchiat megdontotte.
Tarquinius portréja sohasem volt tulzottan

hizelg6: aki valaha is a zsarnoksag ellen szo-
lott, az mind az 6 nevét emlegette. Pedig vi-

amerikai alkotmany megteremt6i dontéen Mon-
tesquieu elveire tamaszkodtak. A rémaiak
nagysaga és hanyatlasa ma is friss és eleven,
tanulsagos olvasmany: a torténetfilozofiai esz-
szének s altalaban az esszének val6sagos min-
tapéldaja. A szerz6 nem a romai torténelmet
meséli el: ez inkdbb csak Uriigy mondaniva-
l6ja kifejtésére. O az ,iagzsag tanuja“ akar
lenni; boncol, vizsgalddik, osszevet, s végil
olyan kovetkeztetéseket von le, amelyek ma
is, a gyakorlatban is hasznosithatok. Elsésor-
ban az igazsagosabb tarsadalmi rendszer meg-
teremtésének a lehet6sége  foglalkoztatja, a
szabadsag és a jolét, az eszményi allamrend,
a jo és rossz torvények kovetkezményeinek
konok kutatdsa, az értelem keresése. Mindent
Osszefliggéseiben vesz szemiigyre: a kormany-
zas formait — melyek kozil legjobbnak a
koztarsasagi format tartja, bar szarmazasanal,
neveltetésénél fogva monarchista —, a poli-
tikai intézményeket, a nevelést, a tulajdonvi-
szonyokat, a haborukat, hoditasokat, az allam
nagysagat és hanyatlasat. Tiszta, vilagos sti-
lusban és elegdnsan megfogalmazott esszéje,
persze, ma mar nem egy megallapitasdban vi-
tathat6, de eleven marad sok-sok gondolata,
f6leg az a meggy6z6 érvelése;, hogy a politi-
ka végsé és legfébb célja nem az allam ha-
talmanak, hanem az emberek boldogsaga-
nak biztositasa.

es hanyatlasa

selkedése szerencsétlensége elétt — amelyet
egyébként nyilvanvaléan el6re latott, a legy6-
z0tt népekkel szembeni jésdga, katonai iranti
b6kezlisege, s hogy annyi embert tudott érde-
keltté tenni hatalma fenntartdsaban, a koz-
épiletek, amelyeket emelt, a habordban ta-
nusitott batorsaga, Kkitartasa a bajban, az a
haszéves haboru, amelyet 6, illetve a még ki-
csiny és szegény rémai nép vivott, folytonos
leleményei — mindez arra mutat, hogy nem
volt megvetendé ember.

Az utokor itéletei, mint minden mas itélet,
a szerencse szeszélyét6l is figgenek. Jaj az
olyan uralkodénak, aki egy hatalomra kerild
part aldozataul esik, vagy aki hiaba prébalt
legydrni valamely hossza életl el6itéletet!

Réma ellzte kiralyait, és évente valasztott
consulok kezébe adta a hatalmat: ez a valto-
z4s emelte a hatalom cslcsaira. Az uralkodok
életében egy ideig a becsvagy a legfontosabb,
ezt azutdn méas szenvedélyek, olykor a sem-
mittevés szenvedélye kovetik; a koztarsasag
vezet6i viszont, akik évente cserélédnek, az
Gjjavalasztas érdekében igyekeznek minél tdb-
bet tenni, vagyis egy pillanatra sem sz(inik
becsvagyuk; a senutust folyton arra biztattak,
hogy harcba hivja a népet, s egyre Gjabb el-
lenségekre hivtak fél a figyelmét.

A senatus maga is hajlott a habordra, mert
a nép szilintelen panaszaiba és kéréseibe bele-
unva, igy probalta nyugtalansagat megszin-
tetni, és figyelmét masfelé terelni.

A nép pedig tobbnyire orult a haboranak,
mert a hadizsakmany bolcs elosztdsa révén
hasznot huazott beléle.

Minthogy Réma nem volt keresked6 varos,
és iparral is alig rendelkezett, lakéi egyedil a
fosztogatasbdél gazdagodhattak meg.

A fosztogatds tehat tervszerlGen folyt, nagy-
jabél ugyanlgy, ahogyan ma a tataroknal.

A zsdkmany koz0s szerzeménynek szamitott,
amelyet szétosztottak a katonak kozt, el sem-
mi sem veszett, mert indulas el6tt mindenki
megeskiidott, hogy nem a maga javat nézi.
Marpedig a rémaiak minden mas népnél job-
ban adtak az eskiire, amely mindig is katonai
fegyelmuk alapja maradt.

De a varosban maradt polgarok is élvezték
a gy6zelem gyumolcseit. A legy6zott nép fold-
jeinek egy részét elkoboztak, azutan kétfelé
osztottak: az egyik részt Kkiarusitottdk a koz
javara, a masikat — a koztdrsasagnak fizeten-
d6é jaradék fejében — szétosztottak a szegény
polgarok kozott.

A consulok, minthogy csakis egy haoditas
vagy egy gy6zelem utdn remélhettek diadalme-
netet2 rendKivul vad haborukat vivtak: egye-
nest nekirontottak az ellenségnek, s elsdsor-
ban az erd diadalmaskodott.

Roéma tehat allandd, méghozza rendkivil
heves héborukat vivott; méarpedig egy folyton
és tervszerlGen haborat visel6 nemzet végul
is sziikségképpen vagy eltlinik vagy pedig lei-
gazza az 0sszes tobbi nemzetet, amelyek —
minthogy hol habordban éltek, hol békében
— nem voltak annyira felkészilve sem a ta-
madasra, sem pedig a védekezésre.

A rémaiak viszont rendkivil jaratossa val-
tak a hadi tudomanyokban. A révid haborak
tapasztalatai hamar feledésbe merilnek; bé-
keid6ben mas jar az emberek fejében, hibai-
kat éppugy elfelejtik, mint erényeiket.

Az alland6 habordzas masik eredménye az
volt, hogy a rémaiak csak akkor kotottek bé-
két, ha gy6ztek; hisz mire valé a szégyentel-
jes béke, ha utdna ugyis harcra kelnek egy
masik nép ellen?

Ezért aztan vereségeik csak novelték nagy-
ravagyasukat; ezzel azonban megdobbentették
a gydzteseket, sajat magukat pedig még in-
kabb gy6zni vagyasra kényszeritették.

Minthogy folytonosan ki voltak téve a leg-
kegyetlenebb bosszinak, szikségképpen kitar-
toakka s batrakka valtak — s ezek az erények
elvalaszthatatlanok voltak az ©onbecstléstél, a
csalad- és hazaszeretettél, vagyis attol, amit
az emberek a legtébbre tartanak.

Italia népei egyaltalan nem hasznaltak ost-
romgépeket, raadasul, mivel a katonak nem
kaptak zsoldot, lehetetlen volt 6ket sokaig egy
helyben tartani; emiatt azutdn kevés haboru
hozott végérvényes dontést. Azért harcoltak,
hogy kifoszthassak az ellenség tabgrat vagy
foldjeit: a fosztogatas utan gy6ztes és legyo-
z0Ott is visszatért sajat varosaba. Ez magyaraz-
za Italia népeinek ellenalldsat, és a romaiak
kitart6 erd6feszitéseit, hogy leigdzzak 0&ket; ez
magyarazza, hogy gy6zelmeik nem rontottak
meg és nem is tették gazdagga Oket.

Ha gyorsan meghdditottak volna minden
szomszédos varost, akkor Pirrhosz, a gallok,
Hannibal eljovetelekor mar a hanyatlas korat

élték volna; mert — a vilag legtobb orszaga-
hoz hasonléan — tul hamar jartdk volna be
a szegénységtél a meggazdagodasig s a meg-
gazdagodastol az erkdlcsi romlashoz vezet6
utat.

De Roma — minthogy folytonos erd6feszité-

sei egyre akadalyokkal talalkoztak és hatalma
egyel6re csak igen Kkis teriletre terjedt ki —
lassanként olyan erényekre tett szert, amelyek
végzetessé valtak az egész vilag szamara.
Italianak nem minden népe volt egyforman
harcos természetli: a toszkdnokat gazdagsaguk
és fény(izésik puhitotta el; a tarentumiak, ca-
puaiak, Campania és Nagy-Gordgorszag csak-
nem valamennyi varosa a semmittevésben és
az élvezetekben mertlt el. De a latinok, a
hernicusok, a sabinok, az aequusok és a vols-
cusok szenvedélyesen szerettek haborazni; Ro-
mat korilfogtak, hihetetlen ellenallast tanusi-
tottak, s a Kkitartasban tanitémestereinek bi-
zonyultak.
_ A latin varosok a Latinus Sylvius alapitotta
Alba gyarmatai voltak. Kéz0s eredetik mel-
lett, koz0Os ritusaik is a rémaiakhoz kapcsoltak
6ket: Servius Tullius megbizasabol olyan temp-

lomot emeltek Romaban, amely a két nep
egységének a jelképe kivant lenni. Miutan
csatat vesztettek a Regillus-téonal. a rémaiak

egyuttmikddésre és harci szovetségre kénysze-
ritették Oket.

A decemvirek rovid élet(i zsarnoksaga ide-
jén vildgosan bebizonyosodott, hogy Ro6ma
nagysaga teljes mértékben szabadsaganak a
fuggvénye. Az allam épp a lényegét, a lelket
veszitette el.

A varos lakoi két részre oszlottak: egyrészt
azokra, akik szenvedtek az aldvetettségtdl,
masrészt azokra, akik — csak egyéni érdekei-
ket tartva szem el6tt — aldvetették d&ket. A
senatorok, akar egy idegen varost, elhagytak
Romat, s a szomszedos népek sehol sem talal-
tak ellenallasra.

Amikor a senatus végre fizetni tudta a ka-
tonékat, hozzékezdtek Veii ostromahoz. Az ost-
rom tiz éven at tartott. Uj hadtudomany, a
hadvezetés Uj mddja fejlédott ki a rémaiak-
nal; egyre jelentésebb sikereket értek el, egy-
re tobb hasznot huztak gy6zelmeikbdl, egyre
nagyobb hoditasokat tettek, egyre tobb gyar-
matost kuldtek ki, vagyis Veii bevétele vala-
miféle fordulatot jelentett.

A kuzdelem heve mégsem csdkkent. Ha na-
gyobb csapodsokat mérhettek is most mar a
toszkanokra, aequusokra és a volseusokra, a
velik szovetséges latinok és hernicusok —
akik hasonl6 fegyverzettel és fegyelemmel
harcoltak — kozben elhagytak &ket; a toszka-
nokndl ligak jottek Ilétre és az Italia vala-
mennyi népe Kkozul legharcosabb samnisok
vad héborukat vivtak ellentk.

A zsold bevezetése G6ta a senatus nem o0sz-
totta szét tobbé katonai kozt a levert népek
foldjeit, inkdbb mas feltételeket kényszeritett
a legy6zlitekre: azt példaul, hogy fizessék
egy ideig a hadsereg zsoldjat, lassak el gabo-
naval és ruhézattal.

Réma semmit sem veszitett erejébd6l, amikor
a gallok meghoditottak; a szerteszérddott, de
le nem gy6zott hadsereg csaknem teljességé-
ben Veiibe vonult vissza, a nép a szomszédos
varosokba menekilt és a varost pusztitéo tliz
mind6éssze néh&ny pésztor-kunyhdét pusztitott
el.

XIV. FEJEZET
Tiberius

Ahogy egy foly6 lassan és észrevétlen ali-
mossa, majd egyetlen pillanat alatt attori a
megfékezésére emelt gatakat, s elarasztja a
gattal védett terileteket, gy dolgozott Augus-
tus alatt szinte lathatatlanul az egyeduralom,
hogy aztan Tiberius alatt nagy robajjal torje
at gatjait.

Létezett egy lex de maiestate azokkal szem-
ben, akik a rémai nép ellen kdvetnek el vala-
miféle merényletet. Tiberius felGjitotta ezt a
torvényt, de nem olyan esetekben hasznalta
fol, amilyenekben eredeti rendeltetése szerint
kellett volna, hanem gyf(ldlete és gyanakvasa
szolgalatdban. Nemcsak cselekedetek estek
ennek a torvénynek a hatalya ala, hanem sza-
vak, jelek, s6t gondolatok is: mert, ami két
barat kozt egy bizalmas beszélgetés soran el-
hangzik, azt csak gondolatnak lehet tekmteni.
Egyszeriben vége szakadt a katonak szabadsa-
ganak, a rokonsagban és a rabszolgak hdsé-
gében vald bizalomnak; az uralkod6 kétszin(-
sége és komorsdga mindent megfert6zott: a

baratsdgot kelepcének tekintették, a nyiltsdgot
ovatlansagnak, az erényt pedig olyan alakos-
kodasnak, amely a népeket a hajdani idék
boldogsagara emlékeztetheti.

Nincs Kegyetlenebb zsarnoksag, mint az,
amelyik a torvény nevében, a jog szineiben
cselekszik; amelyik épp azokkal az eszkozok-
kel végez &ldozataival, amelyek megmentési-
ket kellene szolgaljak.

Es, mivel nem akadt még zsarnok, aki ne
talalta volna meg a zsarnoksag eszkozeit, Ti-
berius mindig talalt birakat, akik készen all-
tak elitélni mindazokat, akiket a csaszar meg-
gyanusitott. A Kkoztdrsasag idején a senatus,
amely testiletileg nem foglalkozott az egyes
polgarok (gyeivel, a nép megbizasabol szer-
zett tudomast a szovetségeseknek tulajdonitott
blnokrdél. Tiberius ugyancsak a senatus elé
utalta itélet céljabél mindazokat az Ugyeket,
amelyeket a személye elleni jelségsértésnek
hivtak. A senatus szinte elképzelhetetlen mo-
don lealjasodott: a senatorok maguk ajanlkoz-
tak minden galadsagra: Seianus kegyencsége
idején a leghiresebb senatorok még a bestgés-
tol sem riadtak vissza.

Azt hiszem, tobbféle oka is van a senatus-

ban ettél fogva eluralkodé szolgalelkiiségnek.
Amikor Caesar legy6zte a koztarsasagi partot,

senatusbeli baratai és ellenségei egyforman
kézremdkddtek a hatalmat Kkorlatozd torvé-
nyek eltorlésében és a kuldonféle tisztségek

néki adomanyozdsdban. Egyesek a tetszését
keresték, masok gy(ldletessé kivantak tenni.
Di6 azt mondja, elhangzott olyan javaslat,
hogy Caesar kaphasson meg minden nét, akit
csak akar.3 Ez az oka annak, hogy nem szallt
szembe a senatussal, és hogy épp ott gyilkol-
tak meg; de ez az oka annak is, hogy a kdvet-
kez6 uralkod6k alatt a hizelgés példatlan mé-
reteket 6ltott, és mindenkit felh&boritott.

Az egyeduralkod6k hatalomra kerilése el6tt
a legjelentésebb rémai polgarok — barmilyen
maodon jutottak is hozza hatalmas vagyono-
kat halmoztak fél; a csaszarkorban ezek a va-
gyonok csaknem mind eltlintek; a senatorok-
nak nem voltak mar partfogoltjaik, akik min-
den joval elhalmoztak 6ket; amit a provinci-
aktol elvettek, az mind a csaszaré lett, kulo-
nésen a procuratorok — akik a mai intendan-
soknak felelnek meg — Kkinevezése utan. A
gazdagodas forrasai bedugultak, a kiadasok
viszont nem csokkentek, s a megszokott élet-
modot csak a csaszar partfogasa révén lehe-
tett fonntartani.

Augustus megfosztotta a népet torvényhozo
és kozbintettek felett itélkez6 hatalmatél,
meghagyta viszont — legaldbbis latszélag — a
nép kozhivatalnok-valaszté jogat. Tiberius
azonban, aki tartott a nagy Ilélekszamu nép
gy(Gléseitdl, ezt a jogat is elvette, s atruhazta
a senatusra, vagyis sajat magara; a nép ha-
talméanak ilyen mértékl csokkenése viszont
megrontotta a hatalmasokat. Mig a nép ren-
delkezett a kozhivatalokkal, a tisztségekért
folyamod6k gyakran vetemedtek aljassagra,
amelyet azonban jol leplezett bdkezlséguk,
akar agy, hogy jatékokat vagy ebédeket adtak,
akar uGgy, hogy pénzt vagy gabonat osztogat-
tak; az inditék aljas volt, a megvalésitasban
viszont volt valami nemes, mert a nagy em-
bernek illik ajandékokkal megnyerni a nép
kegyét. De amikor a népnek mar nem volt mit
adnia, s az uralkoddé rendelkezett — a senatus
nevében — minden hivatal felett, mas, méltat-
lan utak vezettek a tisztségek elnyeréséhez:
a hizelgés, a becstelenség, a b(n.

Pedig Tiberius, azt hiszem, nem akarta le-
alacsonyitani a senatust; semmi sem bantotta
annyira, mint ennek a testiiletnek a szolgalel-
klisége, s egész életét végigkiséri az e folotti
felhaborodas; de & is olyan volt, mint a leg-
tobb ember: egymasnak ellentmondé dolgokat
kivant egyszerre, altalanos politikdja sehogy
sem egyezett egyéni kivansagaival. Szabad se-
natusra vagyott, mely kormanyzatanak tekin-
télyt biztosit, de ugyanakkor megkivanta, hogy
a senatus minden pillanatban az 6 rettegésé-
nek, féltékenységének, gydloletének az eszkoze
legyen; vagyis az allamférfi folyton engedett
az embernek.

Elmondtuk, hogy a nép kiharcolta egykor
a patriciusokkal szemben azt a jogot, hogy sa-
jat korébdl valaszthasson olyan hivatalnokokat,
akik megvédik az esetleges sértésektdl és igaz-
sagtalansagoktdl. Ezeket a hivatalnokokat, hogy
hatalmukat zavartalanul gyakorolhassak, szent-
nek és sérthetetlennek nyilvanitottak és elren-
delték, hogy aki széban vagy tettleg bantal-
maz egy tribunust, azon nyomban halallal bdn-




hédik. Minthogy a csaszarok valamennyien
megkaptak a tribunusi hatalmat, egyuattal el-
nyerték a tribunusi el6jogokat is: ezen az ala-
pon vesztette az életét oly sok ember; ily mo-
don (zhették nyugodtan mesterségiiket a be-
sugok, és vadoltak meg felségsértéssel —
azoknak a binével, mondja Plinius, akik sem-
mi blnt sem kovettek el — mindenkit, akit
csak akartak.

En mégis azt hiszem, hogy azok kézila vadak
k6zul nem mindegyik volt oly nevetséges, mint
ma hissziik; nem hihetem, hogy Tiberius, azon
cimen emelt vadat valaki ellen, hogy haza-
val egyltt a csadszar szobrat is eladta; hogy
Domitianus halalra itéltetett egy né6t, mert
levetk6z6tt a képmasa el6tt, és egy polgart,
mert szobajanak a falaira oda volt festve az
egész fold képe, amennyiben ezek a cseleke-
detek a romaiakban ugyanolyan visszhangot
keltettek, mint mibennink. Azt hiszem, ez a
jelenség részben abbdl adédik, hogy mivel
Roma akkoriban kormanyformat valtoztatott,
amit mi manapsag nem latunk veszélyesnek,
az ekkor veszélyes lehetett; hisz ma is akad
egy olyan nemzet, méghozza zsarnoksaggal
semmi moédon sem vadolhato, ahol tilos egy-
valakinek az egészségére inni.4

Minden olyat el kell mondanom, ami segit
megismernink a rémai nép szellemét. A ro-
maiak annyira hozzaszoktak az engedelmes-
séghez, s annyira foltekintettek vezéreikre,
hogy Germanicus5 haldla utan példaul ma
mar elképzelhetetlen modon adtak Kkifejezést
gyaszuknak, sajnalatuknak és kétségbeesé-
siknek. Olvassuk csak el mit ir a torténész
a nép hatalmas, véget nem érd, féktelen szo-
morusagarol, mely nem volt tettetett, hiszen
a nép egészében nem képes sem szinlelésre,
sem hizelgésre, sem képmutatasra.

XVIIl. FEJEZET

A romaiak Uj életelvei

A csaszarok gyavasaga s gyakran a csaszar-
sdg gyengesége miatt olykor pénzzel probal-
tak kiengesztelni a betdréssel fenyegeté né-
peket. De a békét megvasarolni nem lehet,
mert az eladd akkor megint Gjbol és ajbol
el akarja adni.

Még ha kudarc fenyeget s, érdemesebb
megkockdaztatni a hdaborat, mint megvasarol-
ni a békét; mert az az uralkodd, akit csak
hosszi kizdelem wutan gy6znek le, mindig
tiszteletet parancsol.

Az ilyenfajta juttatasok egyébként elébb-

utébb addézassa alakultak at; onkéntes ado-
manybdél szikséggé valtak, s akik kaptéak,
szerzett joguknak tekintették, ha egy csa-
szar nem volt hajlandé, vagy csak keveseb-
bet akart is fizetni, az addra szamité nép
mindjart haldlos ellenségévé lett. Ezer pél-
da kozil csak kettd: Julianusnak a perzsak
ellen harcol6 seregét visszavonulaskor meg-
tamadtak az arabok, mivel a csaszar nem
volt hajlandé megfizetni nekik szokasos
jarandosagukat; késébb, Valentinianus ural-
ma alatt, az alemannok sértédtek meg, mert
a megszokottnal kevesebb ajandékot kaptak;
s ezek az északi népek, akiknek a becsilet
mindennél fontosabb volt, kegyetlen héabo-
raval Aalltak bosszat vélt sérelmukért.
_lly médon a birodalmat Eurépaban és
Azsiaban korbefogd népek lassanként elnyel-
ték a romaiak minden gazdagsagat; és RO-
ma, mint ahogy hajdanan naggya lett, mert
valamennyi kiraly aranyat és ezlstjét meg-
kaparintotta6, most elgyengilt, mert aranya
és ezlstje masok Kkezére jutott.

Az allamférfiak hibai nem mindig elkeril-
heté hibak: sokszor az adott helyzet szik-
ségszerld kovetkezményei; a kellemetlenségek-
b6l Gjabb kellemetlenségek szarmaznak.

A hadsereg, mint lattuk, nagy terhet jelen-
tett az allamnak; a katondk ugyanis harom-
féle kedvezményt is kaptak: rendes zsold-
jukat, a szolgalat utan jaré jutalmat és vé-
gul az alkalmi juttatdsokat, amelyek sokszor
el6jogokka valtak azoknak a szamara, akik
a népet és az uralkoddét is a markukban tar-
tottak.

Mivel képtelenek voltak mindezt megfi-
zetni, olcsébb zsoldosokat fogadtak. Barbar
népekkel  kotottek  szerz6dést, olyanokkal,

akik nem kovették a romai katonak fényu-
zését, sem szellemét, s akiknek nem voltak
akkora igényeik.

Még egy elénye volt ennek a megoldasnak:
mivel a barbarok hirtelen tamadtak, mert
elhatarozasukat nem kovették el6késziletek,
nehéz volt idejében sereget toborozni a pro-
vincidkban. Mas barbarokat kuldtek héat el-
lenik, olyanokat, akik pénzért mindig haj-
land6k voltak harcolni és fosztogatni. Ez pil-
lanatnyilag megoldotta a helyzetet; késébb
viszont a segédcsapatok, megfékezése lega-
labb akkora nehézseggel jart, mint az ellen-
ségé.

A régi romaiak seregében a segédcsapatok
létszdma sohasem multa felul a romai csa-
patokét; és noha szovetségeseik tulajdonkép-
pen alattvaloik voltak, a rémaiak nem akar-
tak maguknal harciasabb alattvaldkat.

De az utolsé id6kben nemcsak hogy nem
tartottdak be a segédcsapatoknak ezt az ara-
nyat, hanem még sajat hadtesteiket is bar-
bar katonakkal toltotték fel.

Ujonnan bevezetett szokasaik ily maddon
szoges ellentétben allottak azokkal, amelyek
a vilag uraiva tették 6ket; és mig hajdan al-
land6é politikdjuk volt a hadtudomany Kkisa-
jatitdsa és fortélyainak minden szomszédjuk
el6l valo eltitkoldsa, most tonkretették a sa-
jatjukat, és kozben Kkifejlesztették a tobbi
népeket.

ime a romaiak torténete diohéjban: bevett
szokasaik révén mindenkit legy6ztek; de ami-
kor gy6zelmik végre teljessé valt, koztarsa-
sdguk nem maradhatott fonn tobbé; kor-
manyforméat Kkellett valtoztatniok, és az (j
kormanyzat altal bevezetett és a régiekkel
ellentétben 4&ll6 0j szokasok véget vetettek
nagysaguknak.

Nem a szerencse iranyitja a vilag sorsat:
tanik ra a roémaiak, akik sorozatos sikere-
ket értek el, amikor egy bizonyos modon
kormanyoztak, viszont sorozatos kudarcok
érték o6ket, amikor mas utat valasztottak.
Vannak 4&ltalanos okok, erkdlcsiek vagy ma-
teridlisak, amelyek minden monarchiaban
érvényesilnek: felemelik, fenntartjak vagy
vesztébe taszitjak; minden nem lényeges is
ezeknek az okoknak van alavetve; és amikor
egy csata véletlene, vagyis egy egyedi ok, rom-
ba dont egy allamot, van egy altalanosabb
ok is, amely miatt egyetlen csata tonkreteheti
az illet6 allamot: egyszéval van egy f6

irdnyzat, mely magéval sodorja a nem lénye-
ges egyedi eseményeket.

Tudjuk, hogy a dan szarazféldi seregeket
két évszazad oOta a svédek majd mindig le-
gy6zik: a két nép batorsagatol és a hadi sze-
rencsétél elvonatkoztatva keli hogy legyen
a dan korményzati rendszerben, a polgariban
vagy a katonaiban, valami bels6é hiba, mely
ezt okozza; s azt hiszem, hogy nem is volna
nehéz megtalalni.

Yégul pedig a romaiak lemondtak Kkato-
nai fegyelmukrél, még sajatos fegyvereiket
is elhagytak. Vegetius irja, hogy a katonak
tal nehéznek taldlva a pancéljukat, majd a
sisakjukat is, kérték Sratianus csaszart, en-
gedje meg, hogy elhagyjak: igy viszont véd-
telenek voltak a harcban, s csak a meneki-
lésen jart az eszik.

Hozzateszi még, hogy nem toér6dtek mar
taboruk elsancolasaval: s hanyagsaguk miatt
csapataikat elséporte a barbarok lovassaga.

A régi rémaiaknal a lovassag kis szamu
volt: a 1égi6 egy tizenegyed részét tette Ki,
s6t gyakran még kevesebb lovasuk volt, mint
nekink, akik pedig els6sorban ostromokkal
vagyunk elfoglalva, ahol a lovassagnak nem
vehetjuk semmi hasznat. Amikor a rémaiak
a hanyatlads utjara léptek, mar alig volt lo-
vassaguk.

A romaiak nemcsak hadtudomanyukkal,
hanem Ovatossagukkal, bolcsességikkel, allha-
tatossagukkal, dics6ségvagyukkal és hazasze-
retetikkel is a tobbi nép folé kerekedtek. A
csaszarkorban ezeket a tulajdonsagaikat mind
elveszitették, megmaradt viszont hadtudoma-
nyuk, amelynek segitségével — uralkodoik
gyengesége és zsarnoksaga ellenére is
meg0riztéek, amit eddig szereztek, de amikor
a hanyatlas magat a hadsereget is elérte, a
rémaiak a tobbi nép martalékava valtak.

Azt a birodalmat, amelyet fegyverek hoz-
tak létre, csak a fegyverek tarthatjak fonn. Es
mint ahogy egy viszalyok dualta orszagban el-
képzelhetetlennek tartjdk a zlrzavarbdl valé
kilabalast, épplgy nem jut eszébe a békében
él6 és mindenki altal tiszteletben tartott nép-
nek, hogy ez a helyzet valaha is megvaltoz-
hat; ezért elhanyagolja, s6t, sokszor meg is
gyengiti hadseregét, amelyt6l — ugy véli —
semmit sem varhat, viszont tartania kell téle.

A régi romaiaknal athaghatatlan szabaly
volt, hogy azt, aki elhagyta helyét vagy el-
veszitette fegyvereit a harcban, halallal bin-
tettek. Julianus és Valentinianus visszadlli-
tottak ezeket a régi bintetéseket. De a ro-
maiak zsoldjdba fogadott barbarok olyanfaj-
ta harcmodorhoz voltak szokva, mint ma a
tatarok, menekilni kezdtek, azutan ajbél ta-
madtak; a fosztogatast tobbre tartottak, mint
a becsiletet, és képtelenek voltak barmiféle
fegyelemre.

A régi romaiak annyira fegyelmezettek vol-
tak, hogy akadtak hadvezérek, akik halalra
itéltéek gyermekeiket, mert azok parancsuk
nélkil vivtak ki a gy6zelmet; kés6bb azon-
ban, amikor elvegyiiltek a barbarokkal, at-
vették a rajuk jellemzd fuggetlen gondolko-
dasmaédot; ha elolvassuk annak a haborunak
a torténetét, amelyet Beliszariosz vivott a
gotok ellen, azt latjuk, hogy a tisztek szinte
sohasem engedelmeskedtek vezériknek.

A polgarhaborik dihéngése idején Sulla és
Sertorius inkabb elvesztek volna, semhogy
olyat tegyenek, amibdl Mithridatésznek elénye
szarmazik; utébb azonban egyetlen f6tisztvi-
sel6 vagy nagyur sem habozott behivni a
barbarokat, s elpusztittatni velik a birodal-
mat, ha éppen pénzsdvarsaga, bosszavagya
vagy becsvagya ugy kivanta.

Egyetlen allamnak sincsen oly nagy szuk-
sége az adokra, mint éppen annak, amelyik
erejét veszti: ezért aztan minél nehezebben
viseli a lakossag a terheket, annal nagyobb
terheket rénak ra; a rémai provincidkban az
addzads igy csakhamar elviselhetetlenné valt.

Erdemes elolvasni Salvianusnal7, hogy mi-
lyen rettenetesen Kkiszipolyoztdk a népeket.
Az adoszeddktdl (izott polgarok kénytelenek
voltak a barbarokhoz menekilni, vagy fela-
janlani szabadsagukat annak, aki igényt tar-
tott ra

Ez hozzasegit — francia torténelminkben
— annak a megmagyarazasahoz, hogy miért
fogadtak a gallok oly tirelemmel azt a for-
dulatot, amely a nemesek és a nem nemesek
kozti nyomaszté kulonbséget bevezette. A
barbarok, amikor a réghoz koétottség allapotat
bevezették, vagyis foldhoz kotott rabszolgava
tettek sok polgart, semmi olyat nem tettek,
amit masok el6ttik, még kegyetlenebb modon
meg ne tettek volna.

SZAVAI JANOS forditasa

1 Ezt a minden tdérténeti alapot nélkiléz6 al-
litast Montesquieu Dioniiszosztol, a Kr. e. 1
szazadban élt neves romai torténetirotdl vette
at. 2 A diadalmenet (triumphus) volt a leg-
nagyobb katonai kitlintetés, melyet a senatus
engedélyezett olyan gydztes vezérnek, aki
legalabb 5000 fényi ellenséges sereget vert
meg, aki Roma teriletét megnagyobbitotta.
A vezér ilyenkor magaval hozta seregét, je-
lezvén, hogy befejezte a haborat. A diszme-
netben a zenészek utan vitték a zsakmanyt s
a meghdditott varosok, folydk, hegyek képeit,
majd az elékel6bb foglyokat. Az aldozati bar-
mok utadn kovetkezett a triumphator, akinek
feje folé egy szolga aranykoszorut tartott,
majd a gy6ztes sereg. A néz6k emelvényekrdl
figyelték m menetet, amely pompas lakomaval
fejez6dott be. 3 Suetonius csak annyit mond,
hogy Helvetius Cinna tribunus allitélag olyan
torvényt tervezett, amely lehet6vé tette vol-
na, hoQy Caesar minden ndét, akire vagyik, fe-
leséglil vehessen. 4 Célzas Angliara, ahol az
1688-as forradalom utan tilos volt a Stuartok
egészségére inni. 5 Germanicus (Kr. e. 24—19)
kivalé s rendkiviul népszer( hadvezér Augus-
tus, majd Tiberius alatt. Augustus halalhirére
a légiok csaszarra kialtottak ki, de Germani-
cus ravette katonait, hogy tartsanak ki Tibe-
rius mellett. 6 Pénzt akartok, szélt egy rémai
csaszar zugolddo seregéhez, ime a perzsak or-
szaga, vegyuk el t6lik. Higgyétek el, a romai
koztarsasag toménytelen kincséb6l semmi sem
maradt; és a baji azok okoztdk, akik ravet-
ték az uralkododkat, hogy megvasaroljak a
barbaroktél a békét. A kincstar lres, varosaink
romokban, provinciaink feldulva. Az a csa-
szar, aki mas javakrol, mint a lélek javai-
rol nem tud, nem szégyelli bevallani becsi-
letes szegénységét. Ammianus Marcellinus,
XXIV. kényv. — Montesquieu jegyzete. 7 Sal-
vianus (5. szazad) keresztény ir6, aki a rémai
birodalom hanyatlasat Isten megérdemelt biin-
tetésének nevezi.
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PETOIT SANDOR
(1823—1849)

Csokonai

Egy kalomista pap s Csokonai
Egymasnak voltak jébaratai.
Kilédul egyszer Debrecenbdl

S a joébarat el6tt megall,

S: ibatnam, pajtas! igy kialt fol
Csokonai Vitéz Mihaly.

,».No, ha ihatnal, hat majd ihatol,
Akad még bor szamodra valahol,
Ha mashol nem, tehat pincémben;
Ottan nem egy hordé bor all.*
Széblott a pap, s leballag véle
Csokonai Vitéz Mihaly.

»Ihol ni, uccu!* folkialt a pap,
Amint egy hordébél dugaszt kikap;
»Szaladj csapért! ott fonn felejtém:
Szaladj 6csém, de meg ne allj!*

Es folrohan Idhalaldban

Csokonai Vitéz Mihaly.

ADY ENDRE
(1877—1919)
Vitéz Mihaly ébresztése

Szavak, akiknek Fodbusza volt Vitéz
S gazdag pillang6 szarnyakat adott.
Szavak, ,,szarnyatok barsonyara*
»Szedegessetek violaszagot®,

Midén felropkodtok Ot dicsérni.

O volt honjaban legbujdosébb magyar,
De fénykullézott fél magyar eget

S elhagyhattak remények, Lillak,

E bus legény tréfalt és szeretett

S dalolt, mikor mar sipolt a melle.

Sohse tompult el elméje, sem szive,
S bar lét-nem-léten tdprengett sokat,
Kandi vérrel jart Pan nyoméaban

S megleste a flirdoézo lyanyokat
Szomjas nyaron berkes patakpartrol.

Gyepedz6 sirjan agy, amiként Hafiz
Sirjan sziizekkel ¢ tartata tort.
Zilalja csokos lyany roézsait

S dntse vig ifju a tliz-buja bort,
Mintha Csokonai Ur csak aludna.

Csokoljuk jol meg az 6 ifja szivét.
Csiklandos, szép sziv volt s ma is meleg
S ha bagyadas nem (lt sziviinkre,
Kiszallnak a finom, friss kelletnek
Vitéz Mihaly gyepedz6 sirjabol.

TOTH ARPAD
(1886—1928)
Invokacio Csokonai Vitéz Mihalyhoz

Szép este volt. Ereztem: az utolsé
Ragyogo6 est! Egy csendes kerti lak
Sotéten allt mar: nagy, komor koporso

A béanatos és tiszta ég alatt:

Igen, az volt, a holt Nyar koporsoja,

Vak, barna tomb; s a sz6ke harsak, oldalt.
Melyek lombjat az alkony meggyujtotta,
Mint sarga fisti faklyak fellobogtak.

S im, ezlst vigsag csattant at a csenden:
Gyerekcsapat hancuzott, korbealltak;
Néztem, s lassan szivemre tédult minden,
Minden, ami egy cstuiggedt 6ran fajhat:

O, rendes élet! gyerek! feleség! —
Szivem! mi kincsed van e duas vilagon?
Verg6d6 kis szerelmek, szerteszét

Gurult tervek, 0, tépett ifjasagom!

Huszonhét esztendém viszem batyumban,
Elfaradt vandor, céltalan utén,

Batyumban csupa lim-lom, dcska bum van,
Miért is hurcolom még, nem tudom,

S miért a versek, ez a fajd, éber

0szton: arulni halk banatomat,

Mint cukros, fanyar fligét a kucséber? —
igy sirtam ott a hivds fak alatt.

S koltém! akkor Te jutottal eszembe,

Te is nézted Debrecen fasor-racsat.

Mint tdml&c-racsot bas rab néz merengve,
S mar nem is varja vig szabadulésat.

Itt rejtegetted kinjat életednek,

S itt éhezett szelid lelked halalra,

Mert mar nem izlett, rossz inyd betegnek,
A remény hamujaban silt pogacsa ...

S mégis, maganyod csendes, his 06lén,

; — Mert a magany ad végsé menhelyet:

Ez a preri, hol mint sotét bolény,
Nagyhomlokl t(in6dés lépeget,

M¢ély dzsungel, hol a vén boa constrictor,
A jollakott ba, szivinkrél lebagyad, —
Maganyodban, betegen, arvan, titkon,
Mégis maradt egy felpiheg6 vagyad:

Csokonaim! halal palmai arnyan,
Debrecen magény-prerijén bus farmer,
Mint acsolgattad vagyad! mit se varvan,
Bus kedvtoltésil, lassan, tiirelemmel;
Epil-e dssze valami bel6le:

Nagy és egész m(i? — rezignaltan lested:

Bourbon palota, Parizs

A likra tette tenyerét a pap;

Csak var, csak var, hogy jon talan a csap,
S a csap nem jott, és a pap morgott:

»De mi az 6rdog6t csinal,

Hol a pokolba' marad az a

Csokonai Vitéz Mihaly?* ,

Tovabb nem gy6zte varni a csapot.
Ott hagyta a hordét, (a bor kifolyt,)
F&imén a pincébdl a hazba,

De ott fonn senkit nem talal.

Csak kés@ este érkezett meg
Csokonai Vitéz Mihaly.

Hat a dologban ez volt az egész:
Kereste ott fonn a csapot Vitéz,
Zeget-zugot kikutat érte,

De csak nem joén ra, hogy hol all?
Es igy csapért szomszédba mégyen
Csokonai Vitéz Mihaly.

A szomszédban valami lakzi volt,
Elébe hoztak ételt és italt;

Es im az étel és bor mellett

Es a zenének hanginal

Csapot, papot, mindent felejtett
Csokonai Vitéz Mihaly.

Im, itt a kor mar, melyben folotte is
»Egy hiv magyarnak lantja*“ kacag, zokog.
Itt a tapsos, foltAmaszté nap,

Vitéz sirjan ébredt vidam okok

Ropitnek ki benntnket a Télbél.

»Mint lenge péarak éjjeli csillaga*“
Indult el O s im, kovilt nap leve
S a debreceni Nagyerdére

Eppen agy tlz kaprazatos heve,
Mint finnyas népére Pest-Budanak.

»Kartacs-vilagban* élink, bizony igaz,
De Vitéz tudta: ez lesz a vilag,

S ha nem sokat segit Botond-bard,
Ma is virag és kard is a virag

S Bizanc-kaput vag be egy vitéz csok.

»Mindig vitézek nemzete volt neviink®,
De valank busak és szerelmesek,
Am lelkiink nem volt Elet-jaré,
Csupéan tan a Halalnal kevesebb,
Miként a Vitéz Mihaly ar lelke.

Kinek bd, bor, né, gond ddsan adatott
S a mi fajasunk volt az, ami fajt,
Ebresztésink ne fajjon néked,
Csokonai, hires Vitéz Mihaly,
Mindnyajunknak atyanknal atyabbja.

Te, patriarkak 6s-deli sarja, Te,

Ki fogod mindig Lillad derekat,
Oleled e kis magyarsagot,

Te 6rok, 6 s 0j hunn poétasag,

Oh ébredj, valahanyszor ébresztiink.

F6, hogy idejét az ember eldlje,
S ki tudja? tan boldog csoda is eshet!

Egy éneket kezdtél tervelni itt,

Hogy fajoé életed beléfelejtsed,

A haza honfoglalé_héseit

Almodtad vissza, Arpad fejedelmet;
Ki elveszitéd sorsod tartomanyat,
Szerelmet, hitet, egészséget, mindent.
Feléd az unt Iét tikkadt nyomoran at
A megnyert haza driga képe intett!

6, masisr! im a kés§ famulus

Megért: ha minden més kotés laza,

Mi még a léthez f(izi ferde, bés

Mikrokoszmoszunk: 6, a szent haza!

Tul csékon, kdénnyodn, lazon és dnzésen.

Tal 6nmagunkon, tisztult rak hozzak

Képét, magany s csond, — s megindultan,
szépen

Utolsé almunk: boldog Magyarorszag!

A magyar remény-korszak kezdetén

igy kezdtél Gj dalt, reménytelen koltém,
Mert ez a végs6, szent virtus: szegény
Magyar kolto, bar félholtan is, koltson:
Hatha a magyar Jév6 szebben épiil,

Ha szivink vérét vakolatul venné:
Elénk bis szimbélumma ekként szépil
A balladas Kémives Kelemenné!

Ezen merengtem én el akkor este,

S felszegte fejét szivemben a béanat,
S latott Gj eget s Uj foldet, a messze
Jovében latta dus, boldog hazamat!
Es széltam: Néki zengem énekem!
Néki aldozom koldus kincsem, hiven,
E gylszd koénnyet: ifju életem,

Es e marék vért: eldobog6 szivem!

Vemhes az 1d6 Uj honfoglalassal,

Koltém! én is honszerzést dalolok,

Téan bus dal lesz, kevés fénnyel, sok arnnyal,
S h6sdm tan gyonge lesz, mint én vagyok;
Tehozzad mélto hésal illett Arpad,

Enyém bukik, s tan én is félaton

Kidélok, am nincs vagyam él6bb, dragabb.
Mint dalba sirni, ahogy épp tudom.

Csokonaiul! ne szalljon ez az ének,

Mig meg nem aldod. Eltlinédni jo,

Hogy, valahonnan, munkam aldva nézed:
Tiéd e csendes invokacio!

S most, ének, roppenj, Uszé, halk monoplan!
ivelj, ha tudsz, magasztos tavolokba,

Bar szarnyaid kozt bdasan meghtzédvan
Egy vérz6 sziv a kormanyzo piléta ...



Minden mozgasban volt, a fak, az anten-
ndk, a villanylampak, az eleve mozgés-
ra sziletett dolgok pedig, autdk, lovas-
kocsik, szélkerekek, a csattogd kabatu
emberek, nyugtalan megtorpanasokkal
jelezték, mennyire a szeszélyesen hul-
lamz6 szél uralma ald keriltek.

Az impozéans, meredek iv( hidon az
embernek, mikdzben megviselt tudékkel
kaptatott felfelé (most még a folytono-
san szembdl tdmadd szelet is maga ala
gylirve) az a félelmet és kivancsisagot
hordoz6 gondolata tamadt, hogy a be-
tonszalag remegése (sulyemel6knél gya-
korta el6fordulé epizdéd) a végsé 0Ossze-

omlas egyértelm( el6jele... A fejek fo-
I6tt sirdlyok billegtek, nyugaton éles

kontdrd nap érintette a horizontot, mig
atellenben hosszi arnyékok csikoztadk be
a varost. A tekintettel azonos szinten, az
épuletek folott, valtozatos alaku porfel-
hék kerget6ztek a napfényben, ragyog-
tak; majd midén a nap végképp lebu-
kott, miel6tt minden szlrkévé valt vol-
na, a csillogds heveny megszlnése egy
pillanatig koromfeketévé égette Oket.
Villanasnyi sem volt a kaprazat. A lejt6
s a megfordult szél ereddjeként az em-
ber sebesen, fulladozva, mint meghaj-
szolt versenyfuto ért le a hidrdl.

Nyitott szemmel o&lelte a n6t, mert ha

LANG ZSOLT
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szemét behunyta, Ugy érezte, hogy egy
undorité allat bizhédt gyomraba kerilt;
igy viszont a félhomaly el6csalta lato-
méasok gyotorték. Felkattintotta a lam-
pat. Kezdetben a fény segitett, hogy az-
tdn minden élesebben és nyomatékosan
visszatérjen. Sok-sok testet latott, mint
léggdmbdk egymaéasnak (Gtédtek. Razni
kezdte anét, razta, mint egy bezart ajtot.
Béar csak jo volna! A n6 gorcsdsen és mar
kicsit ingeriilten magahoz réntotta; a
hirtelen elindulé forré hulldm elsodorta
gyotrelmes vizidit. Mar harom hete tart.
gondolta.

Amikor  kinyitotta  0ltéz6szekrényét,
filmbe ill6 jelenet kdvetkezett: az, ami-
kor valaki épp rabukkan a hullara. Ko-
cos, sz6ke haj, egészen vidam arc, amit
a fennakadt szemek tesznek héatborzon-
gatéva, megtort labakkal, hatracsapodott
tarkoval a fémfalnak tdmaszkodd mez-
telen test — megddbbenve nézte. Per-
sze volt, ami tompitotta a jelenet élét: a
né bdre csillogott, s a fehéres ragyogas
csorbitotta a test valOszerlségét, ugyanis
a sz@rzet természetes helyein is habként
terilt szét a fény. Egy napocska! Ez ki-
mozditotta 6t a mar-mar tragikus beren-
dezés(i helyzetb6l, s rdvezette a hiteles
megallapitasra: kirakatbabut talalt. A
felismerést aztdn az ujjbeggyel tortént
elsG érintés (a napocska) biztositotta.

Ep a lakat, ép a szekrény. Tudta, mun-
katdrsai az Otletek kifogyhatatlan Kkin-
csestadraval rendelkeznek. A forméazo-
agyaghol készitett kerékparutanzat (sok-
sok megszallottsag egyetlen pillanatért!)
tanusito értékd lehet.

Ugy tett mintha semmirél sem tudna.
Eltelt a nap. Megvarta, hogy mindenki
tavozzeék, aztan szekrényét, benne a ba-
buval, kivonszolta a folyosora, s Gjat ci-
pelt a helyére. Egy szekrény tologatasa
alig volna feltling, ha kivilallo betop-
panna.

Maéasnap a babat Gj szekrényében ta-
lalta. Ismét egész nap vart a sisteregve
kirobban6 nevetésre, ami kiméletlenil a
falhoz taszitja vagy ellenkez6leg: barat-
kozén a koz-be rantja. Tdéle fiigg. De
nem tortént semmi.

Az eseményeket igyekezett ugy fel-
fogni, mint egy fokozatosan kibontakoz6
tarsasjaték lépéseit, tehat szorgosan cse-
rélgette a szekrényeket. S mikézben csak
homalyosan ismerte a szabalyokat, ko-
vetkezésképp alig volt kilatdsa a gy6-
zelemre, magaban arra gondolt, hogy a
taloldal méltanyolni fogja buzgalmat.
Nem pancserral jatszanak.

Fogalma sem volt, hogyan csempészik
szekrényébe a babut. Pedig mi mindent
j meg nem probalt: hajszdlak a nyilasok
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folott, piszok a csavarfejekben, krétapor
a szekrény koril, olajos porfesték a la-
kat hatuljan (ez gyakran tévutra vezet-
te, mert kollégai kozul ugyan ki tgyelt
a kezek tisztan tartdsdra munka koz-
ben!) és igy tovabb.

Egyik reggel munkaruhdban allitott

be, s kijelentette, elvesztette a szekrény-
kulcsot, &m amugy is szandékaban allt
lemondani az 61t6z6r6l: elég kozel lakik
ahhoz, hogy ne toltse itt a draga szabad
idét. Uj fia érkezett, atadtak neki a he-
lyét (kénnyebb leverni a lakatot, mint
bekoltdoztetni egy szekrényt.) Erre meg-
gondolta magét, s jelezve, hogy megta-
lalta a kulcsot, visszakérte szekrényét
(bent volt a baba). Mondhatni, mulatséa-
gosan handabandazott. Az (j srdc meg
morogva, szitkozddva rangathatta befelé
a vasszekrényt.
Néha beszdmolt volna minderr6l a né-
nek, de félt attdl, s nem ok nélkil, hogy
félreérthet6, amit mondana. Eletében
el6szor kellett volna elbeszélnie valamit,
egy félelembdl, tudatlansagbdl, sotét al-
mokbdl, eltitkolt vagyakbdél 6sszegydlrt
masszanak format adnia.

A szekrénybeli testet a nedves, alag-
sori leveg6 nem kimélte: poffeteg kiti-
remlések hasadtak fel, megpuhult részek
perforalodtak, a bels6, zart (lregekben

Tibornak és masoknak

NAPOK

tornyosuld gombdak blizésen emésztették
az alsé rétegeket.

Nem érzed, milyen b(iz van?, kérdezte
a no6tél, s feltépte az ablakot. Kdzeledett
a tél, fazott, az lett a baj. A nd arra
gondolt, val6szin(ileg a tlalméretezett
szerelem zavarja meg a fil viselkedését.
A gondolat meghatotta, anyasan batori-
tani kezdte kedvesét.

A fil agy hitte, nevetséges minden, amit
feltdrna. Szavai, a szavak kénny( sod-
raikként Gszkalnak annak a tdnak fel-
szinén, ahova fiirge, céltudatos halak-
ként kellene lemerilniok, s nem blikk-
fangos kilsejikkel, de az alamerilés ko-
vetkezményében (az arcokon megjelend
részvéttel) téve bizonysagot létikrol.

Egyszer a leplezetlen kozvetlenséggel
Gjra prébalkozé né bdérén, a selymes,
égetd felszinen megakadt az ujja. Fel-
emelte a né karjat: mi ez?, kérdezte he-
vesen, mi ez! Jaj, ne szoritsd!, bonta-
kozott ki az asszony, ramcsapodott az
ajtd, mi van veled! Es sirva, fogadkozva
szedel6zkddni kezdett.

HOkolésszerli megtorpanasra késztette,
ha szeret6je révedez6n tagra nyitotta
szemét, s testét gydnyorkodtet6 ivekbe
merevitette. Hirtelen tdmadt rémképeit
ronda patalidkkal kergette el. Kergetdz-
tek.

Egyik délutdn (6t napja nem talalkozott
az asszonnyal) felrohant mdhelyféndke.
Gyere, elmegylink szérakozni, minek
néveszd itt az orrod! Cipelte magaval.

A kapu el6tt fekete autdé puffogott. A
benti félhomalyban nem ismert fel sen-
kit. Bepréselte magéat a hatsd ulésre. Fél
Uveg bort nyomtak a kezébe, meghuzta,
Az auté hamarosan kiért a varoshdl; a
sof6r, helyesebben az, aki a kocsit ve-
zette, gyorsan hajtott, vakmer6n vette a
kanyarokat; a motor hangjat is elnyom-
va futyult az antenna.

Szerette volna megkérdezni, hova
mennek, de nem akarta megakasztani az
egész masrol folyd tarsalgast. Az elsu-
hano fényekben ismeretlen arcokat lat-
hatott. Letértek az orszagutrdél, s hama-
rosan egy tanyahoz értek. Bekanyarod-
tak a tagra tart kapun. Ugy latszik, var-
nak minket! Léncra kotott 16cslaba eb
csaholt. A reflektorok haromfelé &gazo
osvényt vilagitottak meg a behavazott
udvaron: az illemhely, a kit meg az is-
tallé, gondolta.

Kurjongatva, nevetgélve, a kutyéat
hergelve elindultak az alacsony haz
felé. Széles vallu férfi fogadta és vezette
be 6ket. Két asszony szotlanul szedel6z-
kodni kezdett a telitetlen asztal mell6l.
A kenyérmorzsa az asztaldeszkdk kozti
réseken a foldre hullt. A hézigazda péa-

—

linkaval kinalta Gket. Jonnek a tdbbiek
is, mondtak neki, mire egy foldbevajt
kamrabdl lvegeket szedett el6, szétosz-
totta 6ket, majd sajat honaljat is meg-
tizdelve, kiment. A tdbbiek kovették.
A filt senki sem hivta, igy hat zavar-
tan téblabolt a szl(k helyiségben. Ra-
gyuljtott volna, viszont sehol nem latott
gyufat, a mogorva Oregasszony meg se

hallotta kérését. Kintr6l visszatért a
készségesebbnek mutatkozé fiatalasz-
szony, de nem tudta elddnteni, tegez-

ze-e vagy magdazza, hat visszadugta a
cigarettat. Az Oregasszony a virdgmintas
fliggony mogé csoszogott, a résen at lat-
szott a nagy, megvetett 4gy. Mar agyban
lehetnék, gondolta a fit csalédottan. Fe-
szélyezte, hogy a két n6é szeretne nyu-
govora térni. Nem vagyok itt ismerds,
meg kell varnom a tobbieket... De hat
menjen utdnuk!, fakadt ki csodalkozva
a fiatalabbik.

A fészerszerli épulet téglaval kirakott
aljan hatalmas tiizet raktak; a tér ak-
kora volt, hogy veszélytelenil loboghat-
tak a langok. A falak még igy is bele-
vesztek a soOtétségbe, csupan a tet6zetet
lehetett kivenni; pernyedarabok Kkerge-
t6ztek a bardolatlan gerendak kozott. A
tiz mellett asztalok, padok, tomott zsa-
kok. Fekete arnyalakok topogtak vagy
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épp a zsédkokon dlve ringattdk fels6tes-
tiket. A leveg6 tlirhet6en &atmelegedett,
s a fust nagy része jotékonyan elszivar-
goit a tet6cserepeken keresztiil.

Tucatnyi férfit szamolt meg, nyilvan
megeérkeztek a tobbiek is. Javaban ittak.
A mihelyféndk annyira részeg volt,
hogy 6t meg sem ismerte (vagy ugy
tett). Neki is innia kellett. Kulonféle
maddokon husokat sutdttek, a forrd zsir
ra-rapreccent nadragjara. A zsakok ned-
ves baradnybdrokkel voltak leteritve,
nem akart rajuk 0lni, a padokon viszont
nem maradt res hely: tarsasag kartya-
zott népes kibic-sereggel a nyakéan. Fel-
fordult a gyomra, visszatartotta a leve-
g6t.

Friss leveg6re volt sziiksége, elindult
a kijarat felé, de sehogyan sem sikerilt
elérnie. Nem értette, hogyan lehetséges,
amikor pedig egészen tisztan latja a célt.

Nem tudjak, hogyan juthatnék ki? Meg-
zavartam magukat? Bocsassanak meg!

Lezottyent az egyik zsakra, és varat-
lanul csuda joél kezdte érezni magat.
Olykor-olykor karjat lenditve belekur-
jamtott a tobbiek tarsalgdsaba. Egyszer(
és simulékony lett a vildg. Almélkodva
figyelte 6nmagat, milyen kénny( és sza-
bad, gatlasok és latomasok nélkili. Alig
varta, hogy magahoz hivhassa az asz-
szonyt, s egyltt bolyongjanak a vira-
gokkal pompazd kertben. A jovd szédit6
lehet8ségei lebegtek elbtte.

De hiszen a zsakot olelem! eszmélt egy
pillanatra. Am oly csdbit6 volt minden,
tomény és mézédes, hogy hagyta magat
mély alomba zuhanni.

Kis id§ elteltével atalakult az egész:
azt almodta, hogy viz alatt Uszik, szeret-
ne a felszinre jutni, csakhogy kemény
jég huzodik folotte. Olykor a jégen at
megpillantotta a felszint, ahol rendben
zajlik az élet, mit sem tudva az 6 kin-
jairol. Fajdalmas kisérletekkel igyekszik
kitdrni. Lentrél kdézben karok indaznak
felé, megragadjak és lassan huzni kezdik.
Egyre sOtétebb és melegebb lesz. Nem
latja sem a felszint, sem a neki-neki-
sodr6do targyakat; érzi, hogy puha, luk-
tet6 testek veszik koril, annyira puhék,
hogy valamennyi érintéskor kénnydiszer-
rel beléjik hatol.. .

Vegyes alom volt, gondolta, amikor
felebredt, es a masik oldalara akart for-
dulni. Eszrevette, hogy meztelen. Gon-
dolkozni kezdett, hol van, mi tortént ve-
le. Haza kell jutnom! Alig érezte a hi-
deget.

Felemelte a fejét, agyaban kések moz-

dultak. A tlzb6l csak egy dug6hlzdsze-
ri fistcsik maradt, emberek ««hol. Ma-
ga mellett felfedezte a ruhait. Mikozben
masnapos lasstsaggal szedel&zkodott,
biztos volt abban, hogy valamit néznie
kellene. Taldn a szeme sarkabdl régota
lat valamit, azonban dermedt idegpalya-
in  képtelen a nyakizmokat utasitani.
Apro cselre volt szliksége: a cipgjét fliz-
te s ezalatt pardnyi ivekben el-elfor-
dult, igy miutdn felegyenesedett, mar
iranyban volt, s amikor tekintetét fel-
emelte, a falnak tdmasztott test, a falat
végigsurolva, gyorsulé hullassal lepuf-
fant a foldre, mintha akkor, abban a haj-
nali pillanatban fejez6dne be az éjszakai
adlom ... Kords-korben a falak mentén
egymasra hanyt, széthullott, &sszetort
probababukat latott, a réseken besurra-
né szél hajukat babralta.
Nekifeszul a mellvédnek, bal bels6 comb-
jdn nedvezd horzsoldas, meég tal friss
ahhoz, hogy igazan fajjon. Térde nem
fér a fémlapok kozé; agyéka zsibong, bo-
zs0g, sajog, mintha fonnyadna. Nagy,
odvas fat sodor a folyd, a fa gydkere az
égnek all. A fia megfordul, lesi, mikor
bukkan fol a tulsé korlat mogott. Nincs
turelme kivarni, nézelédni kezd. Varat-
lanul felfedezi a tavolodd nét; szive na-
gyot dobban. A n6 nem néz vissza; di-
vatos valltomései megnagyitjak hatat —
a hat mer6 gydlolet.

Athajol a mellvéden. Rezeg a vas. Ha
kitartéan koncentrdl a habokra, ugy
érezheti, hatalmas madar hatan utazik.
Gondosan kotordsz zsebében, el6szedi a
fotokat, a leveg6be szdrja. Nem érzi,
hogy rossz fel6l faj a szél, verébrajként
csapodik ki markabdl a papirfelhd: ko-
mikusan kapkodja fejét.

Mindent megmagyarazhatatlannak Ilat.
Miért 6 volt a kiszemelt? Zug a feje, bal
halantékahoz kap, porosak az ujjai. Faj
ggy bent maradt kés, félrebillent min-

en ...

Miota a fényképek megjelentek, elma-
radt a babu. Egy-egy képet olykor or-
dogszekérkeént gdrget at a széles gyar-
udvaron a kulvarosi szél. Ujjal muto-
gatnak rd, hata mogott sugdoldznak.
Annyi a gy(ldlet, hogy biztos abban, va-
laki mast gyGlolnek, nem &t.

Szekrénye dres, szinte boldogan all
meg el6tte. Boldogsaga kivansag nélkili,
kedv nélkili, 6rom nélkili.

Szinte a semmib6l hevesen megtaszit-
jak, nagyot nyekkenve ropul el6re, ke-
zét sincs ideje maga elé rantani, orra,
arca vadul nekicsapodik a hideg hatlap-
nak. Hangtalanul tuszkoljak befelé, 6kol-
lel, majd a szekrényajtoval, mintha egy
béréndbe... Nem bir megfordulni, tal
nyalank, tal elfogodott. Mialatt viszik,
valamiképp elrazddik. Faj az orra, ér-
zi, hogy megnétt. Koveti az iranyt, az-
tan elvesziti. Ajtécsapodast hall, filel.
Csond van, hideg van, sotét van, nem f(j
a szél. Olyan a nappal, mint az éjszaka,
és forditva. Feje bubjaval behorpasztja
a fémpolcot, az ijeszt6éen kattanva visz-
szalit. Még nem gondol semmire; olyan
napok kovetkeznek, amikor udgyis orak
hosszat lehet &abrdndozni arr6l, ami le-
hetne, ha nem lett volna més, ami miatt
nem lett, és még nem érzi azt a hatalmas
arnyékot, amely kozeledik, s ugy teke-
redik szive koré, mint kétségbeesett sze-
retd.
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Hogyan lett
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Jolalitka néni a*?

Joianka néninek jésdgos arca volt és ahhoz ill§ jo-
sagos mosolya —

igy aztan jésagos arcat, hozzaill6 mo-
solyaval egyitt egy csokoladés-skatulyaban 6riztik,
amelyet 6 hozott ajandékba valamikor.

A dobozt mind-
annyiszor ugyanazzal a virité kék szalaggal kotoztik
vissza, amellyel 6 maga, sajat kezlileg diszitette fel az
ajandékot, szépen, csokorba kotve.

Jolanka néni maga
is csupa szivjosdggal volt felpantlikazva, talan azért
nevezték gyakorta vén skatulyanak; hervadhatatlan
mosolya mindannyiszor a doboz mélyébdl kukucskalt
el6, valahanyszor egy-egy Ujabb emléknek keresgéltiink
helyet benne.

igy temetgettiik élve Jolanka nénit, ami-
ben 6 nagy 6romét lelte.

Egyszer feledhetetlen madar-
tejet f6zott, de én nem akartam enni bel6le, meg sem
késtoltam, mert utaltam faggyupikkelyes kezét, ame-
lyet minduntalan meg kellett csokolni, pedig egyre
unszoltak: ,llyen madartejet igazdn csak Jolanka néni
tud késziteni!*

Jolanka néni faggylUszagl keze a sajat
kezlileg f6z6tt madartejjel s az emlékezetes szavakkal
egyltt igy végul a csokoladés-dobozba kerilt.

Az id6k f6-
folyaman hol visszere vagy zsabdaja lett emlékezetes,
vagy pedig harom kivénhedt macskajanak valamelyike
sirta el magat az egér el8tt; a csokoladés ladikot mind-
annyiszor ki kellett nyitni, hogy ezeknek a dolgoknak
is helyet kaparjunk benne.

Ez nem volt olyan kénnyd
mivelet, mert egy-egy fuszekli, vagy o6rokdlt tortare-
cept mindig kilégott a skatulydbdl, némelyik arany-
mondasa pedig egyszer(ien elkallédott, pedig ezek 6&r-
zik leghivebben Jolanka néni gazdag emlékét:

»NOjj na-
gyot, hordj kalapot!* — ez volt a kedvenc mondasa.
Meg: ,,Csak azt az egyet érném meg, hogy lassam Gket
az eskiivé napjan“ — s még egy tucat hasonlé mondas
hanyodott a doboz mélyén.

Ha 6romet akartunk szerezni
Jolanka néninek, el6vettik az egész pakkot és min-
den egyes darabot egyenként becézgetve megmutogat-
tunk neki.

Jolanka néni ilyenkor elérzékenyilt és sirds-
ra fakadt. Ujabb kincsként konnyeit is belegyémoszol-
tik a csokoladés-skatulyaba.

Az id6k sordn a viritd kék
szalag a gyakori hasznalattol kifakult és szétmallott, de
sikerilt annyira 6sszecsomézni, hogy mindvégig betdlt-
hesse hivatasat.

Utoljara Jolanka néni drotkeretes
szemivege kerilt az ereklyék kozé egy imakdényv lap-
jai kozott, valamint a csalad zokogasa, amikor Jolanka
nénit eltemettik.

Akkor felmerilt a kérdés: mi torténjék
ezzel a kacattal? A lomok kozé akartdk vetni, am addig
kunyeraltam, mig nekem adtak.

Talaltam egy teljesen
Ures négyzetet a mértankdnyvemben, azt kidiszitettem
vele.
Most abban fekszik Jolanka néni
A sirfelirata igen
egyszeri: ALAPTERULETANNYIMINTANEGYZET

1. Kiéhezettek vagyunk. Leginkdbb szellemileg: a diktatdra
minél tavolabb igyekezett tartani minket a kultaratdl.

Vergiliu malesuada james-e arra figyelmeztet, hogy az éh-
ség rossz (svadoju) tanacsado; de ez ne ijesszen meg. Ha pél-
daul Malebranche-rél és sok maés alkotérdl eddig semmit sem
(vagy a semminél is rosszabbat: csak rosszat) hallottunk, most
kultaréhségiunket, tudasszomjunkat szivés és minél szinvona-
lasabb ismeretterjesztéssel, ,csillapitgatassal“ kell fokozni.

Természetesen arrdl is terjesztenddk ismeretek, hogy hajdan
milyen firgén hatoltak be hozzank 0j ismeretek, eszmek, kony-
vek, kilonféle vivmanyok, jeléidl annak, hogy nyitottak vol-
tunk Euroépa felé¢, altaldban a halad6 térekvések iranyaban.

2. Mennyire lehet és érdemes foglalkoznunk kulféldi/belfoldi
gondolkodoéval? Amennyire adottak ennek foltételei. Ha teszem
a 275 éve ,,megboldogult“ Nicolas de Malebranche eszmevila-
gaba akarunk elmélyedni, nagy segitségiinkre van mdveinek
legajabb, huszkotetes kiadasa és e kiadas gondozdjanak, A.
Robinet-nek két alapvetd, ezer oldalt kitevé kdnyve: tovabba
A. Tilman-Timon hatalmas, monomentalis monografiaja (Bu-
karest, 1946—47). Jelent6s filoz6fusokrol — vagy velik kap-
csolatban — szadmtalan idézésik és kommentaldsuk utén is
mondhatni 0j, értékes dolgokat. Nem utols6sorban hatastor-
téneti vonalon. Ra&hangoltsag esetén még azt sem eresztjuk
el falink mellett, hogy egy-egy kotet mikor és hogyan Kkerilt
inai helyére. Es barmely szerz6 (targy, eszme stb.) neve is
igényt tarthat elemzésre.

3. Bar a mikrofilolégia egyeseknek makropokol, a némén
pedig nem mindig omen, mégis az oly angyali lelk(i Male-
branche neve Urigyén visszamehetiink Dante 6rddgeihez, pon-
tosabban: az Isteni Szinjaték poklaig (XXI, 37), a nyolcadik
kér otédik bugyraban ténvkedd, a kdzvagyondézsmaldkat szu-
rokfolyoban ,,furdszté* Malcbranche-ig. Ez az érdéghadnév né-

Mennyel sztori

Az utcasarkon ma lelket arultak.

A mennyei mésza-
rosok topdortyd-kicsiny anydka lelkét mérték ki, mind-
jart a gazold kocsi alvazan.

Az emberek rdogton sorba ve-
rédtek kivancsian, amint megszoktak, amikor kelend6
dolgokat osztanak.

Saccoltak az &rut: elég ragos-e szen-
zacionak, vagy legaldbb kisuthet6-e bel6le egy jo adag
megnyugtato tanulsag?

Tulekedve marcangoltak a lat-

nivalot.
Aki fitymalta is, éles tekintettel szeletelte fris-
siben.
Aki pedig nem férhetett hozza — miutdn két
egyenruhds mennyei zsaru bezarta a boltot — igyeke-

zett masodkézbdl elcsipni valamit.

F6, hogy mindenki
elégedetten tdvozott, s akinek szerencséje volt, elmond-
hatta, hogy szerencséje van.

Volt, aki hozzatette sugva:
megtudta biztos helyr6l, hogy anyokanak szamos fia-
lanya és unokdja van.

KOZMA MARIA

Szereimi haromszog

— Odéngtem az utcdn — mondta Emma az elészo-
bai tikérben alldogalé 6nmaganak.

Az also lakasbol a vacsordhoz valé készil6dés zajai
hallatszottak. Visszhangos zajjal gurult a cementen egy
fedd, evleszkdzok zorogtek, folyt a viz.

Emma a konyhaasztalra konyokolt, folyodiratot la-
pozgatva figyelt ezekre a zajokra. Koralotte csend
volt, mély és hangtalan Uresség. Beleszagolt a szell6z-
tetén felszivargé illatokba, hallgatta a lenti zajokat bi-
zonysagképpen, hogy maéashol élet van, valddi élet.

Az el6bb, mig hazafelé tartott, egyszer ugy érezte,
hogy valdtlan méreteket 6lt a tdvolsag kozte és az ott-
hona kozott. Szamolni kezdte a hazakat, hogy megbi-
zonyosodjék az ellenkez6jér6l. Még mindig ideges volt,
gyongének érezte magéat. Répillantott a mosogatdkagy-
loban felhalmozott mosatlan edényre. Nekifogott mo-
sogatni. Tamas még mindig nem érkezett meg.

Sokaig csengettek az ajtonal, mig végre elhatarozta,
hogy kinyitja. Sandor berobogott utdna a konyhaba:

— Nem vetted fel a telefont! — mondta vadlon.

— Nem voltam itthon. Eppen most érkeztem.

— Megbeszéltik, hogy hatra hozzadm jossz. Elfelej-
tetted?

Emma 8szintén meglepddott:

— Hatra? Valoban elfelejtettem.

— Valami baj van?

— Ha itt akarsz maradni — mondta Emma mere-

ven —, kérlek, menj be a szobaba. Egyél, igyal, olvass,
csinalj barmit, csak hozzdm ne sz6lj! Mindjart jon Ta-
mas, vele beszélj, ha akarsz, ha mersz, ha van
képed .. .

— Miféle Gj szeszély ez?
— NG&i szeszély. Nem akarok beszélgetni. Pontosab-

met forditasban rendszerint Grause- vagy Grimmetatzen, Ba-
bitsndl Rondakérmok. Egy mualt szazadi francia Dante-atil-
tetés jegyzete szerint Malebranche a.m. griffes maudits, vagyis
atkozott karmok. — A griffe szonak — valamint a mesebeli
ragadoz6 madarat jelent6, mar a Besztercei SzO6jegyzékben
szerepl6, az asszir krub-ig visszavezetett magyar griffnek —
rokona a német greifen megragad’, tehat a grippe ’enyhébb
lefolyasu influenza’ is. Talan kozrejatszott szliletésekor a gorog
eredeti latin graphium-bél jové francia greife ’lyukasztévas’
csaladja. A maudit sz6 el6tagja ,,mogott” pedig a latin malus
rossz’ rejlik, amely etimologusokat Malenkovra is emlékeztet-
het. A latin branca ’'mancs’, bracchium ’kar’ (innen a roman
brap) és brevis rovidl (végs6é soron innen a roman
brumda!) azon az — egyaltalan nem rdévidzarlatos brachykefa-
lidhoz kotott — alapon tartozik ide, hogy a kar a labnal rovi-
debb. A bracsa 'mélyheged(' legmélyén az olasz viola da gamba,
vagyis karra val6é oivula, ti. élénkit6é huzédik meg. A francia
eredetd brancs ’szakmai ag’ pedig esziinkbe juttatja, hogy a kar
az embertdrzs egyik ,,aga“.

4. Malebranche rosszmancsot jelent, de e név leghiresebb
visel6je elképesztéen jol bilidrdozott. (Hihet6leg csak a porno-
anakronizmustdl valé félsze miatt nem nyert billiard banit al-
litolagos gettédakdjaval.) Persze fontosabb az, hogy 1664-ben ke-
zébe kerllt egy akkor el6szor megjelent Descartes-mi, és ez
— irjak egyesek — inditotta el elmélkeddi atjara, mely tébbek
kézt az okkazionalizmus kidolgozasahoz vezetett. (Az alkalom

. elmélkeddt is sztil.) A De homine cimd posztumusz marél
van sz6, melynek editio princepse két példanyban taldlhat6
Kolozsvarott. Az egyiket Kemény Laszld szerezte be 1725-ben
b_ am;}kgr mar lem valhatott bel6le ,,17. szdzadi magyar Male-

ranche®.

5. Esztelenség azon bankodni, hogy ,,nem adtunk Malebran-
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ban nemcsak beszélgetni, hanem az égvildgon semmit,
de semmit nem akarok csindlni. Ehhez pedig magéany-
ra van szikségem.

Séndor felnevetett:

— Hiszen most is beszélgetsz!

Sandor még egy ideig heveskedett, ginyolodott, erg-
szakosan rancigalta az asszonyt, de aztan ra kellett jon-
nie, hogy akarha egy embernagysagu babuval huza-
kodna. Karomkodasban tért ki, aztdn elment. A folyo-
sén, a liftre varva, mar higgadt driemberként beszél-
getett Emmaék szomszédjaval az id6jarasrol. Behallat-
szott a hangja a konyhaba.

Emma kozben befejezte a mosogatast és mar Ujra a
konyhaasztal mellett lt. Elsimitott egy rancot a zdéld
gyapotabroszon, dregnek érezte magat, akinek semmi
dolga a vilagon, ki a rabizott részt mar elvégezte, most
pihen, ldégél, s reumatol kinzott ujjaival elsimitja a
térit6k gy(lrédéseit.

Felallt, vizet engedett egy kancséba, kdrbejart a la-
kasban megéntdzni a virdgokat. Elpepecselt a széraz
levelekkel, megcsodalta az ibolydk csokros lilajat, az-
tan elhlGzta a sotétit6ket, felgyljtotta az 6sszes villanyo-
kat, a csillart, a gdmboket, az olvasd- és all6lampat, be-
kapcsolta a tévét és visszament a konyhaba. Vacsorara
hiskonzervet bontott fel és tanyérra rendezte néhany
savanyuU uborkaval.

igy talalt ra Tamas.

— Van itt még valaki? — fulelt a tévé felé.

— Azt sohasem lehet tudni.

— Mi van a tévében?

— Nem tudom. Lent mar vacsoraztak.

— Nem érdekelnek a szomszédok — mondta Tamas.

— Engem érdekelnek. Mindenfélék torténnek na-
luk: a férfi fltyll, kozben olykor megcsipkedi a fele-
ségét, mert az boldogan sikong, aztdn zordgnek a ké-
sek, a villak, a kanalak, a gyerek ugrabugral, vihan-
col. ..

— Mi ebben az érdekes? — csodalkozott a férje.

Emma egy pillanatig gondolkozott, aztan felhlzta a
vallat:

— Fogalmam sincs!

che-okat a vilagnak*. Viszont van értelme kiemelnink korai,
s6t igen koran Erdélybe kerilt Malebranche-kéteteinket. Féként
az auktor els6 és legnagyobb miuvének latin forditasara gon-
dolunk, amelynek mésodik, 1691-es genfi kiadasabol 6t példanyt
6riz Kolozsvar akadémiai konyvtara. Cime: De inquirenda ve-
ritate libri sex. (Veritékesen diszkoman diszkopataknak és
lambadaz6 lumbdagoés bag-o-nlumpoknak megsugjuk: nincs ben-
ne szex.) Harom példannyal dicsekszik a reformatus allomany.
Az egyik (R 114653) az 1707-ben elhunyt Szathmari Pap Janos-
tol vandorolt ide. O legkordbb tiz évvel azutan ,akviralta™,
hogy hazajott Hollandidbol, ahol 1681-ben és 1682-ben publikalt.
Az R 126965-0s jelzetl példanyt 1697 februarjaban vasarolta
Teleki Pal Utrechtben. Ez egy 1761-béli arverésen a Pataki
Samuelé lett, 1775-ben meg a Meéhes Gyodrgyé. Mindketten a
reformatus kollégiumban tanitottak. Az R 130523-ast Szigethi
Mihaly hagyta rank.

Mivel Malebranche-ot a szocinidnussag vadja is érte (tdb-
bek kozt Fénelon részérél), csoppet se meglepd, hogy a tovabbi
két példanyunk unitarius szerzemény. Az egyikben a ,,Martini
Colos* bejegyzés olvashatd, ez tehat Kolozsi Méartoné volt, aki
1695 Oszén érkezett haza Hollandidbdl. A mésik 1701-ben lelt
gazdara Palfi Zsigmond személyében. Palfi ugyanazon évben
— legfennebb hat évvel kés6bb, mint Kolozsi — Newton f6-
mivének az els6é kiadasat is ,birtokba vette", éspedig Rotter-
damban. 1700-ban kertlt tulajdondba a névtelentl, 1694-ben
megjelent lier per mundum Cartesii, amelynek 202. lapjan C.
Daniel az éleslatas, a mély meditacié6 emberének, az Uj filo-
zofia legszilardabb és legligyesebb védelmez6jének taksalja Ma-
lebranche-ot, kényveir6l pedig megjegyzi, hogy ,,nagy megbe-
csilésnek orvendenek'™. A jezsuita, antikartezidnus Daniel e
szatirikus munkajanak bécsi, 1720-as — magyar ,,elémozditokat™
is megnevez6 — kiadasa hianyos, elhagyja az idézett részt, s
igy az Inquisitio veritatist sem emliti. E remekmd legteljesebb,
az 1712-es, végleges francia széveg nyoman készilt valtozata
Tractatus de inquisitione verbalis cimmel jott ki. 1753-beli
genfi edicidja a C 57742-es raktari szamot viseli kincses va-
rosunkban; a Fontenelle adta akadémiai elégiumot is ,,nyujt-
ji"" (b&r ez nem éppen rovid).

Most nem meritink ebb6l a — valéban fontanusnak, kifor-
rasnak mindsilé — emlékbeszédbdl; viszont atvesszik, amit jo
harmadfél szdzad multan allapit meg André Robinet az Entre-
tiens sur la métaphysique, sur la religion et sur la moért cimd
opusrol: ,,remekmi(ive a francia filozo6fidnak és a francia nyelv-
nek*. 1711-es parizsi kiadasadbo6l a mar emlitett Pataki profesz-
szor vasarolt egy példanyt ,,Ao 1765 in auctione publica e Bibli-
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Mint majdaem mindenik
néprajzi tajunknak, igy a Szi-
lagysagnak is megvan a ma-

ve alatamaszthatna; ugyanak-
kor az a tény, hogy keletke-
zésének helyér6l semmi bizo-

ga ritka és jellegzetes régi  nyosat nem tudunk, a torté-

népballadaja: neti vizsgalédast is nagy-
L L mértékben megneheziti.

Megélték a Basa Pistat, 1928-ban  szintén  Lajtha

Fejedelem katonajat.
Ut szélin hétan talaltak
Lengyelorszagnak hataran.

idézte A ,,Basa Pista“ ballada
toérténeti hattere (Zenei Szem-
le XII. 48) cim({ kis cikké-
ben azokat a genealdgiai ku-
tatasokat, amelyek szerint ,a
Bassa-csalad a XVI. szazad
kozepén oklevelekkel kimu-
tathatéan birtokos a harom-

Lengyelorszagnak hataran.
Réakoczinak bujdosasan,
Basa Pistat ott megfogtak,
Az életit kioltottak.

) o széki Zabola kozségben“. A
Ekes aranyos dolmanyan torténeti forrasok e csalad
Végigomlott piros vére. harom Istvan nev( tagjardl

— Jaj Istenem, jaj Sziiz tudnak, de Lajtha szerint ,a

o . Marja, népballada adatai nem vo-
Mért is jottem bujdosasra? natkozhatnak sem az 1610-
L ) ben fej- és joszagvesztésre
Eletimet felaldoztam, itélt Bassa Istvanra, sem ar-
Vezérim megoltalmaztam, ra a masik Bassa Istvanra,
Hazam hataran megalltam, akir6l csak annyit tudunk,

Gyilkosokkal

hogy 1708-ban Désen birtokot
megcsataztam. —

vasarolt“, hanem arra 'a har-
madikra, aki 1657-ben, Il. Ré-
kéczi Gyorgy tragikus kime-
netell lengyelorszagi hadjara-
tdban vesztette életét.

Ha a ballada bizonnyal
szilagysagi volna, és ha hdsét
torténetileg mindenképpen a-
zonositani akarnok. akkor a
harom Bassa Istvan kozil el-

Fehér Julis hazavarja

Minden este vacsorara.

— Ne vard, Julis, ne vard,
Julis...

[Minden este vacsoraral.

Ezt a balladat Lajtha Lasz-
16 gydjtotte Didsadon 1914-
ben egy olyan asszonytdl, aki-

nek — az akkor mar eléggé sGsorban a dési birtokosra
altalanos gyakorlattol elté- ?_plr&do_lh_atnank, ugyanis — Des
r6en — sent nevét, sem élet- oldrajzilag a Szilagysag ka-
korat nem jegyezte le. Azé- {Julgat;apl,van, g_z 1_3(1?)—as bir-

. fre h okvésarlas pedig id6ben épp
:gnt hte:)r\(l);nnzgnyéelﬂul eﬁ’géézag megel6zi 1. Rakoéczi Ferenc

kuruc szabadsagharcanak bu-
kasat (1711), illet6leg a feje-
delem lengyelorszagi bujdosa-

gyljték barhol
bukkantak

népkoltészeti
Gjabb valtozatara

volna. Ezért Basa Pista bal- oo "\ ii5hhen is  torténel-
Ligﬁkayelvén aszéfl?/!akl(lkml%?/s: minkben .a bujdosé fejede-
nevezett invarians, vagyis Leamnen?emll'”'RR:IEgcczzil Ggé)rrggc'
valtozatok nélkili egyetlen It ’

szOveg; mi tobb, semmiféle volt.

mas . magyar balladatipussal Lajtha utdn Ortutay Gyula
nem mutat kozelebbi vagy 1935-ben, 1940-ben és 1948-
tavolabbi szévegrokonsagot. ban, harom kiadast ért, majd
Lehet, hogy 1914-ben, Didsad 1979-ben az elsé kiadas Uj
minél tébb Mos lakosat vé- szedésérél készilt utannyo-
gigkérdezve, talan sikerdlt maéasban is megjelent, Buday
volna tdbb valtozatara, sot Gyodrgy fametszeteivel diszi-

tett Székely népballaddk ci-
mi reprezentativ vélogatasa-
ban szentelt néhany magya-
rdzé szot balladdnknak. Am-
de .feltin6, hogy e szilagysa-

teljesebb szovegére is ratalal-
ni (mert nyilvanvalo, hogy
a végén egy, esetleg, tobb sora
is hianyzik) — akkoriban a-
zonban még nem merilt fol

egy ilyen hazrél héazra jaré gi ballada — lel6helyének
gyljtés otlete. Még tanulsa-  feltintetése nélkil — hogyan
gosabb lehetett volna az éne-  Kerllhetett be egy székely

balladaskényvbe? Talan Ortu-

kes kikérdezése, is, hiszen
tay figyelmetlen volt, vagy.el-

megtorténhetett, hogy a bal-

hat Il, Rakéczi Ferenc kora-
ban keletkezett.
Csanadi Imre—Vargyas La-

jos, nevének emlitése nélkil,

Lajtha  véleményéhez  tért
vissza, s6t — ugyancsak ne-
vének emlitése nélkil — ca-

folta Ortutay allaspontjat: ,I11.
Réakéczi Gyorgy szerencsétlen
végl lengyelorszagi hadjara-
tdnak lehet em'éke. (Es nem
Il. Rakéczi Ferenc fejedelem-
ségének — a nagy fejedelem
Lengyelorszagban bujdosott
ugyan, de harcai ott nem vol-
tak.)* (Ropulj, pava, ropilj.
Magyar népballadak és balla-
das dalok. Bp. 1954. 492)

Csanadi—Vargyas utan alig
egy évvel Ortutay Gjabb va-
logatasaban kitartott korabbi
allaspontja mellett, miszerint
»a szoveg a kuruckori bujdo-
sokhoz kapcsolédik®. (Magyar
népkoltészet. 11. Bp. 1955. 335.)

Ortutayval egyiddben
Schram Ferenc szerint, Laj-
thara valé hivatkozas nélkul,
a ballada ,Il. Rakoczi Gyorgy
szerencsétlentl végz6dott len-
gyelorszagi hadjaratara utal®
(Magyar  népballadak. Bp.
1955. 152.)

Id6rendben még két kiad-
vany kovetkezik. Mindkett6t
Ortutay valogatta, a balla-
dakhoz flizott jegyzeteket vi-
szont tanitvanya,.Kriza Ildi-
ko Allitotta 6ssze. O ismét
Lajtha felfogasat osztotta, és-

pedig el6szor: , Torténeti vo-
natkozasa kétségtelen: Il. Ra-
kéczi Gyodrgy balszerencsés
lengyelorszagi hadjaratara

gondolhatunk.“ (Magyar nép-
balladdk. Bp. 1968. 767.) Ma-
sodszor szd szerint ugyanezt
ismételte. (A nagu hegyi tol-
vaj. Bp. 1971. 297.) -

A fentieket 6sszefoglalva, a
balladahds azonositasat torté-

neti forrasok alapjan csak
Lajtha Kkisérelte, ,.,meg 1928-
ban. Véli menyét — hivatko-

z4ssal vagy hivatkozés ‘nél-1
kil —  Csanadi—Vargyas,
Schram és Kriza Ildiké el- -«
fogadta,,Ortutay viszont nem,
anélkili hogy céafolta volna.

Egy j6. emberdltével Lajtha .
utan, 1972-ben Béta ijaszlo
vallalkozott arra, hogy im-
pozans torténeti forrasanyag
aprolékos
és elemzésével megbizhatéan

tanulményozasaval :i

noha tudott a Désre telepult
Bassa Istvanrdl, mégis ezt
irta: ,Mivel ilyen nevi em-
bert, akinek a halalat a bal-
lada el6adasaval valamilyen
médon azonositani lehetne,
sem Il. Rakéczi Gyorgy, sem
a kuruc fejedelem korabdl
nem tudunk kimutatni, a
probléma nyitjat masutt kell
keresniink.“ (Basa Pista bal-
ladaja. Ethn. LXXXIIl. 1952.)
Szerinte a balladah6s az a
harmadik Bassa Istvan, akit
Bethlen Gabor itélt kotél
altali halalra, az UGjabb ku-
tatdsok szerint nem Temesva-
ron 1610-ben, mint Lajtha for-
rasai allitottdk, hanem 1623-
ban Esztergom tajékan. Ké-
ménden.

Ennek a szerintem hibés
elditéletnek a rabjaként Bo-
ta a ballada szovegében az
akasztdsos kivégzés bizonyité-
kait kereste. Valdban erre
utalhat az ,ott megfogték, az
életit kioltottdk* fogalmazas.
Az 0t szélin hétan talaltak"
szerinte azt jelentené, hogy
az akasztofat, a korabeli szo-
kdsoknak megfeleléen, min-
dig forgalmas ut mellé vagy
dombra allitottak, hogy az ar-
ra jaréknak messzirol elret-
tentd példaul  szolgéljon. A
szlizmarias fohasz a ballada-
hés katolikus vallasat igazol-
na, mint ahogy a tdrténeti
Bassa Istvan csakugyan kato-
likus volt. Végiul Bota szerint
a negyedik versszakban a hés
a buacsaztatd balladdak modo-

raban ,azért emliti fel vitézi
tetteit, hogy felhozott b(nei
ellenében mentségil szolgal-

janak, illetve inkabb csak a-
zért, hogy az utékor elétt a
becstelenség vadjat magarol
elharitsa“. (I. m. 353.) Amde
hol vannak a balladdban a
felhozott blnok“?

Ily er6tlen bizonyitas utan
maga Bota is belatja, hogy az
»ekes aranyos dolményéan vé-
gigoraldtt piros vére“ ellene
mond az akasztasnak, arra
nézve pedig, hogy valamelyik
(?!) Rakdczi neve miként ke-
rilhetett a szbvegbe, két

vagy tobb régi torténeti bal-
lada részleteinek  dsszeolva-
dasat, ugynevezett kontami-
naciojat feltételezi.

Pedig az egyedili és
fébb igazsagot megkozelitet-
te: ,,... ami a ballada allita-
sat illeti — koltészetr6l 1évén
sz6 —, annak nem szabad min-
den esetben konkrét toérténe-
ti vonatkozast tulajdonitani.”
Es még egyszer: ,... a balla-
da népkoltészet, és nem Tind-
di-szerl historias ének, s igy
sohasem is lehet minden ele-
mét torténetileg szamon Kkér-
ni és identifikalni.“ (1. m. 354.
és 356.)

Igen, err6l van sz6: Basa
Pista ,balladdja a  mdaltnak
nem torténeti dokumentuma,
hanem kolt6i emléke. Ha egy
torténeti okirat Basa Istvan
halalat vagy Kkivégzését em-
liti, akkor a torténészek igye-
keznek az esemény részleteit
—= jelent6ségének aranyaban
— minél pontosabban fdlde-
riteni, a folklér esetében a-
zonban egy ilyen kisérlet tal-
nyomorészt zsakutcaba vezet.
A véges emberi emlékezetre
alapozott szadjhagyoméanyozés
ugyanis == a szabalyt erdsitd
ritka kivételeken tal — kép-
telen nemzedékeken, évszaza-
dokon at torténeti események,

leg-

évszamok és nevek hiteles
rogzitésére: mindezek Kkicse-
rélédnek, atalakulnak, 0sz-
szemosodnak, 0sszekevered-

nek vagy egészen kihullanak
a folklorbol. E torvényszer(-
ségekrél megfeledkezve, sem
Lajthdnak, sem Bétdnak nem
jutott eszébe néhany elemi
tény. Espedig: Basak nem-
csak Haromszéken, hanem
Erdélyben masutt is éltek, és
ezek kozott akarhany Ist-
van lehetett, akikr6l ma sem-
mit sem tudunk. De az is
lehet, hogy a balladaban e-
redetileg nem Pista, s6t nem
is Basa szerepelt: ez a név
csak utélagos behelyettesités.
Vargyas masodszor megismé-
telt érve (,A lengyelorszagi
bujdosds emlitése Rakoczival
kapcsolatban nem & Kkuruc

felkelés nagy fejedelmére vo-
natkozik, mert neki Lengyel-
orszagban csatai nem voltak,
hanem Il. Rakéczi Gydrgy
szerencsétlen lengyelorszagi
kalandjara 1657-ben.“ a ma-
gyar népdallada es Eurdpa.
Bp. 1976. 343.) szintén nem
folklorista, hanem  torténész
gondolkodasra vall, mert —
mikdzben Boéta azonositasat

kétségbe vonja — a balladat
masa is torténeti dokumen-
tumként kezeli. Mas szoval:
bar a ,kuruc fejedelemnek

Lengyelorszaghan nem voltak
csatal, attél még neve beke-
rilhetett a balladaba. Végil
arrol sem kellene megfeled-
kezni, hogy akar egy temes-
vari, akar egy kéméndi Kki-
végzés népko;tészeti visszhang-
ja miként juthatott el épp a
messzi Szilagysagba, és — mai
ismereteink szerint —  Kkizéa-
rolag csak &  Szilagysagba?
Az ilyen és ehhez hasonld kér-
désekre aligha lehet torténe-
ti vélaszt adni.

Mindezek a megvalaszol(ha-
t)atlan kételyek azonban mit
sem vonnak Te a ballada nagy
népkoltészeti értékeibdl.  Fi-
gyeljuk meg sorrél sorra pa-
tinas szovegének remekmivi
kéltéi nyelvezetét; Basa Pista
mas régi bdcstztato  balla-
dainkban is fel-felhangzo6 elsé
személyi! monoldgjat, amely-
ben halalanak, illetéleg hala-
la el6tti vitézkedésének és on-
feldldozaséanak torténetét
mondja el; 6zvegyen maradt’
tarsdnak soha tobbé be nem tel-
jesuld varakozasat — és mind-
ezt ama bujdos6 Ré&kéczi sor-
sahoz kotve, kinek neve a

ballada mindenik  magyar
hallgatéjanak vagy olvaséja-
nak lelkében oly mély vissz-
hangot kéit.'

Bar volna minél tobb, tor-
ténetileg ily talanyos, de mi-
vészileg annal kevésbé tala-
nyos régi népballadank.

FARAGO JOZSEF

ladat; mondjuk, példaul vala-
hol- a Székelyfoldén tanul-
hatta; vagy a Székelyfdldrél
ment férjhez Didsadra; vagy
esetleg csak atrpenetileg tar-
tozkodott'a Szildgysagban. En-
nek a székelyféldi eredetnek
az Otletét mind a ballada
nyelvjarasa, mind h&sének ne-

lenkezOleg: a lel6helyet tuda-
"tésan mell6zte azért, hogy a
ballada észrevétlenul beil-
leszkedjék székelyfoldi tarsai
k6zé? Hivatkozott  -ugyan
Lajthara, de mer6ben més
kovetkeztetéssel, szerinte u-
gyanis a ballada ,a bujdosé
kuruc id6k emlékét idézi", te-
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otheca Enyediana“. Az el6sz6ban Malebranche kijelenti: nem
nevezi meg a szavait kiforgatd ellenldbaséat, ,mert 6 maga se
nevezte meg magat“; egy lapszéli nyomtatott jegyzetbdl mégis
kiderul, hogy Faydit a tettes. Ez a kartézidnus apat szivesen
rdgalmazott. Raszolgalt a Maudit ginynévre.

6. Nem vehetjik itt részletesen szamba a Malebrarache-ra
célzé korai és Kolozsvart is hozzaférheté, tobbé-kevéshé ma-
gyar vonatkozas( utalasokat. Csupan ,szemelgetiink* bel&lik.

Kezdjuk a Défense de Mr. Arnauld contre la Reponse
au Livre des vrayes et des fausses ldeés ciml, Kolnben, 1684-
ben piacra kerult kotettel. (Egy példanyt 1695-ben hozott ma-
gaval holland foldrél az unitarius Szaniszl6 Istvan. Ez 1787-ben
arverés Gtjan koltozott Pataki orvosdoktor egyik zsufolt polca-
ra.) Ebben a fokos kotetben A. Arnauld, a hires janzenista
reagal a cimben jelzett, 1683-as Aranuld-m(vet elutasitdé Re-
ponse-ra. Ez a Valasz a Malebranche-é, ugyanis Arnauld 1683-
ban spinozizmust h&nyt szemére az & harom évvel korabbi,
Tratte de la nature et de la grace cimd munkajaért, mely
Descartes szellemében tagadja a csodak lehet6séget (s ilyen-
forman csoda lett volna, ha nem Kkeril indexre). Egyéb-
ként Arnauld is kartézianus volt, azonban ,ortodoxabb.“

7. Toke Istvan, a kisérletparti, Newtonhoz is kdzelget6 kar-
tézianus irja az Institutiones philosophiae naturalisa (Szeben,
1736) 170. oldalan: Lehet, hogy Isten az oka az elme és a test
emberben vald tevékeny (operosa — bajosnak is vehetd) kap-
csolatanak, ,mégis az elme valéban hat a testre s a test az
elmére, s nem viselkedik csupan alkalmi okként, Malebranche-
nak és kovetdinek a véleménye szerint“. Megjegyzendé: a Ma-
lebranche-féle, a Spinozaétdl eltérd, okkazionalista paralleliz-
mus nagyjabél ,spiritualista” kisérlet Descartes dualizmusénak
a meghaladédsara. Az oratoridnus rend legkimagaslobb tagja Ggy
hirdette az 6ra et labora jelsz6t, hogy rendkivil laboriézusan
bizonygatta ,Istenben latasunkat”, s6t azt, hogy Isten nemcsak
a szellemek helye, hanem eszmeileg a térbeli dolgokat is ma-
géban foglalja. Tehat az akozmizmus, amely Hegel és masok
szerint Spinoza felfogasara jellemz6, inkdbb Malebranche-nal
kezd korvonalazédni. Amde ez csupan latszat, hiszen 6 nem
tekintette nemlétez6nek az anyagi kulvilagot, nem volt Ber-
keley esse est psrcipi-jének a hive, F. G. Coyer mégis azt irta,
hogy Berkeley és Malebranche szerint ,illGzidvilagban éllnk,
ahol egyaltalan nincsenek testek“ (apud L. S. Gordon: Studi-

en..., 1972, 64). Coyer 1755-ben nyilatkozott igy, Kant koz-
mogdniai elmélete nyomdaba adasakor.

7. Habilitaciés értekezésében — Kkriticizmusanak ,els6 fecs-
kéjében* (ez még ,nem csinadl prdgai tavaszt®) — Kant kissé

kideritse a balladahds kilétét.
MiGal az utélagos genealdgiai
kluiatasok a i Il. -Réakoczi
Gyorgy hadjarataban  részt
vmt, vagyis Lajthatol idézett .
Hassa Istvan személyét ’bi-
zonytalanna tették, Bota ezt
a megoldést elvetette. A to-
vébbiakban' érthetetlen, hogy

felemasan fogalmaz a jelenségek altalanos okanak az o6rokké-
valésagat burkolé misztikum kapcsan: ... bolcsebbnek vé-
lem, ha az értelmink kozépszerlisége allal adott ismeretekre
szoritkozunk, mint ha az effajta misztikus kutatdsok magasa-
ba hatolunk, miként Malebranche tette, akinek a gondolata csak
kevéssé van tavol az itt expondlttdl.“ (De mundi sensibilis at-
que intelligibilis forma et principiis, 1770, 28. — Malebranche
nevét még Kant is kettds ZZ-lel irja, pedig ennek annyi koze
van a kalapécsot, sulykot jelentd latin malleus-hoz, mint a
sarlé6hoz. Aprop6: a romanban mat-ja lett malleus-1 Staureanu
melesteu-nok. is forditja, az utébbit meg Resmeri(a a latin
molesto ’kinoz’ sz6bél varazsolja eld, mely a sulyt is jelent6
moles, tovabba a moldé, messzibbrél a mi Afolnosunk rokona.
Bar a sulyok a suly szarmazéka is lehet, valéjaban a melesteu
puliszkakeverd”’ forrdsa — a melestui kodzvetitésével — a ma-
gyar méllaszt vagy maéllasztd,, melynek nincs kdze a malleus-
hoz. Az utébbi ellenben, mivel dupla ZZje nem &si, 6sszekot-

nauld-val folytatott éles vitdiért, mint az igazsag keresésérél
irt, nagyon alapos tudomanyu (elegantissimus) kdnyvéért, amely
logikai traktidciéba beépitette ugyan a kartézidnus elveket,
dzonba'n sok mindént pintonikusan fejteget, sajatosan, eltérve
a bevett Gtt6l. ,,Kdvet6je volt a nagyon szellemes (acutissimus)
filozé6fusnak Mironius, Montagnonius, Catelanus.” (Mironrdl
vannak adataink, de a Jdchernél eléfordulé Miron voltaképp
... Costin. Montagnonius helyett az 1756-0s ,,Brucker“-ben
Montagnioliu. szerepel. Catelanus ,legh6bb baratként“ intézte
Malebranche 1680-ban rabizott, tiz év mualtdn a tiltott md-
vek lajstromaba fdolvett munkajanak a kinyomtatasat.)

9. Persze nemcsak a Vatikannak és nemcsak nyugat-eurd-

paiaknak voltak kifogésai Malebranche-sal szemben. Az er6-
sen birdld, bar nem materialista magyar megrovokbol itt csu-
pan Ruszékét, Ertsei Danielt, Kotelest és Purgstallert idézzik.
Ruszék Jozsef (akinek része volt a Mondolat kdzrebocsatasa-
ban és Festetich Gyodrgy helikoni Unnepeinek a sikerében, s
Male-

het6 — hatborzongaté hatsé gondolat nélkul is — az orosz  ilyeténképp ,javallatos®, hogy a masodik idei magyar
Molotowal.) branche-cikket is a Szamos-parti Helikon ,foly6sitsa“ az ol-
. ; , )  vasok véltozatos mértékben taborita taborénak), egyszéval Ru-
8. Kantr6l még nem, de Malebranche-rol természetesen szbkzek A filozofianak rovid historiajaban (1811) masfél oldalt

ejt az elsé hazainak mondhatd bolcselettdrténeti dsszefoglalas,
J. J. Brucker Compendium histériaé philosophicae-je. Ez Kolozs-
vart hagyta el a nyomdat, cimlapja szerint 1768-ban, tényle-
gesen (recte; a cimlap ... werso-ja szerint) 1775-ben, Bir6 Antal
szebeni cenzor jovahagyaséaval. Alapjaul a bruckeri Historia
critica philosophiae-bé\ &sszevont Institutiones histéridé philo-
sophicae 1756-0s verzidja szolgalt, melynek hat kolozsvari pél-
danyabol az egyiket hajdan Pataki Samuel lapozgatta. Nem
tudni, észrevette-é Pataki, milyen gyakran tévesek itt az év-
szamok. Malebranche f6 fém(vének az els6 kiadasat egy-két
évvel kordbbra, 1673-ra teszi. (Ezt a hibat sokan A&tvették.
Enyhiti 1802-ben Buhle ama ,pontositdsa”, hogy a De la re-
cherche de la wértié-nek csak az els6 ,konyve" latott napvi-
lagot 1673-ban. Buhle — Hegel Filozdfiatdorténetének egyik alap-
forrasa — 70 oldalt ir Malebranche-rél, nagy komolysaggal.
Tehat nem asszocidlandé vele Buld — a moarickds vicctipus
roman f6hdse.) A rossz évszamok koézil a kolozsvari ,,Brucker®-
be is &tcsUszott az, amelyik két esztend6vel hosszabbitja meg
Malebranche életét. Ebbe kapaszkodva 1991-ben ismét meg-
Gnnepelhetjik a francia bdlcsel6 haldlanak ,kerekebb“ évfor-
dulojat. Addig is jelezziik, hogy Brucker a De reformatione
philosophiae rationalis cim(, vagyis a logika megujhodasarol
sz6lo, legtobb teret Ramusnak szentel§ (Alstediust is megem-
lit6) fejezetben targyalja Malebranche-ot. Az erdélyi kollégiu-
moknak szant valtozatban a Kkartézianus ldgikusokat bemu-
taté, 468. paragrafus csak megnevezi Acontiust, Grandust (Le
Grand-t), Claubergiust, Regisiust és — kiemelten — Arnaldust,
a tovéabbiakban Malebranchiusrél beszél. A legjelentésebb hely
jar neki, olvassuk itt, mégpedig nem annyira azt Ant. Ar-

Malebranche-nak. Ragadjuk ki néhany sorat: ,(vala-
mint a mai transzcendentalis misztikus Idealistak, Ggy 6 is)
azon gondolatra vetemedett, hogy mi mindeat csak az Istenben
lathatnank és a véges valdsagokat csak 6benne dsmerhetnénk
meg. Konyvéit 6 kilonos kellemetességgel tudta irni, ellene
leginkdbb P. du Ferte irt". (A jezsuita Dutertre nevének ilyen
elferdulésétdl egyenes Ut visz a Ferdéhez és a 16va tett Pferd-
hez, tehat a Léhoz, majd Istal-l6hoz, Stalhoz, végil Purgstal-
lerhez, akit a legtréfaikozébb hangvételiinkkor is mélyen, 6szin-
tén tisztellink.) Ertsei, aki — Ruszékhez és masokhoz hasonlé-
an — mintegy haromszor nagyobb teret biztosit Spinozanak,
mint Malebranche-nak, igy zarja az ,esméretfilozofiai sziszté-
mak" cimi{ cikkely keretében Malebranche Miklésrol szélé
paragrafusat: ,, Az Istenben mér, ki minden léleknél jelen vgn,
és akiben ugy vagynak a lelkek, mint a testek a helyben
(spatium), meglatja a lélek a dolgoknak idedjit, s GUgy esmeri
meg azokat — 'Nous voyons tout en Dieu.” Ez Fanatikus! ldea-
lizmus." A Nagyenyeden 1829-ben megjelent els6 magyar filo-
z6fiai enciklopédiaban Koteles Samuel tobbek kozott imigy
méltatlankodik a Berkeley-féle, ,,dogmatikus, misztikus, teolo-
gikus* idealizmust taglald, mar-mar letagl6z6, 61. § utolsé lap-
alji jegyzetében: ,Lehet csudalni, hogy Berkeley, a koOzérzés
ellenére, miképpen mehetett arra, hogy a materias vilagot meg-
semmisitse. 6tét Malebranche és Leibnitz vezette az ldealiz-
musra." A nekink szokatlan nagy kezd@8betl itt és az el6z6 két.
idézetben nem az idealizmus nagyrabecsilésére utal. Hiszen
Enciklopédiaja 86. lapjan Koteles leszogezi: ,A Materializmus
felette régi vélekedés." — Legkimagaslobb korai kantianusunk-
rél mondotta .Purgstaller: ... hazankfiai kozol kiting &l-

szentel
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Az oOkor viraggyerekei

Nemesak a huszadik szdzad-
nak, hanem mar a koztarsa-
sagi Romanak is megvoltak a
maga ,virdggyerekei”, akiket
megejtett a keleti kultuszok
varazsa, cselekedeteikkel pe-
dig ugyanugy elborzasztottak
az antik polgarokat, mint,
mondjuk, Sharon Tate vagy
John Lennon gyilkosai a
inai polgarokat. A nép
,egészsegigyi érziletld része"
mar akkor is erejével és hu-
ta maval igyekezett szembe-
szegllni az ,erkdlcsi rom-
lassal“, amely megfoghatatlan
volt ugyan, de a kicsapongd
»,Oshippik"” ellen a hatalom
mégis felvonultatta a maga
o0rdoglz6it és megszervezte a
boszorkanyiuldozéseket. Az er-

kotcscs6szok legtobbszdor  Ki-
valtsagaik védelmét tartottak
srem el6tt.

Titus Liviustdél tudjuk, hogy
Krisztus el6tt 184-ben éppen
a Dionlszosz-kultusz ,virag-
gyerekei" ellen kezdeménye-
zett a szendtus tébbfrontds
offenzivat, mégpedig azért,
mert meg akarta gatolni az
'itdliai tarsadalom Gjité len-
diletét. Elpusztitandonak Kki-
valtottdk ki hat a birodalom-
an — a provincidkban és a

,.adi ovezetekben is — mfnd-si-

jpizt, ami ,nem rémai 'skultiira
ra". Pilthagora®z tanitvanyai
ékkor mar szétszéledtek,
prfikus
mgyanakvon figyelte ayfaataiorn
és a kozvélemény, i
i*at idérdél idére kilénds cso-
kinkrél szél6 hirek taplaltak,
iSkarcsak a mai viszalyokat az
\Uszitd hiresztelések. Am a
kultira keveseké, a vallas
fokaké: Puthagorasznal és
*Orfeusznédl sokkal tébb hivét
-Szerzett maganak Dionlszosz,
a kettés arcu, félig gorog,
'felig mediterran isten, akinek
hevében a napelem (Diosz) a
foldelemmel (Reszosz) egyesiil,
>$hintegy el6re jelezve, hogy
fi nagyon is foldi szerelmi
mamor égi eredetli. A bor és
Vidamsag istenének kultuszat
a plebs szegény rétegei épp-
Ugy kovették, mint a gazdag
jarisztokratdk, féképpen a nék.

'Eppen a latin bacchusi kul-
tuszok ellen inditotta a ha-
talom a legerdteljesebb és

Jlegradikalisabb uldozést.

A bacchanélidkat betiltd
szenatusi hatarozat és a nyo-
maban duhdng6é vérengzések
visszhangja mar elhalt, ami-
kor a torténész Livius — két
évszdzad multdn — feleleve-
niti a dolgot, terjedelmes epi-
zddokban és hivatalos véalto-
zatokban koéz6lve a doku-
mentumokat. Augustus poli-
nak kapora jott ez a példa,
mert azt kivanta bizonyita-
ni, hogy az elfajzottsag mily
fokara jut a szigort erkdlcsi
romai nép, ha idegen isten

-0z,
miszticizmus, ehiveit,;

s a ‘jijtyefcl

csabkorébe kerul. A
vissza kell vezetni az
szent hagyomaényaihoz.
Dioniliszosz  kultuszat el6-
szor Etruriaban honositotta
meg egy gorég pap, s a kul-

népet
8sok

tusz beavatottja egyt6l egyig
né volt. A szertartasok tilo-
sak voltak és titkosak, lako-

makkal, nagy claridokkal ér-
tek véget, melyeken folyta bor
és szOIt az izgato zene. Attol a
naptél kezdve, hogy az egyik
matréna magaval vitte az
exkluziv &si discoba két fi-
at is, a Bacchus-kultusz meg-
nyilt a férfiak szamara is, a
szertartasok pedig éjszakara
tevédtek at. Mikor a vallasi
és boros mamor elérte tet6fo-
kat, a félhomaly és a nemek
keveredése kioltotta a sze-
mérem utolsé szikrait s,
kezdetét vette a dorbézolas,
ki-ki szabadjara engedte va-
gyait. Minthogy id6vel a hi-
vek megsokasodtak és soraik-
ba 6hatatlanul beférkozott
sok fajta ember, a bacchana-

liak végil mindenféle haj-
lam és vagy kiélésére alkal-.
mat adtak. El6fordult, hogy;

az orgiak soran férfiakat és.
n6éket, mérgeztek meg, sok
titokzatos maddon  eltlintei
még a holttestiket sem tald|
tdk"meg. A kiszemelt aldd
za'tbkat. vagy Kkicsaltdk, va
er6sl5alacal vitték a helyszin
ré; a rragy éneklés, tancdobd
és dobpergés elnyomta jajgav.
tdsukat, s igy senki sem tud-
ta meg, milyen kinszenvedt»
sek kozepette multak Ki. K

Mikor a ragaly elérte Ro-
méat is — meséli Livius —fm
a nagyvarosban egy ideig jo
bavéhelyre talalt, de a forv
telmes dorbézolas valamiképp
pen a hatoésdg fulébe jutott”
mégpedig egy Eubotius neve-
zetd fiatalember jovoltadbdl?
aki lovag létére maganyosnak
és boldogtalannak érezte m®
gat, ezért az egyik szomszédi
janal, a prostitualt Hispaland|
keresett vigaszt. Ez a lany
még akkor adta magat az &si
mesterségre, amikor serdilé
rabszolga volt, s noha nem
volt alantas érzelm( né, fel-
szabaditdsa utan is prostitu-
ciobdl tartotta el magél.
Eubotius azonban igaz szere*
lemmel szerette, Ugyannyira,
hogy ifju szeretéjét nyilva-
nitotta egyedili 6rokosévé.
Minthogy nem volt titkuk
egymas elétt, egy nap az ifju
lovag igy szolt Hispaldhoz:
,Ne csodalkozz, ha most né-
hany éjszaka nem halok ve-
led. Mikor beteg voltam,
anyam fogadalmat tett, hogy
ha felgyogyulok, beavat a
Bacchus misztériumaba. Most
eleget kell tennem ennek a
fogadalomnak. Ahhoz pedig,
hogy beavathassanak, tiz
napig meg kell 6riznem tisz-
tasagomat®.

A szavak hallatan Hispala
feldultan kifakadt. EAz iste-
nek o6vjanak tégedZ Inkabb

halndl meg, semhogy meg-
tedd, amit az iméiit mond-
tal“. Tovir6l hegyire kifag-

gatta az ifjat, hogy Vette ra
az anyja erre a kockazatos
lépésre, és kiderilt, hogy az
6tlet mostoha apjatél, az al-
nok fosvény, ravasz Butilius-
tél valé; igy akartat a fiat
eltenni lab alél. Az egész
fogadalmi histéria puszta Kki-

talacié6, a gonosz mostoha
azért eszelte ki, hogy az
anyat  csalétkil hasznalva

»~tonkretegye a fil erkolcseit,
megrontsa jo hirét és életét”.
Hispala ezt onnan tudta, hogy
amikor még rabszo'galany
volt, arnéje Ot is beavatta
Bacchus misztériumaba, amely
mindenféle blinds szenvedély
és iszonyatos veszélyek for-
rdsa. Epp ezért, mint felsza-
badult, rogton kivalt.a szek-
tabdl, de tudja, hogy a husz
évnél fiatalabb ifjakat; ma is
Ggy adjak a papokfflkezére,
mint az aldozati 4§llatokat.
Végul szavat vette EUbotius-
nak, hogy sohasem feje részt-
venni efféle szertarttjjsokban.

Igv csordogal-folydogul Li-
vius torténete, amelyben az
élelmes tévé-producerék egy-
b6l megérezték a film-lehetd-
ségeket. Csakhogy a valdsag-
ban a historianak van egy-két
szépséghibaja. A kozlékeny
prostitualtb6l bizonyos Postu-

mius konzul csikarta ki a
valloméast, mert a szenatus
szamara rendkivil fontos

volt, hogy jocskan eltilozzak

a ,Stimula erdejében zajlo
szertartasokat“. Ez wvolt a
Hold szent erdeje, ahol a

bacchanalidkat rendszerint
tartottdk. Két jeles torténész,
Gaetano de Sanctis és Ar-
nold Toynbee is foglalkozott
az Uggyel, és kideritették,
hogy Hispala terehel6 vallo-
masa puszta rend6rségi bloff
volt. A prostitualt Dionliszosz
isten haragjatél valo félelmé-
ben probalta ugyan eltitkolni,
amit tud, de a jegyz6konyv-
ben rettegése mar ugy je-
lent meg, hogy a bacchansok-
tol fél, akik ha megtudjak,
hogy eljart a szaja, elevenen
feldaraboljak.

E mai elemz6k arra a meg-

gy6z6désre jutottak, hogy a
Livius altal tovabbitott elbe-
szélés inkabb irodalmi, mint
toérténelmi  fogantatase; a
bacchansok ellen felhozott
vadakat, példaul a féktelen
szexualitasrol szélokat, szan-

dékosan felnagyitottak.
Targykorink szempontjabol
érdekes és sokatmond6 az
o0kor viraggyerekeinek elnyo-
mésa azért is, mert épp egy

prostitualt, a tarsadalmi
ranglétra legals6 fokan allé
valaki fedte fel az ,0sszees-

kivést* és valt az elnyomas
eszkdzévé. Hispala esete Kki-
sértetiesen emlékeztet a mo-
dern amerikai filmek call-
girljeire, akik mindig segitik
a rendérfeligyel6t, mert sze-
relmesek belé.

RAKOSI SANDOR

KEDVES CSABA

DOSZTOJEVSZKI]
VARIACIOK

Gondolatok egy évfordul6 Grigyén.

1. Hangulatvilagitas egy megirt, mégis
fiktiv drdmahoz, valahol a gondolat sik-
jan. Létezik-e sziporkazo-bajos panop-
tikum, monstrumkabaré?

Dosztojevszkij és az 6gorog dramairok:
mondjuk, hangulatkilénbség, etikai han-
gulatkulénbség. Mert Dosztojevszkijnél
a tragikum a léthelyzetbe, a torténetbe
van rejtve, az 6gorog tragédiakban: lat-
vany. Az alapallas mindkett6ben ugyan-
az: a b(in, a hagyomanyos etikum elleni
vétség nyoman a blnos mind kilsé, mind
bels§ énjét tekintve zuhan, 6nndén téré-
java valik, a kértulmény, a kulvilag ha-
tasa csupan sziikséges diszlet.

2. Minden (dramai) tény elemezhet6,
kifejezhet6 és minésithets etikai és esz-
tétikai tényez@inek kapcsolatiaval. Disz-
szonancia, ha egy cselekménysor etikai-
lag (részben vagy teljesen) igazolhatd, de
esztétikai szempontb6l mar nem (pél-
daul Raszkolnyikov etikai 6namitasa lo-
gikailag helyes, csakhogy a megvaldsitas,
az esztétikai osszetevd motivalhatatlan).
Az 6gorog tragédidkban altalaban az esz-
tétikai Osszetevd magyarédzhato, pozitiv,
viszont etikai szempontbdél a cselekmény
mar nem vagy csak igen Kis részben iga-
zolhato.

Az Ut az eszmét6l a tettig Ontorvény(
folyamat, titokzatos: megmutathaté bar,
de ellenérizhetetlen. Variaciok az igaz-
sagra. (Minden kifejezésforma csak egy
esetlegesség megmutatasi kisérlete.)

3. Raszkolnyikov — beszél6 név.

A hés sorsanak ideologikus 6nigazolasa
onhazugsagot jelent, s az altalanos etikai
értékelvvel szembedllitva lélektani hasa-
dést eredményez. A hés sorsfolyamata az
ellentétek parhuzamos versenyfutasava
vélik. Raszkolnyikov egyénisége e teher-
tétel alatt megszinik létezni, pontosab-
ban kétségbeesett Onbizonygatassa deg-
radalédik. Felmentést csak egy kilsé erd,
isteni kegyelem adhat.

Dosztojevszkij nem mond végleges ité-
letet. (Az igazi tragédia lezarhatatlan. A
tragikus cselekvésfolyamat sajatossaga,
hogy egy ellentét, konfliktushelyzet nyo-
man lezarhatatlanna valik.)

4. A helyszin 6nmagéat kinalja. Van-e
jobb cirkuszi porond ehhez a tragédia-
hoz, mint a meghasadt tudatd, XIX. sza-
zadi Oroszorszag? Es a lélektani hely-
szin, az idedk vilaga, s a tarsadalmi va-
I6sdg szellemre hatd erGtere.

Schopenhauer és Kierkegaard. (A kéosz
felismerése, lemondas a kizdelemr6l és a

tudatos kiizdelem, az individuum énmeg-
valésulasa, nem téziseikben, lényegik-
ben megval6sulé szellemi hatasok.) Nem
igazi ellentét; minden fogalom magaban
hordja ellentét-parjat. Es ha az ellenté-
tek azonosulnak egyméssal?

Dosztojevszkij csak biraskodik a haro
folott, megfoghatdvda, lathatéova téve az
Osszecsapast. (Az irodalomtorténet esz-
meregényként definidlja a Bin és bin-
hédést, Freud eszméinek igazolasat ol-
vassa ki A Karamazov testvérekbdl.)

5. Korhangulat.

Feljegyzések a holtak hazabol,
1861—62, pohtosabban 1854, — és szaz
évvel kés6bb ugyanott, csak a formak
valtoznak.

Erdekes lenne egybevetni Franz Kafka
és Dosztojevszkij kifejezésformait, a kaf-
kai pert, a dosztojevszKiji binh&déssel.
Ami Kafkanal eszkoz, DosztojevszKijnél
val6sdg. De vajon van-e létjoguk az asz-
szociacioknak? A stilus csupan adalék.

Korhangulat-szuggesztio és a korhan-
gulat-szilte ember portréja Kafkanal és
Dosztojevszkijnél. A lényeget tekintve
ugyanaz. Dosztojevszkij szerepl6i is tu-
lajdonsag-nélkiliek, pontosabban tulaj-
donsagaik egyenléek a korhangulattal, a
lényegi korhangulattal.

ime egy idevagd Pilinszky-gondolat:
»Lehetséges-e a pariak mlvészete? Az
emberben megrekedt allati igénytelenség
remélhet format, szavakat? Es a pariai-
folott, a pariakrdl? Azokrél, akik csak
a konvenciék értelmében paridk, vagy
akikre csak rakényszeritették a paria
nevet és mezt? Egyetlen tarsadalmi rend
sem tud meglenni paridk nélkil (a ki-
vétel itt csak a szabalyt erdsiti). Min-
den tarsadalmi rendszer mingsithetd pa-
ridinak megnevezésével, a szakadék oka-
nak és mélységének meghatarozasaval,
amely a paridkat a tobbi tarsadalmi ré-
tegt6l elvalasztja. Minden tarsadalomnak
sziksége van b(indsokre.

Lehetséges-e a péaridk folemelkedése?
E kérdés tisztdzadsadra a legalkalmatla-
nabbak a torténelemkonyvek. Doszto-
jevszkij, Tolsztoj, Zola vagy Balzac pa-
ria-portréi tobbet mondhatnak err6l,
parhuzamosan, az ,,0rok* térténelem ha-
ladasan. F6ként ha elfogadjuk a tézist,
miszerint a kifejezés egyenld a megélés-
sel. (Minden élet magdban hordozza sa-
jat eszményét — vélekedik Ranke.)

Dosztojevszkij akkor is jelent8s ird len-
ne, ha csak az onéletrajzat irta volna
meg, de nem tette. (Vaszilij Perov 1872-
ben késziilt portréja énmagaért beszéL. A
kijl;/;atkeztetések, utalasok itt foloslege-
sek.

s . Végul pedig: igazolhat6-e a szellem,
az anyag szenvedése emberi mivoltunk-
kal?

E poroskodbket kerjuk forduljanak
Fjodor Mihajlovicshoz (szil. 1821, megh.
1881). Kildénben a papirformak szerint
1991-et jelez a naptar, anno domini.. .

lasoontra verg6dtek: Kdteles Samuel és Imre Janos: amaz filo-

zo6fiai és filozofiai antropoldgiat, ez logikat és tiszta me-
tafizikat irt.“ Nem mellékesen szélva: a piarista Purg-
staller Temesvaron is m(ikodott, miutan kiszabadult a
bértonb6l, ahovd a 48-as szabadsdgharchan — nem palotafor-
vadalomban! — val6 részvétele miatt vetették, és (még ’48-ban)
f«lvette a Palotai nevet (,nyilvdn“ mar c ak azért sem nyelv-
Gjité szandékkal, mert druszdja, Ruszék — ,pépista létére* —

.nyakas ortolégus volt). Talan abbdl kiindulva, hogy a kozosil
igének a 15. szdzadban ’kdzoskodik, érintkezik’ az értelme (az
érintkezés itt sensu largo veendd, nem szenzualisztikusan, ahogy
Heltai teszi 1551-ben), Purgstaller igy zsortol6dik a fennebb
citadlt mive hatodik, ,b6Jcsészettorténeti“ kdnyvének a 90. lap-
jan: A testi és lelki kozosilést Maaebranche Geulinox sze-
rint értelmezte.“ Noéta bene: Geulincx nem volt hit hiaz, link
Lynx, hanem ,tudoméanyosan®, avagy precsausisztikusan Ki
nem éheztetett, ne-flamind flamand, tékat olyan németalfoldi
nemzetiség tagja, melynek pirosas arch6re okan nevezték tréfas-
gunyosan a hollandusimadatban a vilagért — a vilaguralom-
ért — sem hollandisfcdZd spanyolok flamencénak a tényleg tu-
doményosan Phoenicopteris rubernek, esetleg Ph. roseusnak
hivott, Benkd Ferenct6l ‘veresgojanak’ elkeresztelt, rozsaszin(
tolld, biborvordés szarnyd, vorés labaval csak vizen, nem gaz-
bombas gézenglzokon atgazolé gazlémadarat, nem ,flambiro-
zottan®“ talaland6 langmadarat. Flamingdnak titulaltak tovab-
b4 az 1848-as magyar forradalmi balszarny republikédnus radi-
kalisait, mert vords tollat hordtak kalapjuk — és angyali bal-
szarnyuk? — mellett. Nem tartozott kozéjik a madartanasz
Madarasz Gyula, ellenben igenis kozulik valé volt Madarasz
Jozsef, alkalmasint Madardsz Laszl6 is, aki aztan amerikni
farmer lett és farmert hordott, olyan — a fart csakis a bet-
rimért fed6 — nadragot, amely mer.

Az iménti adatsorolas alkalmabo6l muszaj arra is kitérniink,
hogy a kalvinizmusra kitért és okkazionalista Arnold Gaulincz
fémivének posztumusz, Gnothi seauton sivé Ethica cim{ Kki-
adasat Philaretus Aalnéven gondozta a valéban erényszeretd
Cornelius Bontekoe (nem a tévésen vagy pirulas nélkil téve-
sen bemondd Belmondo, marmint Cornelius Ro?iianu). Ennek
a posztumusz, bévitett valtozatnak a harmadik, 1601-béli am-
szterdami kiadasabol ajandékozott egy példanyt C. Cantaeuai-
nénak Johann Drauth, aki barasséi szasz volt, nem ,drauthos
téth“. (A Geulincxet néhol szinte sz6 szerint visszhangzé Ma-
lebranche pedig nem Arisztotelész tanaira épitett, miként ezt
Mario Ruffini sugallja a Biblioteca stolnicului Constantin Can-
tacuzino cim(@ koényve 114. lapjan.)

Na, de térjink vissza — holni ,blvds vagy blinés megtérés
szantszandoka“ nélkil — a nem varistallosnak veend6 Purg-
stallerhez. O mondja a mar ,konkretizalt* 90. lapon az am-
szterdami sziletésli Spinoza ,mindenistenséget“, azaz panteiz-
mist védd nézetérél: ,E rendszerre 6t Déscartes allomanya
hatdrozésa [ti. szubsztanciadefinici6ja], Geulincx alkalmi okok-
réll véleménye és Matebranche észtitkos [6smagyardn: miszti-
kus]- szemlélése vezette.” (L&sd: A bdlcsészet Olemei, Buda;
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1843. — A kezinkben jart egzemplar 1845. aug. 19-én lett a
még nem ,udémérés”, jocskan preeremdéeszes Baldzs Antalé,
1942. IV. 26-an pediglen a magyar filozofalas multjanak a
kutatdsara nézve is fajon koran elhunyt Makkai Erngé).

10. Malebranche-nak a forrasairdl, eredetiségérél, hatasarol,
filozofiatdrténeti helyérdl, elhelyezettségér6l sokat irtak. Most
csak a Spinozadhoz valé viszonyat vesszik valamelyest szem-
ugyre.

El6szor is tény, hogy fémdlvének elsé6 verzidja valamics-
kével az Ethica ordine geometrico demonstrala eldtt készilt és
jelent meg. Pusztan ezt nézve, Spinoza el6tt mutathatd be,
még ,logikai“ megfontolasb6l is, noha 16 évvel ifjabb volt
és — mivel ’38-ban szlletett — 38-cal élte &6t tal. Ezért va-
ratlan, hogy a ,logikai sorrendre* nagyon adé Hegel is Spinoza
utdn targyalja. Forditva jar el Kuna Fischer, hiven ahhoz a
nézetéhez, hogy a Descartes-tél Spinozdhoz vivé &tmenetet a
németalfoldi iskoldban Geulincz és az okkazionalizmus kézve-
titette, francia foldon pedig Malebranche (1 Geschichte der
neueren Philosophie, 1865, Il, 87). Paradoxalisan azt mondhat-
juk az utébbirdl, hogy posztspinozidnus prespinozista volt, azaz
még-nem-spinozista. Szinte paradigmatikus megtestesitéje a
mar-valahogyan-spinozizmus véadja ellen folyvast védekezni
kényszeriil6, de a polémidk zajatol irt6z6 teoretikusnak. Elete
utolsé harminc évében végigkisérte a kriptospinozizsnus gya-
ndja. 6 pedig — képzavarral sz6lva — Isten és a vilag viszo-
nyanak a ,gordiuszi“ kérdéscsomojat ,majdnem panteizmussa
élezett damoklészi karddal“ prdbalta elvagni. Majdpem-pante-
izmusa helyett panenteizmust is mondhatunk. Ezt a m(szét,
mely annak a felfogasnak a neve, miszerint minden Isten-
ben — pan en the6 — létezik, 1828-ban dobta be K, Chr. F.
Krause, egy harmadrangld német bolcsel, akinek azonban spa-
nyol nyelvterileten &riasi hatasa volt. A poézishez nem von-
z0dd, am a belles lettres torténetében is maganak helyet Ki-
vivé Malebranche avant la lettre és ,avangardistaként“; élen-
jaréo képvisel6ként irta be magat a panenteizmus torténetébe,
noha sok eléfutara volt, k6ztuk néhany neoplatonista, Avicenna,
Cusanus stb. Szamos kovet6je is volt. Akadt, aki — éppen vele
folytatott levelezés nyoman — tanitvanybdl spinozista lett. Ez
tortént 1714-ben Dortous de Mairannal. Ami persze még nem
tette 6t nagy filoz6fussa. Csak kovetkezetesebbé. De Hegel ezért
még siman ignoralhatta. Azt viszont tudta, hogy ha Kkifejtjik
Isten mindenitt-val6saganak a malebranche-i tételét, ,akkor
ez spinozizmushoz vezet“. Tudta, hogy Malebranche a maga
modjan ,azt mondta, amit Spinoza etikai szempontb6l mondott®.
Es vallotta: ,,Nincs tisztabb és fennkdltebb moral, mint a Spi-
nozédé“ (I. Hegel, ik., 296, 297, 289).

11. Malebranche-nak a nagy holland bdlcsel6héz valé ko-
zeledését illetéen még csak harom mozzanatra, aspektusra uta-
lunk. Az egyik az, amit Ph. Damiron irt réla: ,...t6bb mér-
téktartasa van, mint Spinozanak” akir6l egyébként joggal mond-
tak, hogy toérvényes testvére®. ,(EsSai sur Vhistoire de la Philo-
sophie, 1846, 11,"596). A masik, hipotetikus, de nagyon valo-
szinl aspektus az, hogy Spinoza Teolo6giai-ppjitikai tanulma-

nya, amelyb6l a kolozsvari akadémiai konyvtar unitarius rész-
legében nem kevesebb mint harom 1670-es és két 1677-es pél-
dany van, szamottevéen hatott Malebranche liberalis-demok-
ratikus hajlandésdgadnak a megnyilvanulasara. (La grande
épreuve des démocraties cimli mdivében Julien Benda okkal
idézi az embereknek nemcsak Isten el6tt valé egyenl6ségérdl
topreng6 Malebranche-t6l: ,,Mindig igazsagot kell tenni, mi-
elétt irgalmat gyakorolnank.“ Tilman-Timon szemében pedig
Malebranche ,u0gy jelenik meg, mint egyik el6futara annate
a Forradalomnak, mely a konkrét Ember politikai felszaba-
duldsat igyekezett megvaldsitani) Végil azt se feledjik, hogy
nincs éles hatarvonal Malebranche panenteizmusa és Spinoza
panteizmusa kozott. A legnagyobb oratorianus, akarcsak Pascal,
Fénelon, Clauberg, Seulincx és masok, vezéreszméll fogadja
ugyan P&l apostol kozismert mondasat, miszerint Istenben
élunk, mozgunk és vagyunk, de azt is vallja, hogy ,nemcsak
a dolgokat latjuk Istenben, hanem Istent is a dolgokban®.
Hollandia mindmaig legkimagaslébb filoz6fusa pedig tobb helyt
hasonléan szél. Teoldgiai-politikai traktatusaban jeligeként és
a 14. fejezetben is idézi Janos apostolt: ,Errél ismerjik meg,
hogy benne maradunk és 6 mibennink, mert a maga leikébdl
adott minékink.“ Az Etika 5. részének 30. tézise igy hangzik:
»~Amennyiben lelkiink az o6rokkévalésag szemszdgébdl ismeri
meg Onmagat és a testet, annyiban szikségképp megvan benne
Isten ismerete, s tudja, hogy 6 maga Istenben van és Isten
altal fogja fel magat“. Két évvel e szdveg kiadasa el6tt hang-
stlyozta szerzdje: ,,Minden Istenben van és Istenben miikodik,
allitom Paulusszal és talan valmennyi Okori filoz6fussal is,
noha mas médon.“ (A H. Oldenburghoz intézett 9. Spinoza-
levélbél val6 ez. — Nem kéne nagyon elhanyagolni Olden-
burgék esszencialisan ,tomény*“ szellemi hagyatékat még ma
sem, amikor sokak vilagnézete , jobbara tévénézet*, ezen be-
lul pedig: nem egzisztencialista agg6das azért, hogy mi lesz a
soros Guidenburgok &érékségével.)

A Malebranche-ra vonatkozé értékelések — egyaltalan nem
fuggetlenil a Spinozdhoz valdé viszonya megitélését6l — szé-
les skalan morognak, a végletes elutasitastol a végletes i6l-
magasztalasig. Befejezésiil — és nem pusztan a rovidség ked-
véért — csak az utébbi véglet felé torekvésbdl adunk izelit6t.
A Spinozar6l is nagyon szépen vélekedd Alméasi Balogh Pal
(Felelete ..., 1835, 36) szerint Nicolo (sic) Malebranche ,Fran-
ciaorszag legnagyobb meafizikusa“. Mintegy félszaz év mulva
Emile Faguet igy lelkendezik: ,Malebranche-ot maganal Des-
cartes-nél is legalabb egy fokkal nagyobbnak tartom. S ezzel
6 nagy kolt6 is.“ Armand Cuvillier (Essai sur la mystique de
M., 1954): ,Malebranche bizonyosan filozo6fus és egyike a leg-
nagyobbaknak — a legnagyobb, ha merjiuk egészen kimondani
gondolatunkat — a mi francia filoz6fusaink kozul.“ Higgad-
tabb és — ha jol latjuk (in Dc q — sokkal kozelebb all az
igazsdghoz A. Robinet (L Hist, de la philos., 1973, Il, 536).
Szerinte Malebranche az volt, Descartes-hoz viszonyitva, ami
Augustinus volt Platonhoz. Aquin6i Tamas pedig Arisztotelész-
hez képest.

fl
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+ PEGAZUS ORSZAGOS IRODALMI TEHETSEGKUTA-
XO PALYAZAT. A Magyar Kozépiskolasok Orszagos-Szo-
vetsége palyazatot hirdet irodalmi tehetségek felkutatasa-
ra . (vers, novella, szindarab, hangjaték, filmforgatokdnyv,
riport, publicisztika). A'jelentkezés fdltételei: fels6 korhatar
18 éirtj' -a palyézati rriunk ik gépiratosan kuldend6k el. Bi-
ralé bizottsag: Cs. Gyimesi Eva, Fabian Imre, Bokor And-
rds, Zudor Janos. Bekuldési hataridé: 1991: janius 1. Cim:
Kelemen Attila, Oradea-Nagyvarad-3700, P-ta Unirii (Vic-
toriei) nr. 12. Telefon: 991/33537.

® Az Erdglyi "Magyarsag legujabb szamanak tartalmabdl:
Makkai Sandor A'magyar kisebbsfgi nérrizetreszek életkép-
telenék: Haldsz Anna Miel6tt ltne az o6ra; Kenéz Ferenc
Nemzetk6zi magyar ,terrorizmus?*; Ara-Kovacs Attila Egy-
hazak kisepbségbey; Sit6 Andras Példazat a kék balnarol;
Beke Gyorgy Ki 5z6lhat hitelesen?; Paskandi Géza A ,,helyt-
allok*; K&nyadi Sandor T. A. sirjanal; Németh Lé&szIl6 Ta-
masi Aron; Gali Ern6 A roméaniai magyarsdg identitastu-
, datanak valtozasai; Beke Mihaly Andras Erdély —'front-
vonalon; Pémogats Béla Politikai vagy kulturalis nemzet;
Agoston Vilmos Nacidnalizmus6k; Matyas B. Ferenc!,Konc-
stratégia.

. . E talpalatnyi fold, e maréknyi' nép...*“ cim aiatt
allitotta Ossze Kiraly Laszlo, Magyari Lajos, Reméayik San-
dor, Salamon Erng, Sit6 Andras és Székely Janos mivei-
b&l misorat Nemes Péter, a temesvari Gsiky Gergely Szin-
haz szinmiivésze; a mispr zenéjét Osszeallitotta és a dalo-
kat .énekli Téth Erzsébet fnarosvasarhelyi énekesnd.

© A Népszabadsag aprilis 20-i szamanak Hétvége mel-
lékletén E. Fehér Pal beszélget Galfalvi Zsolttal, A Hét f6-
szerkeszt6jével. A szam kozli Kovacs Andras Ferenc Kovek
a magasban cim( versét, Laszloffy Aladar Erasmus er-
ny6je XLV. cimi{ kisesszéjét, Szasz Janos A Bega partjan
ciml napldjegyzetét, valamint Lang Zsolt Akarod-e latni
a jové szazadat? és Rostas Zoltan A manipulator' partity-
raja cim( cikkét.

® A Cimbora 3-as szamaban az elsiratott Bajor Andortol
olvashatunk novellat; karcolatot Péterfy Emilia, mesét Csi-
re Gabriella, verseket pedig Fabian Imre kozol. A klasszi-
kus gyermekirodalmat ezlttal Lessing fabulai képviselik.
A Kincses szul6foldunk cimid rovat Kolozsvar kevéshé is-
mert miemlékeit mutatja be, a képregény is ezzel a téma-
val rimel: Kakas Istvan, XVI. szazadi erdélyi diplomata
életérdl szél (irta Kovacs Nemere, rajzolta Horvath Gydn-
gyi, akinek egykori haza most is all. A zenei és képzomu-
veészeti sorozat mellett 0j cikksorozatra figyeltiink fel: Ko-*
vats Laszlé az erdélyi magyar szinjatszas torténetét tarja
fol, beszédes fényképek Kkiséretében. A folyodirat most is
tdg teret szentel a gyermek-olvasék leveleinek (A Cimbo-
ra postdja; Hobbi-sarok), verseinek (Versklinika), versenyek-
re bekildott palyamunkainak és rajzainak. A gazdalkodast,
kisallattartdst tanuld tizen- és nem tizenéveseknek ajénl-

juk Makkay Jozsef Kisgazda cim( hasznos uUtmutatdjat.

Aprily Lajos koélteményének elsé versszakat idézzik a viz-
szintes 1., fligg6leges 17., 68. és 18. szamu sorban.

VIZSZINTES: 1 A versszak els6 sora (zart betik: M, U,
F, A). 15. Hires ez az erdélyi kollégium és a két flizfa. 16.
Massa alakit. 19. Utoirat. 20. FiG, lany becenév. 22. ... ikus:
erélyes. 23. Gyumalcsnedv. 24. Annyi mint. 26. Kinai hosszmér-
ték. 23. Vonatkoz6 névmas. 30. Félig eleven! 31. Dus, romanul.
32. ... kalapom teteje: tréfas notakezdet. 35. Masuttlét bizonyi-
tasa/37. Krom és niobium vegvjele. 38. AtnyuGjté. 39. A Noszty
fid ... Toth Marival (Mlkszathj.MO. ,,A“ haziallat. 41. ... Raby
(JO6kai). 43. Es, angolul. 45. Romai kett6s. 47. Nével6s alloviz.
48. Azerbajdzsan févarosanak lakdja. 49. Tanul6. 51. Morzejel.
52. Vilagdrrel kapcsolatos. 54. ,,A“ szeles havazas. 56. Foldet
forgat. 57. Gabor , hires agyuonté. 58. Riadé. 59. Roman
autotipus. 60. Masok szemében meglatjuk. 62. Egyformak!
63. Uruguay, Luxemburg és Kambodzsa betlijelzése gépjarmii-
veken. 64. Az asztal kihlzhat6, betolhaté. 65. Jegyes. 68. irdk
jelképe. 69. ldegen n6i név (latinul hires). 71. Meglepetés sza-
va. 72 Pondus hidrogenii, hidrogénkitevo. 73. Nével6s csapa-
dék. 74. Duncan, ir szarmazasu amerikai tancosnd (1878—
1927). 76. Kontinens. 78. Varosbejarat! 79. Az ilyen gyimdlcs
élvezhet6. 80. Fémhuzal. 82. ... Herri, alban varos (Zail). 83. A
sliritett gylimolcslé. 85. Gabonat levag. 87. Urlap kdzepe!

FUGGOLEGES: 2. Béke egynemi hangzéi. 3. Afrikai anti-
lopfajta. 4. ljaz6. 5. Azonos maganhangzok. 6. Allami haszon.

termeled, iicig™NJiQresked6t keres
folyamatos egyuTfmdkddés cél-
jabol. JOINT-VENTURE ala-
pitas is lehetséges.

Erdekl6dés, jelentkezés:
EUROHID KFT 7625 PECS,

MEGYEI

SUTO- ES

MALOMIPARI'
VALLALAT

A Hargita megyei stt6- és malomipari vallalat mun-
' kako6zossége termeld tevékenységének egyik f6 jellem-
z6je a termékskala allandd bévitése és felujitdsa, Uj
technoldgidk alkalmazasa. Igy kezdddott el az ut6bbi
vévekben a hézilaska, a ropi és egész sor mas sutemény-
féleség gyartdsa, melyek a fogyaszték rendelkezésére

HUNYADI UT 84.
TEL/FAX (3672) 33944. ]

e« Huszonkét Pet6fi-verset forditott le tamil nyelvre K.
Ganesh, koztik van a Reszket a bokor, mert, Minek ne-
vezzelek?, ,Szeptember végén, Egy gondolat bant engemet,
Magyar hrtgyok, Ha férfi vagy, légy férfi, Nemzeti dal, Fol-
tdmadott a tenger, Eurdpa csendes, Ujra ésepdes. A kotet
Madrasban jelent meg a National Art and Literature As-
sociation kiadasaban.,

© A Kelet — Nyugat 16. szdmanak tartalmabdél: Pomo-
gats Béla Az erdélyi gondolat, T6kés Laszl6 Temesvar &st
romit'. 1989, Gittai Istvan Atok, Paskandi Géza Kitorés az
osiromlott mbarbdl, Indig Otté6 Ki a magyar, ki az emigrans?,
Vezér Erzsébet Hazatérnek Jaszi hamvai.

e Az Alinea francia kiadénal Natalia Zaremba-Huzsvai-
és Charles Zaremba tolmacsoladsaban jelent meg Szerb An-
tal A Pendragon legenda cim{ regénye,.

« Az 1990-es év Ceruaytps-dijAt az aigéntin Adélfo JMoy
Casares nyer6e el. A fantasztikunibej hajlo regényeivel és
elbeszéléseivel ismertté valt' ir6 hosszl ‘ideig baratja és
munkatéarsa, volt Jorge Luis Borgeshek. AliédJ a 'napon ci-
m{ regényé 1979-ben magyarul is megjelent.

© A Romaniai Magyar Sz6 aprilis 20—21-i' szama kozli
Dsida Jend, Psalmus tHyngaricus cim( versét. A szamban
kolteményt olvashaténk' tovabba Toth Istvantol,.. LaszIloffy

’

Csabéatdl és Kiss Jen6t6l. ¢, ,

© Garni Istvan Filia Mursellae cimen adta ki kétnyelvd,
magyarul és latinul Irott verseit. E harmadik két nyelvei
irott kbnyvhéz Geneviéve Imme irt méltaté el6szot. A ver-
sek eddig a fgansiaorszdgi Memento Audire Semper és a
Vita Latina cimd. lapokban jelentek meg.

® Mario Vargas,. Llosa, a Peru elndki székére pélyadzé iro
a vélasztisokon élszenvedett kudarca utan visszatért az iro-
dalomhoz. Uj regényében valamiképpen a Ki &lte meg Pa-
lomino Molero6t? térténetét folytatja. Az értelmetlen erészak-
rol szélo, fantasztikumba hajlo és detektivregény-élemeket
is tartalmazé cselekmény nem politikai indittatdsd, mert
az iré agy véli, hogy az elmult id6szak politikai csataro-
zasaiban szerzett tapasztalatait még nem tudta irodalom-

. méa érlelni.

® Ecrits de jeunesse cim alatt gy(jtotte 6ssze a Gallimard
Kiad6 Jean-Paul Sartre ifjukori irasait. Az 6t és félszaz
oldalt kitev6 kGiét anyagat Sartre tizenhét évesen irta, koz-
te van A csdmor els6 megkozelitése, Jesus la Chouette (Jé-
zus .a klassz) cimen, az Une défaite cim({ befejezetlen re-
gény, melynek f6szerepl6i: Nietzsche, Wagner és Cosima.
Ugyanebben a kotetben kaptak helyet azok az irasok, ame-
lyeket az ir6 csak ,,a Midy notesz* irdsainak nevez, s ame-
lyekrdl leveleiben szégyenkezve szdmol be Simone de Beau-
voirnak. Egy radidriportban Sartre Igy vallott dnmagéarél:
»Nagy iré6 akartam lenni, és az lettem. Meg akartam izlelni
a dicséséget, és megizleltem. Aztdn valami mast is akar-
tam, de nem tudtam, hogy mit, igy aztan nem is tudtam meg-
szerezni*.

fAKSPéft ULW; 'KScS~Arok.-'8. fiVtscwaart! 9. Tej ke'tefi

10. Késtolja, régiesen. 11. Jer ide! 12. A munka egysége. 13.
Otvendt, romai szamokkal. 14. Felettesének kozél valamit
17. A versszak masodik sora (zart bet(ik: L, N, D). 18. A vers-
szak negyedik, utolsé sora (zart botik: D, O, L). 21. Fohasz.
25. Szeret zenés-tdncos helyen szorakozni. 27. Sz6 a Halotti be-
szédb6l. 29. Becézett llona. 31. Harom, németil. 33. Tengeri
rablo. 34. Lovat etet. 36. Rakosi Jen6 vigjatéka. 37. —csukj e
fotelagy. 42. Banatos. 44. Attetsz6 anyagra fényképezett plasz-

tikus térhatasu kép, vagy korkép. 46. Grofnal kisebb rang!
47. Illatos, jol mézelé viragu fa. 48. itélethozok. 50. Vam ke-
vert betdi. 51. Szines pillangd (két sz6). 53. Olajos festékkel be-
von. 54. Nem folé. 55. Tagas el6csarnok szalloddkban, 60. Ta-
karmanytarold. 61. Vértant-varosunk. 63. ... velink! — felszo6-
litds turizmusra. 64. Ima. 66. ,Az“ amerikai lovasbhemutato.
67. Indulatszé, a vizszintes 1-hez hasonlé. 68. A versszak har-
madik sora (zart betlk: S, O; E). 69; Folyadék paranyi része.
70. Rizspalinka. 74. Firkal foléje (két szd). 75. Rdéza kévert
betlii. 77. Fiatal novényi hajtas. 79. EOZ. 81. Majdnem tael,
kelet-azsiai pén/.egység! 84. Vissza: zamat. 85. Ler6 egynemii
hangzoi. 86. Tunézia betlijelzése gépjarmiiveken.

(Drinceanu llona)

A HELIKON 17. szamaban kozolt, Bolcs mondéas ci-
mi rejtvény megfejtése; Ami nehéz, ahhoz kell egy kis id6,
a lehetetlenhez valamivel tobb. — A Nobel-békedij.

allnak a megye szakuzleteiben.
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A csaldd minden tagja megtalalja benne
o a tr)1eki szant olvasmanyt.
1" .

JO 11A TUDJA!

A Kelet-—Ajyigat szerdan jelenik meg,
hétvégéré Dhhoz is eljuthat!

A Kelet—Nyugat az elkdvetkez6 hétre
kdzli a Magyar Televizio teljes mdsorat,
'ajanlast a Satelit-adas misorabal,

's injOYmaéciokat a hazai és budapesti
szinhazak misorrendjérél!

A Kelet—Nyugat a postai el6fizetési nyilvan-
tartasban a 646. szam alatt szerepel.

Az ANALOG Kiad6 Kft. lapterjesztési osztalyan
csoportos el6fizetést is elfogadnak. (Oradca,
$irul Canonicilor utca 25. szdm. Telefon:
1—69—33. Felelds; Nagy Laszlé.

El6fizet6knek lapszamonkénti ar 12 lej, szabad-

m arusitasban 15 lej.)

A KELET—NYUGAT ABLAKOT NYIT
4 VILAGRA!
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MOLNOS LAJOS

Tékozlasban

i

.. .mire gondolhat vajon, mit remél az a gyanakvd-bdlcs
akacfa, amelyik egy beomlasra varé parton, valahol, viraggal
lepi meg Gjra 6nmagat egy szeptemberi csiké-reggelen?

Sehol tavasz, lepkezaj, se vidam viragzsivaj,

csak 6sz, rossz megszokas, csak aporodott, mohas csatatér —

Kit akar becsapni, kit e viragtékozlassal és Ujra itt a csep-
pet sem hiszékeny, bolcs akac? A tajat, az évszakot? Agait,
gyobkerei, Isten lehunyt két szép szemét?
. ,Avagy csak végrehajtja onmagat, mint hd cseléd, az Uj
virag hds ragyogasaban is a hit (ez az ennen magénak ostora
és nylzsg6, b6sz hangyabolya), mint akinek mar nincs semmi
koze

6nmagahoz sincsen mar koze? — ...

Na, és a vereségh6l vereségbe deresed6 ember, ez a komor,
arvalanyhajas szalmasisak a héember fején.

Isten Unneplé kedvének ,hajtékajan“ zeng6é tulipan,

indulatok nylizsg6-hemzseg6é kasa, aramkérbe szorult, még
vérz6 békacomb,

rossz-kis haldlok hséges birtokosa, agyrajaré oromok jus-
sosa, toprongyos blnok vigyorg6 cinkosa,

kilott puskagolyd, mely csak lohol a cél felé, és be nem
csapodik boldogan soha, zizegé makfej, derengé siron szender-

Kabdelio

HETILAP

u ihm»

g6 moha, fogak KOzt csikorgé békasO, Isten szemében Uveg-
szilank,

6 az ember, hat 6,

az id6 rossz salakpalyain lohold,

hit- és reménytagulasos orikké-gatfuto,

pipacs-hajokon utaz6, elsillyedt gy6zelmekben nagyvitéz,
zaszi6 nélkuli zaszlérad: husang, utszélén virité katang, elta-
poshatatlan utilapu,

sisfergd szurok a larmafan,

halott holnapban utaz6 vig vigéc, ki csak, miként a szélben
mindig-nvitva-felejtett ablakok,

judéascsok-cuppanas, orok-Abel-rokon, 3 .

mindig-vigydzé a mar rég nem létez6 bastyafokon, Kincses
barlang, gyéngyos palota,

akibe ugy lopodzik, oson vissza zajtalan és Gjra és Qjra
a hit, miként telhetetleniil moho6 tolvaj szokott,

hogy aztan, amit itt 6sszelopott,

konnyelm(-tékozlon szorja szerteszét amott,

akarha galambok elé fényes kendermagot,

zs'ros kolest —

de csak csamcsog6, fogatlan hizok tapicsko-

lasa mindenhol, mindig mar ezutan ...

Nos. mire gondol 6, mire vajon, az ember is,
midén egy hazajaré esteien 6lbe veszi
onmagat (akar egy pancélos rongybabat), s elszall,
vidaman messzeszall, akar a harangszé.
a zsoltar, ima,
miként kitomott varja fényes szeme
a halallal hataros remény szép
idején?!...

Kolozsvar, 1921. majus
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T. EVFOLYAM

mm—iiin~...........

ijyuwusEiirn

/

I K.8

Ara 10 lej

19. (71.) SZAM KOLOZSVAR, 1991. MAJUS 10.

KIRALY LASZLO

MOMDATOK

Szép felh6id tundokdl, hullamzik Erdély folott, ahogy atre-
pultink a Karpatokon hazatérében.

Ezeken tényleg csak angyalok tancolhatnak — mondja Aladar,
holott nem vagyunk kifejezetten der(isek egy végtelennek t{ing
nap utan.

Bukarest nem valami vidam hely manapsag, se hire, se hamva
a hajdani balkani bajnak, az utas — miutan leszall a rém-
filmekbe ill6 vonatr6l — az Eszakin, maris fordulna vissza.

Az irdszovetségben sem mosolybemutatét talal az oda érkezé
— amolyan csédszéli dih a szavakban: koényvkiadas szinte
semmi, a vagyon fogy, legszivesebben eltanacsolnank egymast
a lapkiadastol.

A kultdra haza roskadozdban, lakoi kozil némelyek hisztéria-
san hadonasznak, masok veszik a batyut és Utrakelnek, megint
masok csak gy egykedvlen kililnek a pitvar elé egy tehe-
tetlen pipaszéra.

Es aki nem hisztérias, atra sem akar kelni, meg pipazni sem
szeret?

Jél tudom én: foglalkozast kellene valtoztatni, amig fol nem
kopik az allunk!

Valiitacsempcszet. Utonallas, gyerek-kereskedelem!

Talpig térok farmerbe 06ltéznénk, fejinkbe csapnank fekete
kalapunk, aranyat villantva mosolyognank: miénk az egész vilag.
De hat én semmihez sem értek, csak a bet(ih6z — panaszolja
baratom.

Elég baj az — nyugtatom, majd elszunnyadok egy percre és
azt 4lmodom: ir6gép formaju szeszf6zdém van, viraghaz alaku
szerkesztéségem, ahol az Aranycsempészt szerkesztik barataim;
én magam mosolygok gondtalanul, s ami még szebb: nem kell
naponta vakaréznom a politika riihe miatt.

BOGDAN LASzZLO

HELYZETJELENTES

elstllyed velliink a hajé
mioritikus kddbe téved

de én azért szeretlek téged
kozosek a légvaraink

és kozds vessz6paripank is
kdzbs benniink a tiirelem
varakozunk a végeken

elsullyed velink a hajo

mioritikus kddbe téved
zatonyra fut 6 fertelem
varakozunk a végeken
légvaraink is kdzdsek

szél kél most dlom délibab

és kdzOs vessz@paripank is
flttyentenek mi ugrunk maris
kdzo6s benniink a tirelem

zatonyra fut 6 fertelem
elsillyed ve]iink a hajé
ez volna j6? az volna jo?
mioritikus kddbe téved

de én azért szeretlek téged
szél kél most dlom délibab
nem éljik tal az éjszakat
elsullyed velink a hajé

EMLEK



BURA LASzZLO

A szatmari Katolikus gimnazium

A koztudatban (és mar a mult szazad végi
réla irt évkonyvben) szatmarnémeti Kiralyi
Katolikus F&gimnazium néven emlitik, most

mégis a fenti cimen mutatjuk be, ugyanis
amikor 1636-ban Pazméany Péter megalapi-
totta, ezt a nevet (akkori széhasznalatban:

kollégium) hasznalta. F6gimnazium csak 1852-
ben lett, az osztrdk tantigyi reform beveze-
tése utdn, az ugyancsak Szatmaron mikodé
(két évfolyamos) bdlcsészeti liceummal valé
egK/tla_sUIése utan. ) ) ) )

ind Szatmaron, mind Németiben az isko-
lazasnak nagyon régi hagyomanyai voltak
mar, hiszen 1215-t6l irasbeli nyoma is van, a
XI1V. szazadban pedig mind férfi, mind néi
szerzetesrendek vezettek iskolat.

A Pazmany Péter alapitotta kollégiumot a
Jézus-tarsasag szerzetesei vezették, maga a
tanitas csak 1639 6szén indult meg. Nem tud-
juk, mi okbdl (a levéltari anyag jorészt el-
pusztult vagy kallédik), az iskola akkor un.
kisgimnaziumként indult meg, négy alsé
(grammatikai) osztallyal. Az azonban bizo-
nyos, hogy minden osztalyban javarészt azo-
nos koru gyermekek jartak, az osztalyokat
egy-egy tanar tanitotta, s e korulmények Ki-
emelték, keresettebbekké tették mas tanigyi
elképzelésekkel mi(ikdod6é iskolakkal szemben.
A gimnazium elsé osztalydba csak irni-olvas-
ni jol tud6 tanulét vettek fel, ezért megszer-
vezték a gimnaziumra el6készit6 két elemi
osztalyt is. .

A gimnézium kilsé torténetében valtozast
jelentett a jezsuita rend feloszlatasa, s en-
nek kovetkeztében 1776—1786 kozott a gim-
naziumot a magyar eredeti Palos-rend tana-
rai vették at. E rend feloszlatdsat kovetben
az iskola a tanilgyet szabalyozé Ratio Educa-
tions rendelkezéseihez alkalmazkodva ,,Nem-
zeti iskola“ (= nemzeti nyelvd iskola) néven
m(ikodik tovabb.

Az iskola 1805-ben valt ismét gimnazium-
ma: az 1804-ben megalakitott szatmari romai
katolikus plspokség elsé puspOokének, Fischer
Istvannak kérésére a nagyvaradi helytarto-
tanacs engedélyezte mikodését. El6szor az el-
s6 harom grammatikai osztalyban indul meg
a tanitas, majd a kovetkezé tanévtél mind
a teljes négy osztalyd gimnazium, mind a két
humanista osztaly beindul, s ett6l kezd6déen
neve: Nagyobb Kirdlyi Gimnazium.

A gimnazium elsé korszakaban
hivatast tanarok tanitottak, akiknek , magis-
ter* (= tanar) fokozattal kellett rendelkezni-
Uk. (Ez azt jelentette, hogy a kollégium aka-
démiai tagozatanak harom éves filozofiai
stidiumait el kellett végezniik, s ezt kove-
téen szakszer( vezetéssel félesztend6s kurzu-
son ismételniik kellett a gimnazium és a li-
ceum tananyagat). Hasonloképp jartak el a
Palos-rendiek is. Jol képzett tanarok (hatan-
nyolcan) tanitottak a XIX. szazadban miUko-
d6 gimnaziumban is, a filozéfiai és jogi kép-
zettség mellett sokan tudomanyos fokozattal
is rendelkeztek. Ez utébbi korszak tanarainak
kivalasztasaban nyelvtudasuk is fontos ténye-
z6 volt. Harom nyelvet mindegyikik beszélt.

A tanuld6k iskolai viselkedését szigori sza-
balyzat (Torvénykonyv) irta el6, a rendsza-
balyzat ellen vét6ket az iskolai torvényszék
— a fegyelmi tanaccsa alakuld tantestuleti
gy(ilés — bilintette meg.

A katolikus gimnaziumban nem volt a re-
formatus kollégiuméhoz hasonlé diakénkor-
manyzat, a tanarok azonban a diaksag életé-
nek, tanulmanyi munkajanak megszervezésé-
ben és iranyitasaban bizonyos (valasztott/ki-
nevezett) diak-tisztségvisel6kre tadmaszkodtak.
A jezsuita tanarokat dekuriok (csoportfelel6-
sok) segitették az iradsbeli hazi feladatok
(mennyiségi) ellendrzésében, bizonyos szobeli
feladatok Kkikérdezésében. Minden osztalynak
volt kuratora (= gondnoka), 6k gondoskodtak

csak f6-

a kalyhak f(itésérél, az ablakok (nyitva-zarva
tartasanak) rendjérdl, 6k feleltek az osztaly-
ban az anyagi karokért.

A katolikus gimnaziumban is ismeretes volt
a szenior cim, ez esetben jégondnoknak. mon-
danam, aki azonban nem didk, hanem tanar
volt. Az okiratokbdl Kkitlinik, hogy a gimna-
ziumban volt chyrograph (olv.: kirograf), az-
az jegyz6.

Diak tisztségvisel6k iranyitottdk a tananyag
elmélyitésére szervezett diakkori csoportokat-
academiakat (mai kifejezéssel: szakkordket).

A katolikus gimnazium didksaganak tobb-
sége maganhazaknal lakott, bizonyos szamu
diak (a jezsuita korszakban) a rend vezette
bentlakdsban, a XIX. szazadban pedig egy-
részt a puspOok alapitotta konviktusban, mas-
részt egy-ket kanonok altal alapitott (kisebb
létszamot befogadd) bentlakasban.

Mar a jezsuita szerzetesek bevezették, hogy
a bentlakas étkezdéjében ingyen ebédet ka-
pott tizen6t szegény (Un. juszlculista) tanuld.
A konviktus intézménye tulajdonképp 06nallo
volt. Sajat eldljaroik (nevel6ik) vigyaztak is-
kolai felkészllésiikre, megszervezték a bent-
lakasban mikodé tanuldcsoportokat, s mind-
ezek mellett szamos mas, felnétt korukban
fontos ismeretet, készséget, nyelveket igyekez-
tek veluk elsajatittatni. A XI1X. szazadi pus-
poki konviktus két (nagyobb) tantermében
egy-egy ductor (nagyobb diakokbdél valasztott
vezetd) vigyazott fel a rendre. A konviktus-
ban lak6 diakokat sotétszlirke posztobol ké-
szilt, fényes gombokkal diszitett egyenruha-
jukrol és kék egye.nsapkajukrol lehetett fel-
ismerni.

Erdemes megemliteniink, hogy (bizonyos té-
ves nézetekkel ellentétben) a latin nyelv ta-
nitasdban a jezsuitdk — féként az als6bb osz-
talyokban — a tanu'ék anyanyelvi ismereteire
is tamaszkodtak, s ez a modszertani torek-
vésiik tankonyveik megszerkesztését is befo-
lydsolta. (igy példaul a Principia példaanya-
gat magyarul is megadtak.) Bizonyos az is,
hogy nemcsak a nyelvtanitdsban, hanem mas
tantargyak tanitasaban is tamaszkodtak a
tanulék anyanyelvi ismereteire, amit tanuasit
a diadkkonyvtarban talalhaté magyar nyelv(
szamtankdényv is (Maro6thi Gyodrgy: Arithme-
tika vagy szamvetésnek mestersége).

Figyelemre mélté az osztrak rendtartomany
teriletén midkdéd6é (ide tartozott Szatmarné-
meti is) jezsuita gimnaziumok egységének
er@sitésére Kkészitett 0j szabalyzat 1735-ben.
Az instructio (hosszd latin cimét mell6zom),
vagyis Utasitds a magyar pedagogia torténe-
tenek elsé tanterve és modszertani Utmuta-
tasa, amelynek szamos el6irasa és modszere
nemcsak a jezsuiték még hatralevé évtize-
deiben érvényesult, hanem fellelhet6 a gim-
nazium tovabbi korszakaiban is.

Minden kel6it megtartottdk tovabbra is az
0t napos munkahetet. A harom -f kit napos
munkahetet a csutértoki szinnap valasztotta
ketté. Az 06t tanitasi napbdl négy az ismere-
tek megtanitdsdra szolgalt, az otédik — a
szombat — a heti tananyag ismétlésére. Az
ismétléseknek az ismeretek gyakorlati alkal-
mazasat kellett szolgalniuk. A szabalyzat ko-
riltekintd naptari munkaterv készitését kivan-
ta meg, s pontosan meghatarozta, hany ta-
nitasi, hany szombati és hany év végi ismét-
lési nappal kell szamolni.

A tanév szerkezete eltért a maitol: az |
félév november 3-t6l aprilis elejéig, a Il. fél-
év aprilis 2-t6l szeptember 5-ig tartott A heti
oraszam 20—25. A nagy szunidé nem nyaron,
hanem 6sszel volt. Persze a szeptemberi-ok-
toberi nagyvakacion Kkivil akadt még szin-
id6; 6t nap karacsonykor, négy-négy nap far-
sangkor is, huasvétkor is, pinkdsdkor is.

A vizsgak alkalmaval a tanul6kat nemcsak
a kitin6, jeles, jo, elégséges csoportokba tar-
tozonak mindsitették, hanem a csoporton be-
1G1 is rangsoroltak (jegyz6kdényvben).

Lényegesnek tartom néhany oktatdsmad-
szertani elv megemlitését, amelyeket Paz-
many Péter Utmutatdsai alapjan mar a XVII.
szazadi kollégiumban is alkalmaztak. Ilyen
volt a tanuldk képességeihez valé alkalmaz-
kodas és a megfelel6 szemléltetés. Hangsu-
lyozzak a fokozatossdg, a folyamatossdg és a
rendszeresség elvének érvényesitését; a ta-
nulécsoportok szervezését és a tanulok diffe-
rencidlt foglalkoztatasat. Az ©6nall6 munkara
valé 0sztonzés is szerepelt a maddszertani igé-
nyek kozott.

A jezsuita tanarok nevelési rendszeriikben
fontos szerepet tulajdonitottak a miuvészetek-
nek, ezért torekedtek az iskolai szinjatszas
feljeszlésére is. Emellett az iskolai sziniel6ada-
sok jo alkalmat szolgaltattak az iskola és a
szillok, a lakossag, valamint az eléljarok ko-
z6tti kapcsolat fenntartidsira és bdvitésére is.

A szatmari katolikus gimnazium mar meg-

alapitasakor megteremtette konyvtaranak
alapjait. Az egykori konyvtarra vonatkozo
(irodalmi) utalasok azonban megtévesztéoek.

Azt irjak példaul, hogy a jezsuita gimna-
ziumnak feloszlatasakor 69 konyve volt. Az
atadasi jegyz6kdnyv valéban 69 mi cimét
sorolja, de ezekb6l 6sszesen 1182 darab volt
az allomany.

Erdemes egy rovid attekintést nyudjtani az
osztrak hatésagoktél megszintetett (lefoko-
zott) kollégium koényvallomanyanak nyelvi
Osszetételérdl is: latin nyelvd 81 m( (a kote-
tek 57%-a), magyar 29 mi (a kotetek 24%-a),
német 5 md (5,26%), olasz 3 md (0,24°/o), go-
réog 2 md (0,80%).

A gimnazium XIX. szazadi kdényvtarat va-
sarlasokkal és adoméanyokkal gyarapitottak.
Ebben az idében még egyutt drizték a didk-
sag olvasmanyaul szolgaldo koényveket és a ta-
narok munkajat el6segité kézikdnyveket is.

Nem ismerjik pontosan a XVII. szazadi
katolikus kisgimnazium tanuldinak létszamat.
A nagykarolyi, maramarosszigeti kisgimna-
ziumokkal (s mas adatokkal) val6 szembesités
alapjan feltételezziilk, hogy tanévenként szaz-
O0tven-kétszaz didk tanulhatott az iskolaban.
A XIX. szizadi adatokat pontosabban ismer-
juk, s mintegy 4600 tanuldra becsiljik a di-
aksagat. Az Un. grammatikai osztalyokhoz
hozza kell adnunk a humanista osztalyokban
(@ gimnazium V—VI. osztalya) jar6k szamat
is, ez mintegy 1370.

A XVII—XVIIIl. szdzadban is elsésorban

Szatmar, a szomszédos Nagykaroly és kornyé-
ke, Ugocsa, Maramaros és Szabolcs megye

katolikus lakossaga kildhette a diakjait az
iskolaba.

Hozzavetbleges pontossaggal kimutathatdo a
gimnazium tanuldinak tarsadalmi eredete is
(1806—1852 kozott): értelmiségi  szarmazasu
31,3% (egyharmaduk gorogkatolikus papi
csaldad gyermeke!), kisnemesi  szarmazasu

27,1%, polgari csaladbol (iparos) valéd 23,2%,
foldmdves 14,43%, munkas 3,08%, katonak
gyermeke 0,81%. ozvegyek, arvak és nem is-
mert 5,27%.

A humanista tagozaton az arany a kovet-
kez6: értelmiségi réteg gyermeke: 29,3%, kis-
nemeseké: 28,4°#, polgaroké: 28,07, foldmive-
seké: 8,76. munkasoké: 4,54, katona csaladé:
0,5%. (A humanista osztalyokban is jelentds
a gorogkatolikus papi csaladok gyermeke, az

értelmiségiek 41 szazaléka, az 6sszértelmiség
14%-a).

A gimnazium (mint minden jezsuita gim-
nazium) nyitott volt barmely nemzetiségl ta-
nulé szamara. A XIX. szazadrol tudjuk, hogy
tilnyomo6 tobbségikben magyar anyanyelviek
voltak, de roman, ruszin, osztrak és galiciai
tanuldék is jartak az iskolaba. Az okleveles
adatok szambavétele a nemzetiség tekinteté-
ben nagy oOvatossdgra készteti a szakszerld és
targyilagos (!) kutatét. Ugyanis a szilé vagy
a diak altal bemondott néphez (mai fogalom-
mal: nemzethez) tartozds nem feltétlendl fedi
a mai fogalmat. Nagyon sok esetben a népi
hovatartozds helyett az orszagbeli, taji hova-
tartozast jeldlik: székely, galiciai (ez lehet len-
gyel, ukran, izraelita, osztrak), erdélyi (ez le-

het magyar, szasz, roman, ormény). S aid
ndl magyar, hiszen az adatok bizonysaga sze-
magat ,hungarus“-nak mindsiti, nem feltéle-

rint ez lehet roman is, ruszin is, de a ma-
gyar nemzethez (natio) tartozonak vallja
magat.

Megkiséreltik a csaladnevek alapjan vald
eligazodast is, hogy a szlav névformanssal
képzett nevek visel6i egy része ruszinnak, ma-
sik része magyarnak, lengyelnek, szlovaknak,
illirnek vallja magat. A szlavban és a ro-
manban egyarant eléfordulé névforménssal
képzett csaladnevet visel6k helyzete ugyanez:
szlavok, roménok, magyarok; a német névfor-
manssal képzett neviek magyarnak valljak
magukat, de ugyanakkor sok diak, akinek
csaladneve koznyelvi magyar sz6, magat ide-
gen anyanyelvinek, ruszinnak, romannak
vallja.

Hasonléképp nem lehet irdanyadé a vallasi
hovatartozas sem. A didksag tobbsége romai
katolikus, de igen szamottevé a (magyar, ru-
szin, roman anyanyelv( és szertartasu) gorog-
katolikusok szama is.

Kovetkezésképp a feljegyzett csaladnevek
(irdsmodjukban mindig meglatszik, hogy né-
metes, latinos vagy magyaros muveltségl név-
ir6 jegyezte fel hallas vagy bemondas utan)
nem etnikum jeldl8i, legfeljebb emlékei a ne-
vet visel6 6s6k hajdani nyelvi hovatartozasa-
nak; s hasonléképp nem igazit el a vallasi
hovatartozas sem.

A Nagyobb Kiralyi Gimnazium és a Pis-
poki Liceum 1852-ben egyestlt a tanilgyi re-
formban megkovetelt nyolcosztalyos fégimna-
ziumma. A legrégebbi, fabol késziult jezsuita
kollégium épiilete mar rég elenyészett, a KO
utcai (kés6bbi neve: Kazinczy utca), 1816-ban
készult épulet is immar szlkké valt, ezért
1871-ben emeletet épitettek ra (ma: a Doamna
Stanca EIméleti Liceum mikodik benne), s
mivel nemsokara ez is szlikké valik, az egy-
kori jezsuita kollégium helyére megépil az
1912. Gszétél hasznalt (ma: Mihai Eminescu
Elméleti Liceum) épilet.

A hatalmassd duzzadt iskola koltségeit a
puspbkség nem tudta volna kell6en fedezni,
igy 1863-ban az nyilvanos allami gimnaziumi
statust kapott, s a tovabbiakban ebbdl ad6doé-
an nyilt lehet8ség kuldnféle politikai machi-
naciokra. A fégimnaziumban szambelileg nem
sok roman anyanyelvld diak tanult, részikre
1858-t61 roman tanszéket Ilétesitettek, nyelv-
ismeretiik szerint kezdd és haladd csoportba
osztottak Oket, s ennek megfeleléen mas-mas
tankdnyvbdl tanitottdk szamukra a roman iro-
dalmat, a hittant.

A XIX. szdzad kozepétél a fégimnazium
minden tanév végén eévkonyveket adott Ki.
Ezek alapjan elmondhatjuk, hogy a mult sza-
zad utols0 negyedétél az els6 vilaghaboruig
mintegy 23 ezer diak tanult a fégimnazium-
ban, szdrmazasukat tekintve pedig feltétlenul
emlitésre mélt6 a foldm(ivesek és a munkésok
tanulé gyermekeinek folyamatosan gyarapodé
szama; ami pedig felekezeti hovatartozasukat
illeti, a 17 467 rdmai és 4 223 gorog katolikus
tanulé mellett 1092 reformatus, 3263 izraelita,
103 agostai evangélikus és 28 gordgkeleti
szertartdst tanuld is tanult az iskolaban.

Az iskola épileteit és jogutddait tekintve az
elsé vilaghaborat kévetd helyzet eléggé bonyo-
lulttd valt. Ha a folyamatot az 1919 &szét6l
»-Mihai Eminescu* Allami Liceumma nyilva-
nitott gimnéazium épuletéhez és mikoddeséhez
kotjuk, ugy el kell mondanunk, hogy aldatlan
nemzetiségi kuzdelmek szinhelyévé valt. Is-
mét régi nevén mkoédott 1940—1944 kozott,
majd a szovjet csapatok bevonulasa utan
ugyanebben az épilletben muakodott (déleldtti/
délutani valtasban) mind a roman, mind a
magyar tannyelv(i Allami Fidliceum. A Kko-
vetkez6 négy évtizedben az iskolak szétvala-
sa, atszervezése soran a liceumban tébbnyire
csak romén tannyelv( osztdlyok mikodtek,
amelyek ko6zott bizonyos id6szakokban magyar
tannyelv( osztalyok is voltak.

A mult feltarasa és ismerete, a sokféle val-
tozas és valtoztatds utan az arra illetékesek fi-
gyelmét a régi iskola szerkezetének, munka-
janak, torekvéseinek tanulmanyozasara kelle-
ne irdnyitani, hiszen a torténelem tapasztala-
tai korunkhoz mélté6 kovetkeztetéseket sugall-
(hat)nanak.

SZEMIRAMISZTOL — SZADDAMIG

1765-ben egy vakmer6 dan utaz6, Niebuhr elsének
készitett masolatokat a romokon. Perszepolisz véarosanak
romjain lathato feliratokat masolt le, nagy nehézségek
aran. A lemasolt jelek aztdn kozzétéve, szamos tuddsnak
okoztak fejtorést. Abban valamennyien egyetértettek,
hogy eladdig ismeretlen irassal van dolguk. A felira-
tok nyelve bizonyos o6perzsa dialektus... Az Ujabb
korban mir csak india tertletén élnek ,valddi perzsak™'
— a parszik —, am mar ezek sem beszélik az Operzsn
nyelvet. Veégul is a feliratok dolgat sokaig nem si-
kerllt megoldani. (Az 6kori vilag torténete, 1931.)

* X *

Grotefendnek hivtak azt a kisvarosi kdzépiskolai né-
met tanart, aki megfejtette a rejtélyt. Mégpedig foga-
dasbol. Korabeli szokéas szerint esténként sordzni jart
a berate.iv; 1, mmikor mindazokrol az érdekes dolgokrdl
be*7 "re'te5 addiveknek h rét hallottak. Egy este a
'Porsze;i;d'«o'i feliratokrol esett szé s arrél, hogy a tu-
désok képtelenek e feliratokat elolvasni és leforditani.
Groteiend soha életében nem jart Irdnban s eddig so-
sem foglalkozott az ékiras kérdésével. Abbdl indult ki,
hogy az emberi szok&sok nagyon szivdsak. lgaz, a tor-
ténelem kozben osszetdrte az d6kori perzsa hatalmat.
Gorogok arabok, mongolok lettek az. urak egymast
V'HvN, de a szokasok feltehetGleg valtozatlanok marad-
ink. Perzsia kiralyainak cime pedig Grotefend koraban
igy hangzott: ez és ez, nagy kiraly, a kirdlyok kiralya,
ormok és ennek a kirdlynak fia .. . Grotefend veégil el-

mm«H Il 1

olvasta a feliratokat, amelyekb6l egyetlen betiit sem
ismert és egyetlen sz6t sem értett — egyszerlien a be-
tik el6fordulasanak gyakorisaga alapjan. 1802-re sike-
rilt tizenkét betl ejtését is meghatdroznia. A kés6bbi
kutatosok szerint kilenc esetben helyesen. A fogadast
tehat megnyerte és nagyszer(d eredményeir6l értekezés-
ben szamolt be a goéttingai akadémian. Azt varnank,
hogy oriasi sikere volt és minden tudomanyos és tar-
sadalmi megbecsiiléssel elhalmoztok. Ezzel szemben
senki se vette komolyan. Ertekezését ki se nyomtattak.
Huszonhét éves volt, amikor a hivatalos tudomanyos
vilag nem fogadta be s haldla utdn neve is hosszu id6re
feledésbe merilt. (A vasarnap nyomaban.).

* * *

A kinai Jangce és Huangho, az indiai Indus és Gan-
gesz valamint az egyiptomi Nilus folyo voélgyén kivil
mezdpotémia Tigris és Eufratesz volgye volt az emberi
civilizaciéo egyik leg6sibb tlizhelye. Otezer esztendeje,
hogy itt az els6 allamok kialakultak. A XIX. sz&zadban
ezeken a helyeken végzett dsatdsok gazdag eredmények-
kel jartak... Az archeolégusok a vilagon minden mu-
zeumban buzgén tanulméanyoztdk az 6si ékirassal tele-
rott kialénds lapocskakat, hiszen ezek az irdsos emle-
kek sokkal korabbi id6kb&l valok, mint a legkorabbi
arab kéziratok, papai levelek, koézépkori pergamenek.
Tello a neve annak a dombnak, amely Lagas &si varosa-
nak maradvanyait rejti maga alatt. Az itt talalt tab-
lacskadk az igen nehéz Atmér nyelven irédtak. Nyelve-
zetlik lakonikus, keresked@i nyelv, nincs benne semmi
kolt6i szépség, legtbbbnyire névsorok, Uzleti okmanyok,

kalonféle targyak — élelmiszer, takarmany, jészagok,
foldparcellak — szaraz felsorolasai. (Az ékiras regé-
nye.)

* * *

Egy hosszi és keskeny teremben, amelynek falait
oroszlonvadaszatbol vett jelenetek fest6i abrazolasai
diszitették, ezer és ezer ilyen ékirassal tarkazott agyag-
cserép hevert. Koriulottik hatalmas dombormivek vi-
szonylag ép darabjai ... llyen csodalatos leletek mellett
miféle értéket képviselhettek a legnagyobbrészt &ssze-
tort, folddel és szeméttel Osszekeveredett agyagtablak,
még ha rakasszamra alltak is ott? Erthetd, hogy agy-
sz6lvan senki sem térédott veluk. Nem szedték Ossze,
nem osztalyoztak, de még a foldt6l sem tisztogattak le
6ket. Szaz és szaz hatalmas lada vandorolt a Themse
partjara, a British Museumba, tele asszir régiségekkel;
kozottik sokaig kallodott az a néhany lada, amelyben

cseréptormelék szerénykedett. (Az archeoldgia torténe-
te, 1902.)

Az ékirdsos agvagtoblakrol értesilink a rettenetes
életviszonyokrél és munkakdrilményekrél, melyek kozt
a hadjaratok alkalmabol zsdkmanyolt idegen orszagbe-
li rabszolgék tomegesen pusztultak el... Egy ilyen név-
sort tartalmazo felirat nyolc hasdbra oszlik és mind a
két oldala tele van irva. A périzsi Louvre 0&rzi, leltari
szama 6039. A szOveghdl harmadfalszaz sort ndék és
serdulék neveinek felsoroldsa tolti ki, a kovetkez6 be-
osztds szerint: ,. .. 40 szila Tuasubarbi, 40 szila Bira-
du, Meghalt Hurud, 40 szila Zubaimsa, Meghalt Tabbau,
Meghalt Niraname, a lednya, 15 szila Gukasasa, a fia,
Szilé ndk 40 szila Sasarud, 40 szila Anna, 40 szila Ga-
na. Akik nem sziiltek, dsszesen 15 rabnd, fejenként
-0 szila. Osszesen meghalt 7... Lugalemahe feliigye-
16 .. . (Hadifogoly n6k tdbora Sumérban i.e. Ill. évezred.)
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