
M 1991. á p r i l i s  2 0 -á n ,  B ra s só b a n ,  a  r o m á n ia i  m a g y a r  
k ö z m ű v e l ő d é s  t o v á b b i  a la k u lá s á t  i l l e tő e n ,  n a g y  j e l e n t ő 
s é g ű  ö s s z e j ö v e t e l r e  k e r ü l t  sor: ú j já a la k u l t ,  ú jr a  m e g 
a la k u l t  a z  E M K E ,  a z  E r d é ly i  M a g y a r  K ö z m ű v e l ő d é s i  
E g y e s ü l e t .  A z  a la k u ló  k ö z g y ű lé s ,  a m e l l e t t ,  h o g y  m e g 
f o g a lm a z ta  a z  E g y e s ü l e t  c é l ja i t ,  b e h a tá r o l ta  t e v é k e n y 
s é g é n e k  f ő b b  p á s z m á i t ,  e g y s z e r s m i n d  e l f o g a d ta  a z  A l a p -  
s z a b á l y z a t o t ,  é s  m e g v á l a s z t o t t a  a z  E g y e s ü l e t  t i s z t s é g -  
v i s e l ő i t  is: e l n ö k k é  D á v id  G y u lá t ,  ü g y v e z e t ő  e ln ö k k é  
S y l v e s t e r  L a jo s t ,  f ő j e g y z ő v é  p e d i g  K ö t ő  J ó z s e f e t .

A  k é s ő b b i e k b e n  m é g  v i s s z a t é r ü n k  a z  E g y e s ü le t  s z e r 
t e á g a z ó  t e v é k e n y s é g é n e k  a r é s z l e t e s  i s m e r t e t é s é r e ,  de  
a d d ig  is  s z ü k s é g e s n e k  v é l t ü k  b e s z á m o ln i  a z  e s e m é n y 
rő l ,  s  r ö v i d e n  i s m e r t e t n i  a z  E M K E  ú jr a a lá k u lá s á n a k  
k ö r ü l m é n y e i t ,  f ő b b  c é lk i tű z é s e i t .  K é r d é s e i n k r e  K ö t ő  
J ó z s e f  f ő j e g y z ő  v á la s z o l t .

— Nyilván, nem a napjainkban viruló divat kész
tette a kezdeményezőket az EMKE újraszervezésére . . .

— Az 1989-es decemberi eseményeket követő rövid 
időszakban eg3 7re-másra alakultak a magyar művelő
dési egyesületek is, ami örvendetes tény. Több mint het- 
ven(!) ilyen szervezet jött létre az ország különböző 
tájegységein. A gond ésak az volt, az lett — amint az 
egy felmérésből hamar kiderült —, hogy ezek a mű
velődési egyesületek, mivelhogy első perctől szakoso
dott szervezetekként jöttek létre, egyenként meglehe
tősen keskeny pászmát vállaltak fel, sok volt- az átfe
dés, és így közművelődésünknek nagyon fontos terü
letei maradtak „gazdátlanul“ (például a könyvtármoz
galom). Az is kiderült, hogy ezek az egyesületek nem 
rendelkeznek sem megfelelő kapacitással, sem a kellő 
szükséges anyagiakkal ahhoz, hogy közművelődésünk 
országos infrastruktúráját megteremtsék. Utalnék arra 
is például, hogy kórusmozgalmunk minőségi tevékeny
ségéhez elengedhetetlen egy ún. daloskönyv megjelente
tése; vagy az új körülmények, feltételek között kibon
takozó műkedvelő színjátszásnak is szüksége van ún. 
színdarabos könyvekre; ugyancsak elengedhetetlen nép
nevelőink továbbképzése, országos és nemzetközi ta
pasztalatcserék, találkozók szervezése stb. Egyetlen mű
velődési egyesület sem tudja mindezeket a teendőket 
egymagában felvállalni. Mint mondottam, már csak a 
szükséges anyagiak hiánya miatt sem. Nyilvánvalóvá 
vált tehát, hogy szükséges egy olyan koordonáló szerv 
létrehozása, amely egyrészt megteremti az anyagi és 
szellemi „fedezetet“, másrészt pedig összehangolja a 
különböző egyesületek munkáját, kiküszöbölvén az át
fedéseket, befog minden fontosnak vélt közművelődési 
pászmát. Csak megemlíteném: egy ilyen koordináló szerv 
hiányában történt meg az elmúlt időszakban nem egy
szer, hogy az egyik egyesület nem tudta, mit csinál és 
mikor a másik,.,^gy aztáji nagypn fontos események 
időben is átfedték, és, hogy úgy mondjam, föbbé-ke- 
vésbé hatástalanították is egymást , . , Ezek és még szám 
tálán más tényező tette szükségessé az EMKE'újraala- 
lUlását . . .  . ; :.. . v ■ ruv ' ,.....

— Hányadszorra immár? * -w
— Egyesek szerint negyedszerre', mások szerint ha

todszorra. A lényeg: 1885-bén,.gróf Bethlen Gábor el
nökletével alakult az EMKE. Ez akkor felvállalta az 
oktatás, a közművelődés és a szociális védelem. terüle
teit. Az EMKÉ-t 1946-ban Szűntették meg. E két dá
tum közé esik 1918, Ekkor újjá fellett szervezni, a vál
tozott történelmi körülményekhez igazodva. 1940-ben 
ismét új történelmi helyzet adódott, tehát újabb „át
szervezés“. 1944 a következő „újjászervezés“ év etek 
kor az EMKE tevékenysége beolvadt a Magyar Népi 
Szövetség kulturális bizottságának, mai szóval: szak
osztályának a munkájába. És végül itt vagyunk a má
ban, 1991-ben, amikor ismét újjá kellett szervezni—ala
kítani az Egyesületet. A „mai“ EMKE az 1886-ben ala
kult Egyesület jogutódjának tekinti magát, a megvál
tozott történelmi körülményekhez alkalmazkodva, il
letve az azokból következő új feladatokat elvállalva. A 
mai EMKE, az 1885-ben alakulttól eltérően, csak a

kel, csoportosulásokkal. Különös gondot kell fordíta
nunk például azokra a területekre (gondolok itt a Par- 
tiumra elsősorban), ahol több tévé-adást fognak, s ahol 
— talán emiatt is? —a közművelődési élet katasztro
fális, teljes ilyen téren az apátia. . .  Ezért (is) négy zó
nára osztottuk fel a ránkeső közművelődési területet; 
Székelyföld (Hargita, Kovászna, Brassó megyék, vala
mint a csángó vidék, Bukarest és a szórvány, például, 
ha Galacon akarnak létrehozni EMKE-íiókot), Dél-Nyu- 
gat-Erdély: Arad, Temes, Hunyad, Szeben és Krassó- 
Szörény megyékkel, Közép-Erdély: Maros, Kolozs, Fe
hér és Beszterce-Naszód megyék tartoznak ide, s a ne
gyedik, Bihar, Szatmár, Szilágy és Máramaros megyék
kel, Eszak-Nyugat-Erdély zónája. Mindenkiért az orszá
gos választmány egy-egy alelnöke felel.

— Az anyagiakra fordítva a szót: honnan lesz pén
ze az EMKÉ-nek?

— Mindenekelőtt a tagdíjakba), Aztán számítunk 
az allami költségvetésből ránk, magyarokra eső részre 
is; továbbá számítunk (mi is) adományokra, és lenné
nek a saját, különböző rendezvényeinkből befolyó ösz- 
szegek. Na és, gondoljuk, az RMDSZ is támogatni fog 
. . .  Nekünk nincs fizetéses „apparátusunk“, s már ez 
is „megtakarítás“ ..  .

— Ügy hallottam, lesz az EMKÉ-nek saját lapja is.
— Fogalmazzunk úgy egyelőre, hogy: a Művelődés 

című lapot az EMKE „felvállalja“, és a Művelődés (is) 
„felvállalja“ az EMKÉ-t. Ez a lap eddig is közműve
lődésünk ügyét szolgálta, s reméljük ezután, kevésbé 
mostoha körülményekben, még hatékonyabban eredmé
nyesebben tud eleget tenni célkitűzéseinek .. .

— Kedves főjegyző uram, maradjunk abban, hogy 
még visszatérünk az EMKE „portájára“. Addig is erőt 
és kitartást kívánunk mindannyian e, valóban cseppet 
sem könnyű ténykedéshez . . . Köszönöm a tájékozta
tást . . .

Kérdezett: MOLNOS LAJOS
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E kerek földnek második része Ázsia, napkeletre és 
délre a napkeleti Öczeánussal, északra a Tatár országi 
tengerrel határos; napnyugatra a veres tenger által vá
lasztatok el Afrikától, Európától pedig a közép-tenger, 
az Archipelágus és fekete tenger á lta l. . .  Megtartásra 
méltó dolog, hogy e világnak teremtése után a föld
nek ezen részében laktak az első emberek, ebben je
lentette ki magát az Isten, ebben született a világ meg
váltója, ebben kezdődött a keresztény vallás, e volt a 
tudományoknak első kútfeje és hazája, ebben voltá
nak és múlatnak is el e világnak legnevezetesebb bi
rodalmai, úgy mint a Chaldeai, Assyriai és Persiai bi
rodalmak. (A Természet Tsudái, országok nevezetes
ségei és nemzetek szokásai, Pozsony, 1808.)

* * *

Kisázsia, ha megnézzük a térképen, voltaképpen ha
talmas híd, amelyen át lehet jutni Európából Afriká
ba— illetve Ázsiába. Olyan földterületekre tehát, ahol 
hatalmas városok keletkeztek már akkor, amikor a ró
mai halmokon még híre-hamva sem volt a későbbi vi
lághódítók bőrkucsmás őseinek. De ne álljunk meg 
Kisázsiában sem. Kisázsiától keletre s a Kaukázus vad 
hegyeitől délre magas hegyek közé zárt, főként siva
tagos vidék terül el, az Iráni medence. Van vagy három

ezer esztendeje, hogy e földön egy pásztornép lakott s 
leigázva a szomszédos népeket, hatalmas birodalmat 
hozott létre. E pásztorok a perzsák voltak. Megegyez
tek minden más néppel abban, hogy magukat többre 
tartották a szomszédaiknál. A perzsák ezért „nemesek
nek“ nevezték magukat a többi nem nemestől való meg
különböztetésül s nyelvükön a nemes így hangzott: 
„árja“. Arjánnak vagy Iránnak ezért hívják ma is a 
régi perzsák lakta országot. Az árja szó a mi korunk
ban baljós csengést kapott, mivel a német „nemzeti 
szocialisták“ árja voltukra hivatkozva igyekeztek iga
zolni a többi népet leigázó törekvésüket. A németek 
persze éppoly kevéssé árják, mint amennyire a per
zsák sem voltak a többi népnél nemesebbek. Világural
mi törekvésekre azonban sosem kellett túlságosan meg
alapozott jogcím ... Az iráni fennsíkon keresztül fon
tos kereskedelmi útvonalak vezettek a Káspi-tótól a 
Perzsa öbölig s erre vitt az út Indiába is. (Egy isten 
élettörténete, 1961.)

•  * *

Dárius, a legkincsesebb uralkodó a közmondásban 
mindmáig él. Az ókori perzsa birodalomnak volt ki
emelkedő királya Dareiosz. Hatalmas, gazdag uralko
dó volt. Fennmaradtak emléktáblák, emlékoszlopok, 
melyekre a következő feliratokat vésték: „Dareiosz, 
nagy király, a királyok királya, az országok királya. 
Hüsztászpész fia, Akhaimenida“ . . .  „Dareiosz király 
szól: Ezt a birodalmat, mely felett uralkodom, az iste
nek legnagyobbika, Ahuramazda adta nekem. Ahura- 
mazda védjen engem és házamat! „Mit szólt volna a 
hetvenkedő király, ha valaki megjósolja neki, hogy bi-
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rodalma idegen hódítók uralma alá kerül, s fővárosát 
úgy elnyeli a sivatag, hogy amikor a XVII. században 
egy olasz utazó elvetődött a romokhoz, nem volt a vi
lágon egy árva lélek sem, aki az ott látott feliratokat
el tudta volna olvasni. (A vasárnap nyomában, 1961.)

* * *

A sivatagok nomádjai különös életet éltek. Nappal 
a tűző délvidéki napon a hőség elviselhetetlen. Ilyen
kor a táj kihalt, az állatok is elrejtőznek vackaikban. 
A pásztorok is pihennek. Csak este, mikor a levegő már 
lehűlt, elevenedik meg a sivatag. A nomád lakosság is 
ilyenkor kerekedik fel s halad tovább a hűvös, csillag
fényes tiszta éjszakában. A megtelepedett földműve
lők megtanulták, hogyan kell a „sziklából vizet fakasz
tani“. Aknákat vájtak a hegyoldalba s a víz segítsé
gével kertté változtatták a sivatagot. Idővel az aknák 
vize elapadt, és a lakosságnak odébb kellett állnia. (Ke
let, 1910).

Az arabok mindenki másnál jobban tisztelik a szö
vetséget, s azt a következő módon kötik meg. Ha két 
ember szövetségre akar lépni egymással, akkor közé
jük áll egy harmadik és széles kővel felhasítja a te
nyerüket a hüvelykujj mellett. Azután mindkét fél 
köpenyegéből kiszakít egy-egy darabkát, átitatja vér
rel, majd bekeni vele azt a hét követ, melyet közöttük 
előzőleg elhelyezett. Eközben Dicnüszoszt és Urániá' 
idézi hangos szóval tanúként. Ennek végeztével a szö
vetséget kezdeményező fél bemutatja barátainak azt 
az idegent, vagy honfitársat, akivel előzőleg- vérszövet
ségre lépett, s a barátok magukra nézve is kötelező
nek ismerik el a szerződést..(Hérodotosz).
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ISMÉT I M K E
Erdélyi Magyar Közművelődési E gyesület

közművelődést vállalja fel. Ugyanis az oktatást felvál
lalta a Bolyai Társaság, a tudományt az Erdélyi Mú
zeum-Egyesület, a szociális védelmet az RMDSZ stb. A 
Alapszabályzatunkban ez olvasható: az EMKE „a ro
mániai magyarság körében városon és falun vagy na
gyobb tájegységekben alakult közművelődési egyesüle
tek, társaságok, csoportok és együttesek (.. .) szövetsé
geként és saját szervezeteink útján célul tűzzük ki azt, 
hogy a közművelődés minden területén megszervezzük 
és előmozdítjuk a magyar anyanyelvű lakosság euró
pai mérce szerinti anyanyelvű műveltségének terjedé
sét, s megfelelő kereteket teremtünk ahhoz, hogy ér
tékeink eljussanak a lakosság minden rétegéhez, biz
tosítva a közösségi és egyéni művelődési értékek ér
vényesülését az egyetemes kultúra kereteiben“.

Lényegében tehát, úgy fogalmazhatnék, hogy az 
EMKE kulturális egyesületeink laza szövetsége, koor- 
donál, segít, igyekszik megteremteni a szükséges felté
teleket, de ugyanakkor tiszteletben tartja a tag- és társ
egyesületek autonómiáját. Nem dirigál, csak tanácsol. 
Közösségünk tagjait egyszerű kultúra-fogyasztókból cse
lekvő, kultúrát teremtő egyénekké akarja szervezni-se- 
gíteni.

— Szó esett kiil- és belkapcsolatokról, nemzetközi 
találkozókról, tapasztalatcserékről i s . . .

— Nos, amiként az az Alapszabályzatban is olvas
ható, az EMKE az a d o t t  történelmi helyzetben kíván 
tevékenykedni! Ez azt (is) jelenti, többek között, hogy 
hatékonyan együtt kíván működni a románok, néme
tek és más nemzetiségűek mindazon egyesületeivel és 
szövetségeivel, amelyek a közös művelődési hagyomá
nyok megbecsülése, egymás magas szellemi és népi ér
tékeinek megbecsülése szellemében tevékenykednek. 
Munkánkban a jövőben is számítunk azon egyházak és 
felckezetek segítségére, amelyek sajátos intézményrend
szerük útján a múltban is hagyományosan helyet biz
tosítottak a magyar nyelvű írástudás, műveltség át- 
hagyománvozásának. Továbbá: az EMKE termékeny 
kapcsolatot kíván tartani a határainkon túl élő, köze
lebb vagy távolabb a magyar kultúra megőrzésén, ápo
lásán munkálkodó egyesületekkel, szervezetekkel, tes
tületekkel. Ugyancsak élő kapcsolatot szándékszik ki
alakítani más országok kisebbségeinek művelődési szer
vezeteivel, intézményeivel, amelyekkel közösen szeret
né megtalálni az identitásmegőrzés és az etnikumközi 
együttmunkálkodás összeegyeztetésének legmegfelelőbb 
formáit; támogatjuk a. testvér városok- és falvak kap
csolatát . . .

— A pászma meglehetősen széles, a feladat össze
tett. Hogyan sikerül mindezt megvalósítani, elvégezni?

— Most röviden csak annyit; az Egyesület éjén egy 
országos választmány áll, amelynek súlyponti szervei 
a szakosztályok. Ezek. hivatottak bitetosítani a helyi, 'me
gyei, illetve területi és országos szinten folyó közmű
velődési' munka hatékonyságát és szakszerűségét, meg
szervezni a munkát. Tizennégy ilyen szakosztályt hoz- ' 
tunk létre, igyekezvén átfogni a közművelődés egész 
területét. Ezek énnekkarok, népi és modern dalegyüt- 
tesék; zenekarok, népi és modern zeneegyüttesek; né
pi ás modern táncegyüttesek, táncházak; előadóművé
szet, műkedvelő színjátszó csoportok, együttesek; ama
tőr képzőművészeti alkotokörök; foto-, film- és video- 
klubok; népművészek, népi mesterek, népművészeti al
kotókörök; közművelődési körök, szabadegyetemek, 
népfőiskolák; környezetvédelmi és turisztikai tömörülé
sek; irodalmi és nyelvművelő-, néprajzi- és folklorkö- 
rök, idegen nyelv-klubok; közművelődési könyvtárak; 
helyi múzeumok, állandó kiállítások, honismereti és 
helytörténeti munka, műemlékvédelem; művészeti in
tézményekkel, hivatásos művészek alkotó szövetségei
vel való kapcsolatok, s végül a mass-media (helyi rá
dió- és TV-adások, sajtó, tájékoztatás) szakosztálya. 
Létre kell hoznunk az EMKE helyi szervezeteit is, ame
lyek, természetesen, szorosan együttműködnek a táj
egységben. a helységben létező művelődési egyesületek



Tavaszi éj az éhínség m ásodik esz
tendejében; a nap kenyérsütéssel te lt 
— a vékony lepények még kinn feküdtek 
a szalm án, hogy m egszáradjanak.

Anna Stava a rra  ébredt, hogy zajt hall 
a sütőházból, s hallo tta  azt is, hogy 
A nsgar fölkel. K itetszett a mozgásából, 
hogy dühös, és rem éli, hogy tettenéri a 
to lvajt. A lány felkelt és báty ja u tán  
szaladt a sütőházba. Az ajtó nyitva volt. 
A szalm ában pedig o tt á llt a tolvaj: egy 
csontváz, térdepelve. M intha imádkozna. 
Vagy a kenyér illatátó l részegedéit meg, 
és az ájulás környékezi?

Egy lepényt ta r to tt a kezében: se bele 
nem  harapott, se le nem tette, am ikor be
lépett a Gazda, és rávicsoríto tt vala
m ennyi fogával. Ansgar rávetette  magát 
a térdeplőre és ha jánál fogva talp ra  rán 
to tta. És szidta, m in t a jégeső.

A telhetetlen  koldusfajzata! Se éjjele, 
se nappala tőle a tisztességes embernek!

el. Akkor A nna-S tava kezébe nyom ta; 
add oda neki is. A lány futva kísérte az 
éhezőt, kérlelve nyú jto tta  felé a kenye
re t és sírt. Az em ber végre elfogadta, né
m án biccentett a fejével és továbbm ent.

Fehér ködök. Fehér hideg. M int egy 
fagyott zsoltár a föld. Milyen h iúk a vi
lág dolgai, m ily rövid m inden öröme.

Ki tudja, em ber volt-e igazán? Lehe
te tt a Kísértő is, az akart bolonddá ta r
tani.

A nna-Stava nyolcéves volt s azt 
m ondta neki: Nem kellett volna kitép
ned a haját.

Te pedig egy szót se senkinek arról, 
hogy valaki já r t a sütőházban, m egér
tetted?

M ásnapra A nna-Stava m egbetegedett 
és hányt. Ansgar ott já r t  körülötte. K inn 
voltam  a sütőházban — m ondta — és 
körülnéztem . Nincs o tt a haj. Álm odtuk 
az egészet. Felejtsd el.

SARA LIDMAN

És addig nem nyugszanak, míg az utolsó 
parasztot is ki nem eszik a portájából: 
De megdolgozni az é tekért — az persze 
eszükbe sem jut! Dolgozni, azt nem, csak 
enni, te lusta  bivaly, te! K unyerálni, 
m eg zabálni, eddig terjed  a tudományod, 
te  rühes . . .  Hogy lenne belőled tűzifa 
a pokolban!

A nsgar még húszéves sem volt, de 
m unkától vad és kemény. K ét kézzel 
m arkolva ta rto tta  a csont-bőr koldus 
hosszú labancos haját. Ide-oda rángatta  
a fejét, egy hüvelyknyire emelve az em
bert a padló fölé; m eg-m egreccsentek a 
nyom orult csigolyái, de egy hangot nem 
adott.

A nna-S tava sírva fu tkározott az em 
berkínzás körül, rángatta  a báty ja  ru h á
ját, és zokogva kiáltozta, engedje el a 
„szegény L ázárt“. (A nna-Stava ilyen 
volt: ha a kenyértolvaj Lázárt ju tta tta  
eszébe, akkor micsoda az ő tisztességes 
bátyja? A gazdag ember, m áris úton a 
pokol felé?)

Ansgar pedig csak tovább, míg az éhes 
koldus haja ki nem szakadt a fél fején, 
még pedig nem csupán a haja, hanem  a 
fejbőre egy összefüggő darabja is. 
Ansgar k iny ito tta  a kezét, eldobta a 
hajcsom ót és feleszm élt haragjából. H át
rá lt egy kicsit és segélyt kérőén tapoga
tózott A nna-Stava után. Az em ber meg 
lehajolt, m intha a k itépett hajcsomót 
keresné, de egy m arok szalm a kerü lt a 
kezébe és azt kezdte vizsgálgatni. Las
san mozgott, megszagolta a szalm át, ki
húzott belőle egy-egy szálat, m ajd el
elfordítva te tte  vissza, m intha valam i
féle m egbontott rende t akarna helyre
állítani.

Feje csupasz fo ltján lassan elkezdett 
szivárogni a vér. A nsgar fogvacogva néz
te. Hogy hívnak?

Az em ber nem válaszolt, hanem  to
vább m atato tt a szalmával.

Jó, jó: adok én kenyeret, nem  kívá
nom én a halálod.

Az em ber ünnepélyesen m egfordult és 
m egindult kifele, de oly bizonytalanul 
hogy beleütközött a kapufélfába.

A nsgar fö lvett egy lepényt, u tána 
m ent ás kínálgatta, de az nem fogadta

Ezekben az ínséges időkben sokszor 
az t sem tud ta  az ember, élők veszik-e 
körül, vagy holtak. Még a sajá t testé
ben sem bízhatott senki. — Egyszer csak 
elszabadult s o tt halad t valam ivel a 
gazdája előtt, láthatóan, de átlátszóan, 
m ajd ugyanolyan ellenállhatatlanul visz- 
szatért. A gazdája meg csak állt, csuk
lóit, szédelgett s azt m ondta: de h á t én, 
hol voltam én, miközben o tt haladtam  
m ár lépésnyire magam előtt?

Néhány nappal a sütőházbeli dulako
dás u tán  m egint m egjelent az Éhező, de 
most a déli Szálláson. Még m indenki a 
konyhában feküdt, hogy jól kihasznál
ják a meleget. A nsgar fejtü l-láb tu l a bé
ressel. A nna-Stava a kislány-ágyban a

Sipos László rajza

Fal m ellett. De csak Ansgar és A nna-
Stava ébredt fel, ahogy az éhező egy
szerre óit á llt a paüió Közepén, Fe
jen  óit a csupasz folt, kezeben a k ité
pe tt hajcsomó. És m int első ízben a szal
macsomó szálait, úgy rakosgatta  most 
ide-oda a hajszálaKaí. Végigtapogatta 
óKet csontos ujjaival, húzgálta, válogatta 
őket céltalanul es m agafeledten.

Ansgar és Á nna-S tava derm edten ült; 
az Éhező ügyet sem ve te tt rajuk , de az 
egész m ivoltából kisugárzó szem rehányás 
akkor sem lehetett volna erősebb, ha 
m ereven nézte volna őket. Végül meg
szólalt hangtalan, álom szerben tiszta 
hangon: ez az én szénám. És m ár nem  
volt sehol.

Imádkozz, te lány, imádkozz! A nsgar 
kiem elte A nna-S tavát az ágyból, s a szo
ba im asarkába v itte  a szekrényhez, m ely
ben az imádságos könyveket ta rto tták  a 
v irágtartó  üveg m ellett. A szekrény fá
ján  pedig az üres betűk:

IMÁDKOZZÁL ÉS DOLGOZZÁL

Vacogva hu llo ttak  térdre; A nna-Stava 
suttogva imádkozott. Az éhezőért. Hogy 
nyissa meg neki a M agasságbéli a m enny 
kapuit s adjon neki enni. Hogy új haj 
nőjjön az egész fején. Hogy a Bárány 
Vizében fürödhessen, és kapjon tiszta 
ruhát, könnyű fehér, meleg lepleket, m e
lyek nem horzsolják a testét. Meg m in
dennem ű étkeket. Vajas lángost! Tejszí
nes a ludttejet és ürűcombot! Disznóhúst 
és halat. És evés közben angyalok le
gyezzék körülötte a levegőt, nehogy a 
legyek meg a szúnyogok . . . Több angya
lok pedig zenéljék körül citerával, „és 
bárm i egyébbel tartod  jól, megfizetem 
néked, ha visszatérek“, fejezte be Anna- 
Stava. Most m ár nyugalom  és melegség 
árad t el a lányon, s biztos volt benne, 
hogy a hazajáró lélek sorsa jó kezekben 
van.

De Ansgar tovább vacogott. Értem  
m ért nem imádkozol? A nnak a koldus
nak m ár semmi baja nincs! De én to
vább szenvedek!

És add, hogy az Éhező elfeledje földi 
végnapjait. Meg hogy Ansgar kitépte a 
hajét. M ert fejébe szállt a vér. Add, hogy 
minél ham arabb a m ennyek országába 
jusson. I tt  lenn a földön olvan rossz a 
term és. És úgy kínoz bennünket a gyom
runk.

Most pedig az Űr im áját! Csak a Mia- 
tyánkot. Mondd!

Néhány éjszaka nyugtuk lehetett. Az
tán  ú jra  eljött, m inden alkalom m al egy
re  átlátszóbban. M ár nem lehetett m eg
különböztetni, m it ta r t a kezében, ha
jat-e, vagy szalmát, de még m indig pe
pecselt, m intha egy bizonyos szálat ke
rese tt volna a ny ü tt gubancban.

A nsgar ébredt fel először és rekedten 
odasúgta a húgának: Kelj fel, i tt  van 
megint. Imádkozz, A nna-Stava, im ád
kozz!

A lány lassankint jobban félt báty já
tól, m int a kísértettől, a  kezétől, ahogy 
felem elte a földről és m ind kem ényeb
ben, mind hosszabb ideig szorította m a
gához, meg az egyre szigorúbb hangú u ta 
sításaitól, hogy s m int fejezze ki magát, 
am ikor imádkozik.

Napközben nemegyszer a rra  gondolt 
A nna-Stava: az Éhező meg se jelen t so
ha, s ő csupán álm ában lá tta  az első és 
egyetlen káprázatot; az egyetlen, ami 
nem álom, Ánsgar álm atlansága, Ansgar 
karikás szemű követelődzése és a sa já t
maga imái.

CSATLÓS JANOS fordítása

BORISZ PASZTERNÁK

A K Ö L T É S Z E T  
M E G H A T A K O Z A S A

A költészet lédús füttyögés, 
jégdarabkák összekoccanása, 
falevél-fagyasztó éjjel és 
csalogánymmek párbajozása.

Édes borsó, szétburjánozó, 
kozmosz könnyei borsóhüvelyben, 
fuvolákról szökkent Figaró 
jégverésként földet és a kertben. 
Minden, amit oly buzgón az éj 
keresgél a víz alatt, a mélyben, 
hogy csillaggal nedves tenyerén, 
dideregve bárkájáig érjen.

Stégeknél a hőség laposabb. 
Égerként a menny a földre ájult. 
Szép volna a csillag-hahota, 
de a mindenség csak egy sivár zug.

S Z E R E L M E M ,  S Z Ö R N Y Ű !

Szerelmem, szörnyű! Ha költő szeret, 
izgaga isten az, ki lángra lobban.
S a káosz lesz úrrá a föld felett, 
akár az Adám előtti napokban.

A könnyek tonnaszámra hullanak.
Él is takarják öt. Mamutnak látszik. 
Divatját múlta. Tudja — nem szabad: 
ideje elszállt, és — az ész hibádzik.

És látja, menyegzőt hogy tartanak, 
hogy kötnek össze és ocsúdnak másnap. 
Hogy hívnak közbékatojásokat, 
megsúrolva — fekete kaviárnak.

Az életet, watteau-i gyöngybigyót 
burnótszelenceként hogy ölelik.
S őrajta bosszút állnak, mivel ott, 
hol görbe minden, mert elferdítik,

hol a komfort tömjénez, hazudik, 
röhécsel, és a hereméhek zúgnak, 
mint amforáról bacchánsnőt, a ti 
nővéreteket ö magára húzza.

S az Andok olvadását önti kénye 
csókjába s sztyeppi reggelt, csillagok 
alattvalójaként, míg falvak éje 
fehérlő bégetésként húnytorog.

S mivel a kor teleszívta magát, 
botanikai sekrestye-sötéttől 
szaglik, mint tífuszbútól szalmazsák, 
s káosz-csali tként fröccsen szerte végül.

É J I  V I R Á G O K

Locsolhatod, csak alszanak 
hajnalban az éji virágok, 
bár rájuk dézsa víz szakad. 
Fülükben szaggatott foszlányok 
abból, mit harmincszor szavalt 
a makacs telefon a házból. 
Virágaink így alszanak, 
nyűgözve éji látomással.
S nem emlékeznek, a világfa 
imént m ily borzalom szakadt. 
Nem gondol a talaj a sárral, 
tisztogató illatokat 
áraszt szét, ürügyet se várva, 
tíz rózsa terhével a váza. 
Elmúlt az éj vad ünnepe. 
Feledve tréfa, csíny, a konyhán 
tányéraink ragyognak tisztán. 
Nem emlékszünk már semmire.
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Süt

F I N N O R S Z Á G I  K Ö L T Ő K

EEVA-LIISA MANNER 

A L L E G R O

Egy sötét nap után Haydnt játszom  
és egyszerű melegséget érzek a kezemen.

Engedelmesek a billentyűk. Szelíd kalapácsok
ütögetnek.

Zöld, élő és csendes a dallam.

★

S most újra itt vagyok, ebben a piszkos faluban, 
ebben a piszkos tavernában.
Magammal hozom az utcát s a zajt, 
a hegyek csedjét, a zöldségárús kiáltását, 
kerekek csikorgását

Virágzik az ánizs és a diófa, vagy mi is ez?
Itt szűzleányhaj fájának nevezik.
Gingo? Ginkgo? Nem ismerem.
Én csak a belső békét ismerem,
valahol itt van az is, a burkolt sikátorokban:

m
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A dallam elmondja, hogy létezik szabadság 
és hogy van, aki nem fizet adót a császárnak.

Kezemet a haydn-zsebembe dugom 
és utánozom a békés ellenőrt.

Fölemelem a haydn-zászlót — ez azt jelenti: 
„Nem adjuk meg magunkat. De akarjuk a békét.“

A zene egy lejtőre épült üvegház 
ahol kövek repülnek, kövek gurulnak.

És kövek röpködnek, keresztül-kasul, 
mégis minden ablakszem sértetlen.

árnyék a falamon, 
elképzelt, kékszínü hangok.
Adiós, mondják a gyerekek elhaladtukban, 
a Diós, szólnak az öregek, akik már elha'adtak. 
Schluss! Polizeistunde! így, a zöldkabátos férfi 
a cement erdőből.

A diós. Hová mennek a napok?
Sötét telek, derűs nyarak alusznak a fákon, 
a fákhoz mennek, a levelek visszatérnek a földhöz, 
vajon mikor tér meg, a változásba belefáradt magam?

TUNA KAILA
*

A dérben gyenge pázsit, 
kövek, utcák 
és az égbolt.
Piszkos, kövér autóbuszba dérben 
megáll, feisóhajt.

*

Kora
tavasszal a föld még el sem kezdte, 
s be sem fejezte azt, 
ahol a befejeznivalót abbahagyta. 
Minden olyan nagyon magamfajta, 
hogy attól az ember elszomorodik 
és a halálra gondol.

A födolog az, hogy pontosan megismerd 
ennek a vízalatti világnak a mechanizmusát, 
hogy úszni tudj benne 
a busz ajtaján befelé, 
ugyanúgy, mint bárki más.

BENEDEKNÉ SZŐKE AMÁLIA 
fordításai



Orvoslás és költésiéi
1963. március 4-én, hetvenegy éves korában 

halt meg W illiam Carlos Williams amerikai 
költő, regény- és tanulmányiró. Pontosan ha
lála után két nappal kereste egy angol kiadó, 
hogy müveiből részleteket közöljön. Ez azért 
érdekes, mert szerény hetvenegy éve alatt 
egyetlen írása sem jelent meg Angliában. Az 
amerikaiak se nagyon siettek; csak halála 
után, májusban tüntették ki Pulitzer Díjjal és 
a Gold Medal For Poetry című elismeréssel. 
Tanulmányait Olaszországban, Párizsban és 
New-Yorkban, majd a pennsylvaniai és a lip
csei orvostudományi egyetemen végezte. Élete 
végéig orvosi gyakorlatot folytatott. Első sor
ban m int orvost kereste fel Allen Ginsberg a 
későbbi beai-költő, de levelezésükből kiderül, 
hogy W. Carlos W. írásai döntően befolyásol
ták az egész új, őszinte hangot kereső fiatal 
nemzedéket, olyan híres írókat, mint Gregory 
Corso, Gary Snyder, Lawrence Ferlinghetti, 
Jack Kerouac. Irodalmi kapcsolatai Ezra 
Poundhoz fűzték, akit később megfelelő kri
tikával és m egértéssel szemlélt. Verskötetei 
m ellett ott sorakoznak regényei; halálakor ép
pen Paterson  című regényének hatodik köte
tén dolgozott. Szigorú őszintesége, szerénysége 
az egyik oka annak, hogy a fiatal beat nem
zedéknek éppen olyan eszményképévé vált, 
vált, m int a női olvasóknak — akiket a leg
közvetlenebbül talán 6 ábrázolt az utóbbi év
tizedek amerikai irodalmában. Az alábbi rész
let Önéletrajzéinak 43. fejezetében olvasható 
(Autobiography. N ew  Directions Publishing H. 
N ew  York, 1965).

Mostanában gyakran megkérdeznek, hogy le
het az, hogy éveken keresztül egyformán ér
dekelt az orvostudomány és a költészet — 
nos a kettő számomra mindig ugyanazt jelen
tette. Minden valam ire való orvos tudja, sen
kit sem lehet végérvényesen „meggyógyítani“. 
Mint m egfigyelők különböző halálos kimene
telű csatákat, elterelő hadmozdulatokat lát
hatunk, s amint felépülünk valami szomatikus, 
vagy „testi“ lázból, láthatjuk sejtjeink csapa
tait, am int küzdenek a természeti elemekkel. 
Érdekesek. Különböző csatornák, táputak fa
kadnak a nyomásra, új szerkezetek, formák je
lennek meg a tudás képernyőjén. De a gyó
gyítás abszurd, éppen olyan abszurd, mint a 
csoportfelállítást „betegségnek“ nevezni. Néha 
a hazai csapat nyer, néha a látogatóké. Mi
csoda meglepetés! Érdemes megjegyezni, hogy 
a szulfam idok és a penicillin egyszerre jelen
tek meg Ted Williamsszal, Ralp Kinerr-rel és 
a gumilabdával. Antibiotikumot akarunk, mint 
egy sikerült baseball körforgást, hogy „meg
gyógyítsuk“ az embert egyetlen injekcióval a 
tomporába. De am int beütötted a labdát és 
megnyerted a játszmát, nagyon jól tudod, 
hogy m ég hátravan a vacsora. Paszuly. Az or

vostudomány mint művészet sohasem vonzott, 
habár elbűvölt, különösen a pszichológia és az 
idegrendszer. Ez valami. A sebészet mindig 
hiányérzetet keltett bennem. Mi az, amit ki 
kell vágni belőlünk, hogy „meggyógyuljunk“? 
És, hogy egy életen keresztül ott állj és fűré
sze’j! Akkor már inkább főszakács is lehet
nél, ha nem mészáros. Nagyon jól tudom, hogy 
örömöt okoz, ha valóban kivágtad a rákos da
ganatot, és a fickó visszatér a ringbe, de én 
sohasem akartam sebész lenni. Csodálatos em
berek — leveszem előttük a kalapomat. Is
mertem egy sebészt, aki valahányszor rossz
indulatú kinövésre akadt, levágott belőle egy 
jó darabot és bedörzsölte vele a hónalját. So
se tudtam meg miért. De úgy vélem, ennek az 
embernek volt fantáziája és humorérzéke.

Gondoljuk csak el, a meggyógyított ember 
semmiben sem különbözik akármelyik másik 
embertől. Triviális üzlet, anélkül, hogy az 
egész képhez valam it is hozzátennél. Ügy érez
tem, hogy ezt a dilemmát csak az írás csök
kentheti. Megpróbáltatásokon és tévedéseken  
keresztül értettem meg, hogy az emberek ke
zelése olyan, mint a sebészet, gyógyszerek, 
vagy a fekete mágia. Mindegy melyiket hasz
nálják. Számomra a gyógyítás csak mint mű
vészi anyag vált élővé.

Elkápráztatott, amit tenni akartam. Látszó
lag semmi különbséget nem tettem a között, 
hogy az illető önmagában kiváló volt vagy 
sem. Nem azért tettem, mintha meg akartam  
volna menteni, mert jó és hasznos tagja volt 
a társadalomnak. A halált nem tisztelte sem a 
művész, sem az orvos. Amennyire én meg 
tudnám magyarázni ezt a „gyakorlatot“, talán 
a kíváncsiság volt az oka, vajon mit találok. 
Bizarr mutatvány az eg é sz . . .  És az ész? Nem  
állíthatom, hogy valaha is nagyon érdekelt 
volna a teljes értelem nélküli személy. És én 
valóban ismertem néhányat, akik közelálltak 
a teljes értelem-nélküliséghez, akik biztosan 
használhatatlanok, sőt fatálisak lehettek a csa
ládjukra nézve, vagy ami ebből a csalót 11 jól 
megmaradt. Ezt viszont már sokkal érdeke
sebbnek találtam, mint sok mást, akit kiszol
gáltam.

Ezek azok a tények, amik annyira hatnak 
rám, s amiért nem állhatom meg, hogy ne ír
jak. Eszembe jut a múltból sok piszkos-kép
zeletű és kezű fiú, lány, rossz tanuló, szöke
vények, akik most nagyon hiányoznak nekem. 
Amikor néhány öregasszony elmeséli, hogy lá
nya most boldog házas a Garden City vala
melyik szerencselovagjával, és van két szép 
fia. énekelni szeretnék, táncolni. Boldog va
gyok. Felvillanyoz. Ö még él. Miért is gon
doltam azt, h o g y . . . ? Az írás számomra szük
séglet; emlékeim rendszeres szétosztásának 
szüksége nem engedi, hogy abbahagyjam. Máig 
ezt üldöztem, ezt keresem, nem az akadémiá

kon, és nem valami távoli nehézkes tudniva
lókban, vagy ügyeskedésben. Akikről írok, nem  
tudtak sokat, nem is voltak ügyesek; kire
pültek bezárták, „mamák“ lettek és eltűntek, 
ha valam i egyáltalán túlélte őket, az a tökéle
tességük.

Megint egy újabb szó: tökéletesség. Igenis 
tökéletesek voltak, úgy tűnik, tökéletesnek szü
lettek és semmi másra nem volt szükségük. 
Ott voltak előttünk, mellettük éltem, hozzá
juk kapcsolódtam. Az ő jelenlétük nem igé
nyelt különösebb „tanulmányozást“, olyant 
mint az értelmi megvilágosodás fokozatai. Ök 
voltak egész életem  témája, akiket valaha is 
megpróbáltam leírni .papírra vetni, feljegyez
ni: m ivel ezt tenni végül is nem más, mint 
a megvilágosodás. Nem mintha lenyűgözött 
volna gonoszságuk, mert igenis „rosszak“ vol
tak. Egyáltalán nem. Mindez azért volt, mert 
megéreztem bennük a tökéletességet, a megha- 
misithatatlan kedvességet, a legnagyobb lehe
tőségeket. Ez a közvetlenség az, amit egy tit
kos életre gondolva írni kezdtem, hogy el
mondjam nyíltan — ha csak tehettem —, ho
gyan él ő, titkosan körülöttünk most éppen 
úgy mint mindig. Ennek a történetnek, amit el 
akartam mondani az anatómiája nem tárgya 
sem a sebészetnek, sem a fogtömésnek, de 
még a gyógyításnak sem. Nem tudom, miért 
akartam elmondani. De miért mondanék el 
olyasmit, amit senki sem akar hallani. Any- 
nyit láttam, hogy valahányszor sikeresen áb- 
rázoltam véletlenül valam it abból a titkos 
tökéletes világból, ők igenis hallgatni akar
tak. Végérvényesen. És az én „orvoslás rn“ volt 
az, ami beengedett a léleknek, ebbe a titkos 
kertjébe. Az orvosi jelvénnyel követhettem a 
szegény, megtámadott testet minden örvény
be és barlangba. És a meglepő, hogy ilyenkor 
es ilyen helyeken — ostobán, amint csak egy 
ischio-reetalis tályoggal nézték a mi jövés-m e- 
nesunket —, éppen ott, az egész szépség egy 
pillanatra felszabadult és bűnösen röpködött 
a szobában. Engedélyem volt, sőt mint orvos
nak jelen kellett lennem betegségeknél, ha
lálnál, és születésnél, olyan fenyegető ’ küz
delmeknél, amilyent csak idegileg összetört 
anyák és lányok között láthat az ember —, és 
éppen ott egy másodperc töredékei alatt fel
villant egy-egy mondat, amit gyorsan leírtam  
akármire, ami a kezembe került. És ez az 
egyetlen azonosítható tulajdonsága mindennek, 
amit írtam, mindent egy villanásnyi darab
bal jelezni: jön, ott van és eltűnik. De én 
láttam világosan. Láttam. És tudom: létezik. 
Megfogott és megmaradt éppen úgy, mint 
ötödikes koromban, amikor hátradőlt és olyan 
obszcén megjegyzésekkel üdvözölt, amiket én 
nem ismételhetek el, még akkor sem, ha egy 
gyermek mondta negyven évvel ezelőtt. Nem  
ismételhetem el, mert nem értené és nem ért
hetné meg senki, hogy mi az, ami előttem  
m egjelent. . .  Akárcsak Bob McAlmon, amint 
Juarezben egy jólöltözött spanyol nő ment el 
mellettünk és én így szóltam: „ím e a te par
fümöd!“ — Ügy véled? — kérdezte értetlenül. 
— Ez nem parfüm, én egyszerűen úgy neve
zem hogy bárca.

ÁGOSTON VILMOS fordítása

Badinski pincéje UWE BERGER

Az öreg Badinski egy város széli csa
ládi házban lako tt feleségével. Több m int 
tizennégy éve éltek  itt, és egyre terhe
sebbé vá lt a kerti és a házkörüli m un
ka. Az öreg szíve képtelen volt lépést 
ta rtan i m unkakedvével és a feleségét is 
reum a gyötörte. Túl akartak  adni a há
zon, am elyet hajdanán  saját kezükkel 
építettek . A nappali kényelm es foteljé
ben, a tévé m ellett ü lt egy szikár negy
venes férfi, Schrader professzor, a ve
vő. Szem üvegén á t nézegette a csészét 
és gondolataiba m erü lten  kavargatta  a 
kávét.

— Nos — szólalt meg az öreg és az 
üvegből fe lhörp in tette  a m aradék pilse- 
n it — , akkor ta lán  meg is nézhetjük  a 
házat.

— Ügy hiszem, a pincét nem  kellene 
m egm utanod. Ne tessék m egijedni a lá
to ttaktól, professzor úr! — m ondta az 
asszony. K erek arc, kis, hegyes orr és 
sötét szem eiben aggodalom tükröződött.

— Nincs m itől félni — jegyezte meg 
Badinski. Felálltak. K im entek a teraszra. 
A fal m ellett egy ócska pad állt, akár 
a  régi falusi házak bejáratánál. Az ócs
ka pad élesen e lü tö tt a m odern vonalú, 
szolid, kényelm es épülettől. A pad fö
lö tti falon egy v irág tartónak  szánt vas
gyűrűben befőttesüveg függött. Az üveg 
félig volt elhasznált sörösüvegdugókkal.

Az öreg elkapta Schrader tekintetét;
— Én még a régi kőm űvesek fa jtá já 

ból való vagyok — m ondta és napbarní
tott, barázdált arcán fiatalos mosoly v il
lan t — , a m aiak csak pohárból vagy egy
általán  nem  isznak.

— Nem rossz üvegből inni a sört — 
helyeselt Schrader. Eszébe ju to ttak  a 
szomszéd szavai, m iszerint Badinskiék 
m inden ünnep és szabadnapon késő éj
jelig dolgoztak a házon. És ez így m ent 
egész nyáron, a legnagyobb hőségben is 
m ikor m ások az árnyékban  hűsöltek. A 
szomszéd gyakran ribiszkét adott el ne
kik, amiből szirupot készítettek, ha el
fogyott a sör.

Az öreg há tra  m ent Schraderrel a nem 
tú l nagy kertbe, m egnézték a fenyők á r
nyékában sínylődő öt gyüm ölcsfát és a 
néhány paradicsom palántát meg eper-

ágyást. A kert egyik sarkában kőműves 
kellékek hevertek: egy taliga, két bak, 
lécek, targoncák. M ikor visszatértek a 
teraszra, m egjelent az asszony, hogy á t
vezesse a vendéget a lakáson. Valóban 
volt látnivaló a négy tágas és szép szo
bában. A szerény és félénk term észetű 
Badinskiné néha egy-egy bocsánatkérő 
szót is elrebegett, ha valam it nem  ta r
to tt elég megfelelőnek. Schrader egyre 
bizonygatta, hogy igazán nincs m iért bo
csánatot kérni, m ert m inden nagyon 
szép és tetszik neki. A hatvan év körü
li és férjénél szemmel láthatólag jobb 
egészségnek örvendő asszony rám osoly- 
gott. A pince bejáratánál ism ét h á tra 
m aradt.

A m ennyezetig fölhalmozott ócskasá
gokkal teli pincehelyiségek sem voltak 
kissebbek a lakás szobáinál. Régi búto
rok, lebontott állásgerendák, használt 
ruhadarabok és k im ustrált játékszerek 
tornyosultak  ott a szén, krum pli, befőt
tesüveg, szerszámok, kőműves eszközök 
valam int hulladékfa, lécvégek társaságá
ban, m intha az eltelt negyven év alatt 
sosem rendezték volna á t ezt a pincét. 
Sőt napró l-napra egyre több és több dol
got halm oztak volna föl benne. Amikor 
Schrader egy ajtólapon bevert óriási szö
get, valam int az alatta a földön feketél- 
lő nvú lvért m egpillantotta, m ajd a fe
nyőfatobozokkal, fűrészporral teli kosa
rak ra  téved t a tekintete — eszébe ju to tt 
az öreg Badinski élettörténete.

H ajdanán az öreg apja volt a falu  leg
szegényebb de leglázongóbb embere. A 
tehetősebbek ú tjá t keresztezte, így há t 
nem csoda, ha az egyik táncm ulatság 
u tán  testén késszúrások nyom ával hal
va találták. Fia, egyik a ha t gyereke kö
zül, korán m egtudta, m it jelen t az er
dőben gyű jtö tt fenyőfatoboz és az erdő- 
őr orra elől elcsent fa, nyu lat tarto tt, 
m indig a rra  törekedett, hogy birtokol
jon valam it, ami akár legkisebb hasz
nálati értéket képvisel. És sok m inden 
használható is volt a gyűjtem ényből. 
Tizennégy éves korában nyom orral küsz
ködő édesanyja egy erdészhez adja inas
nak. A gazdája sokat verte, mígnem egy 
alkalomm al az ehetetlen ételt tányéros-

tól az erdész arcába vágta és sajá t sza
kállára m unkát vállalt a városban egy 
építő telepen.

Schrader az öreg inkább szikár, m int 
erős a lak jára  p illan to tt és arra  gondolt, 
hogy Badinskinek nem  kellene m indent 
úgy elm agyarázni, m in t az ő közgazda
ságtan hallgatóinak, am ikor a m últró l és 
a kapitalizm usról tanulnak.

, — Ha szükségesnek találja  eltüntetek
egyet s m ást ezekből a dolgokból — tö r
te meg a csendet az öreg. — A faanya
gért azonban kár lenne.

— H át nem  tudom  — felelt Schrader 
— de nem  hiszem, hogy lenne mihez 
kezdjek vele. ö n  ügyes kezű ember, én 
m ásképp használom föl erőforrásaim at.

Az öreg m egértőén bólintott és egy fa
rakáshoz lépett. Búcsúzásként még egy
szer be le tú rt a rakásba, léceket dobott 
félre és végül foszladozó zászlót kotort 
elő rudastól.

— Fönt jobbakat is talál. Ezek túl na
gyok a blokklakásba. Szüksége van rá 
juk? — kérdezte és a kérdés valahogy 
sokkal meggyőzőbben hangzott, m int 
gondolta volna.

Schradernek eszébe ju to tt az a tö r
ténet, am it a megyei vezetőségnél ha l
lott az öregről.

A szónoklás sose volt Badinski erős 
oldala, de az a jó tulajdonsága volt, hogy 
m indig az adott pillanatnak, alkalom nak 
megfelelő kifejezést használt. 1953 jú 
niusában építők b rigádját vezette a hő
erőm űnél és egy nap két társával őrsé
get á llt a kapuban. K in t egy csoport 
tolongott és m indenáron be akart hato l
ni az üzembe, m ögöttük üzembeli m un
kás, akinek kedve szottyant egy kis tü n 
tetéshez. Az óriási hangzavar közepette 
előlépett Badinski és a h irtelen  beállt 
csendben elkiáltotta: Ha ezekkel ta rto 
tok, előbb engem kell agyon ütnötök! A 
kollégákra nagy hatást te t t  ez a kijelen
tés, m ert tudták, hogy a legkomolyabban 
beszél. Először csak néhányan, azután 
meg egyre többen jö ttek  zárt sort al
kotva Badinski háta m ögött és a kintiek 
visszavonulásra kényszerültek. Csupán 
a saját fiával nem é rte tt szót. A fiú köz
vetlenül a ha tá r lezárása előtt titokban 
m unkát válla lt Nyugat-Berlinben. Igaz, 
hogy rövid két év m úlva bűnbánatos 
arccal és hibáiból kigyógyúltan vissza is 
té rt és így az öreg is elég ham ar meg- 
békült. Az bántotta, hogy míg ő egy 
m unkásőrség tagjaként a határon állt, 
fia a túlsó oldalon dolgozott. A fiú nem

WILLIAM CARLOS WILLIAMS 

A Z E N E K A R

Pontos másolata
egy madárfüttyös hangzavarnak 

am ely a mindenható napot 
pörgeti föl az égre: fafúvósok 

klarinét és hegedűk 
nyújtott á-t hangolnak.

Ő! a nap, a nap! most kel föl a nap 
és sugarait ránk szórja 

ahogy mindig szokta 
mindannyiunkra

azokra kik gürcölnek és 
akik gondtalanul élnek 

a nőkre és férfiakra 
a tétova öregekre 

a gyermekekre és a betegekre 
akik most haldokolnak és akik

holtan
feküsznek már az ágyukon 

a fény számukra 
örökre kialudt. A cselló 

férfiasán beleszól
a szopránok zsivajába 

Ó, ó és ó!
együtt, összehangolatlanul 

keresik a közös hangnemet.
A szeretet a közös hangnem  

amelynek majd fölszállnak 
tüzes hangjai.

Egy zenekar célja az, hogy
megszervezze azokat a hangokat 

és egybefüzze őket 
egy rendszerben

a „hamis hang“ ellenére.
Nos, gondolkodjunk vagy 

hallgassunk? Van-e olyan hang 
melyet nem érthet meg

hiánytalanul 
a fül? Félig lehunyjuk 

szemünket. Nem a 
szemünkkel halljuk.

Ez nem is
a fuvola hangja, hanem a kapcsolat 

egy fuvola és egy dob 
hangja között.

Éber vagyok. Az elme 
figyel. A fül

figyel. De riadtan 
vonakodva megfeszül 

hallószervem  
. . .  és ásít.

És a hármas sorba 
állított hegedűk 

élénkítik a színt, 
pizzicato hangzik mint egy 

rövid emlék vagy egy 
figyelmeztetés 

a téma ismétlődik 
kiem elve a variációt: 

a zene alapelve 
megismételni a témát. Üjra 

és újra a téma,
ahogy nő az iram. A 

téma nehéz
mint feloldani 

de nem nehezebb 
a tényeket. Üjra és 

újra a téma
és minden ami kibomlik belőle 

amíg a gondolatot feloldják  
a könnyek.

Álmainkat
megtámadta egy emlék 

am ely nem tud 
elaludni. A 

franciakürtök 
közbevetik 

. . .  hangjukat:
Szeretlek. A szívem  

ártatlan. És mindez, 
a világ első napján!

*

Mondd el nekik:
„Az ember mindezideig fennma
radt, mert túlságosan tudatlan volt 
ahhoz, hogy megvalósítsa a vá
gyait. Most, hogy képes a megva
lósításukra: vagy megváltoztatja vá
gyait, vagy elpusztul.“

Itt az idő
a „hamis hang“ ellenére 

szeretlek. A szívem  
ártatlan.

És mindez, a világ első 
(és utolsó) napján

A madarak most újból hangolnak 
de egy gondolat

túlnő csivitelésükön.
Egy emberi szándék 

szólaltatja meg őket.
Egy gondolat.

Kis Zsuzsánna fordítása

ta rto tt igényt a házra, pénzt követelt, 
és ez is nagyon elszom orította az öre
get. Schrader m inderről tudott. Belátott 
az öreg kissé kemény, makacs de legpa
rányibb izéig becsületes szívébe és azt 
mondta:

— Természetesen. A zászlót ezután is 
kiteszem, biztos lehetsz benne. Szinte 
észre se vette, hogy letegezte az öreget. 
Amikor a lakásban az asszony a pince 
felől érdeklődött, Schrader kijelentette, 
hogy tulajdonképpen csak a pincében 
döbbent rá, hogy m ennyire tetszik neki 
a ház. Az öreg elmosolyodott a bajusza 
alatt.

SZÁSZ ZOLTÁN IMRE fordítása



A felvilágosodás irodalma <—
MONTESQUIEU

Montesquieu, Charles-Louis de Secondat 
(1689—1755) francia politikai, közgazdasági, 
jogelm életi gondolkodó. A francia felvilágo
sodás első kiemelkedő alakja. Jómódú nem e
si családból származott. Fiatalon a bordeaux-i 
parlament elnöke lett. 1728—30-ban bejárta
Európát (Magyarországra is eljutott). Perzsa  
leve lek  (1721) c. levélregényformában irt mű
ve a korabeli francia abszolutizmus erkölcsi, 
politikai viszonyainak tárgyilagos kritikája és 
ennek alapján felvázolt társadalmi utópia. Az 
E lm élkedések a róm aiak nagyságának és ha
nyatlásának okairól (1734) a francia történet- 
írás első modern szemléletű alkotása, benne 
a Római Birodalom intézményeinek, erkölcsei
nek stb. változásait természetes okokra ve
zeti vissza. A  T örvények Szellem e  (1748) ezt 
a gondolatot emeli az általánosság szintjére, 
és elemzi a különböző törvények, alkotmányok, 
államformák eredetét, történetét és működési 
elveit. Jelentősek az egyén szabadságára és 
természetes jogaira vonatkozó tételei, amelyeket 
a politikai gondolkodás történetében elsőként 
beépített a kívánatos alkotmányos rendbe. 
Ennek eredménye a bírói, törvényhozói és vég
rehajtói hatalom szétválasztásának igénye. Az

amerikai alkotmány megteremtői döntően Mon
tesquieu elveire támaszkodtak. A  róm aiak  
nagysága és hanyatlása  ma is friss és eleven, 
tanulságos olvasmány: a történetfilozófiai esz- 
szének s általában az esszének valóságos min
tapéldája. A szerző nem a római történelmet 
meséli el: ez inkább csak ürügy mondaniva
lója kifejtésére. O az „iagzság tanúja“ akar 
lenni; boncol, vizsgálódik, összevet, s végül 
olyan következtetéseket von le, amelyek ma 
is, a gyakorlatban is hasznosíthatók. Elsősor
ban az igazságosabb társadalmi rendszer meg
teremtésének a lehetősége foglalkoztatja, a 
szabadság és a jólét, az eszményi államrend, 
a jó és rossz törvények következményeinek 
konok kutatása, az értelem  keresése. Mindent 
összefüggéseiben vesz szemügyre: a kormány
zás formáit — melyek közül legjobbnak a 
köztársasági formát tartja, bár származásánál, 
neveltetésénél fogva monarchista —, a poli
tikai intézményeket, a nevelést, a tulajdonvi
szonyokat, a háborúkat, hódításokat, az állam  
nagyságát és hanyatlását. Tiszta, világos stí
lusban és elegánsan megfogalmazott esszéje, 
persze, ma már nem egy megállapításában v i
tatható, de eleven marad sok-sok gondolata, 
főleg az a meggyőző érvelése;, hogy a politi
ka végső és legfőbb célja nem az állam ha
talmának, hanem az emberek boldogságá
nak biztosítása.

A  rómaiak nagysága és hanyatlása
I. FEJEZET

Róma kialakulása. — Háborúi

Róma, a megalapítása utáni időkben, egészen 
másfajta látványt nyújtott, mint a mai váro
sok; inkább azokra a krími városokra em lé
keztetett, amelyek a hadizsákmány, az össze
harácsolt állatok és termények megőrzésére 
épültek. Róma legfontosabb tereinek a régi 
neve mind ezt a szokást tükrözi.

A városnak még utcái sem voltak, ha utcán 
a városba futó utak folytatását értjük. A há
zak minden rendszer nélkül helyezkedtek el, 
és nagyon kicsik voltak, mert a férfiak, akik 
vagy dolgoztak, vagy a köztereken tartózkod
tak, nem sok időt töltöttek otthonukban.

Róma nagysága legelőször középületeiben 
mutatkozott meg. Azok az épületek, amelyek 
hatalmának legszebb bizonyítékai voltak és 
maradtak, még a királyok idején épültek. 
Akkoriban kezdett épülni az örök város.

Romulus és utódai csaknem állandóan harc
ban álltak szomszédaikkal, hogy alattvalókat, 
asszonyokat, földeket szerezzenek; s a legyő
zött nép kincseivel: búzakévékkel és nyájakkal 
tértek vissza városukba, ahol nagy diadallal 
fogadták őket. ím e a város későbbi nagyságát 
megalapozó győzelmek alapvető oka,

Róma jelentősen megerősödött, amikor szö
vetségre lépett a sabinokkal: ez a nép éppoly 
vad és harcias volt, akárcsak ősei, a spártai
ak.1 Romulus tőlük tanulta az addig használt 
apró argoszi pajzsok helyett a szélesebb paj
zsok használatát. Ebből is látszik, hogy a ró
maiak azért válhattak a világ uraivá, mert, 
miközben különböző népekkel háborúztak, 
mindig le tudtak mondani megszokott harci 
eszközeikről, ha a sajátjuknál jobbat találtak. 

, Itália köztársaságaiban ebben az időben azt 
tartották, hogy azok a szerződések, amelyeket 
egy királlyal kötöttek, az utódjával szemben 
már nem kötelező érvényűek: ezt valam iféle 
emberi jognak tekintették, így a római kirá
lyok által leigázott népek a következő király 
alatt máris szabadnak hitték magukat, és emi
att egyik háború követte a másikat.

Numa hosszú és békés uralma nem emelte 
ki a középszerből Rómát; ha területe nem ki
csiny és hatalma nagyobb, Róma minden bi
zonnyal már akkor híressé válhatott volna.

Róma felvirágzása jórészt annak köszönhe
tő, hogy királyai mind nagy emberek voltak. A 
történelemben sehol másutt nem találkozunk 
ilyen kiváló államférfiak és hadvezérek meg
szakítatlan sorával.

Egy-egy társadalom megszületésekor a kö
zösség vezére teremti meg az intézményeket; 
később az intézm ények formálják az irányí
tókat.

Tarquinius, bár sem a senatus, sem a nép 
nem választotta meg, megkoronáztatta magát. 
A hatalom örökölhetővé vált; Tarquinius ab
szolút hatalommá tette. Ezt a két fordulatot 
nem sokkal később még egy harmadik is 
követte.

Fia, Sextus, Lucretia meggyalázásával olyan 
tettet hajtott végre, amelyért a legtöbb zsar
nok hatalma elvesztésével szokott fizetni; az 
ily  tettekre a nép, rádöbbenve teljes kiszolgál
tatottságára, a legszélsőségesebb módon felel.

A nép könnyen elviseli, ha új adókat köve
telnek tőle, ugyanis arra számit, hogy esetleg 
neki is lesz valam i haszna belőle; de amikor 
a becsületébe gázolnak, akkor csak a rosszra 
emlékezik, s még hozzáképzel minden lehetsé
ges rosszat.

Lucretia halála persze csak ürügy volt a 
zendülésre, mert a büszke, nagyratörő, merész 
és falak közé zárt nép előbb-utóbb vagy leráz
za magáról az igát, vagy pedig megszelídül.

Két lehetőség állott Róma előtt: vagy kor
mányt változtat, vagy kicsiny és szegény mo
narchia marad.

A modern történelemben is találunk egy 
példát arra, ami akkor Rómával történt, és ez 
rendkívül figyelemreméltó, mert — bár az 
emberi szenvedélyek mindig is egyformák 
voltak s a nagy változásokat kiváltó alkalmak 
mindig is különfélék — az okok mindig azo
nosak.

VII. Henrik angol király, hogy a nagyurakat 
megalázza, növelte a parlament alsóházának 
hatalmát; Servius Tullius, jóval előtte, kiter
jesztette a nép előjogait, hogy megtörje a se- 
natust. A nép azonban vérszemet kapott, és 
mindkét monarchiát megdöntötte.

Tarquinius portréja sohasem volt túlzottan 
hízelgő: aki valaha is a zsarnokság ellen szó
lott, az mind az ő nevét emlegette. Pedig vi

selkedése szerencsétlensége előtt — amelyet 
egyébként nyilvánvalóan előre látott, a legyő
zött népekkel szembeni jósága, katonai iránti 
bőkezűsege, s hogy annyi embert tudott érde
keltté tenni hatalma fenntartásában, a köz
épületek, amelyeket emelt, a háborúban ta
núsított bátorsága, kitartása a bajban, az a 
húszéves háború, amelyet ő, illetve a még ki
csiny és szegény római nép vívott, folytonos 
leleményei — mindez arra mutat, hogy nem  
volt megvetendő ember.

Az utókor ítéletei, mint minden más ítélet, 
a szerencse szeszélyétől is függenek. Jaj az 
olyan uralkodónak, aki egy hatalomra kerülő 
párt áldozatául esik, vagy aki hiába próbált 
legyűrni valamely hosszú életű előítéletet!

Róma elűzte királyait, és évente választott 
consulok kezébe adta a hatalmat: ez a válto
zás emelte a hatalom csúcsaira. Az uralkodók 
életében egy ideig a becsvágy a legfontosabb, 
ezt azután más szenvedélyek, olykor a sem
mittevés szenvedélye követik; a köztársaság 
vezetői viszont, akik évente cserélődnek, az 
újjáválasztás érdekében igyekeznek minél töb
bet tenni, vagyis egy pillanatra sem szűnik 
becsvágyuk; a senutust folyton arra biztatták, 
hogy harcba hívja a népet, s egyre újabb el
lenségekre hívták föl a figyelmét.

A senatus maga is hajlott a háborúra, mert 
a nép szüntelen panaszaiba és kéréseibe bele
unva, így próbálta nyugtalanságát megszün
tetni, és figyelmét m ásfelé terelni.

A nép pedig többnyire örült a háborúnak, 
mert a hadizsákmány bölcs elosztása révén 
hasznot húzott belőle.

Minthogy Róma nem volt kereskedő város, 
és iparral is alig rendelkezett, lakói egyedül a 
fosztogatásból gazdagodhattak meg.

A fosztogatás tehát tervszerűen folyt, nagy
jából ugyanúgy, ahogyan ma a tatároknál.

A zsákmány közös szerzeménynek számított, 
amelyet szétosztottak a katonák közt, el sem
mi sem veszett, mert indulás előtt mindenki 
megesküdött, hogy nem a maga javát nézi. 
Márpedig a rómaiak minden más népnél job
ban adtak az esküre, amely mindig is katonai 
fegyelmük alapja maradt.

De a városban maradt polgárok is élvezték 
a győzelem gyümölcseit. A legyőzött nép föld
jeinek egy részét elkobozták, azután kétfelé 
osztották: az egyik részt kiárusították a köz 
javára, a másikat — a köztársaságnak fizeten
dő járadék fejében — szétosztották a szegény 
polgárok között.

A consulok, minthogy csakis egy hódítás 
vagy egy győzelem után remélhettek diadalme
netet2, rendKivül vad háborúkat vívtak: egye
nest nekirontottak az ellenségnek, s elsősor
ban az erő diadalmaskodott.

Róma tehát állandó, méghozzá rendkívül 
heves háborúkat vívott; márpedig egy folyton 
és tervszerűen háborút viselő nemzet végül 
is szükségképpen vagy eltűnik vagy pedig le i
gázza az összes többi nemzetet, amelyek — 
minthogy hol háborúban éltek, hol békében 
— nem voltak annyira felkészülve sem a tá
madásra, sem pedig a védekezésre.

A rómaiak viszont rendkívül járatossá vál
tak a hadi tudományokban. A rövid háborúk 
tapasztalatai hamar feledésbe merülnek; bé
keidőben más jár az emberek fejében, hibái
kat éppúgy elfelejtik, mint erényeiket.

Az állandó háborúzás másik eredménye az 
volt, hogy a rómaiak csak akkor kötöttek bé
két, ha győztek; hisz mire való a szégyentel
jes béke, ha utána úgyis harcra kelnek egy 
másik nép ellen?

Ezért aztán vereségeik csak növelték nagy- 
ravágyásukat; ezzel azonban megdöbbentették 
a győzteseket, saját magukat pedig még in
kább győzni vágyásra kényszerítették.

Minthogy folytonosan ki voltak téve a leg
kegyetlenebb bosszúnak, szükségképpen kitar- 
tóakká s bátrakká váltak — s ezek az erények 
elválaszthatatlanok voltak az önbecsüléstől, a 
család- és hazaszeretettől, vagyis attól, amit 
az emberek a legtöbbre tartanak.

Itália népei egyáltalán nem használtak ost
romgépeket, ráadásul, m ivel a katonák nem  
kaptak zsoldot, lehetetlen volt őket sokáig egy 
helyben tartani; emiatt azután kevés háború 
hozott végérvényes döntést. Azért harcoltak, 
hogy kifoszthassák az ellenség tábqrát vagy 
földjeit: a fosztogatás után győztes és legyő
zött is visszatért saját városába. Ez magyaráz
za Itália népeinek ellenállását, és a rómaiak 
kitartó erőfeszítéseit, hogy leigázzák őket; ez 
magyarázza, hogy győzelmeik nem rontották 
meg és nem is tették gazdaggá őket.

Ha gyorsan meghódítottak volna minden 
szomszédos várost, akkor Pürrhosz, a gallok, 
Hannibal eljövetelekor mar a hanyatlás korát 
élték volna; mert — a világ legtöbb országá
hoz hasonlóan — túl hamar járták volna be 
a szegénységtől a meggazdagodásig s a meg
gazdagodástól az erkölcsi romláshoz vezető 
utat.

De Róma — minthogy folytonos erőfeszíté
sei egyre akadályokkal találkoztak és hatalma 
egyelőre csak igen kis területre terjedt ki — 
lassanként olyan erényekre tett szert, amelyek 
végzetessé váltak az egész világ számára.

Itáliának nem minden népe volt egyformán 
harcos természetű: a toszkánokat gazdagságuk 
és fényűzésük puhította el; a tarentumiak, ca- 
puaiak, Campania és Nagy-Görögország csak
nem valamennyi városa a semmittevésben és 
az élvezetekben merült el. De a latinok, a 
hernicusok, a sabinok, az aequusok és a vols- 
cusok szenvedélyesen szerettek háborúzni; Ró
mát körülfogták, hihetetlen ellenállást tanúsí
tottak, s a kitartásban tanítómestereinek bi
zonyultak.

A latin városok a Latinus Sylvius alapította 
Álba gyarmatai voltak. Közös eredetük mel
lett, közös rítusaik is a rómaiakhoz kapcsoltak 
őket: Servius Tullius megbízásából olyan temp
lomot emeltek Rómában, amely a két nép 
egységének a jelképe kívánt lenni. Miután 
csatát vesztettek a Regillus-tónál. a rómaiak 
együttműködésre és harci szövetségre kénysze
rítették őket.

A decemvirek rövid életű zsarnoksága ide
jén világosan bebizonyosodott, hogy Róma 
nagysága teljes mértékben szabadságának a 
függvénye. Az állam épp a lényegét, a lelket 
veszítette el.

A város lakói két részre oszlottak: egyrészt 
azokra, akik szenvedtek az alávetettségtől, 
másrészt azokra, akik — csak egyéni érdekei
ket tartva szem előtt — alávetették őket. A 
senatorok, akár egy idegen várost, elhagytak 
Rómát, s a szomszédos népek sehol sem talál
tak ellenállásra.

Amikor a senatus végre fizetni tudta a ka
tonákat, hozzákezdtek Veii ostromához. Az ost
rom tíz éven át tartott. Üj hadtudomány, a 
hadvezetés új módja fejlődött ki a rómaiak
nál; egyre jelentősebb sikereket értek el, egy
re több hasznot húztak győzelmeikből, egyre 
nagyobb hódításokat tettek, egyre több gyar
matost küldtek ki, vagyis Veii bevétele va la
m iféle fordulatot jelentett.

A küzdelem heve mégsem csökkent. Ha na
gyobb csapósokat mérhettek is most már a 
toszkánokra, aequusokra és a volseusokra, a 
velük szövetséges latinok és hernicusok — 
akik hasonló fegyverzettel és fegyelemmel 
harcoltak — közben elhagyták őket; a toszká- 
noknál ligák jöttek létre és az Itália vala
mennyi népe közül legharcosabb samnisok 
vad háborúkat vívtak ellenük.

A zsold bevezetése óta a senatus nem osz
totta szét többé katonái közt a levert népek 
földjeit, inkább más feltételeket kényszerített 
a legyőzőitekre: azt például, hogy fizessék 
egy ideig a hadsereg zsoldj át, lássák el gabo
nával és ruházattal.

Róma semmit sem veszített erejéből, amikor 
a gallok meghódították; a szerteszóródott, de 
le nem győzött hadsereg csaknem teljességé
ben Veiibe vonult vissza, a nép a szomszédos 
városokba menekült és a várost pusztító tűz 
mindössze néhány pásztor-kunyhót pusztított 
el.

XIV. FEJEZET 
Tiberius

Ahogy egy folyó lassan és észrevétlen a li-  
mossa, majd egyetlen pillanat alatt áttöri a 
megfékezésére em elt gátakat, s elárasztja a 
gáttal védett területeket, úgy dolgozott Augus
tus alatt szinte láthatatlanul az egyeduralom, 
hogy aztán Tiberius alatt nagy robajjal törje 
át gátjait.

Létezett egy lex  de m aiestate  azokkal szem
ben, akik a római nép ellen követnek el vala
m iféle merényletet. Tiberius felújította ezt a 
törvényt, de nem olyan esetekben használta 
föl, amilyenekben eredeti rendeltetése szerint 
kellett volna, hanem gyűlölete és gyanakvása 
szolgálatában. Nemcsak cselekedetek estek 
ennek a törvénynek a hatálya alá, hanem sza
vak, jelek, sőt gondolatok is: mert, ami két 
barát közt egy bizalmas beszélgetés során el
hangzik, azt csak gondolatnak lehet tekmteni. 
Egyszeriben vége szakadt a katonák szabadsá
gának, a rokonságban és a rabszolgák hűsé
gében való bizalomnak; az uralkodó kétszínű
sége és komorsága mindent megfertőzött: a

barátságot kelepcének tekintették, a nyíltságot 
óvatlanságnak, az erényt pedig olyan alakos
kodásnak, amely a népeket a hajdani idők 
boldogságára emlékeztetheti.

Nincs Kegyetlenebb zsarnokság, mint az, 
amelyik a törvény nevében, a jog színeiben 
cselekszik; am elyik épp azokkal az eszközök
kel végez áldozataival, amelyek megmentésü
ket kellene szolgálják.

És, mivel nem akadt még zsarnok, aki ne 
találta volna meg a zsarnokság eszközeit, Ti
berius mindig talált bírákat, akik készen áll
tak elítélni mindazokat, akiket a császár meg
gyanúsított. A köztársaság idején a senatus, 
amely testületileg nem foglalkozott az egyes 
polgárok ügyeivel, a nép megbízásából szer
zett tudomást a szövetségeseknek tulajdonított 
bűnökről. Tiberius ugyancsak a senatus elé 
utalta ítélet céljából mindazokat az ügyeket, 
amelyeket a személye elleni jelségsértésnek  
hívtak. A senatus szinte elképzelhetetlen mó
don lealjasodott: a senatorok maguk ajánlkoz
tak minden galádságra: Seianus kegyencsége 
idején a leghíresebb senatorok még a besúgás- 
tól sem riadtak vissza.

Azt hiszem, többféle oka is van a senatus- 
ban ettől fogva eluralkodó szolgalelküségnek. 
Amikor Caesar legyőzte a köztársasági pártot, 
senatusbeli barátai és ellenségei egyformán 
közreműködtek a hatalmat korlátozó törvé
nyek eltörlésében és a különféle tisztségek 
néki adományozásában. Egyesek a tetszését 
keresték, mások gyűlöletessé kívánták tenni. 
Dió azt mondja, elhangzott olyan javaslat, 
hogy Caesar kaphasson meg minden nőt, akit 
csak akar.3 Ez az oka annak, hogy nem szállt 
szembe a senatussal, és hogy épp ott gyilkol
ták meg; de ez az oka annak is, hogy a követ
kező uralkodók alatt a hízelgés példátlan m é
reteket öltött, és mindenkit felháborított.

Az egyeduralkodók hatalomra kerülése előtt 
a legjelentősebb római polgárok — bármilyen 
módon jutottak is hozzá — hatalmas vagyono
kat halmoztak föl; a császárkorban ezek a va
gyonok csaknem mind eltűntek; a senatorok- 
nak nem voltak már pártfogoltjaik, akik min
den jóval elhalmozták őket; amit a provinci
áktól elvettek, az mind a császáré lett, külö
nösen a procuratorok — akik a mai intendán
soknak felelnek meg — kinevezése után. A 
gazdagodás forrásai bedugultak, a kiadások 
viszont nem csökkentek, s a megszokott élet
módot csak a császár pártfogása révén lehe
tett fönntartani.

Augustus megfosztotta a népet törvényhozó 
és közbüntettek felett ítélkező hatalmától, 
meghagyta viszont — legalábbis látszólag — a 
nép közhivatalnok-választó jogát. Tiberius 
azonban, aki tartott a nagy lélekszámú nép 
gyűléseitől, ezt a jogát is elvette, s átruházta 
a senatusra, vagyis saját magára; a nép ha
talmának ilyen mértékű csökkenése viszont 
megrontotta a hatalmasokat. Míg a nép ren
delkezett a közhivatalokkal, a tisztségekért 
folyamodók gyakran vetemedtek aljasságra, 
amelyet azonban jól leplezett bőkezűségük, 
akár úgy, hogy játékokat vagy ebédeket adtak, 
akár úgy, hogy pénzt vagy gabonát osztogat
tak; az indíték aljas volt, a megvalósításban 
viszont volt valami nemes, mert a nagy em 
bernek illik ajándékokkal megnyerni a nép 
kegyét. De amikor a népnek már nem volt mit 
adnia, s az uralkodó rendelkezett — a senatus 
nevében — minden hivatal felett, más, méltat
lan utak vezettek a tisztségek elnyeréséhez: 
a hízelgés, a becstelenség, a bűn.

Pedig Tiberius, azt hiszem, nem akarta le
alacsonyítani a senatust; semmi sem bántotta 
annyira, mint ennek a testületnek a szolgalel- 
kűsége, s egész életét végigkíséri az e fölötti 
felháborodás; de ő is olyan volt, mint a leg
több ember: egymásnak ellentmondó dolgokat 
kívánt egyszerre, általános politikája sehogy 
sem egyezett egyéni kívánságaival. Szabad se
natusra vágyott, mely kormányzatának tekin
télyt biztosít, de ugyanakkor megkívánta, hogy 
a senatus minden pillanatban az ő rettegésé
nek, féltékenységének, gyűlöletének az eszköze 
legyen; vagyis az államférfi folyton engedett 
az embernek.

Elmondtuk, hogy a nép kiharcolta egykor 
a patríciusokkal szemben azt a jogot, hogy sa
ját köréből választhasson olyan hivatalnokokat, 
akik megvédik az esetleges sértésektől és igaz
ságtalanságoktól. Ezeket a hivatalnokokat, hogy 
hatalmukat zavartalanul gyakorolhassák, szent
nek és sérthetetlennek nyilvánították és elren
delték, hogy aki szóban vagy tettleg bántal
maz egy tribunust, azon nyomban halállal bűn



hődik. Minthogy a császárok valamennyien  
megkapták a tribunusi hatalmat, egyúttal el
nyerték a tribunusi előjogokat is: ezen az ala
pon vesztette az életét oly sok ember; ily mó
don űzhették nyugodtan mesterségüket a be
súgok, és vádoltak meg felségsértéssel — 
azoknak a bűnével, mondja Plinius, akik sem
mi bűnt sem követtek el — mindenkit, akit 
csak akartak.

Én mégis azt hiszem, hogy azok közül a vádak 
közül nem mindegyik volt oly nevetséges, mint 
ma hisszük; nem hihetem, hogy Tiberius, azon 
címen em elt vádat valaki ellen, hogy házá
val együtt a császár szobrát is eladta; hogy 
Domitianus halálra ítéltetett egy nőt, mert 
levetkőzött a képmása előtt, és egy polgárt, 
mert szobájának a falaira oda volt festve az 
egész föld képe, amennyiben ezek a cseleke
detek a rómaiakban ugyanolyan visszhangot 
keltettek, mint mibennünk. Azt hiszem, ez a 
jelenség részben abból adódik, hogy mivel 
Róma akkoriban kormányformát változtatott, 
amit mi manapság nem látunk veszélyesnek, 
az ekkor veszélyes lehetett; hisz ma is akad 
egy olyan nemzet, méghozzá zsarnoksággal 
semmi módon sem vádolható, ahol tilos egy
valakinek az egészségére inni.4

Minden olyat el kell mondanom, ami segít 
megismernünk a római nép szellemét. A ró
maiak annyira hozzászoktak az engedelmes
séghez, s annyira föltekintettek vezéreikre, 
hogy Germanicus5 halála után például ma 
már elképzelhetetlen módon adtak kifejezést 
gyászuknak, sajnálatuknak és kétségbeesé
süknek. Olvassuk csak el mit ír a történész 
a nép hatalmas, véget nem érő, féktelen szo
morúságáról, m ely nem volt tettetett, hiszen 
a nép egészében nem képes sem színlelésre, 
sem hízelgésre, sem  képmutatásra.

XVIII. FEJEZET
A  róm aiak ú j életelvei

A  császárok gyávasága s gyakran a császár
ság gyengesége m iatt olykor pénzzel próbál
ták kiengesztelni a betöréssel fenyegető né
peket. De a békét megvásárolni nem lehet, 
mert az eladó akkor megint újból és újból 
el akarja adni.

Még ha kudarc fenyeget is, érdemesebb 
megkockáztatni a háborút, mint megvásárol
ni a békét; mert az az uralkodó, akit csak 
hosszú küzdelem után győznek le, mindig
tiszteletet parancsol.

Az ilyenfajta juttatások egyébként előbb- 
utóbb adózássá alakultak át; önkéntes ado
mányból szükséggé váltak, s akik kapták, 
szerzett joguknak tekintették, ha egy csá
szár nem volt hajlandó, vagy csak keveseb
bet akart is fizetni, az adóra számító nép 
mindjárt halálos ellenségévé lett. Ezer pél
da közül csak kettő: Julianusnak a perzsák 
ellen  harcoló seregét visszavonuláskor meg
támadták az arabok, m ivel a császár nem  
volt hajlandó m egfizetni nekik szokásos 
járandóságukat; később, Valentinianus ural
ma alatt, az alemannok sértődtek meg, mert 
a megszokottnál kevesebb ajándékot kaptak; 
s ezek az északi népek, akiknek a becsület 
mindennél fontosabb volt, kegyetlen hábo
rúval álltak bosszút vélt sérelmükért.

Ily módon a birodalmat Európában és 
Ázsiában körbefogó népek lassanként elnyel
ték a rómaiak m inden gazdagságát; és Ró
ma, mint ahogy hajdanán naggyá lett, mert 
valam ennyi király aranyát és ezüstjét meg
kaparintotta6, most elgyengült, mert aranya 
és ezüstje mások kezére jutott.

Az államférfiak hibái nem mindig elkerül
hető hibák: sokszor az adott helyzet szük
ségszerű következményei; a kellem etlenségek
ből újabb kellem etlenségek származnak.

A hadsereg, m int láttuk, nagy terhet jelen
tett az államnak; a katonák ugyanis három
féle kedvezményt is kaptak: rendes zsold- 
jukat, a szolgálat után járó jutalmat és vé
gül az alkalmi juttatásokat, amelyek sokszor 
előjogokká váltak azoknak a számára, akik 
a népet és az uralkodót is a markukban tar
tották.

M ivel képtelenek voltak mindezt m egfi
zetni, olcsóbb zsoldosokat fogadtak. Barbár 
népekkel kötöttek szerződést, olyanokkal, 
akik nem követték a római katonák fényű
zését, sem szellemét, s akiknek nem voltak 
akkora igényeik.

Még egy előnye volt ennek a megoldásnak: 
m ivel a barbárok hirtelen támadtak, mert 
elhatározásukat nem követték előkészületek, 
nehéz volt idejében sereget toborozni a pro
vinciákban. Más barbárokat küldtek hát el
lenük, olyanokat, akik pénzért mindig haj
landók voltak harcolni és fosztogatni. Ez pil
lanatnyilag megoldotta a helyzetet; később 
viszont a segédcsapatok, megfékezése lega
lább akkora nehézséggel járt, mint az ellen
ségé.

A régi rómaiak seregében a segédcsapatok 
létszáma sohasem m últa felül a római csa
patokét; és noha szövetségeseik tulajdonkép
pen alattvalóik voltak, a rómaiak nem akar
tak maguknál harciasabb alattvalókat.

De az utolsó időkben nemcsak hogy nem 
tartották be a segédcsapatoknak ezt az ará
nyát, hanem még saját hadtesteiket is bar
bár katonákkal töltötték fel.

Újonnan bevezetett szokásaik ily módon 
szöges ellentétben állottak azokkal, amelyek 
a világ uraivá tették őket; és míg hajdan ál
landó politikájuk volt a hadtudomány kisa
játítása és fortélyainak minden szomszédjuk 
elől való eltitkolása, most tönkretették a sa
játjukat, és közben kifejlesztették a többi 
népeket.

ím e a rómaiak története dióhéjban: bevett 
szokásaik révén mindenkit legyőztek; de ami
kor győzelmük végre teljessé vált, köztársa
ságuk nem maradhatott fönn többé; kor
mányformát kellett változtatniok, és az új 
kormányzat által bevezetett és a régiekkel 
ellentétben álló új szokások véget vetettek  
nagyságuknak.

Nem a szerencse irányítja a világ sorsát: 
tanúk rá a rómaiak, akik sorozatos sikere
ket értek el, amikor egy bizonyos módon 
kormányoztak, viszont sorozatos kudarcok 
érték őket, amikor más utat választottak. 
Vannak általános okok, erkölcsiek vagy ma
teriálisak, amelyek minden monarchiában 
érvényesülnek: felemelik, fenntartják vagy 
vesztébe taszítják; minden nem lényeges is 
ezeknek az okoknak van alávetve; és amikor 
egy csata véletlene, vagyis egy egyedi ok, rom
ba dönt egy államot, van egy általánosabb 
ok is, am ely miatt egyetlen csata tönkreteheti 
az illető államot: egyszóval van egy fő

irányzat, mely magával sodorja a nem lénye
ges egyedi eseményeket.

Tudjuk, hogy a dán szárazföldi seregeket 
két évszázad óta a svédek majd mindig le
győzik: a két nép bátorságától és a hadi sze
rencsétől elvonatkoztatva keli hogy legyen 
a dán kormányzati rendszerben, a polgáriban 
vagy a katonaiban, valami belső hiba, mely 
ezt okozza; s azt hiszem, hogy nem is volna 
nehéz megtalálni.

Yégül pedig a rómaiak lemondtak kato
nai fegyelmükről, még sajátos fegyvereiket 
is elhagyták. Vegetius írja, hogy a katonák 
túl nehéznek találva a páncéljukat, majd a 
sisakjukat is, kérték Sratianus császárt, en
gedje meg, hogy elhagyják: így viszont véd
telenek voltak a harcban, s csak a menekü
lésen járt az eszük.

Hozzáteszi még, hogy nem törődtek már 
táboruk elsáncolásával: s hanyagságuk miatt 
csapataikat elsöpörte a barbárok lovassága.

A régi rómaiaknál a lovasság kis számú 
volt: a légió egy tizenegyed részét tette ki, 
sőt gyakran még kevesebb lovasuk volt, mint 
nekünk, akik pedig elsősorban ostromokkal 
vagyunk elfoglalva, ahol a lovasságnak nem 
vehetjük semmi hasznát. Amikor a rómaiak 
a hanyatlás útjára léptek, már alig volt lo 
vasságuk.

A rómaiak nemcsak hadtudományukkal, 
hanem óvatosságukkal, bölcsességükkel, állha
tatosságukkal, dicsőségvágyukkal és hazasze
retetükkel is a többi nép fölé kerekedtek. A 
császárkorban ezeket a tulajdonságaikat mind 
elveszítették, megmaradt viszont hadtudomá
nyuk, amelynek segítségével — uralkodóik
gyengesége és zsarnoksága ellenére is _
megőrizték, amit eddig szereztek, de amikor 
a hanyatlás magát a hadsereget is elérte, a 
rómaiak a többi nép martalékává váltak.

Azt a birodalmat, amelyet fegyverek hoz
tak létre, csak a fegyverek tarthatják fönn. És 
mint ahogy egy viszályok dúlta országban el
képzelhetetlennek tartják a zűrzavarból való 
kilábalást, éppúgy nem jut eszébe a békében 
élő és mindenki által tiszteletben tartott nép
nek, hogy ez a helyzet valaha is megváltoz
hat; ezért elhanyagolja, sőt, sokszor meg is 
gyengíti hadseregét, amelytől — úgy véli — 
semmit sem várhat, viszont tartania kell tőle.

A régi rómaiaknál áthághatatlan szabály 
volt, hogy azt, aki elhagyta helyét vagy el
veszítette fegyvereit a harcban, halállal bün
tettek. Juli anus és Valentinianus visszaállí
tották ezeket a régi büntetéseket. De a ró
maiak zsoldjába fogadott barbárok olyanfaj
ta harcmodorhoz voltak szokva, mint ma a 
tatárok, menekülni kezdtek, azután újból tá
madtak; a fosztogatást többre tartották, mint 
a becsületet, és képtelenek voltak bármiféle 
fegyelemre.

A régi rómaiak annyira fegyelmezettek vol
tak, hogy akadtak hadvezérek, akik halálra 
ítélték gyermekeiket, mert azok parancsuk 
nélkül vívták ki a győzelmet; később azon
ban, amikor elvegyültek a barbárokkal, át
vették a rájuk jellem ző független gondolko
dásmódot; ha elolvassuk annak a háborúnak 
a történetét, amelyet Beliszariosz vívott a 
gótok ellen, azt látjuk, hogy a tisztek szinte 
sohasem engedelmeskedtek vezérüknek.

A polgárháborúk dühöngése idején Sulla és 
Sertorius inkább elvesztek volna, semhogy 
olyat tegyenek, amiből Mithridatésznek előnye 
származik; utóbb azonban egyetlen főtisztvi
selő vagy nagyúr sem habozott behívni a 
barbárokat, s elpusztíttatni velük a birodal
mat, ha éppen pénzsóvársága, bosszúvágya 
vagy becsvágya úgy kívánta.

Egyetlen államnak sincsen oly nagy szük
sége az adókra, mint éppen annak, amelyik 
erejét veszti: ezért aztán minél nehezebben 
viseli a lakosság a terheket, annál nagyobb 
terheket rónak rá; a római provinciákban az 
adózás így csakhamar elviselhetetlenné vált.

Érdemes elolvasni Salvianusnál7, hogy mi
lyen rettenetesen kiszipolyozták a népeket. 
Az adószedőktől űzött polgárok kénytelenek  
voltak a barbárokhoz menekülni, vagy fela
jánlani szabadságukat annak, aki igényt tar
tott rá.

Ez hozzásegít — francia történelmünkben 
— annak a megmagyarázásához, hogy miért 
fogadták a gallok oly türelemmel azt a for
dulatot, amely a nemesek és a nem nemesek 
közti nyomasztó különbséget bevezette. A 
barbárok, amikor a röghöz kötöttség állapotát 
bevezették, vagyis földhöz kötött rabszolgává 
tettek sok polgárt, semmi olyat nem tettek, 
amit mások előttük, még kegyetlenebb módon 
meg ne tettek volna.

SZAVAI JÁNOS fordítása 
1 Ezt a m inden  történeti alapot nélkülöző  ál
lítást M ontesquieu Dionüszosztól, a Kr. e. 1. 
században élt neves róm ai történetírótól ve tte  
át. 2 A  diadalm enet (triumphus) vo lt a leg
nagyobb katonai kitün te tés, m elye t a senatus 
engedélyezett olyan győztes vezérnek, aki ; 
legalább 5000 fő n y i ellenséges sereget vert 
meg, aki Róma terü le té t megnagyobbította.
A  vezér ilyenkor m agával hozta seregét, je 
lezvén, hogy befejezte  a háborút. A  d íszm e
netben  a zenészek u tá n  v i tté k  a zsákm ányt s 
a m eghódíto tt városok, fo lyók, hegyek képeit, 
m ajd az előkelőbb foglyokat. A z  áldozati bar
m ok u tán  köve tkeze tt a triumphator, a kinek  
fe je  fö lé egy szolga aranykoszorút tartott, 
m ajd  a győztes sereg. A  nézők em elvényekről 
fig ye lték  m m enetet, am ely  pompás lakom ával 
fe jeződött be. 3 Suetonius csak annyit mond, 
hogy H elvetius Cinna tribunus állítólag olyan  
tö rvényt tervezett, am ely lehetővé te tte  vo l
na, hoQy Caesar m inden  nőt, akire vágyik, fe 
leségül vehessen. 4 Célzás Angliára, ahol az 
1688-as forradalom  u tán  tilos vo lt a S tuartok  
egészségére inni. 5 G erm anicus (Kr. e. 24—19) 
kiváló  s rendkívü l népszerű  hadvezér A ugus
tus, m a jd  T iberius alatt. A ugustus halálhírére 
a légiok császárrá kiá lto tták  ki, de G erm ani
cus rávette katonáit, hogy tartsanak ki T ibe
rius m ellett. 6 P énzt akartok, szólt egy római 
császár zúgolódó seregéhez, ím e a perzsák or
szága, veg yü k  el tőlük. H iggyétek el, a római 
köztársaság töm ényte len  kincséből sem m i sem  
maradt; és a baji azok okozták, a k ik  rávet
té k  az uralkodókat, hogy m egvásárolják a 
barbároktól a békét. A  kincstár üres, városaink  
rom okban, provinciáink feldúlva. A z  a csá
szár, aki m ás javakról, m in t a lélek javai
ról nem  tud, nem  szégyelli bevallani becsü
letes szegénységét. A m m ianus M arcellinus, 
X X IV . könyv. — M ontesquieu jegyzete. 7 Sal- 
vianus (5. század) keresztény író, ak i a róm ai 
birodalom hanyatlását Is ten  m egérdem elt bün
te tésének nevezi.

PETŐIT SÁNDOR

(1823—1849)

Csokonai

Egy kálomista pap s Csokonai 
Egymásnak voltak jóbarátai. 
Kilódul egyszer Debrecenből 
S a jóbarát előtt megáll,
S: ibatnám, pajtás! így kiált föl 
Csokonai Vitéz Mihály.

„No, ha ihatnál, hát majd ihatol, 
Akad még bor számodra valahol, 
Ha máshol nem, tehát pincémben; 
Ottan nem egy hordó bor áll.“ 
Szólott a pap, s leballag véle 
Csokonai Vitéz Mihály.

„Ihol ni, uccu!“ fölkiált a pap, 
Amint egy hordóból dugaszt kikap; 
„Szaladj csapért! ott fönn felejtém: 
Szaladj öcsém, de meg ne állj!“
És fölrohan lóhalálában 
Csokonai Vitéz Mihály.

A likra tette tenyerét a pap;
Csak vár, csak vár, hogy jön talán a csap,
S a csap nem jött, és a pap morgott:
„De mi az ördögöt csinál,
Hol a pokolba' marad az a 
Csokonai Vitéz Mihály?“ ,

Tovább nem győzte várni a csapot.
Ott hagyta a hordót, (a bor kifolyt,) 
Főimén a pincéből a házba,
De ott fönn senkit nem talál.
Csak késő este érkezett meg 
Csokonai Vitéz Mihály.

Hát a dologban ez volt az egész:
Kereste ott fönn a csapot Vitéz, 
Zeget-zugot kikutat érte,
De csak nem jön rá, hogy hol áll?
És így csapért szomszédba mégyen 
Csokonai Vitéz Mihály.

A szomszédban valami lakzi volt,
Elébe hoztak ételt és italt;
És ím az étel és bor mellett 
És a zenének hanginál 
Csapot, papot, mindent felejtett 
Csokonai Vitéz Mihály.

ADY ENDRE

(1877—1919)

Vitéz M ihály ébresztése

Szavak, akiknek Föbusza volt Vitéz 
S gazdag pillangó szárnyakat adott. 
Szavak, „szárnyatok bársonyára“ 
„Szedegessetek violaszagot“,
Midőn felröpködtök Öt dicsérni.

Ö volt honjában legbujdosóbb magyar, 
De fényküllőzött fél magyar eget 
S elhagyhatták remények, Lillák,
E bús legény tréfált és szeretett 
S dalolt, mikor már sípolt a melle.

Sohse tompult el elméje, sem szive,
S bár lét-nem -léten töprengett sokat, 
Kandi vérrel járt Pán nyomában 
S megleste a fürdözö lyányokat 
Szomjas nyáron berkes patakpartról.

Gyepedző sírján úgy, amiként Hafiz 
Sírján szüzekkel ö  tar tata tort.
Zilálja csókos lyány rózsáit 
S öntse víg ifjú a tűz-buja bort,
Mintha Csokonai úr csak aludna.

Csókoljuk jól meg az ő ifjú szivét. 
Csiklandós, szép szív volt s ma is meleg 
S ha bágyadás nem ült szivünkre, 
Kiszállnak a finom, friss kelletnek 
Vitéz Mihály gyepedző sírjából.

lm , itt a kor már, melyben fölötte is 
„Egy hív magyarnak lantja“ kacag, zokog. 
Itt a tapsos, föltámasztó nap,
Vitéz sírján ébredt vidám okok 
Röpítnek ki bennünket a Télből.

„Mint lenge párák éjjeli csillaga“
Indult el O s ím, kövült nap leve 
S a debreceni Nagyerdőre 
Éppen úgy tűz káprázatos heve,
Mint finnyás népére Pest-Budának.

„Kartács-világban“ élünk, bizony igaz,
De Vitéz tudta: ez lesz a világ,
S ha nem sokat segít Botond-bárd,
Ma is virág és kard is a virág 
S Bizánc-kaput vág be egy vitéz csók.

„Mindig vitézek nemzete volt nevünk“,
De valánk búsak és szerelmesek,
Ám lelkünk nem volt Élet-járó,
Csupán tán a Halálnál kevesebb,
Miként a Vitéz Mihály úr lelke.

Kinek bú, bor, nő, gond dúsan adatott 
S a mi fájásunk volt az, ami fájt, 
Ébresztésünk ne fájjon néked,
Csokonai, hires Vitéz Mihály, 
Mindnyájunknak atyánknál atyábbja.

Te, pátriárkák ős-deli sarja, Te,
Ki fogod mindig Lillád derekát, 
öle led  e kis magyarságot,
Te örök, ó s új hunn poétaság,
Óh ébredj, valahányszor ébresztünk.

TÓTH ÁRPÁD

(1886—1928)

Invokáció Csokonai V itéz M ihályhoz

Szép este volt. Éreztem: az utolsó 
Ragyogó est! Egy csendes kerti lak  
Sötéten állt már: nagy, komor koporsó 
A bánatos és tiszta ég alatt:
Igen, az volt, a holt Nyár koporsója,
Vak, barna tömb; s a szőke harsak, oldalt. 
Melyek lombját az alkony meggyújtotta, 
Mint sárga füstü fáklyák fellobogtak.

S ím, ezüst vígság csattant át a csenden: 
Gyerekcsapat hancúzott, körbeálltak; 
Néztem, s lassan szivemre tódult minden, 
Minden, ami egy csüggedt órán fájhat:
Ó, rendes élet! gyerek! feleség! —
Szivem! mi kincsed van e dús világon? 
Vergődő kis szerelmek, szerteszét 
Gurult tervek, ó, tépett ifjúságom!

Huszonhét esztendőm viszem batyumban, 
Elfáradt vándor, céltalan utón,
Batyumban csupa lim-lom, ócska búm van, 
Miért is hurcolom még, nem tudom,
S miért a versek, ez a fájó, éber 
ösztön: árulni halk bánatomat,
Mint cukros, fanyar fügét a kucséber? — 
így  sírtam ott a hűvös fák alatt.

S költőm! akkor Te jutottál eszembe,
Te is nézted Debrecen fasor-rácsát.
Mint tömlőc-rácsot bús rab néz merengve, 
S már nem is várja víg szabadulását.
Itt rejtegetted kínját életednek,
S itt éhezett szelíd lelked halálra,
Mert már nem ízlett, rossz inyű betegnek, 
A remény hamujában sült pogácsa . . .

S mégis, magányod csendes, hűs ölén,
— Mert a magány ád végső menhelyet:
Ez a preri, hol mint sötét bölény, 
Nagyhomlokú tűnődés lépeget,
Mély dzsungel, hol a vén boa constrictor,
A jóllakott bú, szívünkről lebágyad, — 
Magányodban, betegen, árván, titkon, 
Mégis maradt egy felpihegő vágyad:

Csokonaim! halál pálmái árnyán,
Debrecen magány-prerijén bús farmer, 
Mint ácsolgattad vágyad! mit se várván, 
Bús kedvtöltésül, lassan, türelemmel; 
Épül-e össze valami belőle:
Nagy és egész mű? — rezignáltan lested:

Fő, hogy idejét az ember elölje,
S ki tudja? tán boldog csoda is eshet!

Egy éneket kezdtél tervelni itt,
Hogy fájó életed beléfelejtsed,
A haza honfoglaló hőseit 
Álmodtad vissza, Árpád fejedelmet;
Ki elveszítéd sorsod tartományát,
Szerelmet, hitet, egészséget, mindent.
Feléd az unt lét tikkadt nyomorán át 
A megnyert haza drága képe intett!

ó ,  masísr! ím a késő famulus 
Megért: ha minden más kötés laza,
Mi még a léthez fűzi ferde, bős 
Mikrokoszmoszunk: ő, a szent haza!
Túl csókon, könnyön, lázon és önzésen.
Túl önmagunkon, tisztult órák hozzák 
Képét, magány s csönd, — s megindultan,

szépen
Utolsó álmunk: boldog Magyarország!

A magyar remény-korszak kezdetén 
íg y  kezdtél új dalt, reménytelen költőm,
Mert ez a végső, szent virtus: szegény 
Magyar költő, bár félholtan is, költsön:
Hátha a magyar Jövő szebben épül,
Ha szívünk vérét vakolatul venné:
Elénk bús szimbólummá ekként szépül 
A balladás Kőmíves Kelemenné!

Ezen merengtem én el akkor este,
S felszegte fejét szívemben a bánat,
S látott új eget s új földet, a messze 
Jövőben látta dús, boldog hazámat!
És szóltam: Néki zengem énekem!
Néki áldozom koldus kincsem, híven,
E gyűszű könnyet: ifjú életem,
És e marék vért: eldobogó szívem!

Vemhes az Idő új honfoglalással,
Költőm! én is honszerzést dalolok,
Tán bús dal lesz, kevés fénnyel, sok árnnyal,
S hősöm tán gyönge lesz, mint én vagyok; 
Tehozzád méltó hősül illett Árpád,
Enyém bukik, s tán én is félúton 
Kidőlök, ám nincs vágyam élőbb, drágább. 
Mint dalba sírni, ahogy épp tudom.

Csokonaiul! ne szálljon ez az ének,
Míg meg nem áldod. Eltűnődni jó,
Hogy, valahonnan, munkám áldva nézed:
Tiéd e csendes invokáció!
S most, ének, röppenj, úszó, halk monoplán! 
ívelj, ha tudsz, magasztos távolokba,
Bár szárnyaid közt búsan meghúzódván 
Egy vérző szív a kormányzó pilóta . . .

Bourbon palota, Párizs
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M inden m ozgásban volt, a fák, az anten
nák, a villanylám pák, az eleve mozgás
r a  szü le tett dolgok pedig, autók, lovas
kocsik, szélkerekek, a csattogó kabátú  
em berek, nyugtalan  m egtorpanásokkal 
jelezték, m ennyire a  szeszélyesen hul
lám zó szél u ralm a alá kerültek.

Az impozáns, m eredek ívű  hídon az 
em bernek, m iközben m egviselt tüdőkkel 
kap ta to tt felfelé (most még a folytono
san szemből tám adó szelet is m aga alá 
gyűrve) az a félelm et és kíváncsiságot 
hordozó gondolata tám adt, hogy a be
tonszalag rem egése (súlyemelőknél gya
korta  előforduló epizód) a végső össze
omlás egyértelm ű e lő je le . . .  A fejek fö
lö tt  sirályok billegtek, nyugaton éles 
kon túrú  nap érin te tte  a horizontot, míg 
átellenben hosszú árnyékok csíkozták be 
a  várost. A tek in te tte l azonos szinten, az 
épületek  fölött, változatos alakú porfel
hők kergetőztek a napfényben, ragyog
tak; m ajd m időn a nap végképp lebu
kott, m ielőtt m inden szürkévé vált vol
na, a csillogás heveny m egszűnése egy 
pillanatig  korom feketévé égette őket. 
V illanásnyi sem volt a káprázat. A lejtő 
s a m egfordult szél eredőjeként az em
b er sebesen, fulladozva, m in t m eghaj
szolt versenyfutó é rt le a hídról.
N yito tt szemmel ölelte a nőt, m ert ha

LANG ZSOLT

CSENDES
szem ét behunyta, úgy érezte, hogy egy 
undorító  á lla t büzhödt gyom rába került; 
így viszont a félhom ály előcsalta láto
m ások gyötörték. F elkattin to tta  a lám 
pát. K ezdetben a fény segített, hogy az
tán  m inden élesebben és nyom atékosan 
visszatérjen. Sok-sok testet látott, m int 
léggöm bök egym ásnak ütődtek. Rázni 
kezdte a nőt, rázta, m in t egy bezárt ajtót. 
B ár csak jó  volna! A  nő görcsösen és m ár 
kicsit ingerülten  m agához rán to tta ; a 
h irte len  elinduló forró hullám  elsodorta 
gyötrelm es vízióit. M ár három  hete tart. 
gondolta.
Am ikor k iny ito tta  öltözőszekrényét, 
film be illő jelenet következett: az, am i
kor valaki épp rábukkan a hullára. Kó
cos, szőke haj, egészen vidám  arc, am it 
a  fennakadt szem ek tesznek hátborzon
gatóvá, m egtört lábakkal, hátracsapódott 
tarkóval a fém falnak támaszkodó mez
te len  test — m egdöbbenve nézte. P e r
sze volt, ami tom pította  a jelenet élét: a 
nő bőre csillogott, s a fehéres ragyogás 
csorbította a test valószerűségét, ugyanis 
a  szőrzet term észetes helyein is habként 
te rü lt szét a fény. Egy napocska! Ez k i

m ozdította őt a m ár-m ár tragikus beren
dezésű helyzetből, s rávezette  a hiteles 
m egállapításra: k irakatbábu t talált. A 
felism erést aztán  az ujjbeggyel tö rtén t 
első érintés (a napocska) biztosította.

Ép a lakat, ép a szekrény. Tudta, m un
katársai az ö tletek  kifogyhatatlan kin
csestárával rendelkeznek. A formázó
agyagból készített kerékpáru tánzat (sok- 
sok m egszállottság egyetlen pillanatért!) 
tanúsító  értékű lehet.

Ügy te tt m in tha semm iről sem tudna. 
E lte lt a nap. M egvárta, hogy m indenki 
távozzék, aztán szekrényét, benne a bá
buval, kivonszolta a folyosóra, s ú ja t ci
p e lt a helyére. Egy szekrény tologatása 
alig volna feltűnő, ha  kívülálló betop
panna.

M ásnap a babát új szekrényében ta 
lálta. Ism ét egész nap v á rt a sisteregve 
kirobbanó nevetésre, ami kím életlenül a 
falhoz taszítja vagy ellenkezőleg: bará t- 
kozón a köz-be rán tja . Tőle függ. De 
nem  tö rtén t semmi.

Az esem ényeket igyekezett úgy fel
fogni, m in t egy fokozatosan kibontakozó 
társasjá ték  lépéseit, tehát szorgosan cse
rélgette  a szekrényeket. S miközben csak 
hom ályosan ism erte a szabályokat, kö
vetkezésképp alig volt kilátása a győ
zelemre, m agában a rra  gondolt, hogy a 
túloldal m éltányolni fogja buzgalm át. 
Nem pancserral játszanak.

Fogalma sem volt, hogyan csempészik 
szekrényébe a bábut. Pedig mi m indent 

j meg nem próbált: hajszálak a nyílások

fölött, piszok a csavarfejekben, krétapor 
a szekrény körül, olajos porfesték a la
ka t há tu lján  (ez gyakran tévú tra  vezet
te, m ert kollégái közül ugyan ki ügyelt 
a kezek tisztán tartására  m unka köz
ben!) és így tovább.

Egyik reggel m unkaruhában á llíto tt 
be, s k ijelentette, elvesztette a szekrény- 
kulcsot, ám  amúgy is szándékában á llt 
lem ondani az öltözőről: elég közel lakik 
ahhoz, hogy ne töltse i tt  a drága szabad 
időt. Új fiú  érkezett, á tad ták  neki a he
lyét (könnyebb leverni a lakatot, m int 
beköltöztetni egy szekrényt.) E rre meg
gondolta m agát, s jelezve, hogy m egta
lálta  a kulcsot, visszakérte szekrényét 
(bent volt a baba). M ondhatni, m ulatsá
gosan handabandázott. Az új srác meg 
morogva, szitkozódva ránga thatta  befelé 
a vasszekrényt.
Néha beszám olt volna m inderről a nő
nek, de félt attól, s nem ok nélkül, hogy 
félreérthető, am it mondana. Életében 
először kelle tt volna elbeszélnie valam it, 
egy félelemből, tudatlanságból, sötét á l
mokból, e ltitko lt vágyakból összegyúrt 
m asszának form át adnia.

A szekrénybeli teste t a nedves, alag
sori levegő nem kím élte: pöffeteg k itü - 
rem lések hasadtak fel, m egpuhult részek 
perforálódtak, a belső, zárt üregekben

Tibornak és másoknak

linkával k ínálta  őket. Jönnek  a többiek 
is, m ondták neki, m ire egy földbevájt 
kam rából üvegeket szedett elő, szétosz
to tta  őket, m ajd saját hónaljá t is meg
tűzdelve, kim ent. A többiek követték.

A fiú t senki sem hívta, így há t zavar
tan  téblábolt a szűk helyiségben. Rá
gyú jto tt volna, viszont sehol nem láto tt 
gyufát, a mogorva öregasszony meg se 
hallo tta  kérését. K intről visszatért a 
készségesebbnek m utatkozó fiatalasz- 
szony, de nem tud ta  eldönteni, tegez
ze-e vagy magázza, há t visszadugta a 
cigarettát. Az öregasszony a virágm intás 
függöny mögé csoszogott, a résen á t lá t
szott a nagy, m egvetett ágy. M ár ágyban 
lehetnék, gondolta a fiú csalódottan. Fe
szélyezte, hogy a két nő szeretne n y u 
govóra térni. Nem vagyok i t t  ismerős, 
meg kell várnom  a tö b b iek e t. . .  De hát 
m enjen utánuk!, fakadt ki csodálkozva 
a fiatalabbik.
A fészerszerű épület téglával k irakott
alján  hatalm as tüzet raktak; a té r ak
kora volt, hogy veszélytelenül loboghat
tak  a lángok. A falak még így is bele
vesztek a sötétségbe, csupán a tetőzetet 
lehetett kivenni; pernyedarabok kerge
tőztek a bárdolatlan gerendák között. A 
tűz m ellett asztalok, padok, töm ött zsá
kok. Fekete árnyalakok topogtak vagy
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tornyosuló gombák bűzösen em észtették 
az alsó rétegeket.

Nem érzed, m ilyen bűz van?, kérdezte 
a nőtől, s feltépte az ablakot. Közeledett 
a tél, fázott, az le tt a baj. A nő arra  
gondolt, valószínűleg a tú lm éretezett 
szerelem zavarja meg a fiú viselkedését. 
A gondolat m eghatotta, anyásán bátorí
tani kezdte kedvesét.

A fiú úgy hitte, nevetséges m inden, am it 
feltárna. Szavai, a szavak könnyű sod
r a ik k é n t  úszkálnak annak a tónak fel
színén, ahová fürge, céltudatos halak
kén t kellene lem erülniök, s nem  blikk
fangos külsejükkel, de az alám erülés kö
vetkezm ényében (az arcokon megjelenő 
részvéttel) téve bizonyságot létükről.

Egyszer a leplezetlen közvetlenséggel 
ú jra  próbálkozó nő bőrén, a selymes, 
égető felszínen m egakadt az u jja . Fel
em elte a nő karjá t: mi ez?, kérdezte he
vesen, mi ez! Ja j, ne szorítsd!, bonta
kozott ki az asszony, rám csapódott az 
ajtó, mi van veled! És sírva, fogadkozva 
szedelőzködni kezdett.

Hőkölésszerű m egtorpanásra késztette, 
ha  szeretője révedezőn tágra  ny ito tta  
szemét, s testét gyönyörködtető ívekbe 
m erevítette. H irtelen tám adt rém képeit 
ronda patáliákkal kergette el. K ergetőz
tek.
Egyik délután (öt napja nem találkozott 
az asszonnyal) felrohant műhelyfőnöke. 
Gyere, elm együnk szórakozni, m inek 
növeszd itt  az orrod! Cipelte magával.

A kapu előtt fekete autó püffögött. A 
benti félhom ályban nem ism ert fel sen
kit. Bepréselte m agát a hátsó ülésre. Fél 
üveg bort nyom tak a kezébe, m eghúzta, j 
Az autó ham arosan k iért a  városból; a 
sofőr, helyesebben az, aki a kocsit ve
zette, gyorsan hajto tt, vakm erőn vette  a 
kanyarokat; a m otor hangját is elnyom 
va fü tyü lt az antenna.

Szerette volna megkérdezni, hova 
m ennek, de nem  akarta m egakasztani az 
egész másról folyó társalgást. Az elsu
hanó fényekben ism eretlen arcokat lá t
hatott. Letértek az országútról, s ham a
rosan egy tanyához értek. Bekanyarod
tak  a tágra tá r t kapun. Ügy látszik, vár
nak  minket! Láncra kötött lőcslábú eb 
csaholt. A reflektorok három felé ágazó 
ösvényt v ilágítottak meg a behavazott 
udvaron: az illem hely, a k ú t meg az is
tálló, gondolta.

K urjongatva, nevetgélve, a ku tyát 
hergelve elindultak az alacsony ház 
felé. Széles vállú  férfi fogadta és vezette 
be őket. K ét asszony szótlanul szedelőz
ködni kezdett a te líte tlen  asztal mellől.
A kenyérm orzsa az asztaldeszkák közti 
réseken a földre hullt. A házigazda pá

Galbovy Attila rajza

épp a zsákokon ülve ringatták  felsőtes
tüket. A levegő tűrhetően átm elegedett, 
s a füst nagy része jótékonyan elszivár
góit a tetőcserepeken keresztül.

Tucatnyi férfit számolt meg, nyilván 
m egérkeztek a többiek is. Javában ittak. 
A m űhelyfőnök annyira részeg volt, 
hogy őt meg sem ism erte (vagy úgy 
tett). Neki is innia kellett. Különféle 
módokon húsokat sütöttek, a forró zsír 
rá-rápreccent nadrágjára. A zsákok ned
ves báránybőrökkel voltak leterítve, 
nem akart rá juk  ülni, a padokon viszont 
nem m aradt üres hely: társaság kártyá
zott népes kibic-sereggel a nyakán. Fel
fordult a gyomra, v isszatarto tta a leve
gőt.

Friss levegőre volt szüksége, elindult 
a k ijá ra t felé, de sehogyan sem sikerült 
elérnie. Nem érte tte , hogyan lehetséges, 
am ikor pedig egészen tisztán látja  a célt.

Nem tudják, hogyan juthatnék ki? Meg
zavartam  magukat? Bocsássanak meg!

Lezöttyent az egyik zsákra, és várat
lanul csuda jól kezdte érezni magát. 
Olykor-olykor karjá t lendítve belekur- 
jamtott a többiek társalgásába. Egyszerű 
és sim ulékony lett a világ. Almélkodva 
figyelte önmagát, m ilyen könnyű és sza
bad, gátlások és látomások nélküli. Alig 
várta, hogy magához hívhassa az asz- 
szonyt, s együtt bolyongjanak a v irá
gokkal pompázó kertben. A jövő szédítő 
lehetőségei lebegtek előtte.

De hiszen a zsákot ölelem! eszmélt egy 
pillanatra. Ám oly csábító volt m inden, 
töm ény és mézédes, hogy hagyta magát 
m ély álomba zuhanni.

Kis idő elteltével átalakult az egész: 
azt álmodta, hogy víz alatt úszik, szeret
ne a felszínre jutni, csakhogy kemény 
jég húzódik fölötte. Olykor a jégen át 
m egpillantotta a felszínt, ahol rendben 
zajlik az élet, m it sem tudva az ő kín
jairól. Fájdalm as kísérletekkel igyekszik 
kitörni. Lentről közben karok indáznak 
felé, m egragadják és lassan húzni kezdik. 
Egyre sötétebb és melegebb lesz. Nem 
látja  sem a felszínt, sem a neki-neki- 
sodródó tárgyakat; érzi, hogy puha, lük
tető testek veszik körül, annyira puhák, 
hogy valam ennyi érintéskor könnyűszer
rel beléjük h a to l .. .

Vegyes álom volt, gondolta, amikor 
felébredt, és a másik oldalára akart for
dulni. Észrevette, hogy meztelen. Gon
dolkozni kezdett, hol van, mi tö rtén t ve
le. Haza kell jutnom! Alig érezte a hi
deget.

Felem elte a fejét, agyában kések moz
dultak. A tűzből csak egy dugóhúzósze
rű  füstcsík m aradt, emberek ««hol. Ma
ga m ellett felfedezte a ruháit. Miközben 
másnapos lassúsággal szedelőzködött, 
biztos volt abban, hogy valam it néznie 
kellene. Talán a szeme sarkából régóta 
lá t valam it, azonban dermedt idegpályá
in képtelen a nyakizmokat utasítani. 
Apró cselre volt szüksége: a cipőjét fűz
te s ezalatt parányi ívekben el-elfor- 
dult, így m iután felegyenesedett, m ár 
irányban  volt, s amikor tekintetét fel
emelte, a falnak tám asztott test, a falat 
végigsúrolva, gyorsuló hullással lepuf
fan t a földre, m intha akkor, abban a haj
nali p illanatban fejeződne be az éjszakai 
álom . . .  Körös-körben a falak m entén 
egym ásra hányt, széthullott, összetört 
próbabábukat látott, a réseken besurra
nó szél ha jukat babrálta.
Nekifeszül a mellvédnek, bal belső comb
ján  nedvező horzsolás, még tú l friss 
ahhoz, hogy igazán fájjon. Térde nem 
fér a fém lapok közé; ágyéka zsibong, bo- 
zsog, sajog, m intha fonnyadna. Nagy, 
odvas fá t sodor a folyó, a fa gyökere az 
égnek áll. A fiú megfordul, lesi, m ikor 
bukkan föl a túlsó korlát mögött. Nincs 
türelm e kivárni, nézelődni kezd. V árat
lanul felfedezi a távolodó nőt; szíve na
gyot dobban. A nő nem néz vissza; di
vatos válltöm ései megnagyítják há tá t — 
a hát merő gyűlölet.

Á thajol a mellvéden. Rezeg a vas. Ha 
k itartóan  koncentrál a habokra, úgy 
érezheti, hatalm as m adár hátán utazik. 
Gondosan kotorász zsebében, előszedi a 
fotókat, a levegőbe szórja. Nem érzi, 
hogy rossz felől fúj a szél, verébrajként 
csapódik ki m arkából a papírfelhő: ko
m ikusán kapkodja fejét.

M indent m egm agyarázhatatlannak lát. 
M iért ő vo lt a kiszemelt?  Zúg a feje, bal 
halántékához kap, porosak az ujjai. Fáj 
egy bent m aradt kés, félrebillent m in
den . . .
Mióta a fényképek megjelentek, elm a
rad t a bábu. Egy-egy képet olykor ör
dögszekérként görget á t a széles gyár
udvaron a külvárosi szél. Ujjal m uto
gatnak rá, háta  mögött sugdolóznak. 
A nnyi a gyűlölet, hogy biztos abban, va
laki m ást gyűlölnek, nem őt.

Szekrénye üres, szinte boldogan áll 
meg előtte. Boldogsága kívánság nélküli, 
kedv nélküli, öröm nélküli.

Szinte a semmiből hevesen m egtaszít
ják, nagyot nyekkenve röpül előre, ke
zét sincs ideje maga elé rántani, orra, 
arca vadul nekicsapódik a hideg hátlap
nak. H angtalanul tuszkolják befelé, ököl
lel, m ajd a szekrényajtóval, m intha egy 
bő röndbe. . .  Nem bír megfordulni, tú l 
nyúlánk, tú l elfogódott. M ialatt viszik, 
valam iképp elrázódik. Fáj az orra, é r
zi, hogy megnőtt. Követi az irányt, az
tán  elveszíti. Ajtócsapódást hall, fülel. 
Csönd van, hideg van, sötét van, nem fúj 
a szél. Olyan a nappal, m int az éjszaka, 
és fordítva. Feje búbjával behorpasztja 
a fémpolcot, az ijesztően kattanva visz- 
szaüt. Még nem gondol semmire; olyan 
napok következnek, amikor úgyis órák 
hosszat lehet ábrándozni arról, ami le
hetne, ha nem lett volna más, ami m iatt 
nem  lett, és még nem érzi azt a hatalm as 
árnyékot, amely közeledik, s úgy teke- 
redik  szíve köré, m int kétségbeesett sze
rető.
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SASZET GÉZA

Hogyan le tt
Joiáiika néni a*?

Joianka néninek jóságos arca volt és ahhoz illő jó
ságos mosolya —

így aztán jóságos arcát, hozzáillő mo
solyával együ tt egy csokoládés-skatulyában őriztük, 
am elyet ő hozott ajándékba valam ikor.

A dobozt m ind
annyiszor ugyanazzal a virító  kék szalaggal kötöztük 
vissza, am ellyel ő maga, sajá t kezűleg díszítette fel az 
ajándékot, szépen, csokorba kötve.

Jolánka néni maga 
is csupa szívjósággal volt felpántlikázva, talán  azért 
nevezték gyakorta vén skatulyának; hervadhatatlan  
mosolya m indannyiszor a doboz m élyéből kukucskált 
elő, valahányszor egy-egy újabb em léknek keresgéltünk 
helyet benne.

így tem etgettük  élve Jolánka nénit, am i
ben ő nagy öröm ét lelte.

Egyszer feledhetetlen m adár
te je t főzött, de én nem  akartam  enni belőle, meg sem 
kóstoltam , m ert u táltam  faggyúpikkelyes kezét, am e
lyet m induntalan  meg kelle tt csókolni, pedig egyre 
unszoltak: „Ilyen m adárte je t igazán csak Jolánka néni 
tud készíteni!“

Jo lánka néni faggyúszagú keze a saját 
kezűleg főzött m adárte jje l s az emlékezetes szavakkal 
együtt így végül a csokoládés-dobozba került.

Az idők fő
folyam án hol visszere vagy zsábája le tt emlékezetes, 
vagy pedig három  kivénhedt m acskájának valam elyike 
sírta  el m agát az egér előtt; a csokoládés ládikót m ind
annyiszor ki ke lle tt nyitn i, hogy ezeknek a dolgoknak 
is helyet kaparjunk  benne.

Ez nem  volt olyan könnyű 
m űvelet, m ert egy-egy fuszekli, vagy örökölt to rta re 
cept m indig kilógott a skatulyából, ném elyik arany
m ondása pedig egyszerűen elkallódott, pedig ezek őr
zik leghívebben Jolánka néni gazdag em lékét:

„Nőjj na
gyot, hordj kalapot!“ — ez volt a kedvenc mondása. 
Meg: „Csak azt az egyet érném  meg, hogy lássam őket 
az esküvő n ap ján “ — s még egy tucat hasonló mondás 
hányódott a doboz mélyén.

Ha örömet akartunk  szerezni 
Jolánka néninek, elővettük az egész pakkot és m in
den egyes darabot egyenként becézgetve m egm utogat
tunk  neki.

Jo lánka néni ilyenkor elérzékenyült és sírás
ra  fakadt. Ú jabb kincsként könnyeit is belegyömöszöl
tük  a csokoládés-skatulyába.

Az idők során a virító  kék 
szalag a gyakori használattól kifakult és szétm állott, de 
sikerü lt anny ira  összecsomózni, hogy m indvégig betölt
hesse hivatását.

U to ljára  Jo lánka néni drótkeretes 
szemüvege k e rü lt az ereklyék közé egy im akönyv lap
jai között, valam int a család zokogása, am ikor Jolánka 
nénit eltem ettük.

A kkor felm erült a kérdés: mi történ jék  
ezzel a kacattal?  A lomok közé akarták  vetni, ám addig 
kunyeráltam , míg nekem  adták.

Találtam  egy teljesen 
üres négyzetet a m értankönyvem ben, azt kidíszítettem
vele.

Most abban fekszik Jolánka néni
A sírfelira ta  igen

egyszerű : ALAPTERULETANNYIMINTANÉGYZET

Mennyei sztori
Az utcasarkon ma lelket árultak .

A m ennyei mészá
rosok töpörtyű-kicsiny anyóka lelkét m érték  ki, m ind
já rt a gázoló kocsi alvázán.

Az em berek rögtön sorba ve
rődtek kíváncsian, am int megszokták, am ikor kelendő 
dolgokat osztanak.

Saccolták az áru t: elég rágós-e szen
zációnak, vagy legalább kisüthető-e belőle egy jó adag 
m egnyugtató tanulság?

Tülekedve m arcangolták a lá t
nivalót.

Aki fitym álta is, éles tek in tette l szeletelte fris
siben.

Aki pedig nem férhe te tt hozzá —  m iután két 
egyenruhás m ennyei zsaru bezárta a boltot — igyeke
zett másodkézből elcsípni valam it.

Fő, hogy m indenki 
elégedetten távozott, s akinek szerencséje volt, elm ond
hatta, hogy szerencséje van.

Volt, aki hozzátette súgva: 
m egtudta biztos helyről, hogy anyókának számos fia
lánya és unokája van.

KOZMA MÁRIA

Szereimi háromszög
—  Ödöngtem az utcán —  mondta Emma az előszo

bái tükörben álldogáló önmagának.
Az alsó lakásból a vacsorához való készülődés zajai 

hallatszottak. Visszhangos zajjal gurult a cem enten egy  
fedő, evőeszközök zörögtek, fo lyt a víz.

Emma a konyhaasztalra könyökölt, folyóiratot la
pozgatva figyelt ezekre a zajokra. K örülötte csend 
volt, m ély és hangtalan üresség. B eleszagolt a szellőz- 
tetőn felszivárgó illatokba, hallgatta a lenti zajokat bi
zonyságképpen, hogy m á s h o l élet van, valódi élet.

Az előbb, míg hazafelé tartott, egyszer úgy érezte, 
hogy valótlan m éreteket ölt a távolság közte és az ott
hona között. Számolni kezdte a házakat, hogy m egbi
zonyosodjék az ellenkezőjéről. Még m indig ideges volt, 
gyöngének érezte magát. Rápillantott a mosogatókagy
lóban felhalm ozott mosatlan edényre. N ekifogott mo
sogatni. Tamás m ég m indig nem  érkezett meg.

Sokáig csengettek az ajtónál, m íg végre elhatározta, 
hogy kinyitja. Sándor berobogott utána a konyhába:

— Nem vetted fel a telefont! —  mondta vádlón.
—  Nem voltam  itthon. Éppen m ost érkeztem.
— M egbeszéltük, hogy hatra hozzám jössz. E lfelej

tetted?
Emma őszintén meglepődött:
—  Hatra? Valóban elfelejtettem .
— Valami baj van?
—  Ha itt akarsz maradni —  mondta Emma m ere

ven — , kérlek, menj be a szobába. Egyél, igyál, olvass, 
csinálj bármit, csak hozzám ne szólj! Mindjárt jön Ta
más, vele beszélj, ha akarsz, ha mersz, ha van  
képed . .  .

—  M iféle új szeszély ez?
—  Női szeszély. Nem akarok beszélgetni. Pontosab-

Aranyossy György: Delta

ban nem csak beszélgetni, hanem  az égvilágon semmit, 
de sem m it nem  akarok csinálni. Ehhez pedig m agány
ra  van szükségem.

Sándor felnevetett:
— Hiszen m ost is beszélgetsz!
Sándor még egy ideig heveskedett, gúnyolódott, erő

szakosan ráncigálta az asszonyt, de aztán rá kellett jön
nie, hogy akárha egy embernagyságú bábuval huza- 
kodna. Károm kodásban tö rt ki, aztán elment. A folyo
són, a liftre  várva, m ár higgadt úriemberként beszél
getett Emmáék szomszédjával az időjárásról. Behallat
szott a hangja a konyhába.

Emma közben befejezte a mosogatást és m ár ú jra a 
konyhaasztal m ellett ült. E lsim ított egy ráncot a zöld 
gyapotabroszon, ö regnek  érezte magát, akinek semmi 
dolga a világon, ki a rábízott részt már elvégezte, most 
pihen, üldögél, s reum ától kínzott ujjaival elsim ítja a 
térítők  gyűrődéseit.

Felállt, v izet engedett egy kancsóba, körbejárt a la
kásban megöntözni a virágokat. Elpepecselt a száraz 
levelekkel, megcsodálta az ibolyák csokros liláját, az
tán  elhúzta a sötétítőket, felgyújto tta  az összes villanyo
kat, a csillárt, a gömböket, az olvasó- és állólámpát, be
kapcsolta a tévé t és visszam ent a konyhába. Vacsorára 
húskonzervet bontott fel és tányérra  rendezte néhány 
savanyú uborkával.

így ta lá lt rá  Tamás.
— Van itt  m é g  valaki? — fülelt a tévé felé.
—  Azt sohasem lehet tudni.

— Mi van a tévében?
— Nem tudom. Lent m ár vacsoráztak.
— Nem érdekelnek a szomszédok — mondta Tamás.
— Engem érdekelnek. M indenfélék történnek ná

luk: a férfi fü tyül, közben olykor megcsipkedi a fele
ségét, m ert az boldogan sikong, aztán zörögnek a ké
sek, a villák, a kanalak, a gyerek ugrabugrál, vihán- 
c o l . ..

— Mi ebben az érdekes? — csodálkozott a férje.
Emma egy pillanatig  gondolkozott, aztán felhúzta a

vállát:
— Fogalmam sincs!

1. Kiéhezettek vagyunk. Leginkább szellemileg: a diktatúra 
minél távolabb igyekezett tartani minket a kultúrától.

Vergiliu m alesuada jam es-e  arra figyelmeztet, hogy az éh
ség rossz (svádójú) tanácsadó; de ez ne ijesszen meg. Ha pél
dául Malebranche-ról és sok más alkotóról eddig semmit sem 
(vagy a semminél is rosszabbat: csak rosszat) hallottunk, most 
kultúréhségünket, tudásszomjunkat szívós és minél színvona
lasabb ismeretterjesztéssel, „csillapítgatással“ kell fokozni.

Természetesen arról is terjesztendők ismeretek, hogy hajdan 
milyen fürgén hatoltak be hozzánk új ismeretek, eszmék, köny
vek, különféle vívmányok, jeléül annak, hogy nyitottak vol
tunk Európa felé, általában a haladó törekvések irányában.

2. Mennyire lehet és érdemes foglalkoznunk külföldi/belföldi 
gondolkodóval? Amennyire adottak ennek föltételei. Ha teszem  
a 275 éve „megboldogult“ Nicolas de Malebranche eszm evilá
gába akarunk elmélyedni, nagy segítségünkre van műveinek 
legújabb, húszkötetes kiadása és e kiadás gondozójának, A. 
Robinet-nek két alapvető, ezer oldalt kitevő könyve: továbbá 
A. Tilman-Timon hatalmas, monomentális monográfiája (Bu
karest, 1946—47). Jelentős filozófusokról — vagy velük kap
csolatban — számtalan idézésük és kommentálásuk után is 
mondhatni új, értékes dolgokat. Nem utolsósorban hatástör
téneti vonalon. Ráhangoltság esetén még azt sem eresztjük 
el fülünk mellett, hogy egy-egy kötet mikor és hogyan került 
inai helyére. És bármely szerző (tárgy, eszme stb.) neve is 
igényt tarthat elemzésre.

3. Bár a mikrofilológia egyeseknek makropokol, a nőmén  
pedig nem mindig omen, mégis az oly angyali lelkű Male
branche neve ürügyén visszamehetünk Dante ördögeihez, pon
tosabban: az Isteni Színjáték pokláig (XXI, 37), a nyolcadik 
kör ötödik bugyrában ténvkedö, a közvagyondézsmálókat szu- 
rokfolyóban „fürösztő* Malcbranche-ig. Ez az ördöghadnév né

met fordításban rendszerint Grause- vagy Grimmetatzen, Ba- 
bitsnál Rondakörmök. Egy múlt századi francia Dante-átül- 
tetés jegyzete szerint Malebranche a.m. griffes m audits, vagyis 
átkozott karmok. — A griffe  szónak — valamint a mesebeli 
ragadozó madarat jelentő, már a Besztercei Szójegyzékben 
szereplő, az asszír krub-ig visszavezetett magyar g riffn ek  — 
rokona a német greifen  megragad’, tehát a grippe ’enyhébb 
lefolyású influenza’ is. Talán közrejátszott születésekor a görög 
eredetű latin graphium -ból jövő francia greife  ’lyukasztóvas’ 
családja. A m aud it szó előtagja „mögött“ pedig a latin malus 
’rossz’ rejlik, amely etimológusokat Malenkovra is emlékeztet
het. A latin branca ’mancs’, bracchium  ’kar’ (innen a román 
brap) és brevis  rövid I (végső soron innen a román 
brumá!) azon az — egyáltalán nem rövidzárlatos brachykefá- 
1 iához kötött — alapon tartozik ide, hogy a kar a lábnál rövi- 
debb. A brácsa ’mélyhegedű' legmélyén az olasz viola da gamba, 
vagyis karra való oivula, ti. élénkítő húzódik meg. A francia 
eredetű brancs ’szakmai ág’ pedig eszünkbe juttatja, hogy a kar 
az embertörzs egyik „ága“.

4. Malebranche rosszmancsot jelent, de e név leghíresebb 
viselője elképesztően jól biliárdozott. (Hihetőleg csak a porno- 
anakronizmustól való félsze miatt nem nyert billiárd bánit ál
lítólagos gettódákójával.) Persze fontosabb az, hogy 1664-ben ke
zébe került egy akkor először megjelent Descartes-mü, és ez
— írják egyesek — indította el elmélkedői útjára, mely többek 
közt az okkazionalizmus kidolgozásához vezetett. (Az alkalom  
. . elmélkedőt is szül.) A De hom ine  című posztumusz műről 
van szó, melynek editio princepse két példányban található 
Kolozsvárott. Az egyiket Kemény László szerezte be 1725-ben
— amikor már le m  válhatott belőle „17. századi magyar Male
branche“.

5. Esztelenség azon bánkódni, hogy „nem adtunk Malebran-

che-okat a világnak“. Viszont van értelme kiemelnünk korai, 
sőt igen korán Erdélybe került Malebranche-köteteinket. Főként 
az auktor első és legnagyobb művének latin fordítására gon
dolunk, amelynek második, 1691-es genfi kiadásából öt példányt 
őriz Kolozsvár akadémiai könyvtára. Címe: De inquirenda ve- 
ritate libri sex. (Verítékesen diszkomán diszkopatáknak és 
lambadázó lumbágós bag-o-nlumpoknak megsúgjuk: nincs ben
ne szex.) Három példánnyal dicsekszik a református állomány. 
Az egyik (R 114653) az 1707-ben elhunyt Szathmári Pap János
tól vándorolt ide. Ö legkorább tíz évvel azután „akvirálta", 
hogy hazajött Hollandiából, ahol 1681-ben és 1682-ben publikált. 
Az R 126965-ös jelzetű példányt 1697 februárjában vásárolta 
Teleki Pál Utrechtben. Ez egy 1761 -béli árverésen a Pataki 
Sámuelé lett, 1775-ben meg a Méhes Györgyé. Mindketten a 
református kollégiumban tanítottak. Az R 130523-ast Szigethi 
Mihály hagyta ránk.

M ivel Malebranche-ot a szociniánusság vádja is érte (töb
bek közt Fénelon részéről), csöppet se meglepő, hogy a további 
két példányunk unitárius szerzemény. Az egyikben a „Martini 
Colos“ bejegyzés olvasható, ez tehát Kolozsi Mártoné volt, aki 
1695 Őszén érkezett haza Hollandiából. A másik 1701-ben lelt 
gazdára Pálfi Zsigmond személyében. Pálfi ugyanazon évben 
— legfennebb hat évvel később, mint Kolozsi — Newton fő
művének az első kiadását is „birtokba vette", éspedig Rotter
damban. 1700-ban került tulajdonába a névtelenül, 1694-ben 
megjelent líe r  per m undum  Cartesii, amelynek 202. lapján C. 
Daniel az éleslátás, a mély meditáció emberének, az új filo
zófia legszilárdabb és legügyesebb védelmezőjének taksálja Ma
lebranche-ot, könyveiről pedig megjegyzi, hogy „nagy megbe
csülésnek örvendenek". A jezsuita, antikarteziánus Daniel e 
szatirikus munkájának bécsi, 1720-as — magyar „előmozdítókat" 
is megnevező — kiadása hiányos, elhagyja az idézett részt, s 
így az Inquisitio verita tist sem említi. E remekmű legteljesebb, 
az 1712-es, végleges francia szöveg nyomán készült változata 
Tractatus de inquisitione verbális  címmel jött ki. 1753-beli 
genfi ediciója a C 57742-es raktári számot viseli kincses vá
rosunkban; a Fontenelle adta akadémiai elógiumot is „nyújt- 
j i" (bár ez nem éppen rövid).

Most nem merítünk ebből a — valóban fontanusnak, k i f o r 
rásnak minősülő — emlékbeszédből; viszont átvesszük, amit jó 
harmadfél század múltán állapít meg André Robinet az Entre- 
tiens sur la m étaphysique, sur la religion et sur la m órt című 
opusról: „remekműve a francia filozófiának és a francia nyelv
nek“. 1711-es párizsi kiadásából a már említett Pataki profesz- 
szor vásárolt egy példányt „Ao 1765 in auctione publica e Bibli-
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M int m ajd aem  m indenik  
népra jz i tá junknak , így a Szi
lágyságnak  is m egvan a  m a
ga r itk a  és jellegzetes régi 
n ép b a llad á ja :

M egölték a Basa Pistát, 
F ejedelem  katonáját.
Ü t szé lin  hótan találták  
Lengyelországnak határán.

Lengyelországnak határán. 
R ákóczinak bujdosásán,
Basa P istá t o tt m egfogták, 
A z  é le tit k io lto tták.

É kes aranyos dolm ányán  
V égigöm lött piros vére.
— Ja j Istenem , ja j Szűz

Marja,
M ért is jö ttem  bujdosásra?

É le tim et feláldoztam , 
V ezérim  m egoltalm aztam , 
H azám  határán m egálltam ,
G yilkosokkal

m egcsatáztam . —

Fehér Ju lis  hazavárja  
M inden  este vacsorára.
— N e várd, Julis, ne várd,

J u l is . . .
[M inden este vacsorára].

Ezt a  b a llad á t L a jth a  Lász
ló  gyű jtö tte  Diósadon 1914- 
ben  egy olyan asszonytól, ak i
nek  — az akkor m ár eléggé 
á lta lános gyakorla ttó l elté
rően — sent nevét, sem élet
k o rá t nem  jegyezte le. Azó
ta  három negyed évszázad 
tű n t tova, anélkü l hogy a 
népköltészeti gyűjtők  bárhol 
ú ja b b  v áltoza tára  bukkan tak  
volna. Ezért Basa P ista  ba l
lad á ja  — a fo lk lórkutatás 
szaknyelvén szólva — úgy
neveze tt invariáns, vagyis 
változatok  nélkü li egyetlen 
szöveg; mi több, sem m iféle 
m ás . m agyar balladatipussal 
nem  m u ta t közelebbi vagy 
távo labb i szövegrokonságot. 
Lehet, hogy 1914-ben, Diósad 
m inél több Mos lakosát vé
gigkérdezve, ta lán  sikerü lt 
volna több változatára , sót 
te ljesebb  szövegére is rá ta lá l
n i (m ert nyilvánvaló, hogy 
a  végén egy, esetleg, több sora 
is  hiányzik) — akkoriban  a- 
zonban m ég nem  m erü lt föl 
egy ilyen házról házra  já ró  
gyűjtés ötlete. Még tanu lsá
gosabb leh e te tt vo lna az éne
kes kikérdezése, is, hiszen 
m egtörténhetett, hogy a b a l
ladát; m ondjuk, példáu l v a la
hol- a Székelyföldön ta n u l
h a tta ; vagy a Székelyföldről 
m ent férjhez D iósadra; vagy 
esetleg csak átrpenetileg ta r 
tózkodott ' a  Szilágyságban. E n
nek  a székelyföldi eredetnek  
az ö tle té t m ind a ballada 
nyelv járása, m ind hősének ne

ve a lá tám asztha tná; ugyanak
kor az a tény, hogy keletke
zésének helyéről sem m i bizo
nyosat nem  tudunk, a tö rté 
neti vizsgálódást is nagy
m értékben m egnehezíti.

1928-ban szintén L ajtha  
idézte A  „Basa Pista“ ballada 
történeti háttere  (Zenei Szem 
le X II. 48.) cím ű kis cikké
ben azokat a  genealógiai ku
tatásokat, am elyek szerin t „a 
Bassa-család a XVI. század 
közepén oklevelekkel k im u
ta thatóan  birtokos a három 
széki Zabola községben“. A 
történeti fo rrások  e család 
három  István  nevű  tagjáról 
tudnak, de L a jth a  szerin t „a 
népballada adata i nem  vo
natkozhatnak  sem az 1610- 
ben fej- és jószágvesztésre 
íté lt Bassa Istvánra , sem a r 
ra  a m ásik Bassa Istvánra, 
akiről csak anny it tudunk, 
hogy 1708-ban Désen b irtokot 
vásáro lt“, hanem  arra  ' a h a r
m adikra, aki 1657-ben, II. Rá
kóczi György trag ikus kim e
netelű  lengyelországi h ad já ra 
tában  vesztette életét.

Ha a ballada bizonnyal 
szilágysági volna, és ha hősét 
tö rténetileg  m indenképpen a- 
zonositani akarnók. akkor a 
három  Bassa István  közül el
sősorban a dési b irtokosra 
gondolhatnánk, ugyanis Dés 
fö ldrajzilag a Szilágyság k a
pujában  van, az 1708-as bir- 
tokvásárlás pedig időben épp 
megelőzi II. Rákóczi Ferenc 
kuruc szabadságharcának bu 
kását (1711), illetőleg a feje
delem  lengyelországi bujdosá- 
sát. K ülönben is tö rténel
m ünkben „a bujdosó fejede
lem “ nem  II. Rákóczi György, 
hanem  II: Rákóczi Ferenc 
volt.

L a jtha  u tán  O rtu tay  Gyula 
1935-ben, 1940-ben és 1948- 
ban, három  k iadást ért, m ajd 
1979-ben az első kiadás új 
szedéséről készült u tánnyo
m ásban is m egjelent, Buday 
György fam etszeteivel díszí
te tt Széke ly  népballadák cí
m ű  rep rezen ta tív  válogatásá
ban szentelt néhány  m agya
rázó szót balladánknak . Ám 
de .feltűnő, hogy e szilágysá
gi ballada — lelőhelyének 
feltüntetése nélkü l — hogyan 
kerü lhe te tt be egy székely 
balladáskönyvbe? Talán O rtu- 
tay figyelm etlen volt, vagy. e l
lenkezőleg: a lelőhelyet tudá- 

' tósan m ellőzte azért, hogy a 
ba llad a  észrevétlenül beil
leszkedjék székelyföldi társai 
közé? H ivatkozott -ugyan 
L ájthára, de m erőben más 
következtetéssel, szerinte u- 
gyanis a ballada „a bujdosó 
kuruc idők em lékét idézi", te

há t II, Rákóczi Ferenc ko rá
ban keletkezett.

Csanádi Im re—V argyas La
jos, nevének em lítése nélkül, 
L a jth a  vélem ényéhez té rt 
vissza, sőt — ugyancsak ne
vének em lítése nélkül — cá
fo lta O rtu tay  álláspon tját: „II. 
Rákóczi György szerencsétlen 
végű lengyelországi h ad já ra 
tának  lehet em 'éke. (És nem
II. Rákóczi F erenc fejedelem 
ségének — a nagy fejedelem  
Lengyelországban bujdosott 
ugyan, de harcai o tt nem  vol
tak.)“ (Röpülj, páva, röpülj. 
M agyar népballadák  és balla- 
dás dalok. Bp. 1954. 492.)

C sanádi—V argyas u tán  alig 
egy évvel O rtu tay  ú jabb  v á
logatásában k ita rto tt korábbi 
álláspontja  m ellett, m iszerint 
„a szöveg a kuruckori bujdo
sókhoz kapcsolódik“. (Magyar 
népköltészet. II. Bp. 1955. 335.)

O rtu tayval egyidöben
Schram  Ferenc szerint, L aj- 
thára való hivatkozás nélkül, 
a ballada „II. Rákóczi György 
szerencsétlenül végződött len 
gyelországi h ad já ra tá ra  u ta l“.
(Magyar népballadák. Bp.
1955. 152.)

Időrendben még két k iad
vány következik. M indkettőt 
O rtu tay  válogatta, a ba lla 
dákhoz fűzött jegyzeteket v i
szont ta n ítv á n y a ,. K riza Ild i
kó állíto tta  össze. Ő ism ét 
L ajtha  felfogását osztotta, és
pedig először: „Történeti vo
natkozása kétségtelen: II. R á
kóczi György balszerencsés 
lengyelországi h ad já ra tá ra  
gondolhatunk.“ (M agyar nép- — 
balladák. Bp. 1968. 767.) M á
sodszor szó szerin t ugyanezt 
ism ételte. (A nagu hegyi tol
vaj. Bp. 1971. 297.) •

A fen tieket összefoglalva, a , 
balladahős azonosítását tö rté 
neti források alap ján  csak 
L ajtha  kísérelte, ,.meg 1928- 
ban. Véli m enyét — hivatko
zással vagy hivatkozás ‘ n é l-11 
kül — C sanádi—Vargyas, 
Schram  és K riza Ildikó e l- • 
fogad ta ,, O rtu tay  viszont nem, 
anélküli hogy cáfolta volna.

Egy jó. em beröltővel L ajtha  . 
u tán, 1972-ben Bóta íjászlo 
vállalkozott a rra , hogy im 
pozáns történeti forrásanyag 
aprólékos tanulm ányozásával : i 
és elemzésével m egbízhatóan 
kiderítse a balladahős kilétét.
Mi Gál az utólagos genealógiai 
kú iatások a i II. -Rákóczi 
György h ad jára táb an  részt 
vm t, vagyis L ajthátó l idézett .. 
Hassa István  szem élyét ’bi
zonytalanná tették , Bóta ezt 
a m egoldást elvetette. A to
vábbiakban ' érthetetlen , hogy

noha tudo tt a  Dósre települt 
Bassa Istvánról, m égis ezt 
írta : „M ivel ilyen nevű em 
bert, ak inek  a ha lá lá t a b a l
lad a  előadásával valam ilyen 
módon azonosítani lehetne, 
sem II. Rákóczi György, sem 
a kuruc fejedelem  korából 
nem  tu dunk  k im utatn i, a 
problém a n y itjá t m ásutt kell 
keresnünk.“ (Basa Pista bal
ladája. E thn. LX X X III. 1952.) 
Szerinte a balladahős az a 
harm ad ik  Bassa István, ak it 
B ethlen G ábor íté lt kötél 
á lta li halá lra , az ú jabb  ku 
tatások szerin t nem  Tem esvá
ron 1610-ben, m in t L a jth a  for
rásai állíto tták , hanem  1623- 
ban Esztergom tá jékán . K é
mén den.

Ennek a szerintem  hibás 
előítéletnek a rab jak én t Bó
ta  a ballada szövegében az 
akasztásos kivégzés bizonyíté
k a it kereste. Valóban erre  
u ta lh a t az „ott megfogták, az 
é le tit k io lto tták“ fogalm azás. 
Az „út szélin hó tan  ta lálták" 
szerinte azt je lentené, hogy 
az akasztófát, a korabeli szo
kásoknak megfelelően, m in
dig forgalm as ú t m ellé vagy 
dom bra állíto tták , hogy az a r 
ra  já róknak  m essziről e lre t
tentő  például szolgáljon. A 
szüzm áriás fohász a ballada- 
hős katolikus vallását igazol
ná, m in t ahogy a történeti 
Bassa István csakugyan kato
likus volt. Végül Bóta szerint 
a negyedik versszakban a hős 
a búcsúztató balladák  modo
rában  „azért em líti fel vitézi 
te tteit, hogy felhozott bűnei 
ellenében m entségül szolgál
janak , illetve inkább  csak a- 
zért, hogy az utókor előtt a 
becstelenség v ád já t m agáról 
e lhárítsa“. (I. m. 353.) Ámde 
hol vannak  a balladában  a 
„felhozott bűnök“?

Ily erőtlen bizonyítás u tán  
m aga Bóta is belátja , hogy az 
„ékes aranyos dolm ányán vé- 
gigöralött piros v ére“ ellene 
m ond az akasztásnak, a rra  
nézve pedig, hogy valam elyik 
(?!) Rákóczi neve m iként ke
rü lh e te tt a szövegbe, két

vagy több régi tö rténeti ba l
lada részleteinek összeolva
dását, úgynevezett kontam i
nációját feltételezi.

Pedig az egyedüli és leg
főbb igazságot m egközelítet
te: „ . . .  am i a ballada á llítá 
sát illeti — költészetről lévén 
szó —, annak  nem  szabad m in
den esetben konkrét tö rténe
ti vonatkozást tu la jdon ítan i.“ 
És még egyszer: „ . . .  a  balla
da népköltészet, és nem  Tinó- 
di-szerű h istóriás ének, s így 
sohasem is lehet m inden ele
m ét történetileg  számon k ér
ni és iden tifikáln i.“ (I. m. 354. 
és 356.)

Igen, errő l van szó: Basa 
P ista  , balladá ja  a m últnak 
nem  történeti dokum entum a, 
hanem  költői emléke. Ha egy 
történeti ok ira t Basa István 
halálá t vagy kivégzését em 
líti, akkor a történészek igye
keznek az esem ény részleteit 
—• jelentőségének arányában  
— minél pontosabban földe
ríteni, a folklór esetében a- 
zonban egy ilyen k ísérlet tú l
nyom órészt zsákutcába vezet. 
A véges em beri em lékezetre 
alapozott szájhagyom ányozás 
ugyanis •—• a szabályt erősítő 
r itk a  kivételeken tú l — kép
telen nem zedékeken, évszáza
dokon á t tö rténeti események, 
évszám ok és nevek hiteles 
rögzítésére: m indezek kicse
rélődnek, átalakulnak , ösz- 
szemosódnak, összekevered
nek vagy egészen kihu llanak  
a folklórból. E törvényszerű
ségekről megfeledkezve, sem 
L ajthának , sem B étának  nem 
ju to tt eszébe néhány  elemi 
tény. Éspedig: B asák nem 
csak Három széken, hanem  
Erdélyben m ásu tt is éltek, és 
ezek között akárhány  Is t
ván lehetett, ak ikrő l m a sem 
m it sem tudunk. De az is 
lehet, hogy a balladában  e- 
redetileg nem  Pista, sőt nem  
is Basa szerepelt: ez a név 
csak utólagos behelyettesítés. 
Vargyas másodszor m egismé
te lt érve („A lengyelországi 
bujdösás em lítése Rákóczival 
kapcsolatban nem  á kuruc

felkelés nagy fejedelm ére vo
natkozik, m ert neki Lengyel - 
országban csatái nem  voltak, 
hanem  II. Rákóczi György 
szerencsétlen lengyelországi 
kalandjára 1657-ben.“ a  m a
gyar népóallaáa es Európa. 
Bp. 1976. 343.) szintén nem 
folklorista, hanem  történész 
gondolkodásra vall, m ert — 
miközben Bóta azonosítását 
kétségbe vonja — a balladát 
m asa is történeti dokum en
tum ként kezeli. Más szóval: 
bár a , kuruc fejedelem nek 
Lengyelországban nem  voltak 
csatái, attól még neve beke
rülhetett a balladába. Végül 
arról sem kellene megfeled
kezni, hogy akár egy temes
vári, akár egy kém éndi k i
végzés népkö;tészeti visszhang
ja  miként ju th a to tt el épp a 
messzi Szilágyságba, és — mai 
ismereteink szerint — kizá
rólag csak á Szilágyságba? 
Az ilyen és ehhez hasonló kér
désekre aligha lehet történe
ti választ adni.

Mindezek a megválaszol(ha- 
t)atlan kételyek azonban m it 
sem vonnak Te a ballada nagy 
népköltészeti értékeiből. Fi
gyeljük meg sorról sorra pa
tinás szövegének rem ekm ívű 
költői nyelvezetét; Basa Pista 
más régi búcsúztató balla
dáinkban is fel-felhangzó első 
személyi! monológját, am ely
ben halálának, illetőleg halá
la előtti vitézkedésének és ön- 
feláldozásának történetét
m ondja el; özvegyen m a ra d t’ 
társának soha többé be nem te l
jesülő várakozását — és m ind
ezt ama bujdosó Rákóczi sor
sához kötve, kinek neve a 
ballada m indenik magyar 
hallgatójának vagy olvasójá
nak  lelkében oly mély vissz
hangot kőit.'

Bár volna m inél több, tö r
ténetileg ily talányos, de m ű
vészileg annál kevésbé ta lá 
nyos régi népballadánk.
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otheca E nyediana“. Az előszóban M alebranche k ije len ti: nem
nevezi meg a szavait kiforgató ellenlábasát, „m ert ő maga se
nevezte meg m agát“ ; egy lapszéli nyom tatott jegyzetből mégis
k iderül, hogy F aydit a tettes. Ez a kartéziánus apát szívesen
rágalm azott. Rászolgált a M audit gúnynévre.

6. Nem  veh e tjü k  itt  részletesen szám ba a M alebrarache-ra 
célzó korai és K olozsvárt is hozzáférhető, többé-kevésbé m a
gyar vonatkozású u talásokat. Csupán „szem elgetünk“ belőlük.

K ezdjük a Défense de Mr. A rnauld  . . .  contre la Reponse 
au L ivre  des vrayes et des fausses Ideés című, K ölnben, 1684- 
ben  piacra k e rü lt kötettel. (Egy példányt 1695-ben hozott m a
gával holland földről az un itá riu s Szaniszló István. Ez 1787-ben 
árverés ú tjá n  költözött P atak i orvosdoktor egyik zsúfolt polcá
ra.) Ebben a fokos kötetben A. A rnauld, a híres janzenista 
reagál a cím ben jelzett, 1683-as A ranuld-m űvet elutasító Re- 
ponse-ra. Ez a Válasz a M alebranche-é, ugyanis A rnauld  1683- 
ban  spinozizm ust hány t szem ére az ö három  évvel korábbi, 
T ratte  de la nature et de la grace című m unkájáért, mely 
D escartes szellem ében tagad ja  a csodák lehetőségét (s ilyen
form án . . .  csoda le tt volna, ha nem  kerü l indexre). Egyéb
kén t A rnau ld  is kartéziánus volt, azonban „ortodoxabb.“

7. Töke István, a k isérletpárti, Newtonhoz is közelgető k a r
téziánus ír ja  az Institu tiones philosophiae naturálisa  (Szeben, 
1736) 170. o ldalán : Lehet, hogy Isten  az oka az elm e és a test 
em berben való tevékeny (operosa — bajosnak is vehető) kap
csolatának, „mégis az elm e valóban hat a testre s a test az 
elmére, s nem  viselkedik csupán alkalm i okkén t, M alebranche- 
nak  és követőinek a  vélem énye szerin t“. M egjegyzendő: a M a- 
lebranche-féle, a Spinozáétól eltérő, okkazionalista paralleliz
mus nagyjából „spiritualista" k ísérlet Descartes dualizm usának 
a m eghaladására. Az oratoriánus rend  legkim agaslóbb tag ja úgy 
h irde tte  az óra et labora jelszót, hogy rendk ívü l laboriózusan 
bizonygatta „Istenben lá tásu n k at“, sőt azt, hogy Isten  nem csak 
a szellem ek helye, hanem  eszmeileg a térbeli dolgokat is ma
géban foglalja. T ehát az akozmizmus, am ely Hegel és mások 
szerin t Spinoza felfogására jellemző, inkább M alebranche-nál 
kezd körvonalazódni. Ám de ez csupán látszat, hiszen ő nem 
tek in te tte  nem létezőnek az anyagi külvilágot, nem  volt B er
keley esse est p srcip i-jének  a híve, F. G. Coyer mégis azt írta , 
hogy Berkeley és M alebranche szerint „illúzióvilágban élünk, 
ahol egyáltalán n incsenek testek“ (apud L. S. G ordon: S tudi
e n . . . ,  1972, 64). Coyer 1755-ben nyilatkozott így, K an t koz- 
m ogóniai elm élete nyom dába adásakor.

7. H abilitációs értekezésében — kriticizm usának „első fecs
kéjében“ (ez még „nem csinál p rágai tavasz t“) — K an t kissé

felem ásan fogalm az a jelenségek általános okának az örökké
valóságát burkoló m isztikum  kapcsán: „ . . .  bölcsebbnek vé
lem, ha az érte lm ünk  középszerűsége á llal ado tt ism eretekre 
szorítkozunk, m in t ha az effa jta  m isztikus ku ta tások  m agasá
ba hatolunk, m iként M alebranche tette , akinek a gondolata csak 
kevéssé van távol az i t t  exponálttó l.“ (De m und i sensibilis at- 
que in telligibilis form a et principiis, 1770, 28. — M alebranche 
nevét még K an t is kettős ZZ-lel írja , pedig ennek annyi köze 
van a kalapácsot, sulykot je len tő  latin  m alleus-hoz, m int a 
sarlóhoz. A propó: a rom ánban m at-já  le tt m alleus-1 S táureanu  
melesteu-nok. is fordítja, az u tóbbit meg R esm eri(á a latin  
m olesto  ’kínoz’ szóból varázsolja elő, mely a súlyt is jelentő 
moles, továbbá a móló, m esszibbről a mi Afolnosunk rokona. 
Bár a sulyok  a sú ly  szárm azéka is lehet, való jában  a m elesteu  
’puliszkakeverő’ fo rrása — a m elestu i közvetítésével — a m a
gyar m állaszt vagy mállasztó,, m elynek nincs köze a m alleus- 
hoz. Az utóbbi ellenben, mivel dupla ZZ-je nem  ősi, összeköt
hető — hátborzongató hátsó  gondolat nélkül is — az orosz 
M olotow al.)

8. K antról még nem, de M alebranche-ról term észetesen szót 
e jt az első hazainak m ondható bölcselettörténeti összefoglalás, 
J. J. B rucker Com pendium  históriáé philosophicae-je. Ez Kolozs
v árt hagyta el a nyom dát, c ím lapja szerin t 1768-ban, tényle
gesen (recte; a cím lap . . .  werso-ja szerint) 1775-ben, Biró Antal 
szebeni cenzor jóváhagyásával. A lapjául a bruckeri História 
critica philosophiae-bó\ összevont Institu tiones históriáé philo- 
sophicae 1756-os verziója szolgált, m elynek h a t kolozsvári pél
dányából az egyiket hajdan  P atak i Sám uel lapozgatta. Nem 
tudni, észrevette-é Pataki, milyen gyakran tévesek itt  az év
számok. M alebranche fő főm űvének az első k iadását egy-két 
évvel korábbra, 1673-ra teszi. (Ezt a h ibá t sokan átvették. 
Enyhíti 1802-ben Buhle am a „pontosítása", hogy a De la re
cherche de la wértíé-nek csak az első „könyve" lá to tt napv i
lágot 1673-ban. Buhle — Hegel F ilozófiatörténetének egyik a lap 
forrása — 70 o ldalt ír  M alebranche-ról, nagy komolysággal. 
T ehát nem  asszociálandó vele Bulá — a m órickás vicctípus 
rom án főhőse.) A rossz évszám ok közül a  kolozsvári „B rucker“- 
be is átcsúszott az, am elyik két esztendővel hosszabbítja meg 
M alebranche életét. Ebbe kapaszkodva 1991-ben ism ét meg
ünnepelhe tjük  a francia  bölcselő halá lának  „kerekebb“ évfor
dulóját. Addig is jelezzük, hogy B rucker a De reform atione  
philosophiae rationalis című, vagyis a logika m egújhodásáról 
szóló, legtöbb te re t R am usnak szentelő (A lstediust is m egem
lítő) fejezetben tá rgyalja  M alebranche-ot. Az erdélyi kollégiu
m oknak szánt változatban a kartéziánus lögikusokat bem u
tató, 468. paragrafus csak megnevezi Acontiust, G randust (Le 
G rand-t), C laubergiust, Regisiust és — kiem elten — A rnaldust, 
a továbbiakban M alebranchiusról beszél. A legjelentősebb hely 
já r  neki, olvassuk itt, m égpedig nem  anny ira  azt Ant. A r-

nauld-val fo ly tato tt éles v itá iért, m int az igazság kereséséről 
írt, nagyon alapos tudom ányú (elegantissimus) könyvéért, am ely 
logikai trak tációba beépíte tte  ugyan a kartéziánus elveket, 
ázonba'n sok m indént p lntonikusan fejteget, sajátosan, eltérve 
a bevett úttól. „Követője volt a nagyon szellemes (acutissimus) 
filozófusnak M ironius, M ontagnonius, Catelanus.“ (M ironról 
vannak  adataink, de a Jöchernél előforduló Miron voltaképp 
. ..  Costin. M ontagnonius helyett az 1756-os „B rucker“-ben 
M ontagnio liu . szerepel. Catelanus „leghőbb bará tk én t“ intézte 
M alebranche 1680-ban rábízott, tíz év múltán a tilto tt m ű
vek la jstrom ába fö lvett m unkájának  a kinyomtatását.)

9. Persze nem csak a V atikánnak  és nemcsak nyugat-euró
paiaknak  voltak  kifogásai M alebranche-sal szemben. Az erő
sen bíráló, b á r  nem  m ateria lista  magyar megrovókból itt csu
pán Ruszékét, E rtsei D ánielt, K ötelest és Purgstallert idézzük. 
Ruszék József (akinek része volt a Mondolat közrebocsátásá
ban és Festetich György helikoni ünnepeinek a sikerében, s 
ilyeténképp „javalla tos“, hogy a második idei m agyar M ale- 
branche-cikket is a  Szam os-parti Helikon „folyósítsa“ az ol
vasók változatos m értékben tábo rita  táborának), egyszóval R u
szék A filozó fiának rövid históriájában  (1811) másfél o ldalt 
szentel M alebranche-nak. R agadjuk ki néhány sorát: „(vala
m in t a mái transzcendentális misztikus Idealisták, úgy ő is) 
azon gondolatra vetem edett, hogy mi mindeat csak az Istenben 
lá th a tn án k  és a véges valóságokat csak őbenne ösm erhetnénk 
meg. K önyvéit ő különös kellemetességgel tud ta  írni, ellene 
leginkább P. du Ferte írt". (A jezsuita Dutertre nevének ilyen 
elferdülésétől egyenes ú t visz a Ferdéhez és a lóvá te tt P ferd- 
hez, tehát a Lóhoz, m ajd  Istál-lóhoz, Stalhoz, végül P urgstal- 
lerhez, ak it a legtréfáikozóbb hangvételünkkor is mélyen, őszin
tén tisztelünk.) Ertsei, aki — Ruszékhez és másokhoz hasonló
an — m integy három szor nagyobb teret biztosít Spinozának, 
m int M alebranche-nak, így zá rja  az „esméretfilozófiai sziszté
mák" című cikkely keretében Malebranche M iklósról szóló 
paragrafusát: „Az Istenben m ár, ki minden léleknél jelen vgn, 
és akiben úgy vágynak a lelkek, m int a testek  a helyben 
(spatium), m eglátja a  lélek  a  dolgoknak ideájit, s úgy esm eri 
meg azokat :— ’N ous vóyons tou t en Dieu.’ Ez Fanatikus! Idea
lizmus." A N agyenyeden 1829-ben megjelent első m agyar filo
zófiai enciklopédiában Köteles Sám uel többek között imígy 
m éltatlankodik  a Berkeley-féle, „dogmatikus, misztikus, teolo- 
g ikus“ idealizm ust taglaló, m ár-m ár letaglózó, 61. § utolsó lap 
alji jegyzetében: „Lehet csudálni, hogy Berkeley, a közérzés 
ellenére, m iképpen m ehete tt a rra , hogy a materiás világot meg
semmisítse. ö té t  M alebranche és Leibnitz vezette az Idealiz
m usra." A nekünk  szokatlan nagy kezdőbetű itt  és az előző két. 
idézetben nem  az idealizm us nagyrabecsülésére utal. Hiszen 
Enciklopédiája 86. lap ján  K öteles leszögezi: „A M aterializm us 
felette régi vélekedés." — Legkimagaslóbb korai kan tiánusunk- 
ról m ondotta .P urgsta ller: ....... hazánkfiai közöl . . .  k itűnő á l -
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Az ókor virággyerekei

N em esak a huszadik század
nak, hanem  m ár a köztársa
sági R óm ának is m egvoltak a 
m aga „virággyerekei", ak iket 
m egejtett a  keleti kultuszok 
varázsa, cselekedeteikkel pe
dig ugyanúgy elborzaszto tták  
az an tik  polgárokat, m int, 
m ondjuk, S haron Tate vagy 
John  Lennon gyilkosai a 
inai polgárokat. A nép 
„egészségügyi érzü letű  része" 
m ar akkor is ere jével és hu
ta  m ával igyekezett szem be
szegülni az „erkölcsi rom 
lással“, am ely  m egfoghatatlan 
volt ugyan, de a kicsapongó 
„őshippik" ellen  a  hatalom  
mégis fe lvonu lta tta  a m aga 
ördögűzőit és m egszervezte a 
boszorkányüldözéseket. Az er- 
kötcscsőszök legtöbbször k i
váltságaik  védelm ét ta rto tták  
srem  előtt.

T itus L iviustól tud juk , hogy 
K risztus e lő tt 184-ben éppen 
a D ionüszosz-kultusz „virág- 
gyerekei" ellen kezdem énye
zett a szenátus többfrontós 
offenzívat, m égpedig azért, 
m ert m eg a k a rta  gátolni az 
'itá liai tá rsadalom  ú jító  len
dületét. E lpusztítandónak  k i

váltották ki h á t a b irodalom - 
an — a prov inciákban  és a 

,.adi övezetekben is — mfnd-si- 
jpízt, am i „nem  róm ai 'skultürá 
r ’a". Püthagora^z tan ítv án y a i 
ékkor m ár szétszéledtek, ,.az„ 
p rfik u s m iszticizm us, •híveit,;' 
■gyanakvón figyelte ayfaataiorn 
és a közvélem ény, s a 'jjjtyéfc1 

í*ú t időről időre különös cso
kinkról szóló h írek  táp lá lták , 
iSkarcsak a m ai viszályokat az 
,Uszító híresztelések. Ám a 
k u ltú ra  keveseké, a  vallás 
fókáké : P ü thagorasznál és
•Örfeusznál sokkal több hívőt 
,-Szerzett m agának  Dionüszosz, 
a kettős arcú, félig görög, 

'felig m ed ite rrán  isten, ak inek  
hevében a napelem  (Diosz) a 
fö ldelem m el (Reszosz) egyesül, 
>$hintegy előre jelezve, hogy 
fi nagyon is földi szerelm i 
m ám or égi eredetű . A bor és 
Vidámság istenének  kultuszát 
a plebs szegény rétegei épp
úgy követték, m in t a gazdag 

járisztokraták , főképpen a  nők. 
'Éppen a la tin  bacchusi k u l
tu s z o k  ellen  ind íto tta  a h a 
talom  a legerőteljesebb és 

.legrad ikálisabb  üldözést.
A bacchanáliáka t betiltó  

szenátusi h a táro za t és a  nyo
m ában  dühöngő vérengzések 
visszhangja m ár elhalt, am i
kor a tö rténész L ivius — két 
évszázad m ú ltán  — fele leve
n íti a dolgot, terjedelm es ep i
zódokban és h ivatalos válto 
zatokban  közölve a doku
m entum okat. A ugustus poli
tikai és vallási restau ráció já
nak  kapóra jö tt ez a  példa, 
m ert az t k ív án ta  bizonyíta
ni, hogy az elfajzottság  m ily 
fokára ju t  a szigorú erkölcsű 
róm ai nép, h a  idegen isten

csábkörébe kerül. A népet 
vissza kell vezetni az ősök 
szent hagyom ányaihoz.

Dionüszosz ku ltuszát elő
ször E tru riában  honosította 
meg egy görög pap, s a ku l
tusz beavato ttja  egytől egyig 
nő volt. A szertartások  tilo
sak  vo ltak  és titkosak, lako 
m ákkal, nagy cláridókkal é r
tek véget, m elyeken folyt a  bor 
és szólt az izgató zene. A ttól a 
naptól kezdve, hogy az egyik 
m atróna m agával v itte  az 
exkluzív ősi discóba két f i
á t is, a Bacchus-kultusz m eg
ny ílt a fé rfiak  szám ára is, a 
szertartások pedig éjszakára 
tevődtek  át. M ikor a vallási 
és boros m ám or elérte  tetőfo
kát, a  félhom ály  és a nem ek 
keveredése k io lto tta a  sze
m érem  utolsó sz ikráit is, 
kezdetét ve tte  a  dorbézolás, 
ki-ki szabad jára  engedte v á 
gyait. M inthogy idővel a h í
vek m egsokasodtak és so raik 
ba óhata tlanu l beférközött 
sok fa jta  em ber, a  bacchaná
liák  végül m indenféle h a j
lam  és vágy kiélésére alkal-. 
m at adtak. Előfordult, hogy; 
az orgiák során fé rfiaka t és. 
nőket, m érgeztek meg, sok 
titokzatos módon e ltű n te i 
még a ho lttestüket sem ta lá | 
ták^m eg . A kiszem elt áldd  
zá'tőkat. vagy ki csalták, va 
erősÍ5a|ácal v itték  a helyszín 
ré; a rragy éneklés, táncdobd 
és dobpergés elnyom ta jajgav. 
tdsukat, s így senki sem tu d 
ta  meg, m ilyen kínszenved t»  
sek közepette m últak  ki. K

M ikor a ragá ly  elérte R o
m át is — meséli Livius —£■ 
a  nagyvárosban egy ideig jo  
búvóhelyre ta lá lt, de a förv 
telm es dorbézolás valam iképp 
pen a hatóság fülébe ju to tt" 
m égpedig egy Eubotius neve
zetű fia ta lem ber jóvoltából? 
aki lovag lé tére  m agányosnak 
és boldogtalannak érezte m ®  
gát, ezért az egyik szomszédi 
jánál, a p ro stituá lt H ispalánd | 
keresett vigaszt. Ez a  lány  
még akkor ad ta  m agát az ősi 
m esterségre, am ikor serdülő 
rabszolga volt, s noha nem  
volt a lan tas érzelm ű nő, fel
szabadítása u tán  is p ro stitú 
cióból ta r to tta  el m agá|. 
Eubotius azonban igaz szere* 
lem m el szerette, úgyannyirá, 
hogy ifjú  szeretőjét ny ilvá
n íto tta  egyedüli örökösévé. 
M inthogy nem  volt titk u k  
egym ás előtt, egy n ap  az ifjú  
lovag így szólt H ispalához: 
,,Ne csodálkozz, ha most né
hány  éjszaka nem  hálok ve
led. M ikor beteg voltam , 
anyám  fogadalm at tett, hogy 
ha felgyógyulok, beavat a 
Bacchus m isztérium ába. Most 
eleget kell tennem  ennek  a 
fogadalom nak. Ahhoz pedig, 
hogy beavathassanak, tíz 
napig meg kell őriznem  tisz
taságom at“.

“  A szavak h a lla tán  H ispala
feldú ltan  k ifakadt. ÉAz iste
nek óv janak  téged 1* Inkább  
halnál meg, semhogy m eg
tedd, am it az im éiit m ond
tá l“. Töviről hegyire k ifag
gatta  az ifjú t, hogy Vette rá  
az any ja  e rre  a kockázatos 
lépésre, és k iderült, hogy az 
ötlet m ostoha apjától, az ál- 
nok fösvény, ravasz B utilius- 
tól való; így ak a rta t a fiú t 
eltenni láb  alól. Áz egész 
fogadalm i h istó ria  puszta ki- 
taláció, a gonosz m ostoha 
azért eszelte ki, hogy az 
anyát csalétkül használva 
„tönkretegye a fiú  erkölcseit, 
m egrontsa jó h íré t és é le té t“. 
H ispala ezt onnan tudta, hogy 
am ikor még rabszo 'galány 
volt, ú rnő je  öt is beavatta  
Bacchus m isztérium ába, am ely 
m indenféle bűnös szenvedély 
és iszonyatos veszélyek fo r
rása. Épp ezért, m in t felsza
badult, rögtön k iv á lt .a  szek
tából, de tud ja , hogy a húsz 
évnél fia ta labb  ifjakat; m a is 
úgy ad ják  a papokfflkezére, 
m in t az áldozati állatokat. 
Végül szavát vette  Éúbotius- 
nak, hogy sohasem feje részt- 
venni efféle szertarttjjsokban.

Igv csordogál-föl y dogul Li- 
vius története, am elyben az 
élelm es tévé-producerék egy
ből m egérezték a  film -lehető
ségeket. Csakhogy a valóság
ban a h istó riának  van egy-két 
szépséghibája. A közlékeny 
prostituáltbó l bizonyos Postu- 
m ius konzul csikarta  ki a 
vallom ást, m ert a szenátus 
szám ára rendkívül fontos 
volt, hogy jócskán eltúlozzák 
a „Stim ula erdejében zajló 
szertartásokat“. Éz volt a 
Hold szen t erdeje, ahol a 
bacchanáliákat rendszerin t 
ta rto tták . K ét jeles történész, 
G aetano de Sanctis és A r
nold Toynbee is foglalkozott 
az üggyel, és k iderítették , 
hogy H ispala terehelő vallo
m ása puszta rendőrségi blöff 
volt. A p rostituá lt Dionüszosz 
isten harag játó l való félelm é
ben p róbálta  ugyan eltitkolni, 
am it tud, de a jegyzőkönyv
ben rettegése m ár úgy je 
len t meg, hogy a bacchánsok- 
tól fél, ak ik  ha m egtudják, 
hogy e ljá r t a szája, elevenen 
feldarabolják.

E mai elemzők a rra  a m eg
győződésre ju to ttak , hogy a 
Livius á lta l továbbíto tt elbe
szélés inkább irodalm i, m in t 
történelm i fogantatásé; a 
bacchánsok ellen felhozott 
vádakat, például a féktelen 
szexualitásról szólókat, szán
dékosan felnagyították.

T árgykörünk szem pontjából 
érdekes és sokatm ondó az 
ókor v irággyerekeinek elnyo
m ása azért is, m ert épp egy 
p rostituált, a  társadalm i 
rang lé tra  legalsó fokán álló 
valaki fedte fel az „összees
küvést“ és v á lt az elnyom ás 
eszközévé. H ispala esete k í
sértetiesen em lékeztet a mo
dern  am erikai film ek call- 
girlje ire, akik  m indig segítik 
a rendőrfelügyelőt, m ert sze
relm esek belé.

RÁKOSI SÁNDOR

KEDVES CSABA

D O SZ T O JE V SZ K IJ
VARIÁCIÓK

Gondolatok egy évforduló ürügyén.

1. Hangulatvilágítás egy megírt, mégis 
fiktív drámához, valahol a gondolat sík
ján. Létezik-e sziporkázó-bájos panop
tikum, monstrumkabaré?

Dosztojevszkij és az ógörög drámaírók: 
mondjuk, hangulatkülönbség, e t ik a i  h a n 
g u la tk ü lö n b s é g .  Mert Dosztojevszkijnél 
a tragikum a léthelyzetbe, a történetbe 
van rejtve, az ógörög tragédiákban: lát
vány. Az alapállás mindkettőben ugyan
az: a bűn, a hagyományos etikum elleni 
vétség nyomán a bűnös mind külső, mind 
belső énjét tekintve z u h a n ,  önnön tórá
jává válik, a körülmény, a külvilág ha
tása csupán szükséges díszlet.

2. Minden (drámai) tény elemezhető, 
kifejezhető és m i n ő s í th e tő  etikai és esz
tétikai tényezőinek kapcsolatával. Disz- 
szonancia, ha egy cselekménysor etikai
lag (részben vagy teljesen) igazolható, de 
esztétikai szempontból már nem (pél
dául Raszkolnyikov etikai önámítása lo 
g ik a i la g  helyes, csakhogy a megvalósítás, 
az esztétikai összetevő motiválhatatlan). 
Az ógörög tragédiákban általában az esz
tétikai összetevő magyarázható, pozitív, 
viszont etikai szempontból a cselekmény 
már nem vagy csak igen kis részben iga
zolható.

Az út az eszmétől a tettig öntörvényű 
folyamat, titokzatos: megmutatható bár, 
de ellenőrizhetetlen. Variációk az igaz
ságra. (Minden kifejezésforma csak egy 
esetlegesség megmutatási kísérlete.)

3. Raszkolnyikov — beszélő név.
A hős sorsának ideologikus önigazolása 

önhazugságot jelent, s az általános etikai 
értékelvvel szembeállítva lélektani hasa
dást eredményez. A hős sorsfolyamata az 
ellentétek párhuzamos versenyfutásává 
válik. Raszkolnyikov egyénisége e teher
tétel alatt megszűnik létezni, pontosab
ban kétségbeesett önbizonygatássá deg
radálódik. Felmentést csak egy külső erő, 
isteni kegyelem adhat.

Dosztojevszkij nem mond végleges íté
letet. (Az igazi tragédia lezárhatatlan. A  
tragikus cselekvésfolyamat sajátossága, 
hogy egy ellentét, konfliktushelyzet nyo
mán lezárhatatlanná válik.)

4. A helyszín önmagát kínálja. Van-e 
jobb cirkuszi porond ehhez a tragédiá
hoz, mint a meghasadt tudatú, XIX. szá
zadi Oroszország? És a lélektani hely
szín, az ideák világa, s a társadalmi va
lóság szellemre ható erőtere.

Schopenhauer és Kierkegaard. (A káosz 
felismerése, lemondás a küzdelemről és a

tudatos küzdelem, az individuum önmeg
valósulása, nem téziseikben, lényegük
ben megvalósuló szellemi hatások.) Nem 
igazi ellentét; minden fogalom magában 
hordja ellentét-párját. És ha az ellenté
tek azonosulnak egymással?

Dosztojevszkij csak bíráskodik a haro 
fölött, megfoghatóvá, láthatóvá téve az 
összecsapást. (Az irodalomtörténet esz
meregényként definiálja a B ű n  é s  b ü n -  
h ő d é s t ,  Freud eszméinek igazolását ol
vassa ki A  K a r a m a z o v  te s tv é r e k b ő l . )  4

5. Korhangulat.
F e l j e g y z é s e k  a  holtak h á zá b ó l ,  

1861—62, pohtosabban 1854, — és s z á z  
évvel később u g y a n o t t ,  csak a formák 
változnak.

Érdekes lenne egybevetni Franz Kafka 
és Dosztojevszkij kifejezésformáit, a kaf- 
kai p e r t ,  a dosztojevszkiji b ű n h ő d é sse l .  
Ami Kafkánál eszköz, Dosztojevszkijnél 
valóság. De vajon van-e létjoguk az asz- 
szociációknak? A stílus csupán adalék.

Korhangulat-szuggesztió és a korhan-
gulat-szülte ember portréja Kafkánál és 
Dosztojevszkijnél. A lényeget tekintve
ugyanaz. Dosztojevszkij szereplői is tu
lajdonság-nélküliek, pontosabban tulaj
donságaik egyenlőek a korhangulattal, a 
l é n y e g i  korhangulattal.

Íme egy idevágó Pilinszky-gondolat: 
„Lehetséges-e a páriák művészete? Az 
emberben megrekedt állati igénytelenség 
remélhet formát, szavakat?“ És a páriái- 
f ö lö t t ,  a páriákról? Azokról, akik csak 
a konvenciók értelmében páriák, vagy 
akikre csak r á k é n y s z e r i t e t t é k  a pária 
nevet és mezt? Egyetlen társadalmi rend 
sem tud meglenni páriák nélkül (a ki
vétel itt csak a szabályt erősíti). Min
den társadalmi rendszer minősíthető pá
riáinak megnevezésével, a szakadék oká
nak és mélységének meghatározásával, 
amely a páriákat a többi társadalmi ré
tegtől elválasztja. Minden társadalomnak 
szüksége van bűnösökre.

Lehetséges-e a páriák fölemelkedése? 
E kérdés tisztázására a legalkalmatla
nabbak a történelemkönyvek. Doszto
jevszkij, Tolsztoj, Zola vagy Balzac pá
ria-portréi többet mondhatnak erről, 
p á r h u z a m o s a n ,  az „örök“ történelem ha
ladásán. Főként ha elfogadjuk a tézist, 
miszerint a kifejezés egyenlő a megélés
sel. (Minden élet magában hordozza sa
ját eszményét — vélekedik Ranke.)

Dosztojevszkij akkor is jelentős író len
ne, ha csak az önéletrajzát írta volna 
meg, de nem tette. (Vaszilij Perov 1872- 
ben készült portréja önmagáért beszéL A 
következtetések, utalások itt fölöslege
sek.)

6 . Végül pedig: igazolható-e a szellem, 
az anyag szenvedése emberi mivoltunk
kal?

E pörösködőket kérjük forduljanak 
Fjodor Mihajlovicshoz (szül. 1821, megh. 
1881). Különben a papírformák szerint 
1991-et jelez a naptár, anno dom ini.. .

lásoontra vergődtek: K öteles Sam uel és Im re János: am az filo
zófiai és filozófiai antropológiát, ez logikát és tiszta m e
tafizikát ír t.“ N em  m ellékesen szólva: a  p ia rista  Purg- 
sta lle r Tem esváron is m űködött, m iu tán  k iszabadult a 
börtönből, ahová a 48-as szabadságharcban — nem  palo tafor- 
vadalom ban! — való részvétele m iatt vetették, és (még ’48-ban) 
f«Ivette a P alo ta i nevet („nyilván“ m ár c ak  azért sem nyelv 
ú jító  szándékkal, m ert druszája, Ruszék — „pápista lé té re“ — 

.nyakas  ortológus volt). T alán  abból kiindulva, hogy a  közösül 
igének a 15. században ’közösködik, érin tkezik’ az értelm e (az 
érin tkezés i t t  sensu largo veendő, nem  szenzualisztikusan, ahogy 
H eltai teszi 1551-ben), P urgsta lle r így zsörtölődik a fennebb 
c itá lt m űve hatodik , „böJcsészettörténeti“ könyvének a 90. lap 
ján : „A testi és lelki közösülést M aáebranche G eulinox sze
r in t érte lm ezte .“ Nóta bene: G eulincx nem  volt h iú  hiúz, link  
Lynx, hanem  „tudom ányosan“, avagy precsausisztikusan ki 
nem  éheztetett, ne-flám ind flam and, téká t olyan ném etalföldi 
nem zetiség tag ja, m elynek pirosas arcbőre okán nevezték tréfás- 
gúnyosán a hollandusim ádatban  a v ilágért — a v iláguralom 
é r t — sem hollandúsfcáZd spanyolok flam encónak a tényleg tu 
dom ányosan Phoenicopteris rubernek, esetleg Ph. roseusnak 
hívott, Benkő Ferenctől ’veresgojának’ elkeresztelt, rózsaszínű 
tollú, bíborvörös szárnyú, vörös lábával csak vízen, nem  gáz- 
bombás gézengúzokon átgázoló gázlóm adarat, nem  „flam biro- 
zo ttan“ tá la landó  lángm adarat. F lam ingónak titu lá lták  továb
bá az 1848-as m agyar forradalm i balszárny republikánus ra d i
kálisait, m ert vörös to llat ho rd tak  ka lap juk  — és angyali ba l
szárnyuk? — m ellett. Nem  tartozo tt közéjük a m adártanász 
M adarász Gyula, ellenben igenis közülük való volt M adarász 
József, a lkalm asin t M adarász László is, aki az tán  ám erikni 
farm er le tt és fa rm ert hordott, olyan — a fa r t  csakis a betű 
rím ért fedő — nadrágot, am ely mer.

Az im énti adatsorolás alkalm ából m uszáj a r ra  is kitérnünk, 
hogy a kálv in izm usra k ité r t és okkazionalista A rnold Gaulincz 
főm űvének posztum usz, G nothi seauton sívé Ethica  című k i
adását P h ila re tu s  álnéven gondozta a valóban erényszerető 
Cornelius Bontekoe (nem a  tévésen vagy p iru lás nélkül téve
sen bem ondó Belmondo, m árm in t Cornelius Ro?iianu). Ennek 
a posztumusz, bővíte tt változatnak  a harm adik , 1601-béü am 
szterdam i kiadásából ajándékozott egy példányt C. Cantaeuai- 
nónak Johann  D rauth, aki barassói szász volt, nem  „drauthos 
tó th“. (A G eulincxet néhol szinte szó szerin t visszhangzó M a
lebranche pedig nem  Arisztotelész tan a ira  épített, m iként ezt 
M ario Ruffini sugallja a Biblioteca stolnicului Constantin Can- 
tacuzino  cim ű könyve 114. lapján.)

Na, de té rjü n k  vissza — holni „bűvös vagy bűnös m egtérés 
szántszándoka“ nélkül — a nem  váristállósnak  veendő Purg- 
stallerhez. Ö m ondja a m ár „konkretizált“ 90. lapon az  am 
szterdam i születésű Spinoza „m indenistenséget“, azaz panteiz- 
müst védő nézetérő1: ,,E rendszerre őt D éscartes állománya 
határozása [ti. szubsztanciadefiníciója], G eulincx alkalm i okok
ról! vélem énye és M atebranche észtitkos [ősm agyarán: m iszti
kus]- szemlélése vezette.“ (Lásd: A  bölcsészet 0lemei, Buda;

1843. — A kezünkben já r t egzem plár 1845. aug. 19-én le tt a 
még nem  „udém érés“, jócskán preerem déeszes Balázs A ntalé, 
1942. IV. 26-án pediglen a m agyar filozofálás m ú ltjának  a 
ku ta tásá ra  nézve is fájón korán  elhunyt M akkai Ernőé).

10. M alebranche-nak a forrásairó l, eredetiségéről, hatásáról, 
filozófiatörténeti helyéről, elhelyezettségéről sokat írtak. Most 
csak a Spinozához való viszonyát vesszük valam elyest szem
ügyre.

Először is tény, hogy főm űvének első verzió ja valam ics
kével az Ethica ordine geometrico dem onstrala  elő tt készült és 
je len t meg. P usztán  ezt nézve, Spinoza e lő tt m u ta tha tó  be, 
még „logikai“ m egfontolásból is, noha 16 évvel ifjabb  volt 
és — mivel ’38-ban szü letett — 38-cal élte őt tú l. Ezért vá
ratlan , hogy a „logikai so rrendre“ nagyon adó Hegel is Spinoza 
után  tárgyalja . Fordítva já r  el K una Fischer, híven ahhoz a 
nézetéhez, hogy a  Descartes-tól Spinozához vivő á tm enetet a 
ném etalföldi iskolában Geulincz és az okkazionalizm us közve
títette, francia  földön pedig M alebranche (1. Geschichte der 
neueren Philosophie, 1865, II, 87). P aradoxálisan  az t m ondhat
ju k  az utóbbiról, hogy posztspinoziánus prespinozista volt, azaz 
m ég-nem -spinozista. Szinte parad igm atikus m egtestesítője a 
m ár-valahogyan-spinozizm us vád ja  ellen folyvást védekezni 
kényszerülő, de a polém iák zajátó l irtózó teoretikusnak. Élete 
utolsó harm inc évében végigkísérte a kriptospinozizsnus gya
núja. ő  pedig — képzavarral szólva — Isten  és a  v ilág viszo
nyának a „gordiuszi“ kérdéscsom óját „m ajdnem  panteizm ussá 
élezett dam oklészi karddal“ p róbálta  elvágni. M ajdpem -pante- 
izm usa helyett panenteizm ust is m ondhatunk. Ezt a műszót, 
mely annak  a felfogásnak a neve, m iszerin t m inden Isten
ben — pan en theó  — létezik, 1828-ban dobta be K, Chr. F. 
K rause, egy harm adrangú  ném et bölcselő, ak inek  azonban spa
nyol nyelv terü le ten  óriási h atása  volt. A poézishez nem  von
zódó, ám  a belles lettres tö rténetében  is m agának helyet k i
vívó M alebranche avant la lettre  és „avangard istakén t“; élen
já ró  képviselőként ír ta  be m agát a panenteizm us történetébe, 
noha sok előfutára volt, köztük néhány  neoplatonista, Avicenna, 
Cusanus stb. Számos követője is volt. Akadt, aki — éppen vele 
fo ly tato tt levelezés nyom án — tanítványból spinozista lett. Ez 
tö rtén t 1714-ben Dortous de M airannal. Ami persze még nem  
te tte  őt nagy filozófussá. Csak következetesebbé. De Hegel ezért 
még sim án ignorálhatta. Azt viszont tudta, hogy ha k ife jtjük  
Isten  m indenütt-valóságának a m alebranche-i té telét, „akkor 
ez spinozizmushoz vezet“. Tudta, hogy M alebranche a m aga 
m ódján „azt m ondta, am it Spinoza etikai szem pontból m ondott“. 
És vallo tta: „Nincs tisztább és fennköltebb m orál, m int a Spi
nozáé“ (I. Hegel, i.k., 296, 297, 289).

11. M alebranche-nak a  nagy holland bölcselőhöz való kö
zeledését illetően még csak három  m ozzanatra, aspektusra u ta 
lunk. Az egyik az, am it Ph. D am iron ír t ró la : „ . . . t ö b b  m ér
ték tartása  van, m in t Spinozának^ ak irő l egyébként joggal m ond
ták, hogy törvényes testvére“. ,(EsSai sur Vhistoire de la Philo
sophie, 1846, I I , ' 596). A m ásik, hipotetikus, de nagyon való
színű aspektus az, hogy Spinoza Teológiai-ppjitikai tanu lm á

nya, am elyből a kolozsvári akadém iai könyvtár unitárius rész
legében nem  kevesebb m in t három  1670-es és két 1677-es pél
dány  van, szám ottevően ha to tt M alebranche liberális-dem ok
ratikus hajlandóságának  a m egnyilvánulására. (La grande 
épreuve des dém ocraties cím ű m űvében Julien Benda okkal 
idézi az em bereknek nem csak Isten  előtt való egyenlőségéről 
töprengő M alebranche-tó l: „M indig igazságot kell tenni, mi
elő tt irgalm at gyakorolnánk.“ Tilm an-Timon szemében pedig 
M alebranche „úgy je len ik  meg, m in t egyik előfutára annate 
a  Forradalom nak, m ely a konkrét Em ber politikai felszaba
dulását igyekezett m egvalósítani“.) Végül azt se feledjük, hogy 
nincs éles határvonal M alebranche panenteizmusa és Spinoza 
panteizm usa között. A legnagyobb oratoriánus, akárcsak Pascal, 
Fénelon, C lauberg, S eu lincx  és mások, vezéreszméül fogadja 
ugyan P ál apostol közism ert m ondását, miszerint Istenben 
élünk, mozgunk és vagyunk, de azt is vallja, hogy „nem csak 
a  dolgokat lá tju k  Istenben, hanem  Istent is a dolgokban“. 
H ollandia m indm áig legkim agaslóbb filozófusa pedig több helyt 
hasonlóan szél. Teológiai-politikai traktátusában jeligeként és 
a 14. fejezetben is idézi János aposto lt: „Erről ism erjük meg, 
hogy benne m aradunk  és ő m ibennünk, m ert a maga leikéből 
adott m inékünk.“ Az E tika 5. részének 30. tézise így hangzik: 
„Am ennyiben le lkünk  az örökkévalóság szemszögéből ism eri 
meg önm agát és a testet, annyiban  szükségképp megvan benne 
Isten  ism erete, s tud ja , hogy ő m aga Istenben van és Isten  
á ltal fogja fel m agát“. K ét évvel e szöveg kiadása előtt hang
súlyozta szerzője: „M inden Istenben van és Istenben m űködik, 
állítom  Paulusszal és ta lán  valm ennyi ókori filozófussal is, 
noha más m ódon.“ (A H. O ldenburghoz intézett 9. Spinoza- 
levélből való ez. — Nem kéne nagyon elhanyagolni Olden- 
burgék esszenciálisán „töm ény“ szellemi hagyatékát még ma 
sem, am ikor sokak világnézete „jobbára tévénézet“, ezen be
lü l pedig: nem  egzisztencialista aggódás azért, hogy mi lesz a 
sörös G uidenburgok örökségével.)

A M alebranche-ra vonatkozó értékelések — egyáltalán nem  
függetlenül a  Spinozához való viszonya megítélésétől — szé
les skálán m orognak, a végletes elutasítástól a végletes íöl- 
magasztalásig. Befejezésül — és nem  pusztán a rövidség ked
véért — csak az utóbbi véglet felé törekvésből adunk ízelítőt. 
A Spinozáról is nagyon szépen vélekedő Almási Balogh P ál 
(Felelete . . . ,  1835, 36) szerin t Nicolo (sic) Malebranche „F ran
ciaország legnagyobb m eafizikusa“. M integy félszáz év m úlva 
Émile Faguet így lelkendezik: „M alebranche-ot magánál Des- 
cartes-nél is legalább egy fokkal nagyobbnak tartom. S ezzel 
ő nagy költő  is.“ A rm and C uvillier (Essai sur la m ystique de 
M., 1954): „M alebranche bizonyosan filozófus és egyike a leg
nagyobbaknak — a legnagyobb, ha m erjük egészen kim ondani 
gondolatunkat — a mi francia  filozófusaink közül.“ Higgad
tabb  és — ha jó l lá tju k  (in Dc q — sokkal közelebb áll az 
igazsághoz A. Robinet (1. Hist, de la philos., 1973, II, 536). 
S zerin te M alebranche az volt, Descartes-hoz viszonyítva, am i 
A ugustinus vo lt Platónhoz. A quinói Tam ás pedig Arisztotelész
hez képest.
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•  P E G AZU S O RSZÁ G O S IRO D ALM I TEH ETSEG K U TA- 
XO P Á L Y Á Z A T .  A M agyar Középiskolások O rszágos-Szö
vetsége  pályázato t h ird e t irodalm i tehetségek fe lku ta tásá
ra  . (vers, novella, színdarab, hangjáték , film forgatókönyv, 
ripo rt, publicisztika). A 'je len tkezés föltételei: felső ko rhatá r 
18 éirtj' -a pályázati rriunk ik  gépiratosan küldendők el. Bí
rá ló  bizottság: Cs. Gyímesi Éva, Fábián Im re, Bokor A nd
rás, Zudor János. Beküldési határidő: 1991: jún ius 1.. Cím: 
K elem en A ttila, Ö radea-N agyvárad-3700, P -ta  U nirii (V íc- 
toriei) nr. 12. Telefon: 991/33537.

® Az Erdqlyi "Magyarság legújabb szám ának  ta rta lm ábó l: 
M akkai S ándor A 'm a g y a r  kisebbsfg i nérrízetreszek é le tkép
telenék: H alász A nna M ielőtt ü tne az óra; Kenéz F erenc 
N em zetközi m agyar „terrorizmus?“; A ra-K ovács A ttila Egy
házak  „kisepbségbey; Sütő A ndrás Példázat a kék  bálnáról; 
Beke György K i ’szólhat hitelesen?; Páskándi Géza A  „helyt
á llók“; K&nyádi Sándor T. A. sírjánál; N ém eth László T a
m ási Áron; G áli E rnő A  rom ániai magyarság identitástu-  

, da tá n a k  változásai; Beke M ihály A ndrás Erdély '— ' fro n t
vonalon; Póm ogáts Béla Politikai vagy ku lturá lis nem zet;  
Ágoston Vilmos Nacidnalizm usök; M átyás B. Ferenc!, K onc
stratégia.

•  . E talpalatny i föld, e m aréknyi' n é p . . . “ cím  a ia tt 
á llíto tta  össze K irá ly  László, M agyari Lajos, R em éayik S án
dor, Salam on Ernő, Sütő A ndrás és Székely János m űvei
ből m űsorát Nemes Péter, a tem esvári Gsíky Gergely S zín 
ház színm űvésze; a m űspr zenéjét összeállította és a dalo
k a t . énekli Tóth Erzsébet fnarosvásárhelyi énekesnő.

© A Népszabadság  április 20-i szám ának Hétvége m e l
lékle tén  E. Fehér Pál beszélget G álfalvi Zsolttal, A H ét fő
szerkesztőjével. A szám közli Kovács A ndrás Ferenc K övek  
a magasban  cím ű versét, Lászlóffy A ladár Erasmus er
nyője X L V . című kisesszéjét, Szász János A Bega partján  
cím ű naplójegyzetét, valam in t Láng Zsolt A karod-e látni 
a jövő századát?  és Rostás Zoltán A  m anipulátor' p a r tity -  
rája cím ű cikkét.

® A Cimbora  3-as szám ában az e lsira to tt B ajor A ndortól 
o lvashatunk  novellát; karcolato t P éterfy  Em ília, m esét Csi- 
re G abriella, verseket pedig  F ábián  Im re közöl. A klasszi
kus gyerm ekirodalm at ezú tta l Lessing fabulái képviselik. 
A Kincses szü lő fö ldünk  című rovat K olozsvár kevésbé is
m ert m űem lékeit m u ta tja  be, a képregény is ezzel a tém á
val rím el: K akas István, XVI. századi erdélyi d ip lom ata 
életéről szól (írta Kovács Nemere, ra jzo lta  H orváth G yön
gyi, ak inek  egykori háza m ost is áll. A zenei és képzőm ű
vészeti sorozat m elle tt új cikksorozatra figyeltünk fel: Ko-* 
váts László az erdélyi m agyar színjátszás tö rténeté t tá r ja  
föl, beszédes fényképek kíséretében. A folyóirat m ost is 
tág te re t szentel a gyerm ek-olvasók leveleinek (A Cim bo
ra postája; Hobbi-sarok), verseinek (Versklinika), versenyek
re bekü ldö tt pá lyam unkáinak  és rajzainak . A gazdálkodást, 
k isá lla tta rtás t tanu ló  tizen- és nem  tizenéveseknek a ján l
ju k  M akkay József Kisgazda  című hasznos ú tm utató ját.

•  H uszonkét Petőfi-verset fo rdíto tt le tam il nyelvre K. 
Ganesh, köztük van a R eszket a bokor, m ert, M inek ne
vezzelek?, , Szep tem ber végén, Egy gondolat bánt engem et, 
M agyar hrtgyok, Ha férfi vagy, légy férfi, N em zeti dal, Föl- 
tám adott a tenger, Európa csendes, újra ésepdes. A kötet 
M adrasban je len t meg a  National A rt and L itera ture A s
sociation  k iadásában.,

© A K elet — N yugat 16. szám ának ta rtalm ábó l: Pomo- 
gáts Béla Az erdélyi gondolat, Tőkés László Tem esvár őst 
romit'. 1989, G ittái István Á tok, Páskándi Géza Kitörés az 
osírom lött ■bárból, Indig O ttó K i a magyar, ki az emigráns?, 
Vezér E rzsébet H azatérnek Jászi ham vai.

•  Az A linea  francia kiadónál N atalia Zarem ba-Huzsvai- 
és C harles Zarem ba tolm ácsolásában je len t meg Szerb A n
ta l A  Pendragön legenda  cím ű regénye,.

•  Az 1990-es év Ceruaytps-dijÁt az á ígén tin  Adölfo JMoy 
Casáres nyerő • el. A fantasztikunibej hajló  regényeivel és 
elbeszéléseivel ism ertté vált' író hosszú ‘ ideig b a rá tja  és 
m unkatársa, volt Jorge Luis Borgeshek. AlíédJ a 'napon cí
mű regényé 1979-ben m agyarul is m egjelent.

© A R om ánia i M agyar Szó  április 20—21-i' szám a közli 
Dsida Jenő, Psalmus tH yngaricus című versét. A szám ban 
költem ényt o lvashatónk ' továbbá Tóth Istvántól,.. Lászlóffy 
Csabától és K iss Jenőtől. ’ ( , ,

© Garni István Filia M ursellae címen ad ta  ki kétnyelvű, 
m agyarul és la tinu l Íro tt verseit. E harm ad ik  két n y e lv e i 
íro tt könyvhöz Geneviéve Im m e írt m éltató  előszót. A ver
sek eddig a  fgansiaországi M em ento  A u d ire  Sem per és a 
Vita Latina  című. lapokban je len tek  meg.

® M ario Vargas,. Llosa, a P eru  elnöki székére pályázó író 
a választásokon élszenvedett kudarca u tán  v isszatért az iro
dalomhoz. Űj regényében valam iképpen a K i ölte meg Pa
lom ino M olerót?  tö rténeté t folytatja. Az érte lm etlen  erőszak
ról szóló, fan tasztikum ba hajló  és detektivregény-élem eket 
is ta rtalm azó  cselekm ény nem  politikai ind íttatású , m ert 
az író úgy véli, hogy az elm últ időszak politikai csatáro
zásaiban szerzett tapasz ta la ta it még nem  tu d ta  irodalom - 

. m á érlelni.
® Ecrits de jeunesse  cim a la tt gyűjtö tte össze a Gallimard  

Kiadó  Jean-Paul S artre  ifjúkori írásait. Az öt és félszáz 
o ldalt kitevő kőiét anyagát S artre  tizenhét évesen írta , köz
te  van  A csömör első megközelítése, Jesus la Chouette (Jé
zus .a klassz) címen, az Une défaite  című befejezetlen re 
gény, m elynek főszereplői: Nietzsche, W agner és Cosima. 
U gyanebben a kötetben k ap tak  helyet azok az írások, am e
lyeket az író  csak ,,a M idy notesz“ írása inak  nevez, s am e
lyekről leveleiben szégyenkezve számol be Sim one de Beau- 
voirnak. Egy rád ió riportban  S artre  Így va llo tt önm agáról: 
„Nagy író ak artam  lenni, és az lettem. Meg akartam  ízlelni 
a dicsőséget, és megizleltem. A ztán valam i m ást is ak a r

tam , de nem  tudtam , hogy m it, így aztán nem  is tud tam  meg
szerezni“.

Á prily  Lajos költem ényének első versszakát idézzük a víz
szintes 1., függőleges 17., 68. és 18. szám ú sorban.

VÍZSZINTES: 1. A versszak első sora (zárt betűk: M, U, 
F, A). 15. H íres ez az erdélyi kollégium  és a két fűzfa. 16. 
M ássá alak ít. 19. U tóirat. 20. Fiú, lány  becenév. 22. . . .  ikus: 
erélyes. 23. Gyüm ölcsnedv. 24. Annyi mint. 26. K ínai hosszm ér
ték. 23. Vonatkozó névm ás. 30. Félig eleven! 31. Dús, rom ánul.
32. . . .  kalapom  teteje: tréfás nótakezdet. 35. M ásuttlét bizonyí
t á s a / 37. K róm  és n iobium  vegvjele. 38. Á tnyújtó. 39. A Noszty 
fiű  . . .  Tóth M arival (Mlkszáthj.MO. „A“ háziállat. 41. . . .  Ráby 
(Jókai). 43. Es, angolul. 45. Római kettős. 47. Névelős állóvíz. 
48. A zerbajdzsán fővárosának  lakója. 49. Tanuló. 51. Morzejel.
52. V ilágűrrel kapcsolatos. 54. ,,A“ szeles havazás. 56. Földet 
forgat. 57. G ábor , h íres ágyúöntő. 58. Riadó. 59. Rom án 
autótípus. 60. Mások szem ében m eglátjuk . 62. Egyformák! 
63. U ruguay, L uxem burg és Kam bodzsa betűjelzése gép járm ü
veken. 64. Az asztal kihúzható, betolható. 65. Jegyes. 68. írók  
jelképe. 69. Idegen női n év  (latinul híres). 71. M eglepetés sza
va. 72 Pondus hidrogenii, hidrogénkitevö. 73. Névelős csapa
dék. 74. . . .  Duncan, ír  szárm azású am erikai táncosnő (1878— 
1927). 76. K ontinens. 78. V árosbejárat! 79. Az ilyen gyümölcs 
élvezhető. 80. Fém huzal. 82. . . .  H erri, a lbán  város (Zail). 83. A 
sű ríte tt gyümölcslé. 85. G abonát levág. 87. Ű rlap közepe!

FÜGGŐLEGES: 2. Béke egynem ű hangzói. 3. A frikai an ti
lopfajta. 4. ljazó. 5. Azonos m agánhangzók. 6. Á llam i haszon.

fA K S P é ft  ÜÍ.W; 'K ScS^rök.-'8 . í;Vts«waárt! 9. Tej ke'tefi
10. K óstolja, régiesen. 11. J e r  ide! 12. A m unka egysége. 13. 
Ötvenöt, róm ai szám okkal. 14. Felettesének közöl valam it 
17. A versszak m ásodik sora (zárt betűk: L, N, D). 18. A vers
szak negyedik, utolsó sora (zárt botük: D, O, L). 21. Fohász. 
25. Szeret zenés-táncos helyen szórakozni. 27. Szó a H alotti be
szédből. 29. Becézett Ilona. 31. Három, ném etül. 33. Tengeri 
rabló. 34. Lovat etet. 36. Rákosi Jenő vígjátéka. 37. . - c s u k j  • 
fotelágy. 42. Bánatos. 44. Á ttetsző anyagra fényképezett plasz
tikus té rha tású  kép, vagy körkép. 46. G rófnál kisebb rang!
47. Illatos, jól mézelő virágú fa. 48. ítélethozók. 50. Vám k e
vert betűi. 51. Színes pillangó (két szó). 53. O lajos festékkel be
von. 54. Nem fölé. 55. Tágas előcsarnok szállodákban, 60. T a
karm ánytároló . 61. V értanú-városunk. 63. . . .  velünk! — felszó
lítás tu rizm usra. 64. Ima. 66. „Az“ am erikai lovasbem utató. 
67. Indulatszó, a vízszintes 1-hez hasonló. 68. A versszak h a r
m adik sora (zárt betűk: S, O; E). 69; Folyadék parányi része. 
70. R izspálinka. 74. F irká l föléje (két szó). 75. Róza kévert 
betűi. 77. F iata l növényi hajtás. 79. ÉÖZ. 81. M ajdnem  tael, 
kelet-ázsiai pén/.egység! 84. Vissza: zam at. 85. Leró egynem ű 
hangzói. 86. Tunézia betűjelzése gépjárm űveken.

(Drinceanu Ilona)

A HELIKON 17. szám ában közölt, B ö l c s  m o n d á s  cí
m ű re jtvény  m egfejtése; A m i nehéz, ahhoz kell egy kis idő, 
a lehetetlenhez valam ivel több. — A N obel-békedíj.

Főszerkesztő: SZILÁGYI ISTVÁN 
Főszerkesztő-helyettes: KIRÁLY LÁSZL4& 
Felelős titk á r: SIGMOND ISTVÁN
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ÖA/AIÉL LS O T T H O N  LEHET!

A, család minden tagja megtalálja benne 
a neki szánt olvasmányt.

i ' b •
JÓ IIA TUDJA!

A Kelet-—Ajyügat szerdán jelenik meg, 
hétvégéré Dhhöz is eljuthat!
A  K e l e t — N y u g a t  a z  e l k ö v e tk e z ő  hétre  
k ö z l i  a M a g y a r  T e le v í z ió  t e l j e s  m űsorát,

' a já n lá s t  a S a te l i t - a d á s  m ű sorábó l,
' s in jÖ Y m áciöka t a h á za i  é s  budapesti  
s z ín h á z a k  m ű s o r r e n d j é r ő l !

*

A  Kelet—Nyugat a postai előfizetési nyilván
tartásban a 646. szám alatt szerepel.
Az ANALÓG Kiadó Kft. lapterjesztési osztályán 

csoportos előfizetést is elfogadnak. (Oradca, 
$irul Canonicilor utca 25. szám. Telefon: 
1—69—33. Felelős; Nagy László.
Előfizetőknek lapszámonkénti ár 12 lej, szabad- 

■ árusításban 15 lej.)

A  K E L E T — N Y U G A T  A B L A K O T  N Y I T  
.4 V I L Á G R A !
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KIRÁLY LÁSZLÓ

KOLOZSVÁR, 1991. MÁJUS 10.

MOLNOS LAJOS

Tékozlásban
í.
. .  . mire gondolhat vajon, mit remél az a gyanakvó-bölcs 

akácfa, amelyik egy beomlásra váró parton, valahol, virággal 
lepi meg újra önmagát egy szeptemberi csikó-reggelen?

Sehol tavasz, lepkezaj, se vidám virágzsivaj, 
csak ősz, rossz megszokás, csak áporodott, mohás csatatér — 
Kit akar becsapni, kit e virágtékozlással és újra itt a csep

pet sem hiszékeny, bölcs akác? A tájat, az évszakot? Agait, 
gyökerei, Isten lehunyt két szép szemét?

Avagy csak végrehajtja  önmagát, mint hű cseléd, az új 
virág hűs ragyogásában is a hit (ez az ennen magának ostora 
és nyüzsgő, bősz hangyabolya), mint akinek már nincs semmi 
köze

önmagához sincsen már köze? — . . .

Anno 1991 gő moha, fogak közt csikorgó békasó, Isten szemében üveg-
„__. ... . . . __ szilánk,

ő az ember, hát ő,
az idő rossz salakpályáin loholó,
hit- és reménytágulásos örükké-gátfutó,
pipacs-hajókon utazó, elsüllyedt győzelmekben nagyvitéz, 

zászió nélküli zászlórúd: husáng, útszélén virító katáng, elta- 
poshatatlan útilapu,

sisfergö szurok a lármafán,
halott holnapban utazó vig vigéc, ki csak, miként a szélben 

m indig-nvitva-felejtett ablakok,
judáscsók-cuppanás, örök-Abel-rokon,
mindig-vigyázó a már rég nem létező bástyafokon, kincses 

barlang, gyöngyös palota,
akibe úgy lopózik, oson vissza zajtalan és újra és újra 

a hit, miként telhetetleniil mohó tolvaj szokott, 
hogy aztán, amit itt összelopott, 
könnyelmű-tékozlón szórja szerteszét amott, 
akárha galambok elé fényes kendermagot, 
zs'ros kölest —
de csak csámcsogó, fogatlan hízók tapicsko- 
lása mindenhol, mindig már ezután . . .

Na, és a vereségből vereségbe deresedő ember, ez a komor, 
árvalányhajas szalmasisak a hóember fején.

Isten ünneplő kedvének „hajtókáján“ zengő tulipán, 
indulatok nyüzsgő-hemzsegő kasa, áramkörbe szorult, még 

vérző békacomb,
rossz-kis halálok hűséges birtokosa, ágyrajáró örömök jus- 

sosa, toprongyos bűnök vigyorgó cinkosa,
kilőtt puskagolyó, mely csak lohol a cél felé, és be nem 

csapódik boldogan soha, zizegő mákfej, derengő síron szender-

Nos. mire gondol ő, mire vajon, az ember is, 
midőn egy hazajáró esteien ölbe veszi 

önmagát (akár egy páncélos rongybabát), s elszáll, 
vidáman messzeszáll, akár a harangszó. 

a zsoltár, ima,
miként kitömött varjú fényes szeme 
a halállal határos remény szép 
idején?!. . .

M 0 M D A T 0 K
Szép felhőid tündököl, hullámzik Erdély fölött, ahogy átre
pültünk a Kárpátokon hazatérőben.
Ezeken tényleg csak angyalok táncolhatnak — mondja Aladár, 
holott nem vagyunk kifejezetten derűsek egy végtelennek tűnő 
nap után.
Bukarest nem valam i vidám hely manapság, se híre, se hamva 
a hajdani balkáni bájnak, az utas — miután leszáll a rém
filmekbe illő vonatról — az Északin, máris fordulna vissza. 
Az írószövetségben sem mosolybemutatót talál az oda érkező 
— amolyan csődszéli düh a szavakban: könyvkiadás szinte 
semmi, a vagyon fogy, legszívesebben eltanácsolnánk egymást 
a lapkiadástól.
A kultúra háza roskadozóban, lakói közül némelyek hisztériá
sán hadonásznak, mások veszik a batyut és útrakelnek, megint 
mások csak úgy egykedvűen kiülnek a pitvar elé egy tehe
tetlen pipaszóra.
És aki nem hisztériás, útra sem akar kelni, meg pipázni sem  
szeret?
Jól tudom én: foglalkozást kellene változtatni, amíg föl nem 
kopik az állunk!
Valiitacsempcszet. útonállás, gyerek-kereskedelem!
Talpig török farmerbe öltöznénk, fejünkbe csapnánk fekete 
kalapunk, aranyat villantva mosolyognánk: miénk az egész világ. 
De hát én semmihez sem értek, csak a betűhöz — panaszolja 
barátom.
Elég baj az — nyugtatom, majd elszunnyadok egy percre és 
azt álmodom: írógép formájú szeszfőzdém van, virágház alakú 
szerkesztőségem, ahol az Aranycsempészt szerkesztik barátaim; 
én magam mosolygok gondtalanul, s ami még szebb: nem kell 
naponta vakaróznom a politika riihe miatt.

BOGDÁN LÁSZLÓ

H E L Y Z E T J E L E N T É S

Kolozsvár, 1921. m ájus

elsüllyed velünk a hajó 
m ioritikus ködbe téved 
de én azért szeretlek téged 
közösek a légváraink

és közös vesszőparipánk is 
közös bennünk a türelem  
várakozunk a végeken 
elsüllyed velünk a hajó

m ioritikus ködbe téved 
zátonyra fu t ó fertelem  
várakozunk a végeken 
légváraink is közösek

szél kél most álom délibáb 
és közös vesszőparipánk is 
fü ttyentenek  mi ugrunk máris 
közös bennünk a türelem

zátonyra fu t ó fertelem  
elsüllyed ve] ünk a hajó 
ez volna jó? az volna jó? 
m ioritikus ködbe téved

de én azért szeretlek téged 
szél kél most álom délibáb 
nem éljük túl az éjszakát 
elsüllyed velünk a hajó

Kabdelió V I S Ó I  EMLÉK



BURA LÁSZLÓ

Ä szatmári katolikus gimnázium
A köztudatban (és már a múlt század végi 

róla írt évkönyvben) szatmárnémeti Királyi 
Katolikus Főgimnázium néven említik, most 
mégis a fenti címen mutatjuk be, ugyanis 
amikor 1636-ban Pázmány Péter megalapí
totta, ezt a nevet (akkori szóhasználatban: 
kollégium) használta. Főgimnázium csak 1852- 
ben lett, az osztrák tanügyi reform beveze
tése után, az ugyancsak Szatmáron működő 
(két évfolyamos) bölcsészeti líceummal való 
egyesülése után.

Mind Szatmáron, mind Németiben az isko
lázásnak nagyon régi hagyományai voltak  
már, hiszen 1215-től írásbeli nyoma is van, a 
XIV. században pedig mind férfi, mind női 
szerzetesrendek vezettek iskolát.

A Pázmány Péter alapította kollégiumot a 
Jézus-társaság szerzetesei vezették, maga a 
tanítás csak 1639 őszén indult meg. Nem tud
juk, mi okból (a levéltári anyag jórészt e l
pusztult vagy kallódik), az iskola akkor ún. 
kisgimnáziumként indult meg, négy alsó 
(grammatikai) osztállyal. Az azonban bizo
nyos, hogy minden osztályban javarészt azo
nos korú gyermekek jártak, az osztályokat 
egy-egy tanár tanította, s e körülmények ki
emelték, keresettebbekké tették más tanügyi 
elképzelésekkel működő iskolákkal szemben. 
A gimnázium első osztályába csak irni-olvas- 
ni jól tudó tanulót vettek fel, ezért megszer
vezték a gimnáziumra előkészítő két elemi 
osztályt is.

A gimnázium külső történetében változást 
jelentett a jezsuita rend feloszlatása, s en
nek következtében 1776—1786 között a gim
náziumot a magyar eredetű Pálos-rend taná
rai vették át. E rend feloszlatását követően 
az iskola a tanügyet szabályozó Ratio Educa
t io n s  rendelkezéseihez alkalmazkodva „Nem
zeti iskola“ (=  nemzeti nyelvű iskola) néven 
működik tovább.

Az iskola 1805-ben vált ismét gimnázium
má: az 1804-ben megalakított szatmári római
katolikus püspökség első püspökének, Fischer 
Istvánnak kérésére a nagyváradi helytartó- 
tanács engedélyezte működését. Először az el
ső három grammatikai osztályban indul meg 
a tanítás, majd a következő tanévtől mind 
a teljes négy osztályú gimnázium, mind a két 
humanista osztály beindul, s ettől kezdődően 
neve: Nagyobb Királyi Gimnázium.

A gimnázium első korszakában csak fő
hivatású tanárok tanítottak, akiknek „magis- 
ter“ (=  tanár) fokozattal kellett rendelkezni
ük. (Ez azt jelentette, hogy a kollégium aka
démiai tagozatának három éves filozófiai 
stúdiumait el kellett végezniük, s ezt köve
tően szakszerű vezetéssel félesztendős kurzu
son ismételniük kellett a gimnázium és a lí
ceum tananyagát). Hasonlóképp jártak el a 
Pálos-rendiek is. Jól képzett tanárok (hatan- 
nyolcan) tanítottak a XIX. században műkö
dő gimnáziumban is, a filozófiai és jogi kép
zettség mellett sokan tudományos fokozattal 
is rendelkeztek. Ez utóbbi korszak tanárainak 
kiválasztásában nyelvtudásuk is fontos ténye
ző volt. Három nyelvet mindegyikük beszélt.

A tanulók iskolai viselkedését szigorú sza
bályzat (Törvénykönyv) írta elő, a rendsza
bályzat ellen vétőket az iskolai törvényszék 
— a fegyelmi tanáccsá alakuló tantestületi 
gyűlés — büntette meg.

A katolikus gimnáziumban nem volt a re
formátus kollégiuméhoz hasonló diákönkor
mányzat, a tanárok azonban a diákság életé
nek, tanulmányi munkájának megszervezésé
ben és irányításában bizonyos (választott/ki- 
nevezett) diák-tisztségviselőkre támaszkodtak. 
A jezsuita tanárokat dekuriók  (csoportfelelő
sök) segítették az írásbeli házi feladatok 
(mennyiségi) ellenőrzésében, bizonyos szóbeli 
feladatok kikérdezésében. Minden osztálynak 
volt kurátora  (=  gondnoka), ők gondoskodtak

a kályhák fűtéséről, az ablakok (nyitva-zárva 
tartásának) rendjéről, ők feleltek az osztály
ban az anyagi károkért.

A katolikus gimnáziumban is ismeretes volt 
a szenior cím, ez esetben jő  gondnoknak. mon
danám, aki azonban nem diák, hanem tanár 
volt. Az okiratokból kitűnik, hogy a gimná
ziumban volt chyrograph  (olv.: kirográf), az
az jegyző.

Diák tisztségviselők irányították a tananyag 
elmélyítésére szervezett diákköri csoportokat- 
academiá  kát (mai kifejezéssel: szakköröket).

A katolikus gimnázium diákságának több
sége magánházaknál lakott, bizonyos számú 
diák (a jezsuita korszakban) a rend vezette 
bentlakásban, a XIX. században pedig egy
részt a püspök alapította konvik tusban , más
részt egy-két kanonok által alapított (kisebb 
létszámot befogadó) bentlakásban.

Már a jezsuita szerzetesek bevezették, hogy 
a bentlakás étkezdéjében ingyen ebédet ka
pott tizenöt szegény (ún. juszlculista) tanuló. 
A konviktus intézménye tulajdonképp önálló 
volt. Saját elöljáróik (nevelőik) vigyáztak is
kolai felkészülésükre, megszervezték a bent
lakásban működő tanulócsoportokat, s mind
ezek mellett számos más, felnőtt korukban 
fontos ismeretet, készséget, nyelveket igyekez
tek velük elsajátíttatni. A XIX. századi püs
pöki konviktus két (nagyobb) tantermében 
egy-egy ductor (nagyobb diákokból választott 
vezető) vigyázott fel a rendre. A konviktus
ban lakó diákokat sötétszürke posztóból ké
szült, fényes gombokkal díszített egyenruhá
jukról és kék egye.nsapkájukról lehetett fel
ismerni.

Érdemes megemlítenünk, hogy (bizonyos té
ves nézetekkel ellentétben) a latin nyelv ta
nításában a jezsuiták — főként az alsóbb osz
tályokban — a tanu'ók anyanyelvi ismereteire 
is támaszkodtak, s ez a módszertani törek
vésük tankönyveik megszerkesztését is befo
lyásolta. (így például a Principia  példaanya
gát magyarul is megadták.) Bizonyos az is, 
hogy nemcsak a nyelvtanításban, hanem más 
tantárgyak tanításában is támaszkodtak a 
tanulók anyanyelvi ismereteire, amit tanúsít 
a diákkönyvtárban található magyar nyelvű  
számtankönyv is (M aróthi György: A rith m e-  
tika vagy szám vetésnek mestersége).

Figyelemre méltó az osztrák rendtartomány 
területén működő (ide tartozott Szatmárné
meti is) jezsuita gimnáziumok egységének  
erősítésére készített új szabályzat 1735-ben. 
Az ínstructio  (hosszú latin címét mellőzöm), 
vagyis Utasítás a magyar pedagógia történe
te nek első tanterve és módszertani útmuta
tása, amelynek számos előírása és módszere 
nemcsak a jezsuiták még hátralevő évtize
deiben érvényesült, hanem fellelhető a gim 
názium további korszakaiban is.

Minden kelőit megtartották továbbra is az 
öt napos munkahetet. A három -f k it napos 
munkahetet a csütörtöki szünnap választotta 
ketté. Az öt tanítási napból négy az ism ere
tek megtanítására szolgált, az ötödik — a 
szombat — a heti tananyag ismétlésére. Az 
ismétléseknek az ismeretek gyakorlati alkal
mazását kellett szolgálniuk. A szabályzat kö
rültekintő naptári munkaterv készítését kíván
ta meg, s pontosan meghatározta, hány ta
nítási, hány szombati és hány év végi ism ét
lési nappal kell számolni.

A tanév szerkezete eltért a maitól: az I. 
félév november 3-tól április elejéig, a II. fél
év április 2-től szeptember 5-ig tartott A heti 
óraszám 20—25. A nagy szünidő nem nyáron, 
hanem ősszel volt. Persze a szeptemberi-ok
tóberi nagyvakáción kívül akadt még szün
idő; öt nap karácsonykor, négy-négy nap far
sangkor is, húsvétkor is, pünkösdkor is.

A vizsgák alkalmával a tanulókat nemcsak 
a kitűnő, jeles, jó, elégséges csoportokba tar
tozónak minősítették, hanem a csoporton be
lül is rangsorolták (jegyzőkönyvben).

Lényegesnek tartom néhány oktatásmód
szertani elv megemlítését, amelyeket Páz
mány Péter útmutatásai alapján már a XVII. 
századi kollégiumban is alkalmaztak. Ilyen 
volt a tanulók képességeihez való alkalmaz
kodás és a megfelelő szemléltetés. Hangsú
lyozzák a fokozatosság, a folyamatosság és a 
rendszeresség elvének érvényesítését; a ta
nulócsoportok szervezését és a tanulók diffe
renciált foglalkoztatását. Az önálló munkára 
való ösztönzés is szerepelt a módszertani igé
nyek között.

A jezsuita tanárok nevelési rendszerükben 
fontos szerepet tulajdonítottak a művészetek
nek, ezért törekedtek az iskolai színjátszás 
feljeszlésére is. Emellett az iskolai színielőadá
sok jó alkalmat szolgáltattak az iskola és a 
szülök, a lakosság, valam int az elöljárók kö
zötti kapcsolat fenntartására és bővítésére is.

A szatmári katolikus gimnázium már meg
alapításakor megteremtette könyvtárának 
alapjait. Az egykori könyvtárra vonatkozó 
(irodalmi) utalások azonban megtévesztóek. 
Azt írják például, hogy a jezsuita gimná
ziumnak feloszlatásakor 69 könyve volt. Az 
átadási jegyzőkönyv valóban 69 mű címét 
sorolja, de ezekből összesen 1182 darab volt 
az állomány.

Érdemes egy rövid áttekintést nyújtani az 
osztrák hatóságoktól megszüntetett (lefoko
zott) kollégium könyvállományának nyelvi 
összetételéről is: latin nyelvű 81 mű (a köte
tek 57%-a), magyar 29 mű (a kötetek 24%-a), 
német 5 mű (5,26%), olasz 3 mű (0,24°/o), gö
rög 2 mű (0,80%).

A gimnázium XIX. századi könyvtárát vá
sárlásokkal és adományokkal gyarapították. 
Ebben az időben még együtt őrizték a diák
ság olvasmányául szolgáló könyveket és a ta
nárok munkáját elősegítő kézikönyveket is.

Nem ismerjük pontosan a XVII. századi 
katolikus kisgimnázium tanulóinak létszámát. 
A nagykárolyi, máramarosszigeti kisgimná- 
ziumokkal (s más adatokkal) való szembesítés 
alapján feltételezzük, hogy tanévenként száz
ötven-kétszáz diák tanulhatott az iskolában. 
A XIX. századi adatokat pontosabban ismer
jük, s mintegy 4600 tanulóra becsüljük a di
ákságát. Az ún. grammatikai osztályokhoz 
hozzá kell adnunk a humanista osztályokban 
(a gimnázium V—VI. osztálya) járók számát 
is, ez mintegy 1370.

A XVII—XVIII. században is elsősorban 
Szatmár, a szomszédos Nagykároly és környé
ke, Ugocsa, Máramaros és Szabolcs megye 
katolikus lakossága küldhette a diákjait az 
iskolába.

Hozzávetőleges pontossággal kimutatható a 
gimnázium tanulóinak társadalmi eredete is 
(1806—1852 között): értelmiségi származású 
31,3% (egyharmaduk görögkatolikus papi 
család gyermeke!), kisnemesi származású 
27,1%, polgári családból (iparos) való 23,2%, 
földműves 14,43%, munkás 3,08%, katonák 
gyermeke 0,81%. özvegyek, árvák és nem is
mert 5,27%.

A humanista tagozaton az arány a követ
kező: értelmiségi réteg gyermeke: 29,3%, kis- 
nemeseké: 28,4°/#, polgároké: 28,07, földműve
seké: 8,76. munkásoké: 4,54, katona családé: 
0,5%. (A humanista osztályokban is jelentős 
a görögkatolikus papi családok gyermeke, az 
értelmiségiek 41 százaléka, az összértelmiség 
14%-a).

A gimnázium (mint minden jezsuita gim
názium) nyitott volt bármely nemzetiségű ta
nuló számára. A XIX.  századról tudjuk, hogy 
túlnyomó többségükben magyar anyanyelvűek 
voltak, de román, ruszin, osztrák és galíciai 
tanulók is jártak az iskolába. Az okleveles 
adatok számbavétele a nemzetiség tekinteté
ben nagy óvatosságra készteti a szakszerű és 
tárgyilagos (!) kutatót. Ugyanis a szülő vagy 
a diák által bemondott néphez (mai fogalom
mal: nemzethez) tartozás nem feltétlenül fedi 
a mai fogalmat. Nagyon sok esetben a népi 
hovatartozás helyett az országbeli, táji hova
tartozást jelölik: székely, galíciai (ez lehet len
gyel, ukrán, izraelita, osztrák), erdélyi (ez le 

het magyar, szász, román, örmény). S aíd 
nül magyar, hiszen az adatok bizonysága sze
magát „hungarus“-nak minősíti, nem feltéle- 
rint ez lehet román is, ruszin is, de a ma
gyar nemzethez (natio) tartozónak vallja 
magát.

Megkíséreltük a családnevek alapján való 
eligazodást is, hogy a szláv névformánssal 
képzett nevek viselői egy része ruszinnak, má
sik része magyarnak, lengyelnek, szlováknak, 
illírnek vallja magát. A szlávban és a ro
mánban egyaránt előforduló névformánssal 
képzett családnevet viselők helyzete ugyanez: 
szlávok, románok, magyarok; a német névfor
mánssal képzett nevüek magyarnak vallják  
magukat, de ugyanakkor sok diák, akinek 
családneve köznyelvi magyar szó, magát ide
gen anyanyelvűnek, ruszinnak, románnak 
vallja.

Hasonlóképp nem lehet irányadó a vallási 
hovatartozás sem. A diákság többsége római 
katolikus, de igen számottevő a (magyar, ru
szin, román anyanyelvű és szertartású) görög
katolikusok száma is.

Következésképp a feljegyzett családnevek 
(írásmódjukban mindig meglátszik, hogy né- 
metes, latinos vagy magyaros műveltségű név
író jegyezte fel hallás vagy bemondás után) 
nem etnikum jelölői, legfeljebb emlékei a ne
vet viselő ősök hajdani nyelvi hovatartozásá
nak; s hasonlóképp nem igazít el a vallási 
hovatartozás sem.

A Nagyobb Királyi Gimnázium és a Püs
pöki Líceum 1852-ben egyesült a tanügyi re
formban megkövetelt nyolcosztályos főgimná
ziummá. A legrégebbi, fából készült jezsuita 
kollégium épülete már rég elenyészett, a Kő 
utcai (későbbi neve: Kazinczy utca), 1816-ban 
készült épület is immár szűkké vált, ezért 
1871-ben emeletet építettek rá (ma: a Doamna 
Stanca Elméleti Líceum működik benne), s 
mivel nemsokára ez is szűkké válik, az egy
kori jezsuita kollégium helyére megépül az 
1912. őszétől használt (ma: Mihai Eminescu 
Elméleti Líceum) épület.

A hatalmassá duzzadt iskola költségeit a 
püspökség nem tudta volna kellően fedezni, 
így 1863-ban az nyilvános állami gimnáziumi 
státust kapott, s a továbbiakban ebből adódó
an nyílt lehetőség különféle politikai machi
nációkra. A főgimnáziumban számbelileg nem  
sok román anyanyelvű diák tanult, részükre 
1858-tól román tanszéket létesítettek, nyelv- 
ismeretük szerint kezdő és haladó csoportba 
osztották őket, s ennek megfelelően más-más 
tankönyvből tanították számukra a román iro
dalmat, a hittant.

A XIX. század közepétől a főgimnázium  
minden tanév végén évkönyveket adott ki. 
Ezek alapján elmondhatjuk, hogy a múlt szá
zad utolsó negyedétől az első világháborúig 
mintegy 23 ezer diák tanult a főgimnázium
ban, származásukat tekintve pedig feltétlenül 
említésre méltó a földművesek és a munkások 
tanuló gyermekeinek folyamatosan gyarapodó 
száma; ami pedig felekezeti hovatartozásukat 
illeti, a 17 467 római és 4 223 görög katolikus 
tanuló m ellett 1092 református, 3263 izraelita, 
103 ágostai evangélikus és 28 görögkeleti 
szertartású tanuló is tanult az iskolában.

Az iskola épületeit és jogutódait tekintve az 
első világháborút követő helyzet eléggé bonyo
lulttá vált. Ha a folyamatot az 1919 őszétől 
„Mihai Eminescu“ Állami Líceummá nyilvá
nított gimnázium épületéhez és működéséhez 
kötjük, úgy el kell mondanunk, hogy áldatlan 
nemzetiségi küzdelmek színhelyévé vált. Is
mét régi nevén működött 1940—1944 között, 
majd a szovjet csapatok bevonulása után 
ugyanebben az épületben működött (délelőtti/ 
délutáni váltásban) mind a román, mind a 
magyar tannyelvű Állami Fiúliceum. A kö
vetkező négy évtizedben az iskolák szétválá
sa, átszervezése során a líceumban többnyire 
csak román tannyelvű osztályok működtek, 
amelyek között bizonyos időszakokban magyar 
tannyelvű osztályok is voltak.

A múlt feltárása és ismerete, a sokféle vál
tozás és változtatás után az arra illetékesek fi
gyelmét a régi iskola szerkezetének, munká
jának, törekvéseinek tanulmányozására kelle
ne irányítani, hiszen a történelem tapasztala
tai korunkhoz méltó következtetéseket sugall- 
(hat)nának.
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1765-ben egy vakm erő dán utazó, N iebuhr elsőnek 
készített m ásolatokat a romokon. Perszepolisz városának 
rom jain látható feliratokat m ásolt le, nagy nehézségek 
árán. A lemásolt jelek aztán közzétéve, számos tudósnak 
okoztak fejtörést. Abban valam ennyien egyetértettek, 
hogy eladdig ism eretlen írással van dolguk. A felira
tok nyelve bizonyos óperzsa d ia le k tu s . . .  Az újabb 
korban m ír csak índia terü letén  élnek „valódi perzsák*' 
— a parszik —, ám m ár ezek sem beszélik az óperzsn 
nyelvet. . . .  Végül is a feliratok dolgát sokáig nem si
kerü lt megoldani. (Az ókori világ története, 1931.)

* * *
G rotefendnek hívták  azt a kisvárosi középiskolai né

m et tanárt, aki m egfejtette a rejtély t. Mégpedig foga
dásból. Korabeli szokás szerint esténként sörözni já rt 
a beráte.iv; 1, ■mikor mindazokról az érdekes dolgokról 
be* 7. ’’re ' te5: a dóíveknek h ré t hallották. Egy este a 
'Porsze;i;d'«o'i feliratokról esett szó s arról, hogy a tu 
dósok képtelenek e feliratokat elolvasni és lefordítani. 
G roteíend soha életében nem já r t Iránban s eddig so
sem foglalkozott az ékírás kérdésével. Abból indult ki, 
hogy az emberi szokások nagyon szívósak. Igaz, a tö r
ténelem  közben összetörte az ókori perzsa hatalm at. 
Görögök arabok, mongolok lettek  az. urak  egym ást 
v'Hvn, de a szokások feltehetőleg változatlanok m arad
ink. Perzsia királyainak címe pedig Grotefend korában 
így hangzott: ez és ez, nagy király, a királyok királya, 
ormok és ennek a királynak fia .. . G rótefend végül el

olvasta a feliratokat, amelyekből egyetlen betű t sem 
ism ert és egyetlen szót sem é rte tt — egyszerűen a be
tűk  előfordulásának gyakorisaga alapján. 1802-re sike
rü lt tizenkét betű e jtését is meghatároznia. A későbbi 
kutatósok szerint kilenc esetben helyesen. A fogadást 
tehát m egnyerte és nagyszerű eredm ényeiről értekezés
ben számolt be a göttingai akadém ián. Azt várnánk, 
hogy óriási sikere volt és m inden tudom ányos és tá r 
sadalmi megbecsüléssel elhalmoztók. Ezzel szemben 
senki se vette  komolyan. Értekezését ki se nyom tatták. 
H uszonhét éves volt, amikor a hivatalos tudományos 
világ nem fogadta be s halála u tán  neve is hosszú időre 
feledésbe m erült. (A vasárnap nyomában.).

* * *

A kínai Jangce és Huangho, az indiai Indus és G an- 
gesz valam int az egyiptomi Nílus folyó völgyén kívül 
mezópotómia Tigris és Eufrátesz völgye volt az em beri 
civilizáció egyik legősibb tűzhelye. Ötezer esztendeje, 
hogy itt az első állam ok kialakultak. A XIX. században 
ezeken a helyeken végzett ásatások gazdag eredm ények
kel j á r t a k . . .  Az archeológusok a világon m inden m ú
zeumban buzgón tanulm ányozták az ősi ékírással tele
ró tt különös lapocskákat, hiszen ezek az írásos em lé
kek sokkal korábbi időkből valók, m int a legkorábbi 
arab kéziratok, pápai levelek, középkori pergam enek. 
Tello a neve annak a dombnak, amely Lagas ősi városá
nak m aradványait rejti maga alatt. Az itt ta lá lt táb 
lácskák az igen nehéz Átmér nyelven íródtak. Nyelve
zetük lakonikus, kereskedői nyelv, nincs benne semmi 
költői szépség, legtöbbnyire névsorok, üzleti okmányok, 
különféle tárgyak — élelmiszer, takarm ány, jószágok, 
földparcellák — száraz felsorolásai. (Az ékírás regé
nye.)

* * *

Egy hosszú és keskeny teremben, amelynek falait
oroszlónvadászatból ve tt jelenetek festői ábrázolásai 
díszítették, ezer és ezer ilyen ékírással tarkázott agyag
cserép hevert. K örülöttük hatalm as domborművek vi
szonylag ép darabjai . . . Ilyen csodálatos leletek m ellett 
miféle értéket képviselhettek a legnagyobbrészt össze
tört, földdel és szem éttel összekeveredett agyagtáblák, 
még ha rakásszám ra álltak  is ott? Érthető, hogy úgy
szólván senki sem törődött velük. Nem szedték össze, 
nem osztályozták, de még a földtől sem tisztogatták le 
őket. Száz és száz hatalm as láda vándorolt a Themse 
partjára , a British M useumba, tele asszír régiségekkel; 
közöttük sokáig kallódott az a néhány láda, amelyben 
cseréptörm elék szerénykedett. (Az archeológia történe
te, 1902.)

*  *  *

Az ékírásos agvagtóblákról értesülünk a rettenetes 
életviszonyokról és m unkakörülm ényekről, melyek közt 
a hadjáratok alkalm ából zsákm ányolt idegen országbe
li rabszolgák tömegesen pusztultak e l . . . Egy ilyen név
sort tartalm azó felirat nyolc hasábra oszlik és mind a 
két oldala tele van írva. A párizsi Louvre őrzi, leltári 
száma 6039. A szövegből harm adfálszáz sort nők és 
serdülők neveinek felsorolása tölti ki, a következő be
osztás szerint: „. . . 40 szila Tuasubarbi, 40 szila Bira- 
du, M eghalt Hurud, 40 szila Zubaimsa, M eghalt Tabbau, 
M eghalt Niraname, a leánya, 15 szila Gukasasa, a fia, 
Szülő nők 40 szila Sasarud, 40 szila Anna, 40 szila Ga- 
na. Akik nem szültek, összesen 15 rabnő, fejenként 
-0 szila. Összesen m eghalt 7 . . .  Lugalemahe felügye
lő . .  . (Hadifogoly nők tábora Sum érban i.e. III. évezred.)
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