tifikacio mossa el a valds kdérvonalakat. Ett6l persze u
kérdések tovabbra is kérdések maradnak: hogy ,ép
ésszel vallalhaté volt-e* stb. — de miutan a valdsag-
ban méar rég lepergett Ugyeket probalunk félemleget-
ni, talan ki fog derilni, hogy hogyan ... Volt véllal-
haté. (Hiszen az el6z6kbdl némileg méar kiderilhetett,
hogy miért... Hogy minek érdekében ,tortént“ a val-
lalas.)

Kezdjlik azzal, hogy kdnyvek, lap- és folyoirat-sza-
mok stb. megjelenés el6tti ellenérzését végz6é ,,miinté-
zetek® nalunk sohasem nevezték cenziranak magukat,
s6t mintha valahogy létezésiiket sem lett volna sza-
bad észrevenni. Holott évtizedeken &t minimum ke*t6
volt bel6lik kilon fellebbviteli féorumokkal, sajat fe-
szes hierarchidkkal, eligazitasi szokasokkal. ,Klasszi-
kus“ értelemben vett cenzirdnak e kett6 kozil az an.
Sajtoigazgatdsagot tekintettik, ez a hivatal begyd(jtotte
mindenféle megjelenés el6tt allo kiadvany, s6t nyom-
tatvany szoveglevonatait, figyelmesen minden sort vé-
gigbetlizott, aminek a megjelenését nem ,javallotta”
(ez lehetett egyetlen sz0, bekezdésnyi szdvegrész, vagy
egész irdsmd), annak a kozlésétél kiadonak, folyoirat-
nak le kellett mondani, ugyanis nyomdagépbe csak az
6 pecsétjikkel ellatott oldalak kerilhettek. De ennek
a cégnek legaldbb pontosan korilirt hatdskdére volt...
Mert a masik ,,miintézetet”, a part propagandaosztalya-
hoz tartoz6 sajtoiroda-koteléket csak enyhén szélva ne-
vezhetjik ellen6rz6, cenzirdzé ,szervnek®, instrukto-
rai ugyanis a kiadvanyok s az ezeket megjelentetd in-
tézmények teljhatalmi gazdainak tekintették magukat.
Nem titok, a kommunista part negyvendt éven &t szo-
rosabban tartotta kézben a sajt6t, mint a tarsadalmi,
gazdasagi, mlvel6dési élet barmely teriletét, s ez a fo-
kozott ,figyelem* hovatovabb a koényvkiadasra is Kki-
terjedt, s végil minden nyomtatott betlire. Tehat itt
az el6zetes szOvegellendrzés csak résztevékenységnek
szamitott, amit azért persze ugyanolyan tlizetesen vé-
geztek el, mint a mésik cég csak erre szakositott mun-
katarsai. Voltak id6szakok, mikor e tekintetben teljes
volt az atfedés, mely adott esetben a két ,mdintézet”
kézott villongasokhoz is vezetett. Annal is inkabb,
mert egy helyi partszerv barmennyire is mindenhat6-
nak szadmitott, a terliletén miikdédd Sajtdigazgatésdgot
(mindaddig, amig ez létezett) sohasem rendelhette ma-
ga ald. Ez nyilvan csak azzal magyarazhat6, hogy az
utébbi beligyi kotelékbe tartozhatott. (Ezt a mdinté-
zetet a tovabbiakban Do6mének fogjuk becézni, egy

az anyavallalat hdéskorat idéz6 név utan.) Mind-
két cég irodait Orokké a rettegés savanyd pardi
lengték be — ezek a ,,munkatarsak“ sohasem ismer-

ték a ,jol végzett munka 6rémét“; hisz jajistenem va-
lami a sorok ko6zott maradhatott (eléfordult), s arra
valaki majd folhivja az elvtarsak figyelmét stb. —
nem az a kimondott nyugdijas allas volt az 6vék, s
még csak veszélyességi patlék sem jart vele. (Az egyik
hirhedt pirosceruzds bacsika, nyilvantartott pszicho-
pata — holott szakmai artalomnak itt els6sorban a pa-
ranoia szamitott — A&llanddan kidralt kalfoldi ideg-
csillapitds tégelykében zorgette a pecsetet. Ezt az alig
ujjbegynyi nyomofeluleti rettegett munkaeszkozt,
mely mig nem ,illette“ valahany oldal-levonat fels6
sarkat, a gépmester legénye nem emelhette be a gép-
be a hajéot — 30 kg? — az 6lomhasabok oszlopaival.)

DOME

De az elkdvetkez6kben valasszuk szét a két ,mi-
intézetet* s vegylk szemiigyre el6bb a DOmét, mert-
hogy az, ugye, tisztabb eset. Ez szamitott a titokza-
tosabbnak, igyekezett mindvégig ,rangrejtve“ miikod-
ni, s rossz néven vette, ha aldasos tevékenysége sz6-
beszéd targya lété. Holott ez elkeriilhetetlen volt: mi-
helyt egy lapszdm ,atment“, vagy egy ,elmem(*“, a lap-
bél ,kikerilt“, a hir maris a harmadik kocsmaig fu-
tott. Nem volt szabad tudni, hol ,székel* (a Nagypos-
ta emeletén; amit a Kkifutéasszony nyugdijas férje is
tudott, elé6fordult, hogy 6 szaladt ella késve lepecsételt
oldalak utdn). DO6me egyébként pontosan meghatéro-
zott, ,lajstromozott” szavakra, kifejezésekre utazott, na
meg nemkivanatos (de ugyancsak pontosan megnevez-
het6) jelenségek, tartalmak el6nemfordulhatasara -
gyelt. Ezeket helyijarati Dome elég sirlin kaphatta
meg a DOmeanyavallalattol, am sohasem ,o0sztotta le“
6ket a rabizott lapoknak; ezen inkriminaciék nem de-
rilhettek ki csak a pirosceruzds gyakorlat nyoméan. Az
sem valoszinl, hogy e huzésra itélend6 szavak gyors
valtakozandésaga miatt. A hatvanas évek elején pél-
dadul nem volt szabad leirni a székely népnevet, ezt
tova az évtized végén oldottdk fol', nyilvdn mert ek-
kor mar partfétitkari latogatdsok alkalmaval elhangzé
.expozékban“ is el6fordul a székely — hatha ettdl két
etnikai csoportra osztathatnank (s a kett6 mégiscsak
kevesebb lenne, mint az egy, plane, ha az a magyar
...). Az még csak érthet6 volt (az 6 szempontjukbdl),
hogy irtottdk az ellatdsi, megélhetési gondokra, sor-
banallasra célzo szévegrészeket, de az szamunkra végil
is sohasem derilhetett ki, hogy a ,foldgazzal* mi ba-
juk lehetett, tény, hogy ez az igencsak fogyoban Iévé

altalajkincs nemhogy tényriportban, de novellaban,
regényrészletben sem fordulhatott el6. Az  éberség-
ugyek néha paroxizmusig puffadtak: az eredményri-
port, jéllehet néha az irodalmi lapban is ,kenyér-

anyagnak“ szamitott, a&m ,termel6kapacitdsok® hoza-
mairél nem bukkanhattak fél sehol adaitok. Mikor mar
mholdfelvételen ,féldi“ Gjsagcimeket lehetett kibe-
tlizni, Doménél még mindig érvényben volt a tiltas,
mely szerint magasfesziltségl villanyoszlopokrol ké-
szult ,,mlvész“-fotok alatt (a kor kedvenc fototémai.)
utalds sem jelenhetett meg arrdl, hogy a vivméany hol
talalhat6. Akadtak persze meglehet6sen bizarr, Un.
nemzeti érzékenységre ,vigyazo“ intézkedések is: ro-
méaniai magyar lapban példaul nem volt szabad bocs-
korban &brézolt emberalak képét kodzdlni (lehetett ez
akar Grigorescu-festményrdél készilt reprodukcid is),
nehogy a tdobbségi nemzet fiai célzasnak, gunyolddas-
nak vegyék. Egyszer egy Vida Géza (!) kompozicié kli-
séjér6l (az olomddcra méar fol volt ragasztva a cink-
lemez), méas megoldds nem lévén, gépinditas el6tt kel-
lett leflirészelni a ldbakat. Nos e koriltekint§ ,szem-
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pont“, ahogy az ,akkori dnmagunkat” ismerjik, alig-
ha roman cenzornak juthatott eszébe ... A ,tartézko-
do“ Déme kulonben nem ,sz6lt hozza“ a lapok iranyu-
lasbeli kérdéseihez. Elég volt neki ,a maga baja“...

De lassuk, hogy nézett ki az ,egylttmiikddés” tech-
nikdja. Megkaptdk a kész, megjelenés el6tt allo lap ol-
dal-levonatait, ezt rendszerint két ,munkatirs* szét-
osztotta maga kozott, egy harmadikkal pedig (t6bb
szem tobbet l1at) megkonzultaltdk az ,olvasatot*. Mi-
utan készen voltak, ,nyilatkoztak*“ (el6fordult, hogy
kézben ,egyeztettek“ a masik ,mdintézettel“, a telj-
hatalmuval, els6sorban akkor, ha teljes oldalakat vagy
irasm(veket tanacsoltak ki a lapb6l — bar mint mond-
tiik, ezt nem tartottak magukra nézve kotelezének).
Ha csak részletek eltavolitasat kérték, ezek ,athidala-
sat“, a ,megoldast* kozolni kellett veliik. Vita és alku
targyat tehat csak az atfogalmazasok mikéntje képez-
hette, hiszen az dvozit6 pecsét az 6 fiokjukban, vagy
idegcsillapitos tégelyikben leiedzett. Szerkeszt6, lek-
tor ilyenkor még mindig két lehet6ség kozott valaszt-
hatott: (1.) végrehajtja a valtoztatast (ez kuldnben
eléfordult, néha meglep6 semmiség volt; a kifogasolt
sz0 szinoniméajaval megoldhatd), &m olyankor, amikor
masszivabb — egy egész irds lényegét érint6 —
csonkitast ,igényeltek”, kovetkezett a kinos meérlege-
lés: megéri-e az, ami marad, azt, amit hdzni kell...
llyenkor a ,,dilemma“ gyakran ,,atkot6dott” a szerkesz-
t6ség masik telefonjan a szerz6 fele (neki, mint lat-
tiik, a mechanizmus létezésérdl sem lett volna szabad
tudnia), s aki, ha nem vallalta a ,beavatkozast® — de
ezt igen gyakran mar a szerkeszt6 sem tette — (2.) az
egész irds kozlésérdl le lehetett mondani. Nem nehez-
teltek miatta. Ezt nem véletlenul jegyezzik meg itt,

hisz abba, hogy szabad legyen nem k&ézdlni azt, amit
egyébként részben mar jovahagytak, csak Doméék
mentek bele ,nagyvonalGan“, & TeljhatalmG példaul

rossz néven vette az efféle ,megoldasokat".

Sokdaig ugy rémiek, Dome Un. ,hangulati elemek-
re“ nem kiléndsebben utazik — ezt talan 6k maguk
is igy tudtdk — ahhoz, hogy valamikor mar °71 utan
elbocsassak allasabdl a kolozsvari ,lednyvallalat” egyik
ugyancsak ,megbizhaté“ munkatarsat allitélag Adonyi
Nagy Maria néhany Echinoxban ko6zo6lt verse [mert-
hogy ezek ,sugallata“ (general?) sotét], valamint Ke-
néz Ferenc Utunkban megjelent Lent és fent cimd ri-
portja miatt. (Nem kell kiléndsebb ,,rosszra* gondolni,
a fent nem valami magas partkabinet szinhelye, csu-
pan vallalati irodakeé, melyek az UGzemcsarnok folott
taldltatnak az emeleten. Es ahol valamivel jobbak a
»Vviszonyok, mint lent a méhelyekben).

A DOme-cég kilonben (emlékezetink szerint) nem
uldézott (vagy inkabb Glddztetett) szerz6ket kivett ira-
saik miatt (bar ebben tévedhetiink, tekintettel a ko-
telékre, melyhez tartozhatott, no meg e ,mdintézet”
héskorarol mi mar keveset tudhattunk). Egyébként a

DOome-munkatarsak kozott akadtak olyanok is, akik
.Civilként* szadmtalanszor bizonygattdk, mennyire
.egyuttéreznek” velink; maskor meg azzal etettek,

hogy 6k a mi érdekiinkben munkalkodnak, hogy ne té-
vedhessiink (lam a tipikusan szekus dajkamesék), hisz
annak, ha az a bizonyos kivett irds megjelent volna,
.komolyabb“ kévetkezményei lehetnének. Néha istenien
szorakoztak (s ezt el is mondtak) egy-egy kidobott Ba-
jor-irason. Altalaban ,jelezték*, hogy tudnak 6k, mi
az irasban a ,csizié“, csak sajnos néha meg kell fosz-
taniuk a miélvezett6l az olvasét. (Hogy ne az 6 édes-
anyjuk sirjon — hisz értheté ...) Kevés undoritobb
Iényt hordott a féld a hatan a kacsintgatd, meakulpa-
z6 cenzornal, aki biztositani igyekezett afelél az irot,
hogy 6 is ember, s6t intellektus, hisz, lam, minden ki-
hazott sorért vérzik nekije a szive.

(folytatjuk)

Gheorghe Borodis: 6rdégs/obor
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ZAKARIAS LORAND
AZ IDO MELYULO TUKREN

itt 41l eléttem ez a fa
arnyékat evei soran kindtte

itt all eléttem ez a szell6
dalkorat évei soran kindtte

itt all el6ttem az id6
arnyéka romhalmaz fényeit kinétte

ez a fa mely évei soran
kinétte madar-almait
kial félé a nap

ez a fa befelé zold
kifelé lassan eltlinik
leveg6szini

az id6 melyalé tikrén homok
atpereg az lvegen

megcélozza utadat mely mentén
hajdan a kovek

meg lattak a dal fényét

ma csak az arnyéka hallhato

a hang

slritett leveg6

a visszhang hullo
falevél

itt all ez a fa

6sz van

ez a fa befelé hullatja leveleit
kifelé harmatos a reét

ez a szell6 arcom réancait simitgatja

arcom rancai helyett

Uj agakat fakaszt ez a fa

befele hallom — sarga levelek hullanak —
a dal visszhangjat

kifelé hangja vész a kdveknek

(egy kis alom:
lila 16 fehér pazsiton)

csend mogott meglapul

a tukor lényege

s ahol értelmét veszti a szem is
ott lapul az emlékek lényege
lényegét veszte, en

atpereg a homok az livegen

megoOregedsz a tukor eldtt
s csupan azt veszed észre
hogy mar megvénultél

a tukoér mogott a csenddel
minden bezarodik

fordulj felém
arnyékod voltam
fordulj felém

arcod mar nem a tied

rancaid macara veszd ez a fa
befelé szél lengeti lombjat
kifelé eltinik arnyékod

az id6 mélyal6 tukrén
ramborul az alkonyi ég
mezitelensége

es6 csepeg az Uvegre
arcodon végigcsorog

most mar éjszaka van

bujj at a tukron

eléttem arnyékod rubinvéros dble
hivds hajnali szél éri arcomat

az id6 ereiben a vér utja:
halantékodtél halantékomig

romhalmaz kék pora

romhalmaz kék poranak arnyéka
a szélben

ROZSNYAI LASZLO
CSENDESEN SZOBAMBOL

Figyelem a felhék vonulasat

Es néha dzcsapatokat latok

Néha &lmodé balnédkat

Maskor integet6 Grhajosokat

A szél is csak lagyan

Terelgeti szelid juhait

En is kdzéjik almodom magam
Csendes muzsikaval

Es a mindenitt jelenlevé

Hatalmas Anonymus

Csak mosolyog erélkddésemen

gy terelgetem elmém szelid vadjait
Es az ablakon talra almodom magam
Csendesen szobdmban

A FAK MOGOTT

Ott messze

Tal a valésagon

Ahol élomorszé% ]

és gyermekkor huzédik

Ott a fak mogott

Van valaki

Rég

Még a vilag kialakulasa elottrél
Var

Hogy elgyere

Hogy megkeresd

Hogy megtdrténjen a csoda

Az Urnek nevezett vilagban
Van egy oazis

Gotikus fak ovezik

Es Bach fugdi szélnak

g szaladj szaladj csak

Mig szétreped tidéd

Ahogy cigarettaid egymas utan szivod
Ks az drokkévalosagot bezartad
Agyad egyik hatsé udvaraba
Tudod érzed

Vagy inkabb sejted

Hogy van valaki

Akivel el tudnal beszélgetni
Akinek fontos lehetsz

Es hossz hajatok
Osszevegylilve lobogna a csillagszélben
De addig csak szaladj

Szaladj halalravaltan

Hogy megtalald

A fakat

Egyedil ezért élj

Amig él a mosoly

Amig alszik a halal



1

A h06s-kép a csoportiidat szervez6dé-
sének és mikodésének feltétele és ered-
ménye. Kialakuldsa @si szemléleten,
mechanizmuson alapul. Egy reélis, torté-
nelmi, kulturédlis vagy fiktiv személyiség
koré szervez6dnek mindazok az eszmé-
nyek, normak, amelyeket a csoport a
maga életében érvényesiteni kivan. Egy
torténelmi-kulturalis dimenziéban ezek
az eszmeények, normdak laza szerkezetet
képeznek, mert kilénb6z6 intézmények
(kdzvélemény, iskola, egyhéaz, hivatasos
kultdra stb.) termelik és forgalmazzak.
A széthullast a h6s-kép akadalyozza meg.

Rugalmas struktdra. A tudat mindenik
mez6szegmentumaba benydlikj. A hés
vallasos, jo, er6s, bator, okos, védelmez6
stb. Receptiv a valtozasra. Az id6szer(
eszményeket mindig haléjaba fonja, il-
letve eloldja, lefoszlatja az anakroniz-
must. De ugyanakkor konzervélja is a
hatékonynak vélt hagyomanyos idealt.

A h6s-kép normativ szerepet tolt be
a csoportban, integral és diszkretizal. Mo-
tivalja, szabalyozza, mindsiti a cselekvé-
seket, meghatdrozza a csoport azonossa-
gat a kdrnyezettel szemben.

Folklor-produktum. Spontanul szerve-
z6dik, varidlodik és miakodik. Altalanos,
orokérvényld eszményeket ajit fel, ak-
tualizal s ezeket recens elemekkel tar-
sitja. A folklor-termékekkel ellentétben
azonban seérilés nélkil a csoport kere-
tein tal nem forgalmazhatd.

A hés-kép a csoport igényeiben van le-
horgonyozva. A hé@s identitdsa nem azo-
nos az alapjat képez6 személyiség iden-
titdsaval.

A hdés-kép a csoport jellegétél, hely-
szinét6l és dimenzidjatol figgben szerve-
z6dik. Minél sziikkéribb, homogénebb,
»Szakosodottabb“ a csoport, annal redu-
kaltabb a hd&s-kép dimenzidja. llletve,
minél heterogénebb, differencialtabb a
csoport, a h6s-képnek annéal tébb dimen-
ziét kell felvallalnia. A generaciés, val-
lasi, foglalkozasi, nyelvi, kulturélis, ideo-
logiai szegmentaltsag elasztikus, komp-
lex h6s-képet termel.

Hd6s-kép frakciok megtalalhatok a ha-
gyomany nélkili tarsadalomban is.
Illyenkor a forgalmazott eszmények el-
szakadnak egymastol, elkilénilten, Kki-
16nb6z6 személyekhez koétédve funkcio-
nalnak.

S tegylk még hozza,
kultardban a pozitiv
m(ikédik a negativ is.

2. EGY ARANYOSSZEKI MITOSZ
REFERENSE

Balazs Ferenc 1901-ben sziiletett Ko-
lozsvart, 1937-ben halt meg Tordan. Teo-
l6giai tanulmanyainak elvégzése utadn is-
merte meg Nyugat-Eurépat, majd Ame-
rikat. Haza Azsian keresztil jott. EI6bb
nevel6, majd 1930-t6l unitérius lelkész
az aranyosszéki Mészkén. Szandéka az
onall6 aranyosszéki gazdasagi élet kiala-
kitdsa volt. Terve azonban kudarcba ful-
ladt. A Tizenegyek 1923-ban megjelent
flizetében a csoport teoretikusaként az
erdélyi ,faji“ kultdra sajatossagait fogal-
mazta meg. Munkatarsa volt tébb kora-
beli lapnak. Kdtetei: Bejarom, a kerek vi-
lagot (1929), Rog alatt (1936), Zold &r-
viz (1936). Tobb kézirata kiadatlan ma-
radt.

Felesége
asszony.

Korai haldlat az egész életén at hor-
dozott tidévész okozta. Sirja a mészkdi
temetdben taldlhatd.

(Tovabbi részletek a Romaniai magyar
irodalmi lexikon |. kotetében [Bik.
1981], valamint Miké Imre — Kicsi An-
tal — Horvath Sz. Istvdn Balazs Ferenc

sz

a kidolgozott
héskép mellett

dan szarmazaslu amerikai

3. A MITOSZ SZEMANTIKAJA
A ,szuléfold szerelmese*

A szul6fold volt az élete Baldzs Ferenc-
nek. A népet akarta szolgalni minden
kérilmény kozoétt. (Palffy Miklos sz. kb.
1900; 1981)

A ,nemzet napszamosa“, a ,,népneveld*

Szeretett minket s tanult is t6link,
nemcsak mi téle. (Jobbagy Miklés sz.
1896; 1976—77) Mikor Baldzs Ferenc
tiszteletes Gr Mészk6re jott, itt kapott
egy elvadult, durva népet, akinek hal-
vany sejtelme sem volt arrél, hogy mit
jelent haladd viagban élni, vagy mit
jelent csak gazdasagot, vagyont gydjteni.
Foldet véasarolni, Okrdét pucolni. Baléazs
Ferenc tiszteletes uUrnak nagyon, de na-
gyon sok dolgaba, faradsagaba Kkerilt,
amig szép szdéval magéhoz tudta egyen-
getni a népet. (Galffy Eszter sz. 1921;
1977) Megtartotta az istentiszteletet, ak-
kor a palastjat felakasztotta a szegre, ak-
kor aztan koOvetkezett az elbeszélés, kul-
tarprogram, énekszam, vers, szavalat-
(Galffy Eszter sz. 1921; 1977) Mind té-
len, mind nyaron, vasarnap, mikor Ki-
vert az es6 a mezdr6l, hazakerultink, Ki
hol lelte helyét. Hovd mész? A pap ud-
vardba. Hol voltdl? A pap udvaraban.
Ott oregnek, fiatalnak, nének, gyermek-
nek, kicsinek, nagynak helye volt, és
mindenkinek megvolt a maga sz6rakoza-
sa. (Galffy Eszter sz. 1921; 1977) Amég
6 tudott egzisztalni, hogy na, gyf(lése-
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zett azon, hogy bosszat alljon, ha vele
rosszat csinaltak. Hanem mindig, hogy
legyen jol, az ember nem kell haragud-
jon a maéasikra. Volt neki egy lova, Jan-
csinak hivtak és volt neki egy szamara,
Donki. A lénak az volt a szokasa, hogy
ahogy a papilaktol mentek ki a templom
felé a meredeken, a 16 megéallott, nem
akart menni. Aztadn 6 addig allt ott, amig
Jancsi megindult magatdl, r& nem (tott
volna a vilagért. Akkor az Aranyoshol
hordtuk a vizet, onnan ittunk annak ide-
jén. A szamarat k6z6sen vették Zsigmond
Ferenccel, a tanitéval. Ahogy a szamar
hozta ki azon a hegyen, a hatan volt két
kandér s Ggy. S persze, hogy a tanito-
nak mar nem volt tirelme, hogy alljon
s kérelje Donkit, hogy mélt6ztassék meg-
mozdulni, s rdutétt. S akkor Baldzs Fe-
renc azt mondja, hogy né, kifizetem ne-
ked a szamarat, semmi kdz6d a szamar-
hoz. A tanit6 meg: — Mondd meg, hogy
melyik fele az enyém, s azt utom. —
Nem (t6d egyik felét se. S megkdlyke-
zett a kutya, Buksinak hivtadk, bevitték
a konyhaba, nehogy a kicsi kutyak meg-
fazzanak. Igy csinaltdk. (Filép Ferencné
Galffy Rdzsika sz. 1921; 1983)

A puritan

Egyszer(i volt. O a sajat kiilsejére nem
adott semmit. Nagyon egyszer(ien jart,
ide Tordara is mikor jott be az ismeret-
terjeszt6 el6adasra, abban az id6ben nem
volt autojarat, &sszel olyan egyszerlen
jott be, olyan sarosan, ahogy nagy sar
volt, este a sOtétben jott be, megtartot-

Egy korfars mitosz

ertékintegralo ereje

ket tartott meg beszédeket, nagyon meg-
latszott azon a generacién, hogy Balazs
Ferenc nevelte. (Filop Ferencné Galffy
Rézsika sz. 1921; 1983) Egy kicsit ugy
felvildgositotta a népet s plane minket
ott, akiket tanitott, hogy mit higgyunk,
mit ne higgylnk, mi létezik s mi nem
létezik. (Fulop Ferencné Galffy Rozsika
sz. 1921; 1983) 10—15 embert eszperan-
tdra is tanitott Baldzs Ferenc. Sok min-
dennel foglalkozott még. Dalardat, szin-
jatszé csoportot vezetett. (Jobbagy Mik-
16s sz. 1896; 1976—77)

Az internacionalista

Valora akarta valtani azt, hogy az em-
berek ezen a foldén békében, egyetér-
tésben éljenek. (Palffy Miklos sz. kb.
1900; 1981) Baldzs Ferenc volt az, aki
magahoz szeliditett mind romant, mind
magyart, szép szoval, tettel, mindig élen
jart, eldl jart. Bizonyitotta, amit elkép-
zteit, megmagyarazta. (Galffy Eszter sz
1921; 1977) Kozben aztan hivta oda a ro-
man gyermekeket. Ott nem volt kiilonb-
ség, hogy magyarok vagy romanok, min-
dig azokat is (hivta), hogy na gyertek ide
jatszani, egyutt jatszottunk. (Fulép Fe-
rencné Galffy Rdézsika sz. 1921; 1983)

A demokrata

Balazs Ferenc volt, akiket ismertem éle-
temben, nagyobb embereket, a legels6,
aki szegény és gazdag kozott kildénbsé-
get, még ha akart volna, se tudott volna
tenni. (Galffy Eszter sz. 1921; 1977) Mi-
kor festették a tornyot, kérdezte, hogy
milyen szin( legyen. Mondtdk, hogy le-
gyen piros, zold, kék. Aztan Ggy csinalta,
hogy a négy felét kiulénbdz6 szinre fes-
tette. Piros, kék, zold, barna. (Fulép Fe-
rencné Galffy Rozsika sz. 1921; 1983)
O nem nézte, hogy na, ez nagygazda, s
menjek hozza vendégbe, vagy avval tart-
sak, hanem felkarolta a szegényeket is.
Nahat aztan volt egy par nagygazda is,
aki nem értett vele egyet. (Filop Fe-
rencné Galffy Rdzsika sz. 1921; 1983)

A szamaritanus

Igaz ember volt, jészandéku, joszivd,
olyan ember volt, hogy ha a legutolsé

szegényember is elkérte volna, az ingét,
Balazs Ferenc odaadta volna. (Palffy
Miklés sz. 1926; 1983) Mindenkivel jot
tett, senkit be nem csapott, nem igyeke-

ta az el6adast és este késén Ugy ment
haza gyalog. (Székely Gizella sz. 1920;
1983) O is fotos csizmaval ment a temp-
lomba. De a nép, hogy hogy mer ugy jar-
ni. (Halmagyi Mozesné Galffy Ida sz
1911; 1987) Hat tanyérbdl is mibdl et-
tek? Cseréptanyérok voltak. Hat, ugye,
hogy régebb a pap cseréptanyérbdl e-
gyek! (Fulép Ferencné Galffy Roézsika
sz. 1921; 1983 (A kicsi hazban) Hat az-
tan volt neki szegénynek deszkabol ilyen
priccszerliség, akkor volt egy asztal, az-
tan szék is csak ugy deckabol volt 6sz-
szetéve, aztdn deckabol egy szekrény.
Nagyon primitiv. (Filop Ferencné Galffy
Roézsika sz. 1921; 1983) S azt mondta,
hogy mikor 6tét a temetébe eltemetik, a
sirjat a folddel egyenlévé tegyék, rie le-
gyen sirhalom és a fejéhez kopjafat te-
gyenek. (Székely Gizella sz. 1920; 1983)

Az onfelaldozé

6k is szegények voltak, de segélyt kap-
tak Amerikdbdl, s azt mind raaldozta,
deszkat vett, papirt vett, krétat, jatéko-
kat, a gyermekeknek s mindent. (Fulop
Ferencné Galffy Rozsika sz. 1921; 1983)
S 6 akkor volt boldog, ha azt a dollart
nem cifra ruhara, hanem a mészk8i nép
épitkezésének alapjaul tudta odarakni.
(Galffy Eszter sz. 1921; 1977)

Az emberben renduletlenil bizd

Igen bizott a népben, a nép lement a
pincébe, hogy toltse be a sziir6be a te-
jet, s akk®r menjen haza. S a tiszteletes
ar a lépcs6n kifelé megfogta az egyik
oreget, hogy a tejet hozta vissza. (Galffy
Esztier sz. 1921; 1977) U gondolta, hogy
mint minden ember, becsiletes, bizatt
bennek... s igy becsaptak, hogy a vé-
gén erre is rafizetett. (Filop Ferencné
Galffy Rdzsika sz. 1921; 1983)

A nagyvilagi kapcsolatok kamatoztatdja

Mi, akik ismertik, tudjuk rola azt is,
hogy a foldgdémb minden sarkadban, ahol
csak jart, ismeretséget szerzett, az isme-
retséget fenn is tartotta. Ha beteg volt,
Tudtukra adta, kért segitséget. Ha szik-
ség volt valamire, a leggazdagabb roko-
nainak, nagynénjeinek, ismerdseinek, ba-
ratainak, mindenkinek sirdnkozott. (Gal-
ffy Eszter sz. 1921; 1977)

A vilagjaro

Sokat, de sokat beszélt vilag koruli at-
jarél. Sok, nagyon sok esetet elmondott.
(Galffy Eszter sz. 1921; 1977) Nagyon
sokat mesélt. Akkor aztan hozott kildn-
b6z6 hangszereket, ahol jart, minden-
honnan valamit. (Filop Ferencné Galffy
Rézsika sz. 1921; 1983)

Az iré

Verseket irt, mondhatom, éppen falusi
verseket irt, amiket szavaltak. Az 6 kdny-
vei nagyobb fokd tudoméanyos kdényvek
voltak. (Palffy Miklds sz. 1926; 1983) A
kicsi hdzban 6 mind irt. 6 ott rengete-
get irt, mutatta is nekem, csakhat per-
sze, hogy én nem ¢értettem, hogyhat 6
most kdnyvet ir. Es mindig ott a nyug-
adgyan fekidt és mindig irt. (Fulép Fe-
rencné Galffy Rozsika sz. 1921; 1983)

A latnok

A vilag orszagutjat latom, rossz felé
mennek az emberek, szokta mondani Ba-
lazs Ferenc. (Jobbagy Miklos sz. 1896;
1976—77)

Egyéb tulajdonsagok

Gyors felfogasu, nyilteszdl, jol tajékozott
ember volt. Sohase nézte le a szegénye-
ket, nem hodolt be a nagyok elétt. (Pal-
ffy Miklds sz. 1926; 1983) Annyira ma-
gaval tudta ragadni az embert, hogy nem
tudott mas fele figyelni, csak dreaja.
(Székely Gizella sz. 1920; 1983) Es na-
gyon szépen énekelt. (Viski Erzsébet sz.
1918;1983)

A tragikus sors

A nép aztdn mar ugy kezdett kiabran-
dulni, hogy hat mit akar a pap, hogy
efféléket csinal. (Fulép Ferencné Gal-
ffy RoOzsika sz. 1921; 1983) Akkor nem
ismerték el a tudasat, nem értékelték
gy, mint holta utadn... Az 6 eszméit
nem értette meg az akkori nép. (Viski
Erzsébet sz. 1918; 1983) Baldzs Ferenc
tiszteletes Grnak sok munkdja sikerilt,
sok munk4jat be is fejezte, de sok mun-
kaja félbemaradt a betegsége miatt. (Gal-
ffy Eszter sz. 1921; 1977) Két ellentét
kozott harcolt, dolgozott, amiért neki
szenvedése is volt. (Palffy Miklos sz.
kb. 1900; 1981)



A szalmatetés bérhaz, ahova dolgozni vonult
vissza Balazs Ferenc

Utbdélete

Hogy milyen temetése vét! Gyodnyor(
vOt s szomorud is vot. Harangoztak Tor-
dan, Szentmihalyon, mindenhol. Hat fe-
hér 6kér vot befogva. A leanyok fehér-
be 0ltoztek, fekete szalag le a vallakto.
A fitk csizma, priceses nadrag, 1ajbi, fe-
hér ing, kalap s fehér szalag. A temp-
lomban ravataloztak fel, 6rség allt a ko-
porsé mellett. (Halméagyi Mo6zesné Galffy
Ida sz. 1911; 1987) — A fiatalok nevé-
ben tetszett bucstzni téle? — Igen, de
csak arra emlékszem, hogy ,,Minket min-
dig megértd lelkésziink sirja mellett mi
is bucstzunk foldi poraidtél. Testedet le-
gy6zte a halal, de a te ifja lelked mind-
nyajunkban ezutan is éIni fog.“ (Fuloép
Ferencné Galffy Rozsika sz. 1921; 1983)
O, hanyszor kiszedtiilk volna méar a mi
Baldzs Ferencilinket tiz kérémmel on-
nan, ahol van. (Galffy Eszter sz. 1921;
1977) Nincs elfelejtve Baldzs Ferenc.
Mi, az id6sebbek sokat emlegetjik, s a
fiatalok is elolvassdk a konyveit. Most
is meg vot tartva az 50 éves évfordulo-
ja. A tiszteletes Ur szépen prédikalt,
énekeltek egyhazi énekeket s utdna a
Kék nefelejcset. Nagyon sokan votunk.
Ez vot az 6 ndtaja, a Kék nefelejcs. Ezt
minden vilagitaskor eléneklik. (Halmagyi
Mobzesné Galffy lda sz. 1911; 1987)

(E szovegek aranyosszéki emberekkel
készitett beszélgetések részei. A zarodjel-
ben szereplé masodik szdm a beszélge-
tés éve.)

4. A MITOSZ GYOKEREI

Balazs Ferenc olyankor kerilt Ara-
nyosszékre, mikor a vidék az atmenet
vélsagaban, tanacstalansdgaban és tavlat-
talansagaban feneklett meg. A korabbi
bejaratott életforma, értékrend fellazult,
a torténelmi, gazdasagi, kulturalis kon-
junktdra nem kinélt egyértelmd modellt
a falunak.

Az ipar megjelenése, el6retorése a fold-
miivel6 tarsadalom elé is Gj mércét al-
litott. Az 0j technolégidk és gépek a
hagyomanyos munkaeszk6zok és munka-
végzés hatékonytalansagat tudatositottak.
A falunak &rutermel6vé kellett vélnia,
ami a technologidk alkalmazésat, a sz6-
vetkezés, az értékesités 0j formainak ér-
vényesitését feltételezte. A Baldzs Fe-
renc altal kezdeményezett Aranyosszéki
Videkfejlesztd Szovetkezet e dilemmak
megoldasara vallalkozott. A gazdak altal
kézdsen megvasarolt felszerelés, a ter-
ményeknek a szdvetkezet Tordan nyitott
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tzletében torténd kiarusitdsa a kulsé val-
lalkoz6éknak val6 kiszolgaltatottsagot el6z-
te/el6zte volna meg.

A piacgazdasagra valé attérés a falu-
kézpontd szemlélet, kultdra végét is je-
lentette. A nagyvilaggal valo lépéstartas
aj életformat, 4j informaciohaldézatot,
kulturdlis gyakorlatot tett sziikségessé.
Balazs Ferenc a ,kerek vilag“ bejarasa
utan koltozott Mészkére. Kornyezetének
Uj gazdalkodasi, élet-, gondolkodéasi, m{-
vel6dési paradigmakat kinalt (cséplégeép,
vetdgép, gyimaolcsfa-permetezd vasarla-
sa, mitragya haszndlata, fajbaromfi-te-
nyésztés, haziipar, tejszdvetkezet; a temp-
lom restaurédlasa, iskolabdvités; ndszo-
vetség, ifjusagi egylet, népfdiskola, isko-
lakényvtar, eszperdntd kurzus, filmvetités
stb.). S mindezt tllzas nélkul, a falu, a
tdj sajatossagainak tudatositasaval, meg-
Orzésével egyiitt.

Az (j értelmiségi tipus, a ,népneveld”,
a ,faluapostol* a korszak tudatosan meg-
alkotott eszménye volt. Ezt az eszményt
talaljuk meg tébbek kozdtt Méricz Zsig-
mond A faklya, Makkai Sandor Holtten-
ger cimi{ regényében. Maga Baldzs Fe-
renc is tudatosan tendalt az eszmény fe-
16, keriilte a hagyomdanyos szerepbe vald
beilleszkedést. A rog alattban irja a ko-
vetkezOket: ,Lelkész vagyok: egy Kkicsit
pap, nagyobb részt proféta. Teljesitenem
kell emberi kotelességemet, amiért az
egyhazkdzség megvalasztott és fizet...
A paldstomat magamra 6ltém: pap va-
gyok. De els6sorban proféta! Szolom az
igazsagot, hirdetem az igazibb, teljesebb,
istenibb élet szilikségességét, akar élvezik
a hivek beszédeimet, akdr nem. Lennem
kell a falu él6 I'elkiismerete, a josag fol-
mutatdja, a gyarlésadg ostorozlja ... Ve-
zetnem kell népemet élete minden fordu-
latdban ... Bele kell avatkoznom gazdal-
kodasaba, pénzkdltésébe, épitkezéseibe,
ruhdzkodasaba, szabad idejének fdlhasz-
nalasaba. Szépséget, szeretetet, megértést
nemcsak prédikalnom, megvalositanom is
kell a lehet6ségek hataran  beldl...*

A papi szerep hagyomanyos és Balazs
Ferenc-i megélése kozotti diszkrepancia
értelmezésére nem metafizikai inditta-
tasbol vallalkozott a vidék. Baldzs Fe-
renc életiikbe szolt bele, az értelmezést
elodazhatatlanna, megkerilhetetlenné te-
ve. Az itélkezést tovabba egyiranyudan
befolyasolta a nagyvildg visszajelzése,
Balazs Ferenc vallalkozdsanak pozitiv
fogadtatdsa. Mar Balazs Ferenc életében
tudatosodott a faluban, hogy kivételes
esemény részese.

A mitikus dimenzio elfogadésara, Ki-
toltésére vald torekvés mar a temetési
ceremoénia klls6ségeiben is megnyilva-
nult. A hatokros szekér, a disz0rség, a
koszoruk és a szertartdsban asszisztadlok
nagy szdma a realis dimenziébdl valé ki-
mozdulast jelzi.

A mitosz megteremtddésére, fenntar-
tasara exogén hatdsok is rajatszottak. A
sajtoban megjelent nekrolégok, méltata-
sok, a sir zarandokhellyé valasa, a meg-
emlékezések fokoztak, éltettek a Balazs
Ferene-kultuszt. Erdemes idézni a 29 éves
napléird Viski Erzsébet feljegyzését ,az
1947. aug. 1—6. kozo6tt Kdvenden, Toroc-
kén, Torockdszentgydrgyon tartott unita-
rius ifjusagi konferenciadrol: ,Palffv
Miklés Baldzs Ferenc népféiskola cimen
ismerteti az iskola céljat, és azt a sok

viszontagsagot, amin keresztil ment Ba-
lazs Ferenc, mig megvalositotta almat,
megnyithatta kapuit az iskola. Kénnye-
kig meghaté volt az el6adasa. Az az em-
berfeletti szenvedés, sok-sok megaléaz-
tatds, amiben része volt, nemcsak hivei,
de egyhazunk vezet8sége részérél is en-
nek a langlelk(d lelkésznek. Az a kalva-
ria, amit végigjart a mészkdi pappa vald
kinevezésétdl egészen a haldlaig, kevés
ember szerette, de annal tébb volt az el-
lensége. Mint minden nagy embert, &t is
haldla utdn tudta méltdnyolni, nemcsak
a nagykozonség, de az egyhazunk is....

A hozzaszdlasok soran felmerilt az
orok megoldhatatlan kérdés, miért csak
haladla utan értékeljuk Baldzs Ferencet.
Ez minden Gjiténak az atka, aki valamit,
szebbet, jobbat akart régi dolgoknal, azt
nem tudjak az életében becsilni az em-
berek.*

Es azt sem érdektelen megismételni,
hogy a halottaknapi vilagitdson a teme-
tében egybegyliltek minden évben elé-
neklik Baldzs Ferenc kedvenc ndtajat. A
tordai Mihai Viteazul Liceum magvar
tagozatanak onképzdékdre Balazs Ferenc
nevét viseli. Bagyoni Szab0 Istvan vers-
ciklusban, Vasarhelyi Géza draméban
orokitette meg alakjat.

A visszaemlékezéseket hallgatva gyé-
z6dtem meg arrdl, hogy a falu még ma
is ,alulnézetbdl”, az emlékek prizméajan
a- szemléli Balazs Ferencet. Eletformaja,
magatartdsa volt az Utkdzési felllet, a-
melynek rezdilései, visszhangjai maig
vibralnak. Redundasnak bizonyult min-
den rakérdezés el6adasaira, irdsaira. Ez
bizonyitja, hogy a mitosz nem felilrdl
vetlil Aranyosszék tudatdba. A ragasz-
kodas jele az is, hogv az egvik mészkdi
lakéds ,kultikus“ sarkdban az 6s6k. ko-
zeli hozzatartozék fényképei kozott f6-
helv illeti meg a Balazs Ferencét.

5. KOVETKEZTETESEK

L A mitosz létrejottét a hagyomanyos
vilagkép és életforma és a mitosz refe-
rense &ltal felkindlt modell kozotti ta-
volsdg magyarazza. A referens élete, cse-
lekvései és vélekedései részben vagy
teljesen ,devians“ jellegliek (szarmazasa
ismeretlen, bejarta a vilagot, mivelt, ve-
getarianus, elit a lelkészektdl sth.). A
személy ezaltal besorolhatatlan a tarsa-
dalom valamelyik rétegébe. A mitosz, a
devianciat véve alapul, az ellentéteket
oldja fel. Balazs Ferenc egyforméan ko-
zelithet6 meg értelmiségi és paraszt, sze-
gény és gazdag, roman és magyar, 6nz6
és onfelaldozd, sikerember és megnemeér-
tett, lekezel6 és bizalmas, sz(klatokord
és mivelt sth. szamara.

A mikrouniverzalitas e pontjarol két
iranyban fejlédhet a mitosz. A dualisz-
tikus mitosz elkllonulé osztaly-, réteg-
érdekek terméke. A tarsadalom egyik ré-
sze a szimbolumot jelszoként, program-
ként mikodteti, a masik része e szim-
bélum atellenébe tolodik.

A negativ mitosz élt Aranyosszéken.
Papnak ,moszkvai 4 gazdanak hozzanem-
értd, arnak szegény, szegénynek mivelt
stb. Ez azonban a primer generéacid el-
hunytéval, a turistdk, a nagyvilag érdek-
I6dése hatdsara visszaszorult, nem 0Orok-
16dott.

szerepet jatszik a hivatalban maradas kérdése is.. .

2. A mitosz a hagyomanyos kultdra-
ban a priori konstrukciéként mikoédik, a
kultdra norméit és finalitdsat Osszegezi.
Az (j mitosz paradigmai ugyanazok, a
valosag és ideal kett6s tengelyére vetit-
het6 ra. Az el6zményekt6l szemantikai
aktualizaltsdga és (foldrajzi és tarsadal-
mi) érvényességi korének beszlkilése
kilonbdzteti meg. Azonban a korabbi
eszményekb6l is magaba szervez univer
z4lis elemeket.

3. Az archaikus és aktualizalt mitosz
kozotti l1ényeges kilonbség az utébbi
pragmatikumra vald irdnyultsaga. Hia-
nyoznak bel6le az olyan tartalmi sémék,
mint predesztinacid, csodas jelek, valds
vagy erkolcsi igazsagszolgaltatas.

4. Ezekkel szemben az aktualizalt mi-
tosz szemantikai tébblete a tragikus sors-
szemlélet. Ennek manifesztalodasa a Ba-
lazs Ferenc-mitoszban a megnemértett-
Ség és a betegség.

E szemantikai elem a haladé ember és
gondolat meg nem értése, utdlagos ma-
rasztaldsa, a folklor évszazados hagyo-
manyaiban ismeretlen. Minddssze r.z u-
tébbi években honosodott meg, a hiva-
tasos kultdra hatdsdra. (Lasd 1947-es if-
jusagi konferencia.)

5. A mitosz intenzitdsa és érvényessé-
ge a személyes ismeretség, kapcsolat, va-
lamint az id6 fuggvénye. A valésag mi-
tossza évtizedek alatt transzformalddik.

Formélédasakor szemantikai Osszete-
v6i még szorosan kdtédnek a valésaghoz,
egv-egv konkrét helyzet altalanositasai.
A tovabbiakban a mitosz egyre 6sszeha-
sonlithatatlanabb a valésaggal, a valo-
sagtdl tavolodik, a népi ideologikum felé
kozeledik. Intenzitdsa csdkken, hatd-, ér-
vényességi kdre viszont novekszik.

A mészk6i sir Szab6 Tamas reprodukcidi

Az egy-

Két szazad egy buborék?

A két f6 hatalmi tényez6 — a kiralyi és rendi hatalom —
viszonya Joézsef fellépésétél kezdve kulon historiaja lett a
XVIII. szazadi Magyarorszagnak. Mindaz a visszassag, fonak-
sag, rendellenesség, komplikaltsag, amely jellemezte s megha-
tarozta évtizedeken at Magyarorszag allapotat, ekkor mutat-
kozott meg a legattetszobben, s azzal egyltt, hogy a Kirivéan
kulén valé évtized még kiléon bonyolitott a viszonyokon, a
mozgas és valtozas egyben mintegy ,torténelmi tesztelésként*
hozott felszinre s tett lathatébba rejtett vetilleteket.

Mar a ,,mozdulds“ elsé ,lavanya“ sem egyértelmd, de a
Grunwald altal mutatott képben hitelesnek tetsz6én jelenik
meg igy; .31. Jozsef azt hiszi, hogy egy dnmagardél lemondott,
aléit nemzettel van dolga... S mégis, mikor megtamadta az
alkotmanyt és a nyelvet, egy kicsit folelevenedett a nemzet. S
habar a megindult mozgalomban a rendi reakezi6 szelleme
nyilvanult s alapjadban nem volt nemzeti, mégis felkavarta az
emberek tomegét, véget vetett a tespedésnek és sokaknal a
nemzeti onérzet, lelkesedés érzelmeit hozta felszinre, melyeket
kulénben, ha a nyugalom még sokaig tart, az emberek kozo-
nyének, eltompultsagdnak vastag rétege takart s fojtott vol-
na el.”

A nyugalomnak 1780-ban lett vége. A kiralykoronazas, az
Gj kiraly eskije a régi alkotmanyra elmaradt, az orszaggydlés
egybehivasa elmaradt, s a csaszari rendeletek az allapotok
»gyOokeres* felforgatasara egymas utan érkeztek Bécsbél. Jott
a nyelvrendelet is, mely a német nyelvet tette kotelez6vé Ma-
gyarorszagon: ez volt az, amikor a ,,nemes nemzet* felfogasa-
ban az uralkod6 ,,megtamadta az alkotmanyt és a nyelvet”. A
rendiség szellemvilagaban e kett6 leginkdbb ugy fono6dott egy-
be mint alkotmany és latin nyelv. A reform-csaszar Ggy gon-
dolkozott, hogy egy olyan holt nyelvvel, mint a latin, nincs
felvilagosult uralkodas és reformallam. A rendiség ezzel szem-
ben agy gondolta, hogy latin nyelv nélkil nincs alkotmanyos
Magyarorszag és nemzeti mdvelddés. A latin mar-mar ,szile-
tett“ nyelve volt a nemességnek, s egész kivaltsagos-hatalmi
életének-aralmanak a latin nyelv volt a ,talpkdve*“. Nem zar-

kozott el a rendiség a német nyelvt6l és muveltségtél sem, s6t
Maria Terézia idején onként, kenyszerités nélkul, ,természetes*
modon haladt az altalanos németesedés iranyaba, mindamellett
a latinhoz is szivésan ragaszkodott, mint a ,,rendi alkotmany
biztositékahoz", mint a jogokat-privilégiumokat szazadok ota,
Os-eredetlier. rogzité nyelvhez, s a nyelvi folyamat ennélfogva
ugy alakult, hogy a nemesség megduplazta azt az idegen nyel-
viséget, amely csaknem mindenhonnan kiszoritotta, ,elvetette*
az anyanyelvet, a nemzet sajat nyelvét, addig, hogy mar va-
l6ban nem volt ,tisztességes anyanyelve* Magyarorszagon a
magyar nemzetnek. Amikor azonban jott a fels6-csaszari kény-
szerit6 rendelet, amely altalanosan-,.k6z6nségesen®, latint is
kizaré kizardlagossadggal a németet tette Magyarorszag hivata-
los nyelvévé — s azzal dsszhangban az egyetem ,vandoruatja“
is ugy haladt a németesedés iranyaba, hogy miutan Maria
Terézia a maga oktatasi reformjaval 1777-ben Budara, ,,az
Uresen allé kirdlyi palotaba“ még latin nyelv( oktatasi intéz-
ményként koltoztette Pazmany Péter nagyszombati egyetemét,
Jozsef 1784-ben, a maga nyelvrendeletével egyidejldleg mar
Ugy helyezte at azt Pestre, hogy ,,néhany tantargyra nézve el-
rendeli a német tannyelv behozasat“, minélfogva ,,a pesti egye-
tem latinbdl német egyetemmé készul atalakulni®“ —, akkor
mar ,,mozdult” a rendi magyarsag.

A visszahatas, a ,,reakcio” jellegét és futo lefolyasat Grin-
vvald Béla ezekben summazza: ,,A német nyelvet nem tartottak
alkotmanyos, térvényes nyelvnek, de nem nézték annak a ma-
gyart sem. A német nyelv behozasaban nem a nemzetiség, ha-
nem a rendi alkotmany veszélyeztetését lattak... A német
nyelv ellenzése nem annyira nemzetiségi, mint kozjogi okok-
bol eredt... A megyékben nagy az izgalom, mert ott a német
nyelv behozatala s még inkdbb a latin nyelv kiklszobdlése a
rendi alkotmany egyik alkotd részét s a személyes érdekeket
veszélyezteti... A megyék felirnak a német nyelv ellen, de
legnagyobb része a latinnak, mint tdrvényes nyelvnek fentar-
tasat koveteli s csak ha a latin nem lehetne a hivatalos nyelv,
kivanjak inkdbb a magyart. A kozjogi felfogas mellett nagy
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kortnk inkabb igazsagtalansagot, mint nemzeti sérelmet lattak
az intézkedésben, s az faj nekik, hogy érdemes hazafiak elesse-
nek hivataluktél csak azért, mert németil nem tudnak... A
megyék ellenallasa azért nem is volt er6s. Latszik, hogy nem
a nemzeti érzilet heviti az embereket komoly kiizdelemre, a
nemzeti nyelv odntudatos érvényesitésére. 1786-ban mar min-
den megye német nyelven hivataloskodik, a legmagyarabb ép
ugy, mint azok, melyekben nincs egy magyar lakos sem. A
személyvaltozas is aranylag nagyon csekély... Kazinczy Fe-
rencz Abaujmegye aljegyz6je volt, mikor a csaszar a német
nyelvre vonatkoz6 rendeletet kiadta. «Mar tavaly — irja —,
1784. méajus 18-an kiadatott a parancs, hogy az orszigban a
kdzdolgok német nyelven folyjanak 1785. november elsje 6ta,
s fénotariusom németll épen nem tudott.. . nekem Kkelle le-
forditanom az érkezteket, hogy vice-ispanom megérthesse, ne-
kem németll és deakul feltennem, a mi ment. De én hozza
valék szokva a munk&hoz s az nekem 06rém volt.«*

Végil is ,,a rendi tarsadalom meghajol*“ az intézkedés el6tt,
»mindezt eltlirte a rendi tarsadalom® s Kazinczy maga, a né-
met nyelv(iség, a német nyelv(i mdveltség hive és az anyanyel-
viiség pallérozasaval kim(velend6 nemzeti szellem és irodalom
tervezgetdje ugy ,hivataloskodik*“ németil-latinul egy megyei
hivatalban, hogy ,egy szoval sem arul el megltkozést vagy
honfidi banatot a német nyelv behozatala miatt“, s6t ,,6rom-
mel végzi teenddit” ...
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Nemcsak tlrte, de felejtette is a nyelvi rendeletet a rendi
tarsadalom, amikor még ugyanannak az esztendének az &szén-
végén jott a ,,Hora-lazadas” hire Erdélybdl azzal, hogy a ,,fel-
bészilt oldah parasztsag akadalytalanul dihéng foldesurai el-
len s a csaszari katonasdg mozdulatlanul nézi pusztitasait®.
Ekkor mar ,,nem csupan kivaltsagokrol volt sz6, hanem az élet-
rél es vagyonrol, 6roklott tarsadalmi tekintélyr(’il és hatalom-
rél“, és miutdn a csaszar ,valamennyit veszelyeztette”, a ne-
mesek ,,a Hora-lazadds utdn mar meg vannak gy6z6dve, hogy
nemcsak Kkivaltsdgaikat, de 6ket magokat akarja megsemmi-
siteni* Jozsef. S noha a csaszari hatalom végil is megfékezte a
~feltamadt” jobbagysagot a vezet6k kerékbetdréséig, a koronéa-



Széchenyi nem volt a szentimentalis vallomasok em-
bere. Hanem ismeretséglink haladtaval érezteté velem,
hogy becsiilésében el6haladtam; s ezt haldsan meghat-
va leginkdbb abbol sejtém, hogy lassankint csaladi ko-
rébe bevont; mit t6le barki is kitlintetésnek tekinthe-
tett, s nem kdnnyedén nyert.

Erdekes volt latni, mint intézé nagy vagyona keze-
iését, legalabb kd&rvonalaiban. Tisztei neki referaltak.
A szadmadésokat 6 nézte at. Rendelkezett és intézett,
és dolgot adott mindenkinek; fiainak is gyakran csak
tanulmany kedvéért; de kuléndsen mostohafianaki grof
Zichy Gézanak, ki jobb keze, titkara, baratja, apoldja s
szeszélyei zivataranak villamharitéja volt; kinek jo szi-
vérél, tiszta jellemérdl aradozé elismeréssel s becsi-
léssel szdlt — tavollétében; s kit viszont, ha jelen volt,
élcekkei, tréfadkkal, de csip8s szeszélyeivel is annyira
boszontgatott, mint senki méast. A maj- és Vesekdros
kedélybeteg Oreg ur szeszélyei pedig kdnnyen magya-
razhatok, de csak legbuzgdbb hivei vagy oly odaadd
szeret6 rokona altal tlirhet6k valanak, mint Zichy Gé-
za vala.

Meghato volt legidésb fia iranti lelkiiletét s viszo-
nyat észlelni.

A leggydngédebb atyai szeretet és aggodalom lat-
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fejére, kisietett a szobakon, s le a lépcs6kdn, hova kii-
[6nben soha ki nem ment — kinyitd a hinté ajtajat, s
karjara flizve, gyermeteg jokedvben vezeté be nejét.

Mily gyoéngéd és figyelmes volt irdnta, mily beszé-
des és tréfas, az ebéd mily deriilt, az ebéd utani cau-
serie a kis szalonban a feketekavé mellett mily kedé-
lyes, az egész delutan hangulata mily lnnepi!

Es a boldog-boldogtalan gréfné néha suttogva ada
életjelét legtitkosabb, legédesh, annyit csalodott, soha
meg nem szlint reményének: ,,Nemde mégis ki fog egy-
szer jéni innen férjem, és hazatérni? Mit hisz On?“
Késziv kell vala hozza azt mondani: ,,Nem hiszem!* —
Nem is mondtam.

Hanem a grof el6tt errél az dsszes egész vilagért
nem is merészelt beszéIni senki. Az 6 illethetlen s leg-
kényesebb régeszméje vala, hogy & élve el nem hagy-
ja tdébbé e hazat! Rogeszme volt-e ez? Fogadalom?
Vagy sejtelem?

De a gyongéd rokonszeretet mily leleményes volt
apré cselekben, miknek célja volt 6t kicsalni, legel6bb
csak a kertbe, hogy a leveg6héz, a szabadba, talan ha-
za, taldn Cenkre!

A grofot minden eérdekelte, mi a testgyakorlat és
edzés, a gimnasztika korébe vag. Altalan szerette a
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sz6lagos hidegséggel vegyllve vala ndla; a jésdg és
okossag, a szeretet és biralé szigor éppen azon helyes
vegylilete, mely apédban kivanatos. Mily becsiiléssel
szolt rdla, ha jelen nem volt; mint aruia el atyai blsz-
keségét a sikerilt ifjara; mennyire értette szép tulaj-
donsagait; mit remélt jov6jére nézve tiszta eszét6l! De
ha vele szemben volt, magyaros zsarnok apanak lat-
szék; hodolatot kovetelt, melyet a hatartalan fiGi tisz-
telet amdgy sem tagadott meg t6le. Gyakran glinyosan
bant el vele, s nem latszék komoly értéket helyezni rea.

Ez méar modordhoz tartozék.

Odon grof még akkor igen fiatal volt; de
is mindig dicsérte jO szivét s természetes eszét.

Egy izben arrdl volt sz6, hogy Béla grof Afrikédba
6hajt menni, oroszlanvadaszatra.

Nosza, megindult az éreg ar gunyzéporal

— Mit akarsz azzal elérni? Valami dics6séget ke-
ressz abban, oroszlant 16ni? Akéarhéany blazirt turista
és kalandor 16tt mar halomra oroszlanokat! Nem is
latom at, mi szép van abban, irtani e nemes allatot. Es
aztan hires oroszlanvaddsz van mar elég; Gérard, a
tue-lionon akarsz taltenni? Hat az egy Széchenyihez il-
16 d&mbicié, hogy oroszlanpuhit6? — és tobb efféle pat-
togott szegény Bélara.

Hanem au fond meglatszék e gunyor alatt is, hogy
az atya kissé félti fiat az oroszlanoktol; eés hogy tulaj-
donképp mégis tetszik neki fia batorsdga. Es az efolotti
vitatkozasnak utébb azon szentencia 16n a vége: Hi-
szen nem banom, eredj; férfias mulatsag; egy iddre
nem art; csak azt ne képzeld, hogy ennél nagyobb teen-
déd nem lesz az életben; vagy hogy a férfi legbatrabb
tette — oroszlant I6ni.

A legszebb, valéban eszményi viszony volt azonban
kdzte és neje kozott. Senki sem hatott kedélyére oly
jotékonyan s megnyugtatolag, mint ezen angyali josa-
gu.. s még id6sh koraban is elbajold né, ki a grof kedély-
allapota javultaval oly gyakran jott ki a gréfhoz, amint
ez Ohajtani latszék.

Egy vasarnap ebédre véaratott. Mi nehdnyan el'ébb
jottink, s joizln téarsalogtunk a groffal. De minél in-
kdbb kozeledék az dra, melyben a gr6fn6 megjelenen-
dé volt, annal szérakozottabb, nyugtalanabb 16n a groéf.
Minduntalan az ablakhoz fordult, melyb6l a parkba s
annak tekervényes kocsittjara belatni; és mid6n hintd-
ja csakugyan szembetiint, a grdéf hirtelen sapkat t6n
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zatlan kiraly hatalmi kereke ugy forgott tovabb Magyarorsza-
gon — és azzal egyitt természetesen d korons. masik ,,magyar
hazajaban“, Erdélyben is —, hogy attél a nemesség alma pil-
lanatig sem lehetett nyugodt. Mert még joforman el sem (lt a
jobbagyfelkelés ,,réme“, Bécsbdl maris jott a kozigazgatasi
rendelet, azzal az ujitassal lepve meg a varmegyei nemesség
»respublicdit“, hogy az orszag megyéit — az 06rokds tartoma-
nyok mintajara — tiz nagyobb keriletbe szervezték, a keru-
letek élére egy-egy biztos kerult, s azzal gyakorlatilag vége lett
a nemesség megyei hatalmanak, dénallésaganak, a ,,megyei el-
lenallas*“ lehet6segének. Mire Bihar megye ,felirt® a rendelet
ellen, arra mar tiltakozhatott volna a kovetkez6 ellen, mert par
hénap multdn mar a jobbagyrendelet jott, az a csaszari intéz-
kedés, amely magait a ,,jobbagy* nevezetet is eltdrdlve, meg-
szintette az 0rokds jobbagysagot, biztositotta a szabad koéltéz-
kodés jogat, s minderre abban az évben, 1785-ben azzal tette
fel a koronat Jézsef, hogy megtette ,,ajanlatat“ a nemesi ado-
rn, n esség eltdrlésére. A német nyelvhaszndlat hatalyba 1épé-
sének is ekkor volt a hatarideje, de azzal szemben mar ,a
legmagyarabb megye* sem tanusit ellenallast, mert az valé-
jdban a nemesség ,sarkalatos érdekeit nem érintette”. Ekkor
azonban a legnagyobb kivaltsagrol, a legsarkalatosabb nemesi-
rendi érdekrdl volt sz6: ,Végre Il. Jozsef Magyarorszagon is
be akarja hozni a foldbirtok altalanos és egyenl6 megadozta-
tasat ... 1785-ben mar senki sem kételkedett, hogy a csaszar
meg akarja addztatni a nemességet. A nemesség ezt halalos csa-
pasnak tekintette. 1786-ban mar a foldek felmérését rendeli
ei, a mi mell6zhetetlen el6zménye volt az (j addérendszernek
... A nemesség megdermedve nézi a kataszteri mérnokok és
bizottsdgok mulkodését. Jozsef még ekkor hatalmas rettegett
fejedelem volt ... a gydlolet csak akkor ébred fel a lelkekben,
midén a kivaltsagos osztalyok azt latjdk, hogy a csaszar el van
tokélve az utols6 kovetkeztetést is kivonni az altala felallitott
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tréfat, kivalt a fogadassal fliszerezettet. Gréf Zichy Re-
zs6 tehat fogadott a gréffal, hogy 6 tizennyolc labat
fog ugrani. (Ugrott tizenhét lab s egy hivelyk hosz-
szat.)

Az orteg urat, ki mas ifja gréfra mindig élcelt —
»T€e vagy a legbatrabb ember, akit ismerek, ily vékony
labszarral vakmerdség az utcan jarni“, ez vala ren-
des refrénje —, e tréfa annyira érdeklé, hogy nehany
aranyat tzott ki a gy6ztes jutalmaul. Az ugrohely a
.kertben a Kkitlizétt mérték szerint puhdara folasatott, s
fovennyel behintetett; s nagy komolysaggal minden in-
tézkedés megtétetett.

Magam e tréfarol csak nehdny nap mdalva hallot-
tam beszélIni; ennélfogva célszer(inek tartom a szemta-
nat, dr. Guszmannt idézni, kinek nehany sorai folil-
mulhatatlanul illusztraljak az egész jelenetet.

»A nap és odra elérkezett. A testvérek megérkez-
tek. Az oreg grof kivalolag deriiltnek mutatkozott. Az
ablakok kinyittattak. Az ifju gréfok Ggy vélekedtek,
hogy az ugrast érdekesebb volna kozelr6l latni. A fo-
lyoséajté megnyittatott, s a grof a legderiiltebb hangu-
latban ment le a lépcsézeten, s kilépett a hazbdl a
versenytérig. Itt allott keresztbe vetett karokkal elsé
izben szabad ég alatt, a két ifju grof testi ruganyossa-
gdban gyonyodrkddve. De kis id6 mulva ismét a régi
kéjelmetlen komolysag ereszkedék le vonasaiba. Félén-
ken tekintett ide s tova, s lépése folott kelletlenul 14t-
szék elmélkedni. Hamar visszatért; s én megillfetédve
néztem utédna. A természet beteges nyilvdnulasa volt-e
a szinvaltozas szokatlan benyomasa alatt? Vagy szem-
rehanyd intés egy titkos fogadalomra? Vagy mind a
kett6 egyutt?”

Még egy alkalommal jott ki a grof a kertbe. O tud-
niillik hallvan, hogy a Fert6ben férdés — Cenkhez ko-
zel — kényelmetlen, mert a homok mar messze fold-
re terjed a parttol, egy fordékocsi mintdjat gondola ki,
s készitteté el, mely mid6én elhozatott, a gréf lement,
azt gondosan megvizsgalta, nehdny igazitast javasolt
rajta; de a legszebb id6 dacara ismét azonnal félment.

E két kisérlet utdn nemigen latszék indokoltnak a
remény, hogy a grof egyhamar el'hagyandja onvalasz-
tott foghazat.

Egyeébirdnt 6 legkevésbé sem latszék innen kiva-
gyédni. Sem a természet bajai, sem azon 6rémek, mik-
kel a kultarsasag biztathata, nem latszottak rea vonz-
erdt gyakorolni. O I1étét honosan rendezé be szallasan;

elvekb6l s hogy nem akarja kimélni tarsadalmi érdekeiket
sem®“ — firja minderrdl kalauzolé koényvének kulénb6z6 olda-
lain Grinwald, s az egyik helyen ezt a sarkosit6 megallapitast
is megfogalmazza a sarkalatos érdekek csaszari-,fejedelmi*
megsértése kapcsan: ,,Magyarorszag dont6 koreit nem a nem-
zeti érdekek megsértése, nem a nemzeti ideal megvalositasa,
hanem a rendi érdekek sérelme izgatta fel. Il. Jozsef koraban
élet-halal narcz folyt a fejedelem és a rendek kozott.*

A végén mar mindenben, Gton-Gtfélen ez a kizdelem folyt,
maga az ,o0rszag Utja“ is ,harctér” lett: ,Il. Jozsef nagyszeri
terve volt Magyarorszag egyes vidékeit k6utakkal 6sszekotni,
melyek Budan és Pesten mint kozéppontban futottak volna
0ssze ... A jo utak legf6bb akadalya a nemesi kivaltsag, mely-
nél fogva a nemesség nem jarul az utak épitésének s fontar-
tasanak koltségeihez. »Karos és saros Kkivaltsagx — mondja
Berzeviczy — »pocsolydkba silyedni vagy életveszély kozt fol-
fordulni. Miért kell az Gtépités egész terhét a parasztnak vi-
selni?«*

Jozsef utols6 éveiben megkezdédott a térok haboru, ami
nemileg elvonta a csaszart a reformok atjardl, Franciaorszag-
ban kitéort a forradalom, s mindezzel egyidejlleg az ellenzéki
magyar nemesség arra az Utra lépett, hogy targyalasok sorat
kezdte el egy Jozsef elleni szbvetség megkotése végett a po-
rosz udvarral, a Habsburg-haz legveszedelmesebb ellenfelé-
vel. Mindez az ,,0t* oda vezetett, hogy Jdzsef viharos reform-
évtizede csaknem egészében torténelmi zsakutcaba jutott egyik
pillanatrél a masikra.

Jozsefet az utols6 években egyre jobban lekdtotte a torok
habora, s a kivaltsagok kivaltsdganak, a nemesi adémentesség-
nek a megszintetését mar nem tudta ,halalos csapasként” a
nemességre mérni, annal kevésbé, mivel a hadi taborozasbol
betegen érkezett vissza Bécsbe, ahol betegagya hamarosan
,»halalos aggya“ valtozott. A ,nemes sziv(i, de kiméletlen s
er6szakos fejedelem leggyildltebb emberré valik* akkorra
»nemcsak Magyarorszagban, hanem birodalma egyéb részeiben

a vilagot ott oOsszpontositotta; csaladja, barati, tiszte-
I16i oda gyulekeztek; lakasa legnagyobb komforttal volt
rendezve; s szabad leveg6ben sem volt hidnya, csak
ablakat kelle kinyitnia. Gyakran, ha sz6 volt, miért
nem megy ki a gréf a kertbe vagy szabadba: ,A te-
remtés sokkal szebb, hogysem én hozza illeném* —
valaszolé félig komolyan, félig keser(i gunnyal.

Egy este az dreg urat igen jo kedvben egyedil ta-
laltam. Jéizlin beszélgettink egyr6l-masrdl, kozbe-
sz6ve a napi politikat s az haute volée afféle mende-
mondait, hogy a legk6zelebbi napokban Bach visszalép,
s Windischgrdtz neveztetik ki minisztereIndknek, mi
arisztokraciai korokben 1858 végén kicsinalt dolognak
tartaték.

Azutan el6vevé csakanyat, egy derilt csardast fuj—
dogalt rajta, s csoszogd labaival nehany pas-t t6n mel-
lette. Kilonds hatast t6n ram e jelenet. Ellenallhatat-
lanul elszomorodtam. Valdban Széchenyi Istvan-e, Ki
itt tarka sapkaval fején s torok szultani 6ltézetben fu-
volaz és csardast tadncol el6ttem? ... Es nem-e Dévid
kiraly bibliai képe ez, amint a frigyszekrény el6tt tan-
col — majd az 6sz szakalli Lear kiraly tragédiaja le-
begett meghatott fantaziam elétt.

Hanem az én Learem nehany perc mualva ismét le-
ult, s a politikai-tarsadalmi filoz6fia legmélyebb Ki-
advanyairél oly szellemesen s oly bdlcsen elmélkedék,
hogy gyonydr volt hallgatni, és senki sem hitte volna,
hogy beteg kedélyld férfia all el6tte, kinek sziiksége
van azon azilumra, ahol elrejt6z6tt.

A hazai lgyek képezvén a grofnal a tarsalgas rend-
szerinti targyat, lehetetlen volt az 1848 el6tti esemé-
nyeket is koronkint sz6ba nem hozni.

Es ilyenkor éppoly érdekes, amily kellemes volt
észlelni, hogy a maultrél, melynek maga f6szerepl6je
volt, mily elfogulatlanul elmélkedék.

Rekapituldlt ugyan egy-egy parttusat, de teljes tar-
gyilagossaggal s oly nyugalommal, mintha akarcsak a
tavol Afganisztan torténeteir6l beszélne.

Es ami kellemesen foltint: ha Kossuthrol emléke-
zék, soha egy becsmérld vagy rossz szoval sem illeté.
Lelkében minden zlrhangot kiengesztelt s kiegyenlitett
a haza bukésa s az afolotti fajdalom.

Mas tulajdonsdga még inkabb volt irdnta tiszteletre
gerjeszto.

is“: ,,Betegségének hirére felvidulnak, felgydgyulasa levertséget
okoz.”“ A csaszar azonban nem gyogyul fel, s ahelyett az orszag
esik vissza hamarosan a h(ibériség ,,egészséges fejlédést” gatlo
»betegségébe”. A valtozasnak — annak, hogy a kemény kez(
uralkodé megtort — els6 jele az volt, hogy Jozsef a betegagya-
b6l még decemberben elkildte a leiratot a megyékhez az or-

szaggyllés osszehivasarol — akkor mar egy negyed szazada
hire sem volt az orszagban diétanak —, s utana, alig egy ho-
nappal kés6bb, 1790. januar 28-an, egész életének és uralko-

dasanak kudarcaként visszavonta rendeletéit. Ugyanagy felul-
rél, abszolutisztikusan tortént ez is, mint a rendeletek kibo-
csatasa, de ami addig kilenc éven keresztil tartott, az most
egyetlen naphoz kapcsolédott, s kozhasznalatian ugy szoktuk
mondani, hogy a csaszar ,haldlos agyan visszavonta intézke-
déseit.” Két f6 kivételként a tlrelmi patens és a jobbagyren-
delet érvényben maradt, de az éveken at keményen kimunkalt
reformrendszer &sszeomlott. Egy honap sem telt el, februar
20-an mar Jozsef is halott volt. ,,Halalanak hirét az 6rom
Gjjongasaval fogadjak orszagszerte.” Keresztesi Jozsef tanu-
saga szerint az orom nem volt egyontet(i: ,,»Vajon miért oril-
nek most az urak?« — tudakoztak a parasztok, melyre egy
masik igy felelt: »azért, mert meghalt a Kiraly«.“

Utolsé ,,rendelete” a haldoklé kiralynak az volt, hogy a ko-
ronat szolgaltassak vissza Magyarorszagnak, s szallitsak Bu-
dara. Ezzel a rendelettel a kiraly életének végnapjai diadal-
menetes Unneppé mamorosodtak a magyar nemesség korei-
ben. Februar 17-én adtak &t az udvari Kincstarb6l a koronét
Bécsben a két koronadrnek, masnap elindult a féurak-testérék
menete a koronaval, még aznap atlépték Magyarorszag hata-
rat, onnan mar nemesi bandériumok diszruhaja ékesitette az
Gtvonalat, amely elkerilte Pozsonyt, a korona régi &rzéhelyét,
ahonnan csaknem hat esztend@vel azel6tt vitette fel Bécsbe a
»nemzeti ereklyét“ a csaszari rendelet, s miutan Kdpcsényben
és Gylrben is éjszakaztak egyet-egyet, 20-an Esztergomban, a
kaptalan héazaban volt egy ,,megalléja“ a koronanak. Azon a
napon halt meg Il. Jézsef Bécsben, s a korona masnap, a ko-
rondzatlan kiraly halalat kéveté napon érkezett meg a magyar
kiralyok régi székhelyére, Budara. A Bécsbe szallitaskor ké-
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Nemritkdn beszélt ugyan nagy terveir6l; s mily cse-
lekbe és fogasokba kerilt neki e vagy ama véllalatat
korésztilvinni? Mint volt valamely latszélag frivol
vagy csak pénzileg gyakorlati teremtményével maga-
sabb eszmebeli célzata, példaul a Lanchiddal a nemesi
nemfizetés elvének megtdrése; amiért is Szepesy pus-
pok mindig attél félt, hogy majd mindenfelé az orszag-
ban Léanehidakat épitend, hogy addfizetésre szoktassa
a nemest; és mint illeszté 6 latszélag kis vallalatait a
nemzet polgarositdsanak nagyszer( tervébe, mely fe-
jében tisztan allt.

De sohasem dicsekedett. Beszélt e dolgokrél és sa-
jat tetteirdl, de legcsekélyebb hilsag nélkial. Amit tett,
arrol ugy szolt, mintha masképp senki sem cseleked-
hetett volna. Erdemet nem helyezett belé. Nem is pro-
vokalta hallgatoit, hogy netan valami magasztal6 szot
mondjanak. Azt hiszem, ilyet teljes kozénnyel vagy ép-
pen megvetéssel fogadott volna.

Ilyenkor latszék & egész lelki nagysdgaban, s egy-
attal arisztokraciai jellemében. Miért dicsekedett vol-
na 6? Amit a hazaért t6n, azt dnmagaért tette; csak-
ugy, mint hogyha jo6szagait invesztidlta volna. A haza
az ové volt. O a nemzetnek nemcsak tagja, hanem csa-
ladfeje, fejedelme. Mégpedig meglehet6sen abszolutisz-
tikus igényekkel, ki nem szivesen latta, ha masok is
avatkoztak ugyeibe.

Ilyenforma lehetett Széchenyi érzilete. Ebb6l ma-
gyardzhaté az, hogy személyét a nemzettel teljesen
identifikalta; hogy fajaban személyisége teljesen felol-
datott; innen azon mély haza- és fajszeretet, melynek
masat nem taldltam egyetlenegy kivalo s lelkes ha-
zankfidban sem; mely az Onszeretett§l kulonvalaszt-
hat6_Sem volt, annyira 6sszeforrt vele.

O a nemzettest egy organikus része volt. Ha a nem-
zetnek csak kisujjat sebezték is meg, annak fajdalma
az 6 velejéig hatott. Mennyit szenvedhetett 6 a nem-
zet eltiportatasa, a bosszU és visszatorlds napjaiban?
Azt csak Isten tudhatja.

Mi sem jellemzi &sszes lelkiallapotat oly mélyen,
mint 6rjongésének els6 rohamaban ama fajdalmas fol-
kialtas: ,,0, az én fistbe ment életem!*

A nagy filozéf, Fichte azt mondja: ,,Az emberben
minden nemes és nagy oda viendd vissza, hogy szemé-
lyét fajaban elveszitse, hogy faja lgyének életét szen-
telje, hogy azért dolgozzék, szenvedjen, s 6nmagat fol-
adldozva meghaljon.*

Kétségtelenll ebben van az emberi nagysadg, s ez
adja meg Széchenyinek ,a nagy ember” jellegét.

6 Doblingben beteges 6reg ember volt. de a ,,nagy

ember® e jellegét meghagya neki a jo Isten, annyi érde-
mei jutalmaul.
_ De 6 nagysaganak oOntudataval nem latszék birni.
O egyszerlen az volt, ami, hidsag s Onhittség nélkil.
Sét ellenkez6leg, annak fajé sejtelmével birt, hogy &
mar nem a régi Széchenyi tébbé! Gyakran s kénnyen
érthet6 célzéssal dnmagéara emlegeté, mily ,szornyl
dolog az — Onmagat talélni*.

De voltak gyenge 06rai is, midén életuntsdga dacara
is némi 6romet taldlt azon 6nvakitdsban, mintha 6 még,
ha oOreg is, de er6teljes férfit, kinek oka és joga van
csiiggni még az életen. Egy kis tarsasag egy izben ebé-
den volt nala’. Ebéd utdn a napi esemeények koril for-
gott a beszéd, és valamely hamburgi lap &ltal a mis-
kolci protestans gydlésrél hozott tuddsitas olvastatott
fol. Abban egyebek kozt e szavak fordultak el6: ,az
0sz baré Vay*“. Erre a gréf indulatosan folugrott, és ok-
lével az asztalra utve, folkialta:

— Min6é gyongédtelen daroc emberek ezek a né-
metek! Mi kozik Vay 6sz hajahoz? A baré tan nalam-
nal is fiatalabb, hanem kétkedés nélkil mondhatjuk,
mindketténk szellemi ereje barmily fiatal emberével
mérk6zhetik! Anglidban Wellingtonrol szélvan, ki né-
lunknal sokkal oregebb volt, soha nem monda senki,
hogy 6sz herceg, hanem aggastyan létére is még min-
dig ,a vashercegnek“ cimezték. — A grof még soka
nem tudott megvalni ezen tématol, és minden szava-
bol az latszott ki, hogy nem akarna o6reg lenni! De
efféle szeszély nala ritka volt; hamar visszaesett azon

sanyaru tudatba, mely rajta uralkodék, hogy ,tulélte
magat”.

Igenis, 6 tulélte magat. De mily tisztdn és mily mesz-
sze latott erz 6§ csaknem profétai elméje. Még csak most
tudom méltanyolni, ha visszaemlékezem azokra, mi-

ket mondott, s azokra, mik azéta Ausztridban s ha-
zankban torténtek.

szllt elismervény szerint nyolc , kellékb6l*“ allt a koronaszallit-
many, els6 ,tételként” ,,az orszag Szent Koronajaval“, ,,amely-
:nek keresztje egyik oldalra elnyomoédott”, s amely mellett a
»negyedik*“ helyen ott volt ,,Szent Istvan kardja“ is. Mindez
most ott volt Budan, a ,,nemzeti kulénallas szimboélumaként®,
mintegy feltdmadva a kiraly halalaval, napokon at ,,magyar
zenétol”, ,,magyar tanctol* s ,,magyar szabadsagot* éltet6 be-
szédektdl kisérve a diadalaton.

Visszakerilt a magyar korona a budai kiralyi palotaba, és
azzal egyltt nagyot fordult a nyelvi kulcs — a ,,Schluss® —
még a magyar nemesek szajan is: ,Itt rovid oratidja [-beszéde]
lévén Zichy Karolynak, az orszag biréjanak, ki akarta nyitni
a ladat, de nem nyilt — jegyezte fel a napléjaban Keresztesi. —
Németil mas kulcsot kérvén, melyre mond egy ott allé magyar
Gr, Nemes Zsigmondi »Kegyelmes Uram! nem német korona
az, nem tud az németll; probalja excellentiad magyarul s
Ugy szoljon hozza, majd kinyilik.« — Melyen mindenek elmo-
solyodvan, a judex curiae [-orszagbird] is magyarul kinyitotta
a ladat s beléle a korona kivétetvén, a palota folyoséjarél meg-
mutattatott az 0Osszesereglett sokasagnak.“ A jelenet mar-mar
olyan nevezetes volt, mint csaknem fél szdzaddal azel6tt az a
pozsonyi, amikor a ,Vitam et sanguinem!“-et kialtottak Maria

Terézianak — ezuttal azonban, mintegy forditottjaként annak,
kis hijan ,tronfosztasos* jellege volt a ,,németellenesre* heviilt
jelenetnek —, és mint nevezetes jelenet, kilén megkapta a

leirdsat Péczely Jézsef Mindenes Gydljteményében is, a frissen
megszuletett hirlapiras friss hirkozlése révén: ,,... mikor a sz.
koronat Budan a ladabél ki akartak venni, igen nehezen for-
dult az egyik kulcs, azért is némelyek mar Schlossert akartak
hivatni. Egy magyar ar meghallja, hogy Schlossert emleget-
nek: Magyarul beszéljink nagyméltésagd uraim a ladahoz,
mindjart megnyilik az. Alig mondotta ki e szét, hogy Ki is
nyilt a lada.*

Vége lett akkor egyszerre a jozsefi német ,lakatossagnak*-
»Schlosserségnek® Magyarorszagon, s minthogy juniusban mar
orszaggyllésre is gyllhettek a rendek — meéghozza ugyancsak
Budara, a korona helyénvalébb 6rzéhelyére, nem Pozsonyba —,
mar a megyei utasitasok ugy késziltek, hogy az orszaggydlésen

Nem kételkedett 6, hogy a Bach-rendszer csufos
bukasadnak kényszer(isége el6bb-utébb bealland, am-
bar az 6 tirelmetlenségéhez mérve lassan fejlédott
ezen esemeény; hanem szintelen azon tdprenkedék.
hogy az akkor bedlland6 képtelen zavarokbdl miként
fog kifejlédni Magyarorszag. Nemzetink allamjogi al-
ldsa, a régi Magyarorszdg megmenthet6 lesz-e? Es leg-
jobb esetben nem fog-e nemzetiségi szévetségek rend-
szerében mint olyan, mint Magyarorszag, elenyészni?
Ezen jovdbeli eszmék mélyen foglaikodtatak elméjét;
s nemigen vigasztalok voltak lelkére!

Hanem a jelen események is igénybe vették 6t. Fe-
szilt figyelemmel kisérte az olasz események fejlédé-
sének pokhaloszalait 1858 végén; s nagy, de udit6 iz-
galomba hozta az 1859 els§ negyedéve. U tisztan latta,

mi fog j6ni, és jo el6re. Bizonyitjak ezt 1859. april
28-an hozzam irott levelének kovetkezd sorai: ,,Ugy

sejtem, nagyon koézel &llnak a mi jo f6uraink valami
kimondhatlan kudarchoz! Adja az Eg!* [ . m]

Minél tovabb fejlédtek az olasz tgyek, annal jobb
kedv( l6n az oreg ur. Mondhatni — trivialis kitétellel
élve —mhogy a markaba nevetett, latva, miként rohan
az akkori kormany az éncsinalta 6rvénybe.

Tobbi kozt kiildék neki egy az id6ben nagy zajt
utdtt ropiratot, a hires természettudds s materialista
és demokratdnak hivatalosan kikialtott Vogt Kéarolytol,
mely az ausztriai kormany eljaridsat az olasz bonyoda-
lomban ratul kicégérezte. Csufosan kemény pamflet
volt az, mely kés6bb, mikor mar az egész viidg olvasta,

a bolcs rend6rség altal more solito keményen el is til-
tatott. [...]

Mily fdlséges szatira a bécsi lapok s hivatalos ko-
rok akkori hangulatara, mely a legelbizakodottabb dia-
dalmamor vala — anticipando; mig ellenben a nagy
publikum, az ausztriai népek s a legjobb érziletd pol-
garok is lelkiik mélyében az ellenség diadalat 6hajtak
és remélték —, tudvan, hogy csak ez buktathatja meg
az uralkodd oktalan kormanyrendszert.

Altalaban patoldgiai jellem- s alapvonasa,, mint be-
tegségének forrasa, a hazaszeretet volt. A hazaban tel-
jesen elveszett, a haza eszméjében s érdekeiben felol-
vadt az egész énje. Pillanatnyi hangulata — amennyi-
be nem testi bajai altal foltételeztetett — egyedil attol
fligg6tt, vajon a hazara nézve kedvezd, (igyei jobbra
fordultadval, a ,szisztéma“ kodzel bukasdval kecsegtet6
hireket kapott-e. Akkor idegrendszere fdél vala villa-
nyozva; nem csak lelke derilt, s mint virdgkehely a
nap sugaradra, megnyilt vala, még teste is er6sebbnek

latszék. Folegyenesedett, s tekintéllyel beszélt. Szé-
chenyi Istvannak érzé ismét magat.
Majd asztalhoz dltunk, s ilyenkor nem gunyoros,

hanem kedélyes volt tarsalgasa; tréfak és allottriak val-
tak fel egymast, s egy-egy liveg pezsgd is Urittetett —

a rendek magyar nyelven és magyar ruhaban allitsak vissza
az alkotmanyt, az orszag fliggetlenségét. Ha addig ,a magyar
nyelvet és ruhat a miuveletlenség, falusiassag ismerteté jelé-
nek tartottak®, most ez lett a két legf6bb ,,jele” annak, hogy
Magyarorszag alkotmanyos szabadsaganak utjabol elfajta a ka-
lapos kiraly onkényuralméat a vihar. Keresztesi Jézsef hosszl
s eleven passzusokban irta le napléjaban a magyarorszagi val-
tozasnak ezt a Jozsef haldlaval bekdvetkezett —e nagy érzelmi
hullamokkal, ,patriotizmussal®, ,.enthusiasmus“-szal aradé —
arvizi jelenségét: ,Legels6ben is a nemzeti magyar ruhanak
felvételén kezdett éledni a patriotizmus, mely annal szebb és
csodalatosabb volt, hogy mar alig lehetett magyar d&ltdzetben
latni valakit, mindenltt, mint az arviz, a német Oltdzet ela-
radott. Ekkor pedig hirtelen a legigazabb magyar kontdsdk
tamadtak fel. Majd minden varmegyék kilonoés uniformat va-
lasztottak ... A ruhdkra hanyt arany sujtasnak, paszomantnak
vége-hossza nem vala, melyek a hazaban elfogyvan, kilsé or-
szagokra is mentek vasarolni. Sok helyeken a kalapot elhany-
van, megégetvén, kucsmat és csakoésliveget raktak fejikbe. A
kin a néemet ruha talaltatott magyar lévén, rola leszaggattak,
companiakban [-tarsasagokban], balokban magyaron kivil mas
ruhat nem szenvedtek... Az ifjak és urak az eddig oldalu-
kon billegett peniczilus helyett széles magyar kardokat ko-
tottek, paripakat vasaroltak s azokon nyargal6ztak... lde ja-
rult az is, hogy mindenek magyarul beszélnek, a kik nem
tudjak, tanuljdk a nyelvet, holott azel6tt kevés honapokkal,
kivalt nagy tarsasagban, magyar nyelven sz4l6t talalni nem
lehetett. Maguk az urak magyarul szélni szégyenlettek, so-
kan pedig nem is tudtak, kivalt a nagy familidk, magyarul, a
magyar gyermek németll kezdett megszolalni. Szerencsés fatum
tehat, hogy ily hirtelen a magyar ruha és nyelv a maga nem-
zeténél becsiletre kapott... eddig szégyenlett a magyar né-
metldl nem beszélni, most pedig magat azt a nemzetet gyu-

16li, melynek nyelvén beszéle; ezel6tt kevés idével szégyen-
lett magyar nemzeti 0Oltézetben jarni... most pedig a ruha-
beli enthusiasmus hirtelen Ggy elragadott mindenkit, hogy

nem a posztét paszomantozzak, hanem a paszomantot posz-
t6zzak meg. Nem is nadrag, nem is mente a dolméan, ha csak

melyb6l 6 természetesen iaiig ivott két fél poharkat —m
a hazara s jobb id&kre koszontve! llyenkor, midén az
adomak, élcek, bolondsagok s néha sikamlds torténet-
kék mindenki részér6l 6zdnlottek, nemegyszer tévé
azon észrevételt: ,No lam, ha most latna a renddrség,
meggy6z6dnék, mily artatlanul toltjik az id6ét, s meny-
nyire tavol vagyunk minden konspiraciétol!”

_ Sokszor tortént ellenben, ha estelihez iltiink, Béla,
Odon és Zichy Géza grofok az utols6 hoénapokban
néha Faik Miksa — s vidékrdl jott valamely kedves
embere tarsasdgaban, s az Oreg Gr busan monda: ,.Ma,
baratim, csak sort kaptok, a haza ege borult, nincs mi-
re igyunk.*

Altalan 1859-ben lathatolag udilt. Az olasz hadja-
rat kézzelfoghatéva tévé a tiz évig kovetett kormany-
zat elhibazott voltat. A vas ,szisztéma“ minden péant-
ja s fogantyuja recsegni, sodronyai bomladozni kezd-
tek. Fordulat reménye derengett.

Széchenyinél mind gyakoribbak l6nek tekintélyes
férfiak latogatasai. Rechberg gréf, a kabinet lathaté fe-
je, Schmerling Gr. az ellenzék miniszterjeldltje nem
tartak helytelennek az agg statusférfiat folkeresni a
tébolydaban. Politikai szinezetli ebédek valtak fel egy-
mast.

A hazanak nem egy, a multban kitlint s ma is ki-
tind férfiéval ismerkedtem meg itt. Mdalt, jelen és le-
het6 jov6 hanyatott meg. Mit kellene tenni masoknak,
midén mi nem tehetiink még sokat? Mit lehetne s kel-
lene tenniink — nekink magyarokul —s ha majd (tni
fog az o6ra? Egy lojalis, jozan kibékilési politika alap-
eszméi allapittattak meg itt, melyek ma is szentil tar-
tandok a nemzet és trén 4ltal, hogy ismét a régi jolét
és elégiiltség érzetével kolcsonds bizalom hassa at vi-
szonyaikat, s Ujra hatalomra emelkedjék az ausztriai
birodalom.

A nagy és nemeslelkl férfid azoéta* sirba szallt. Po-
litikajanak azon diadala még mindig késik, melyet oly
turelmetlendl vart, de melyet bevarni neki mar ereje
nte-m volt. Az Gj korszak vajudasaiban azonban még
részt von, azokba bésodortatott, azoknak A&ldozata is
lett.

Min6 részt vett Széchenyi e korszak érlelésében,
mint ragadta fatumszerlleg ebbeli tevékenysége a vég-
katasztrofa elé, annak rovid el6adasa a kéé legkdze-
lebbi fejezet targya leend.

(Folytatjuk)

Jegyzetek

tue-Hon — oroszIlandlé

au fond, — alapjaban véve

eauserie — csevegés

haute volée — el6kel6 tarsasag

pas-t — lépést

rekappulalt — dsszefoglalt

invesztialta — beruhéazassal feltjitotta
more solPo — szokott médon
anticipando — megel6legezetten
allottriak — boho6sagok

2 s 3 szaz r6f arany vagy ezlst sujtas nincsen rajta... A
sarkantyl ezlist és arany, a csizma kovekkel, gyongydkkel
rakatik ki... Hat igy keszil meg a haza boldogsaga? Most
ez idében, midén a franczia nemzet minden arany és ezist
portékadjat pénzzé tette, hogy hazadjat boldogitsa, a magyar
mind a ruhajara varratta s mint az Ujonnan feltalalt ameri-
canusok [felfedezett indianok], tukrot viselnek a hatukon®...

Mindezen sok diszkellék kozil, a német kalapot is meg-
égetd tlz mell6l a csaszari reformkalapot tovaragad6 arhul-
lamra is vetett egy bucsupillantast Keresztesi, lényegében az
egész korszakot belefogva a pillantasba: ,,Soha Il. Jozsefnél
dics6ségesebben uralkod6é fejedelem e foldon nem lett volna,
ha az uUjitasokra nagyon nem hajlott volna és minden dol-
gokban reformator nem kivant volna lenni. De minthogy a
reformaczié kedvetlen dolog a régiekben megrogzétt embe-
rek el6tt: 6 is ezzel majd minden rendek el6tt valé kedves-
ségét elvesztette. Az 6 f6rendéi Otet nem szerették, ugyanis
midén a kdznépnek sokat engedett és azt a lenyomatott font-
ban feljebb emelte, azzal az urakat alabb ejtette a fontban
és igy ellenségeivé tette. A baratokat, apaczakat eltordlte, a
papoknak nagy jovedelmét Kkisebbre vette: ez altal mind a
papok, mind azok, kik a papok konyhajarél éltek, ellenségei-
vé lettek. A nemességnek hatalmat hatar koézé szoritotta és
azt, a mi a nagy szlletésnek jussa volt azel6tt, csak az ér-
demnek adta: igy azokat, kiknek nemes eleiken kivial semmi
érdemek nem volt, ellenségeivé telte... Egy szoval azért ha-
ragudott minden Jdzsefre, mert reformator volt, még a vallas
dolgaban is ... Ez az oka, hogy a mily nagy volt fel6le el6-
sz0r a joreménység és hozza val6d szeretet, olyan nagy volt
utoljara a téle valo idegenség; ugy, hogy a legjobb dolog sem
tetszett, csak azért, mert Joézsef elrendelte... Azonban én
Ggy hiszem, hogy eljohet még az az id6, melyben Jozsef Ié-
szen, mint a nap... A protestansoktél ugyan megérdemli a
maga orszagaiban, hogy az 6 hamvait szentnek tartsdk. Elég
az hozza, hogy az 6 halalaval olyanna lett Magyarorszag, m nt
az arviz, mely midén a gatakat elszaggatta, mindenfelé Ki-
csap nagy rohanassal és ami elébe akad, elragadja, a mint
a kovetkezendd dolgok is bizonyitjak.”



agai Agnes
A TITKOKAT AZ
UJJAIMNAK MONDOM EL

En mindig el6szér megszagolom

a konyveket,

beszivom a képeket és a betliket,
aztan agy érzem: én vagyok a mese
és a konyv az olvasd!

Szereted nézni, ha villamlik?

Ne mondd, hogy menjek el az ablaktdl!
Ilyenkor tiizes késsel

szétnyiszaboljak az eget.

Ha villamlik,

éppugy dobog a szivem,

mint amikor meglékelik a gorégdinnyét.
Tudom, hogy nem faj neki,

de mégis recseg és piros.

Sose veszekedjetek el6ttem,

az rosszabb, mintha megvernétek.
Akkor mar jobb,

ha ram haragusztok egydtt,

mert megjavulok és kibékulunk,
de ha ti veszekedtek,

sose tudom, melyikdtok a rossz.

Ha allat lennék,

soha nem tartanék embert a lakasban,
mert larméazik,

piszkot csinal és egészségtelen.

KAMASZSAGOK

Szilok vendégek el6tt:
mindig leviszi a szemetet,
valodszinlleg felveszik,
most éppen kitlintették,
nem, még nem udvarol,
nagyon helyes a kislany,
persze hogy sportol,
hidba, nekik se konny(!

Dédapa

kétezer-hatszazhetvenotédszor:
meséltem mar nektek,

mit csinalt Doberdéban

az az utasz f6hadnagy

a tabori latrinanal?

Igen, dédapa. Most mar inkdbb mutassal

Peti a rontgenképét

tette az igazolvanyéaba.

Az ellendr hosszasan forgatta,

és megkérdezte, miért nincs pecsét
rajta.

De hat miért? — kérdezte Anya.
Csak — feleltem, és vallat vontam.
Nem értelek — razta a fejét,

és sirni kezdett.
Az anyak csak addig értik a gyerekeiket,
amig azok nem tudnak beszélni.

BRITT G. HALLQVIST
BALESET

Egy fasorban volt.

Harom-négy kocsi allt az aton.
Megallitottak minket.

Egy férfi fekidt a fliben,
ny0szorgdit és véres volt az arca.
Robogéval rohant egy fanak.

A rend6r és a ment6k

még nem értek oda.

Valamit kérdeztek t6link
magyarul,

mert ez Magyarorszagon volt.
Azt hiszem, doktort mondtak.

Mikor tovabbmentiink, azt mondta papa:
,,Biztosan élt még.

Nydszorgdit.™

Es mama: ,,Semmit sem tehettiink.*
Aztan csend lett a kocsiban.

NAGYMAMA ES FABIAN

Nagymama csak (l, szot se szol,

Elgondolkodott...

Nem hallja, hogy kiabalunk,

nem latja, hogy Thomas harom sitit
tém a szajaba.

Nagymama Fabianra gondol.

Fabian baba volt.

Kopott és cstnya,

majdnem kopasz.

Nagymama négyéves volt.

Szégyellte Fabiant,

Kis lap 60U &nagy duma mentéken

Sziileim rolam tomaren:
egyik filén be, a masikon
falra hanyt borso.

Van egy ciganyfid az osztalyban.
Mindenki nagyon kedves hozza.
Sugnak neki, odaadjak a tizoraijukat,
a névnapjan felkészontik.

Csak nem ulnek mellé,

mert hatha lop.

Leveleziink:

Kedves Sztyopa, Karel, Franz, Wojtek,
Paolo ..

Szereted az Orangutan egydttest?

En is. Itt mindig esik az esé.

Ott is? Kdsz6bndm, jol vagyok.

Mar sokat hallottam

a ti orszagotok szépségeir6l.

Jarsz edzésre? En se.

Maskor is irj!

és egy nap a szemétvddorbe dobta,
de mikor a szemetes elment,
elsirta magat.

Nagymamanak sok babaja volt

annak idején,
de mindet elfelejtette,
csak Fabiant nem.
Most csak (l, sz6t sem szol.
Elgondolkodott. ..

SIV WIDERBERG

MONAEKNAL

Mo6nééknal

agy beszélnek a gyerekkel,
mintha nagy volna.

,»Mit gondolsz?“ kérdik

Mdna papaja meg a maméaja —
,»Mit gondolsz?

Szerinted hogy lenne jobb?
Szerinted hogy kéne csinalni?*
Aztan:

,»Ertem.

Azt mondod?

Lassuk csak.

Tényleg, tokéletesen igazad van!*
Vagy:

,.Nem, azt hiszem,

ebben tévedsz ...

Szeretnem, ha Ménaéknal —
nalunk lenne

aerietzii T*trUi

Ko6sz. Szia. Viszont.
Nem tudom, hogy mondjék.
Neked és kedves szileidnek is.

Jutka mindig elhazodik,

ha meg akarom simogatni.
Ha nem simogatom, ram néz:
na mi van, megkukultal?

Tenyeredbe hajtom a fejem,
aztan két pihegdé melled koze,
megcsokolom a szadat,
nehogy megszolalj.

Ha azt mondandad: ne!

vége lenne a vardazslatnak.

Bea tegnap hazakisért,

és ma a suliban levelet kiildott
egy szal viraggal.

Nagyi szerint készithetem

a kelengyémet.

INGRID SJOSTRAND
HA VOLNA APUKAM

Ha volna apukdm, & lenne

a legerdsebb.

Kocsival jarna,

és a kocsiajté hangosan becsapodna,

mikor hazajon.

Pipazna,

és benzinszaga volna,

és minden este hancurozna velem.

Aztan Ujsagot olvasna,

vagy kiabalna velem: Mi lesz igy
bel6led, te kdlydk?

Volna egy hatalmas télikabatja,

és abban elbujnék el6le,

Ha volna apukam.

ANYUBAN AZT
BIROM

NEM

Anyuban azt nem birom,

hogy mindenre tud mondani

valami okosat.

Ha azt mondom,

hogy minden olyan unalmas,

hogy semmi kedvem suliba menni,
hogy utadlom Kerstint,

hogy sz6rit az 4j trikém,

0 mar mondja is,

hogy majd megjén a kedvem,

hogy tegnap még szerettem Kerstint,
és hogy vegyél fel masik trikot!

Az ember még csak nem is unatkozhat
nyugodtan.

Megkérdeztem egy legyet,

miért ropkdd és zimmaog szlintelen,
lam, a pok csendben, nyugodtan
szovdget, megalapozza a jovOjét.
Mire 6 azt mondta, hogy

ne ezépuszkodjak,

mindenkinek mas a bioritmusa.

A legyet atirdnyitottam Apahoz.

A feln6ttekben azt nem birom,
hogy olyan fonoskoddak,

meg vannak gy6zdédve réla,
hogy nélkiilozhetetlenek.
Mindent ,,értem* csinalnak,
de semmit sem velem.

Hiaba no, ti is voltatok fiatalok! —
mondjak a szileimnek.

llyenkor Anya este gyimolcspakolast
rak az arcéra.

L6dorogni jo,

a céltudatos pihenés
majdnem olyan faraszto,
mint a munka.

A kisgyerek azt kérdezi: miért?
a nagyobb: mikor?

a feln6tt: minek?

az oreg: meddig?

a vén: micsodat?

SIV WIDERBERG
SUSANNA

Susannaéknal voltam
néhany napig.

Ott aludtam.

Ott ettem.

Ott jatszottam.

Ott tanultam.

Nemsokara Susanna jon hozzank.

Akkor én fogok egész nap biciklizni,

és hagyom, hogy Susanna loholjon
mellettem.

BELYEG

Bélyeget gy(jtottem.
Papa hozott egyszer egy kilot.
Azdta nem gy(jtok bélyeget.

NEHA CSONTVAZROL
ALMODOK

Néha csontvazrol almodok,
csak elindul felém,

jon kozelebb, egyre kozelebb.
Nem birom tovabb, visitok
és felébredek.

— Csak alom volt —

mondja anya.

Mintha sokat segitene,
hogy a szorny(iség itt bélil van,
és nem ott kival.

TOTFALUSI ISTVAN forditasai



Gellért Sandor mikolai kélt6. Aminthogy bukaresti
kolt6 Szasz Janos, szentgydrgyi Farkas Arpad és ko-
lozsvari Kirdly Laszl6. Nemcsak a gének lekaparha-
tatlan pecsétje ad érvényt, de a kdrnyezet elkerilhe-
tetlen befolyasolasai is felbélyegezik a kélt6i Gzenet fel-
bontandé boritékjat. Azt a hatartalannak tliné kolt6i
elhivatottsagérzetet, amelyet Gellért Sandor magaban
érzett és magyar kolt6ként megvaldsitani igyekezett,
épp a mikolai hatarmezsgyék teszik koriljarhatéva.
Vidéken, egy févarosban, vagy a legfontosabb hazai
magyar kultdrkézpontban alkotni: kivédhetetlen kbzeg-
hatast és kozegellenallast is jelent egy alkot6i élet ki-
teljesedése szamara. Nem mindegy, hogy egy falusi
csapszékben, egy nagyvaros félig-vendégl6jében, vagy
mondjuk, egy kolozsvari talponalléban taladlkozik ba-
rataival a kolt6, féleg ha azok tdbbnyire hidnyoznak.
Gellért Sandor mikolaisadgat, annak ellenére, hogy kép-
telen volt azt elfogadni, immar letdrolhetetlen stigma-
ként hordozza kélt6i mive.

Amennyiben Arany Janos Szalontan alkotta meg a
Toldii, a ,vidékre szakadt hazankfia“ nem jelent ne-
gativ mind@sitést. S amennyiben nem mindegy, hogy
Csokonai hosszas vandorlasai sordn Ujra s Ujra vissza-
tért Debrecenbe, az sem hagyhato figyelmen Kkivil,
hogy miért ragaszkodott annyira Pet6fi egy pesti bér-
lakashoz. Ez annyiban alkati kérdés, mint a helyzet
hozta kényszer(iség is. Megprobaljuk hat Gellért San-
dor koélt6i életm(ivének mikolaisagat koraljarni.

Kezdjik a legkézenfekv6bbel: a témavalasztassal.
A magéany sziklajan (jellemz6 maga a cim is) valoga-
tott verseit tartalmazza és b6 valogatast nyujt a koltd
1937 és 1970 kozott irt verseibél.* A Don-kanyar-beli
stlyos harcok ihlette eposzi szandéku kolieményfiizé-
rét kivéve s leszamitva néhany kolozsvari, debreceni
vagy nagyvaradi keltezés(i verset, a legtébb kdltemény
Mikolan irddott és az észak-erdélyi, Szatmar koérnyéki
falvak élményvilagabol taplalkozik. Ez viszont nem
gatolja meg abban, hogy Aaltalanosabb érvény(l kolt6i
témak keriljenek talstulyba verseiben: a német meg-
szallds, leany-anyja életutjanak talanya, népe sorsa-
nak alakuldsa, torténelmink, mualtunk példai-példaza-
tai és esetleges tanulsdgok levonéasanak szandéka, a héa-
bord kinzé emléke, a népek testvérisége, a kultdra

TOMPA ISTVAN

vasarhelyi Géza

A boldog ko6lto

lehet6ségei és szlkségessége. De a répakapalas, az
aratas-cséplés, falusi farsangok, innepek, kocsmazasok,
a falusi tanitd6 élményei &t- meg atszovik ezeket a ver-
seket. Ezekhez kapcsolodnak a minduntalan visszatérd
kolt6i motivumok: a magany, a nemiség. Kimondottan
magany-verseket igen keveset olvashatunk e kotetben,
de annal tobbszdér szovi at ez az érzés kulénben mas
témakhoz kapcsoldd6 verseit. E maganyérzet kett6s fo-
gantatasl: egyrészt a falura szakadt kolt6 magéanya,
masrészt a megvaldsitatlan nagy szerelmek okozta fér-
fi-magany. A szerelem, a nemiség még az emlitett
eposzban is egyik dont6 alapmotivuma koltészetének.

Kevés mai kolt6t6l olvashatni ennyi gyerek-kamasz-
feln6ttkori szerelmi-nemi élményt tartalmazd verset.

S ahogy egy falusi farsangi bal kapcsan a nincstelenek
megaldzottsagarol, kiszolgaltatottsagardl, lazadast igérd
haragjarol tud szélani, ugyanugy tudja versbe emelni
az elsé gyerekkori feltdr6 szerelmi vonzalmak rajzéat
egy kaszalon val6 taldlkozéds kapcsan, s hogy ,,még fa-
lusibb*“ témat ragadjunk ki, a kancdk hagatasat figye-
I6 gyermekek leirasakor, a felnGttkori nemiség gyo-
nyort igéré6 gyermek-képzelgéseit verseli meg. Altala-
nos igény( témak és falusi motivumok egybedtvizése
egyik jellemzG6je e mikolaisagnak.

A masik a mitoszteremt6 szandék. Nagyvarosi kol-
tében vajh ritkdn meril fel az a gondolat, hogy népe
torténelmét mitikus, szimbolikus alakokon keresztil
probalja ugy felidézni, hogy abbdl a megfelel6 tanul-
sdgokat a mai olvasé levonhassa. A Kalevala és a ma-
gyar balladadk képezik ebben a mintat és az ihletfor-
rast,, A népélettel naponta, kdzvetlenil érintkezé koltd
baliadas, szaggatott, révidre zart, kihagyasos szerke-
zetben alkot meg egy-egy multbeli alakot, térténetet,
vagf kordnak helyi és nagyobb sodrasi eseményeit. A
szandék eposzi, a megvalositas vagy balladisztikus,
vagy népdalszerli. A magyarok habortja a Don-kanyar
szenvedéseit és e szenvedések értelmetlenségét, Kkila-
tastalansagat hivatott bemutatni, mintegy torténelmi
tanulsagként egy magyar baka, a kolt6 élményeinek
tanusagaként. S ahogy ez a mi, ugy A magyar Kale-
vala énekei is egymdashoz lazdn f(iz6dé esemeények si-
ritett rajza, at meg atsz6ve a magyar torténelem le-
gendas alakjainak, a kuruckornak és a szabadsagharc-
nak gyakori felidézésével. Nyilvanvalo szandéka a kol-
tének, hogy a torténelem nagy alakjainak és fontos
eseményeinek szerepeltetésével a folytonossagot biz-
tositsa mind a kolt6i miben, mind az olvasé tudaté-
ban. Maguk az események viszont a habori megszo-
kott napi torténései (ha ezt meg tudna valaha valaki
is szokni) és helyi, kornyékbeli torténetek felidézése,
tugy, hogy mult és jelen egybeolvasztasaval a kolte-
ményben a heroikus helytallas igaza mellett bizonyit-
son. Gellért Sandornéal a mitizalé készség jelenti alta-
lanos és sajatos kozotti szimbidzis megteremtését kol-
t6i életm(vében. A mitizalasra vald hajlam egybeot-
v0zO6dése az eposzteremt6 szandékkal és annak balla-
disztikus és népdalszeri megvaldsitdsaval képezi sze-
rintem e koltészet ,mikolaisagdnak* Gjabb rétegét.

.... En — irja egy, a kotetben részeiben idézett
el6szavdaban — verset taldn nem is azért irtam, mint
mas kolték. Els6sorban magaért a magyar nyelvért ir-

tisszeriien tiszteletben tartott
kovetelmény volt, melyet szin-
te fanatikus elszantsaggal,
szamtalan korrekcié aran is
tiszteletben tartottak. Az el6-
készités szakaszdban sokszor
hangzott el alarendelt szer-

igyekezett rendbe kapni a héa-
zat. semmiképpen sem  volt
felkészulve ilyen latogatésra.

A szemreveételezés gyorsan
lezajlott, az eredmény tekin-
tetében mar kezdett6l fogva
nem lehetett semmi  kétség.

tam Oket. Azt akartam veluk megmutatni, hogy Arany
és Ady utan is milyen sok szépséget lehet még Ki-
emelni a magyar nyelvbdl.“ Mint latjuk, szdndékaiban
a sajatost nem csak az életérzésben, hanem magéaban
a nyelvben kereste. Modern vagy antik versformat alig
hasznal, megmarad a magyar népdalformanal és bal-
ladaszerkezetnél. Nem Ugy akarja gazdagitani a nyel-
vet, hogy idegen szerkezeteket, formakat probaljon Ki
vele, hanem hogy a meglév6b6l probaljon G értékeket
kiemelni, vagy azokat, a népkdltészet bevett térvény-
szerliségeinek tullépése nélkil tovabb ddsitani. Sok
helyi tajszo6t hasznal, melyek jelentése elhalvanyult-
eltlint a koztudatbol, és igen er6s benne a kolt6i to-
morités szdndéka. E kolt6i kett6zés miatt sajnos nem
mindig tudtam kovetni a verscselekvést, vagy megfej-
teni a kolt6i alaphelyzetet. A koltdi nyelv sajatossag-
meg6rz6 szerepének azon kiugratdsa, mely szerint az
fontosabb minden maés funkcigjanal a versnek — e mi-
kolaisag harmadik ismérve.

Ide sorolhaté még a koltdi egyéniség felfokozott el-
hivatottsagérzetének kozponti, a versteremtésben don-
tének érzett elve: a kolt6 hagyomany6rz6 és vatesz-
szerepe. ,,Ram nyerit egy nyitott kanca, / de nem he-
gyez mar a hangra, / nem hegyez, csak visz az uton /
cs6doérom, a géniuszom.“ Hat bizony ez is mikolaisag.
A versekben legaldbb is nyoméat sem lelni a kétkedés-
nek e zseni-szerepben, ellenkez6leg, a kolt6i életmi
ezen elgondolasnak, mint vezérelvnek a teljes elfoga-
dasat sugalmazza. Ha ezt az érzést nemcsak ezen élet-

mii-részletek sugarozzdk csupan, hanem a Kkolt§ is
ehhez igazitja versteremt6 indulatat, akkor Gellért

Sandor tulajdonképpen boldog koltd.
1983

* Gallért Sandor. A magany sziklajan. Valogatott versek
1937—1970). Kriterion Konyvkiaddé. Bukarest, 1983.

uralom
tudta.

Kitalaltatott a tobbes jeld-
lés latvanyosnak tiin6 gya-
korlata. Higyje csak azt az
»urge*, hogy valéban valaszt,

ime még fokozni is mirél a maguk személyes vé-
leményét nyilvanitsak. A két
vagy harom konkurrens je-
161t mint szanalmas egymasra
vigyorgd, kodlcsondésen  udva-
riaskod6é sziami ikrek, Kiza-
nem

,Tegnap™ (izenetel

El6z6ekben azt bizonygat-
tuk, ha valésagos demokraciat
megvalosité helyi hatalomért
kell a kozeljovoben megkiiz-
dentink, nem hiabavalé fara-
dozds a mult rossz, negativ
tapasztalatait is szamba ven-

ni.
Méar csak azért sem,

ne-
hogy valamelyik  korszerdsi-
tett vagy alcazott valtozatat

hagyj'ik visszacsempészni.

Idezzuk csak emlékezetlink-
be, miként festett alapvetd
vondasaiban a néptanacsok alig
masfél esztendeje letlint vi-
laga.

El6szor is azt a kérdést te-
hetnénk fel, hogyan valdsult
meg annak idején a sokat em-
legetett és dicsért népképvise-
let?

Erre nagyon konnyld a va-
lasz: sehogy!

KépviselGjeldltek kivaloga-
tasanak sok figyelmet és eré-
feszitést igénylé munkdaja koz-
ismerten a part kaderoszta-
lyanak irodaiban kezdédott. Ott
alakitottak ki jo el6re, ala-
pos és ,sokoldald*“ méricské-
lIés utjan a jeloltekként szam-
bajoheté személyek névsorat.
Semmilyen rokonszenvre sem
tarthat igényt ez a tevékeny-
ség, de annyit elismerhetink,
konok céltudatossagot és né-
mi gyakorlatot igényelt.

Ismérvek sokrétli, nem min-
dig kdnnyen teljesithet6 szo6-
vedékének kellett eleget ten-

nilk azoknak, kik az emli-
tett lajstromok valamelyiké-
re felkerultek.

Az alapvetd, semmi massal
nem ellenstdlyozhaté igény,
melynek az eljovend6 képvi-
sel6 meg kellett hogy felel-
jen: a teljes és kétségen fe-
lal allo ,,politikai megbizha-
tosag*. Vagy egyszerlibben fo-
galmazva, a bizonysaga an-
nak, hogy képvisel6ként e-
szébe sem fog jutni mast mon-
dani és tenni, mint amit Kki-
jeldltek szamara.

De nyilvan, ez a legfébb ,e-
rény*“ sem volt még elég on-
magaban. ,, Tarsadalmi eredet”,
foglalkozas, életkor, nem és
nemzetiség szempontjabol is
elére, szdmszerlen pontosan
meghatarozott aranyoknak
kellett megfelelnie a megva-
lasztandé néptanacs egészé-
nek. Tehat nemzetiség szem-
pontjabdél is, hiszen a rend-
szer ,,mélységes demokratiz-
musat“ bizonygaté dicshimnusz
soran el kellett hangoznia an-
nak is, hogy a valasztott ta-
nacs pontosan megfelel a la-
kossag nemzetiségi ,,szamara-
nyanak®. Magyar jeloltekként
persze nagy el@szeretettel sza-
moltak olyanokat, kik hivata-
li helyiségekben mar régen
nem hasznaltdk anyanyelv(-
ket, vagy akiknek val6jaban
csak a neve volt magyar
hangzasu.

Az 0Osszetétel is alapvetd fé-
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vekhez intézett ilyenszerd u-
tasitas: ,,Holnap reggelig ke-
restek egy harminc-negyven
év kozotti, partonkivuli roman
munkasnot!

A kovetelmények rangsora-
ban ilyenforman szakmai szin-
vonal, mveltség, kdzosségi U-
gyek intézésében valé jartas-
sag és szorgalom — alaposan
hattérbe szorult. A min6ségi
elvardsok arra az Aaltalanos-
sagban fogalmazott kivanalom-
ra zsugorodtak, hogy a jelolt-
rél ,ne legyen rossz vélemé-
nye az embereknek*.

Ha mar egyszer a
jeldlt a lajstromra felkerilt,
az ,éberség“ kovetelményei
szerint a ,verifikalasnak* kel-
lett kezdddnie, ki kellett szall-
ni a hely szinére.

J6 nehany esztendGvel eze-
16tt addig teljességgel isme-
retlen parasztasszonyt szandé-
koztak a megyei neptanacsba
jeldlni, meg Kkellett ejteni az
ilyenkor szokasos ,,szemrevé-
telezést“. A Szamosujvartol
Szék felé vezetd ut kozelében
fekiidt a meglatogatandd ap-
ré telepilés, némi nyugtalan-
sagot eés feltlinést keltett a
mellékat gdédreiben himbalé-
z6 hivatalos gépkocsi, hiszen
csendes, elhagyatott vidék volt
az, csak az évi zarandoklatok
idején volt itt nagy forgalom,
mikor a kozelben levd, niku-
lai kolostort keresték fel a
hivek. A meglatogatott, har-
mincas éveiben jaré paraszt-
asszony zavartan, pironkodva

leend6

Pont olyan parasztasszony volt
az, mint a tobbi sok ezer a
kornyéken. A ,,kdzvélemény“
sem tudott a csaladdrdl kulo-
nosebben jét vagy kulénoseb-
ben rosszat.

Két hdénap miulva a Nikula
kérnyéki falvakban az & ne-
ve volt olvashaté a vélaszto-
céduldkon, képvisel6 lett a
néptanacsban. Evnegyeden-
ként egyszer felvette az Un-
neplé ruhdjat, felutazott Ko-
lozsvérra, jelen volt az Ulés-
szakon. Mint elére megtuda-
koltatott, a férje valéban jam-
bor, megért6 embernek bizo-
nyult, nem okozott botranyt
ezekért az utazasokért, 6t éven

keresztiul az asszony lelkiis-
meretesen megjelent a nép-
tanacs Ulésein, 6t éven ke-

resztil ott egyetlen szét sem
ejtett. Azon kivil, hogy min-
den ismer@snek tisztelettu-
déan koszént, soha semmit
sem tett, vagy mondott a me-
gyehaza kdérnyékén.

Elmondhaté tehat, egyetlen
kérdés volt, amit6l a képvise-
16k kivalasztasat végzdék egy-
altaldn nem zavartattdk ma-
gukat s igy azt fel sem tet-
ték maguknak. Azt ugyanis,
hogy valdjaban az utca népe,
a valaszto kit O6hajtana kép-
visel6jeként, és kit nem.

S bar ugy tlint, ez mar tel-
jességgel lehetetlen, a  nép-
akarat  megnyilvanulasaként
feltiintetett, val6jaban annak
megcsufolasat jelenté valasz-
tasi technikakat az onkény-

bizonyos Kkertletekben
egy név, hanem immar Kkett6,
s6t harom A&lljon a céduldkon.
Adassak meg neki a dontés
joga afolott, hogy  Petrescu
lont, vagy lonescu Petret a-
karja a néptanacsi képvise-
16k sordban latni.

Mert a mindenre gondosan
Ugyel6 kaderesek és partbiro-
tagok Ugyelnek arra, hogy
sem a ,,megbizhatésag”, sem a
szent ,,0sszetétel” kivanalmain
azért semmi csorba se essen.
Az azonos listdn szereplé két
vagy harom jel6ltet ugy va-
logattdk ossze, hogy tarsadal-
mi status, életkor, nem és
nemzetiség tekintetében tel-
jesen azonosak legyenek. Huz-
hatta ki barmelyikiknek ne-
vét a jambor valasztd, az el6-
re megszerkesztett , kereszt-
rejtvény*“ hianytalanul telje-
sult.

A valasztasok napjaig pe-
dig — az ugynevezett , kam-
pany“ hetei alatt —, az alde-
mokracia bels6 logikaja meg-
alazé, abszurdumot surold,
nevetséges koreografiara kény-
szeritette a jelolteket. Hang-
sulyozniok kellett, hogy mind-
ketten (vagy mindharman) a-
zonos célt és ideoldgiat szol-
galnak. igy hat sz6 sem lehe-
tett arrél, hogy kialon-kilén
jelenjenek meg valasztokeri-
letikben s folytassanak va-
lasztasi propagandat. Annal
is kevésbé torténhetett volna
meg a szentségtdrés, hogy va-
lami biralé megjegyzést te-
gyenek egymasrol, vagy vala-
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rélag egyiltt jelenhettek meg,
elére egyeztetett mdsor sze-
rint sorban mondtak el unal-
mas, azonos kaptafara huazott
beszédeiket.

Ez a ,tokéletesitett demok-
racia azonban gondosan dgyelt
arra, hogy a pontosan meghu-
zott hatarokat &t ne Iépje. A
»Kkulcsemberek* esetében nem
lehetett sz6 kett6s vagy har-
mas jelolésr6l. Ha valakit
néptanacsi elndknek szantak,
vagy a helyi kézigazgatas va-
lamelyik fontos tisztjét tol-
totte be, csak egyedul szere-
pelt a szavazoécédulan. Még
formalisan sem kellett elvisel-
ni annak kockazatat, hogy
mast, részesitenek elényben a
valasztok vele szemben.

De hat mi is tortént volna,
ha egy ko6zségi vagy varosi
polgarmestert (s egyben part-
titkart) arra kényszeritenek
hogy mas foldi halandéval
szemben megmérk6zzék a va-
lasztok szavazataiért.?! Nagy
tobbségik — ha ugyan a
valasztasok eredményét meg
nem hamisitjadk —  menthe-
tetlentll alulmarad!

Marpedig a nomenklatlra,
az nomenklatara! Nem lehe-
tett hagyni, hogy az utca né-

e dontson az illetékes part-
iro helyett!

Azt még nem tudjuk, az el-

kovetkez6 helyhatdsagi va-
lasztasokon milyen torvény
intézkedései szerint valaszt-

hatjuk majd ki a jeloltjeinket.
Tartsuk tehat szdrazon a
puskaport!



Konyvek Romaniarol

Kialfoldi konyvek ismertetése rosszemlék( idéket juttat e-
sziinkbe, amikor a kulféldet jart szerencsések recenzidinak ra-
csain at leshettiink e konyvekre —, elmélkedik Bogdan Ghiu.
llyenforman fest talan a CONTRAPUNCT 28-as szama is, de
mindenképpen jelentés vallalkozas. Az olvas6 megtudhatja,
mihez probaljon hozzajutni, ha érdekli, most mar talan keve-
sebb faradsaggal, ha pénztarcaja is engedi. E konyvek nagy
része nincs még leforditva, az idegen nyelvet ismer6k van-
nak tehat elényben. Nyugat-Europaban és Amerikaban irott
és megjelentetett konyveknek szentel szinte teljes szamot a
Contrapunc. (1991. jul. 12).

lon Bogdan Leiter igy prébalja attekinteni a kdonyvhalmazt:
»Az osztalyozasi kritériumok sokfélék lehetnek. Egy résziket
roman vagy roman szarmazasu szerz6k irtak — Doina Cor-
nea, Alexandru Paleologu; Sanda Stolojan, Victor Loupan,
Raau Portocala (Franciaorszag), Andrei Codrescu  (Egyesult
Allamok), Andrei Ujica, Richard Wagner, Helmuth Frauen-
dorfer és masok (Németorszag). Mas részilkk szerzéje ,valédi“
kalfoldi ir6: Michel Castex- és Catherine Durandin francia,
Antonia Rados osztrdk, Edward Behr és John Sweenly angol.
A konyvek egy része féleg csak az 1989-es eseményekkel fog-
lalkozik, masik része a kommunista rendszer elemzésébe is
belebocsatkozik. Legtobbjik az Gjsagiras fogasaival él, kihasz-
nalja a figyelem-fenntartd politikai eseményeket, nemegyszer
a szenzacios leleplezésekre épitve. Vagy mint a Hubertus von
Amelunxen és Andrei Ujicd gondozta gy(ijtemény — bonyo-
lultabb moédszertant kovetve elméleti érték( kovetkeztetések-
re torekszenek. Doina Cornea és Alexandru Paleologu ,entre-
tiens*, dialogizald, kovetkezésképpen dramaturgiai kotetei az
utobbi években Nyugaton igen népszer(i sokagu miifajba in-
tegralédnak.”

Nézzik tehat a listat:

JIL SILBERSTEIN (Roumanie, prison des ames (Le temps

qu'il fait. 1991)
... . Nem politolégiai elemzés és nem Ujsagirdi stilusu Gj-
rajatszas; napldé, egy 1990 januari latogatas napldja. A poli-
tikum — béar igen élénk hattér — nem elsédleges, az ird
féleg szocioldgiai problémakat vizsgal. Altalaban igen ér-
zékeny a nemzeti kisebbségek problémaira. Kitln6é portré-
kat skiccel.“ (lon Bogdan Lejter)
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MICHAEL SHAFIR Romania. Politics, Economics and Socie-
ty Marxist Regimes sorozat (Frances Pinter & Lynne Rienner
Publishers 1985)
LA roman tarsadalom imobilizmusanak és monolitizmusanak
eredetét kutatva a mult és jelen torténéseinek mélységeit
vallatja. A belllrél torténd normalizalodas esélyét csokken-
tette, hogy hidnyzott az a meggy6z6déses kreativ marxista
értelmiség, amely a hruscsovi olvadas idején kialkudhatta
volna a marxizmus vagy a politika magatartasanak mado-
sitasat az értelmiséggel szemben. A hatalom az értelmiséget
— melynek nagy része, csoportként, jobboldali, fasisztoid
nacionalista affinitasi — konydrtelenil tonkretette, ehhez
jarult még a zsarolads kisértése és a balkani kompromisszum.
1960-ban Romaniaban jart lengyel irok jegyezték meg: »Dej
rezsimé jobban taplalta iroit, ezzel szemben a lengyel kom-
munistak hagytdk szabadon wugatni a sajatjaikat«.“ (Sorin
Matéi)
©
ALEXANDRU PALEOLOGU Souvenirs merveilleux d’un am-
bassadeur des Golans (Ed. Kriterion. Paris, 1990). Beszélgetd-
partnerek: Claire Tréan, a Le Monde munkatarsa és Marc
Sémo, a Libération munkatarsa.
»Alexandru Paleologu nem komplexusos, nyugati partnerei-
vel egyenlé félként beszélget, nem mint a kis orszag polga-
ra a nagy orszag polgaraval, hanem mint ember az ember-
rel. [...] A beszélgetés a vallomas sulyaval bir — hisz Pa-
leologunak. aki kultarank egyik utolsé arisztokratdja —, il-
legalis ,,irodalmi szalonul“ szolgaltak nemcsak a Noicaval
valo beszélgetések Platonrdl és Hegelr6l, hanem a bortén is
___egyutt Noicaval. Paleologu mell6zi a siramokat és pana-
szokat eleganciaja és valddi szerénysége folytan. Sajat sor-
sat illetéen tllsagosan is; a bortonbeli szenvedéseket eufe-
mizalja, disszidensi érdemeit kisebbiti. De mell6zi a kény-
nyedséget, ha masok szenvedésér6l van sz6, bar ilyenkor is
hatarozottsag helyettesiti a patetizmust. Az effajta beszél-
getések alkalmaval gyakran megesik, hogy a részletek el-
sikkadnak, a mondatnak nincs ideje korulirnia magat. Pa-
leologu nem mond le a részletekrél. Epp a részletek tukro-
zik a nyilt szellem toleranciajat, mellyel mindig kész meg-
érteni azt, aki méasképpen gondolkozik. Ez a tolerancia egyet-
len kiszobot ismer — se kiszobdén meg is szlinik —: a ha-
zugsagot. Innen ered nyilt ellenzékisége a jelenlegi hata-
lommal szemben. lliescurdl és tarsairél szélva ezt mondja.
»Szemmel lathaté hazugsagon alapszik ez a rendszer. A ha-
zugsagot csak erfszakkal lehet fenntartani. Az er6szak pedig
ilegitim«.* (Monica Lovinescu)
(o]

Weiss Istvan fotdmontazsa

MICHEL CASTEX Un mensonge gros comme le siécle: Rou-
mggg)ie, histoire d’une manipulation (Ed. Albin Michel. Paris,

... a népi felkelést kisajatitottak a Moszkvabol taviranyi-
tott kommunista osszeesklivék. Tehat a valosagbdl (a laza-
das) kiindulva jol megrendezett forradalmi legenda alakult,
ami lehetévé tette az 6sszeeskivék szamara, hogy elhites-
sék: Oket gydngydzte ki a forradalom.“ (Monica Lovinescu)

RADU PORTOCALA Autopsie du coup d’tat roumain — Au

pays du mensonge Wiomphant (Ed. Calmann-Lévy. oct. 1990)
Histoire contemporaine sorozat
VICTOR LUPAN La Revolution na pas eu lieu... Rouma-
nie histoire d’un coup d’état (Ed. Robert Laffant. dec. 1990)
Ce jour-la sorozat

»-Néhany észrevétel a két konyv tartalmarol. Radu Porto-
cala szerint a roman forradalom Moszkva mive. Mindkét

szerz6 szerint Ceau?escu alkonya 1987-ben kezd6dott; Porto-
cala a november 15-i brass6i mozgalomra utal, amely kony-
nyen el@rizhetetlenné_ valhatott volna, tehat érdekekkel t-
kozhetett volna, ez tébbek kozdtt az ellenzéknek egy kom-
munista ellenzékkel vald6 megduplazédasahoz vezetett. Lou-
pan viszont az 1987-es beszarabiai nacionalista mozgalmat
hangsulyozza, ami koénnyen elébe mehetett volna a Ceau-
?escu nacionalizmusanak, ezt Moszkva egyaltalan nem 6haj-
totta. Portocala konyve d&sszefliggések demonstraci6ja sza-
munkra ismeretlen kilfoldi adatokra alapozé sok Uj hipoté-
zissel. Loupan inkabb kérdez6, sugalmazé. Ne felejtsik el,
hoPy Vic.or Loupan volt az els6 kritizdl6ja a roméan forra-
dalomnak.“ Bogdan Ghiu)
©
REPORTERS SANS FRONTIERES Roumanie: qui a menti?,

compte-rendu du colloque du 6 avril 1990 [Romé&nia, cine a

mintit, lucrarile colocviului din 6 aprilie 19901 (Ed, Réporters

sans frontiéres. 1990)
Ok az els6k, akik megprobaltak felderiteni az igazsagot.
Nem vonnak le kovetkeztetéseket, nem elemeznek, nem mo-
ralizdlnak, hanem észreveszik és rdogzitik, hogy a hatalom
valéban hazugsaggal és csalassal tort az élre. Csalassal, a-
melyrdl, sajnos, patetikusan maga Ceau$escu beszélt. (...)
A francia Gjsagirok mar december 17-én Romaniaba jottek,
hogy Keleten tortén6 dramai eseményekr6l  tuddsitsanak,
hogy majd kés6bb elméletbe is foglaljak, meghanyjak-ves-
sak az egyidében létez6 két valosagot: egyrészt a tinteték
kozvetlen 0Osszecsapasat a szekuritatéval és a hadsereggel,
masrésezt a nagyon valészinG allamcsiny forgatdékdényvirdi
altal nap mint nap kiotdlt galéségot.“ (Florin Berindeanu)

CATHERINE DURANDIN Nicolae Ceau$escu — Adevarurile

$i minciunile unui rege comunist (Ed. Albin Michel. 1990)
»Eletrajz, az els6 posztumusz. (A diktator életében Michel
P. Hamelet irta meg a dicsditést.) ,,A fiatal Ceau?escut laza-
d6é és hazafias érzelmek fltik, tirelmesen és bdlcsen varja
a pillanatot, amikor megvaldsithatja az orszag megujitasat
célz6 grandidzus terveit, Helyenként a partpropaganda Kkli-
séit tul is szarnyalja az ir6on6, a konnyed irodalmasitastol,
meghatd csaladi jelenetektél elcsdbulva. E hangvétel kés6bb
valtozik, er6sen érezhet6 M. Pacepa Vords horizontok cimi

kdnyvének hatasa. Az életrajz a hivatalos politikai élet tobbé-
kevésbé pontos krénikdja lesz. Felmeril egy Uj, kényelmes és
egyszerlsité klisé: ,,a Karpatok Néroja“. Az a tanulsag, hogy
roman torténészeknek kell megirni az életrajzot, mert a
Ceausescu-jelenséget nem lehet elintézni »az aljas diktator
és az 6 gonosz felesége« tipust klisékkel. Ceau$escutdl csak
Ugy szabadulhatunk, ha elemzéses maddszerrel izeire bontjuk
azokat a helyzeteket, amelyek lehet6vé tették megjelenését,
felfutasat és diktaturajat.“ (Mircea lorgulescu)
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DOINA CORNEA Liberté? (Ed. Criterion. Paris, 1990)
»A tények alapos ismeretében Michel Combes késziti az in-
terjukat. A beszélgetések 0t fejezetre oszlanak, de 0sz-
szefligg6 torténet kerekedik, mely éppoly érdekfeszitd, mint
a meséld élete. A zsid6 baratnéje védelmére kelt gyermek-
t6l a Kolozsvari Egyetem tandréig, a ropceosztastdl a bras-
s6i munkasokkal val6 szolidaritas-nyilatkozatig (1987. nov.
15.), a '89-es eseményekben valo kozvetlen részvételig — vé-
gig az 6nmagahoz és elveihez h(i ember nyilatkozik meg,
aki tudott szenvedni és szembeszeglilni az igazsagtalansag-
gal. [... A konyv masodik része az ellenzéki tevékenység
konkrét dokumentumait tartalmazza: a Szabad Europa Ra-1
dié sugarozta nyiltlevelek, késébb a sajtdban is megjelent
levelek, tiltakozasok. »Nem akarok félni, nem akarok hall-
gatni, amikor beszélnem kellk — fejezi be vallomasat Doi-
na Cornea.“ (loana Parvulescu)
ANNELI UTE GABANYI Die unvollendete Revolution. Ru-
manien zwischen Diktatur und Demokratie (Minchen, Zirich,
Piper Verlag. 1990)
»A felvetett kérdések: forradalom vagy allamcsiny? Hogyan
hatarozhat6é meg a dec. 22-én megdontott rendszer? Kik a
hatalom birtokosai ma Romanidban? Milyen a bel-, és gaz-
dasagi politika? Egy dolog tlinik biztosnak: pozitivan, vagy
negativan, de a forradalom folytatédik.“ (Al. Zub)

ANDREI CODRESCU The Hole in the Flag

»Két latogatds tapasztalatait tartalmazza a koényv, az ame-
rikai kozonséghez szol. A lyukas zaszléban fortyog az élet,
orilt sebességgel kovetik egymast a képsorok. Az irdsmaéd
ideges, moho, a lehet6 legtdobbet szeretné régziteni, a kom-
mentarok ragyogoak. Sok szaz alak nylizsdg, azok, akik at-
vették a hatalmat, disszidensek, Drakula és a Ceau>escuk,
légionariusok, szekusok, pogromtél megmenekilt zsidok,
diakok, akik 1990 juniusa utan elhagytdk az orszagot, besu-
gok, martirok, a Capsa vendéglé figurdi, szebeni szaszok,
egy vilag, amelyik volt és még van, mivel sajat léte korla-
tainak foglya.” (Denisa Comanescu)
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RICHARD WAGNER. HELMUTH FRAUENDORFER, HERTA
MULLER, WILLIAM TOTOK, MARIANA HAUSLEITNER
Der Sturz des Tyrannen. Rumanien und das Ende der Dikta-
tur (E. Rowohlt, Hamburg, 1990)
...... Leirdasok, elemzések, a romaniai diktatira mikddésének
modozatai, ennek kihatasai a tarsadalomra és az egyénre,
f...] H. Fraudendorfer tanulmanyt ir a romaniai ellenzéki
mozgalomroél. 1965-t6l indul, figyelmeztet a rendszer kétar-
cusagara (bar egyik alairdja a Helsinki Nyilatkozatnak, gat-
lastalanul felszamolja a vele szembeszegllni merészel6ket).
Jegyzi az ir6 Paul Goma koérili mozgalmat, a banyasz-sztraj-
kokat, a romaniai magyar értelmiség kiadvanyat, az Ellen-
pontokat, az 1987-es brass6i eseményeket, az ismert disz-
szidenseket, Doina Corneat és Mircea Dinescut — de meg-
allapitja, hogy hianyzott egy alapvetdé politikai elmélet,
hidnyzott a lakossag szolidaritasa és az egyhaz tamogatasa.
William Toték nagyon jol dokumentdltan mutatja be az
1918—1989 kozotti nemzetiségi politikat. Kifejti, hogyan folyt
a kisebbségi nemzetek beolvasztdsa, részletesen beszamol a
70 900 német deportalasarél a Szovjetuniéba, a svabok, ma-
gyarok, romanok Baradganra koltoztetésérdél 1951-ben.” (Ru-
dolf Herbert)
RICHARD WAGNER Sonderweg Rumaénien. Bericht aus ei-
nem F.nhoicklungsland (Rotbuch Verlag. Berlin, 1991)
»A szerz§ az Aktiongruppe Banat egyik alapitotagja (az
1968-as Pragai Tavasz eszméibdl ihletoddtt mozgalom). Ma-
gyarazatot keres arra, miért nem sikertult Romanianak a
robbanasszerli ébredés utan gyorsan szabadulni a maualttol.
Kiméletlen jézansaggal viszonyul a valoésaghoz. Kényvének
kdzponti témaja a nacionalizmus kérdése. »A magyar Ki-
sebbség szamara fatalis, hogy a kisebbségi jogok kovetelé-
séhez hozzdkeveredik a terileti Ggy.« Veszélyt jelent és a
roman politikai életre figyel6ket aggasztja a  torténelmi
frusztracios alapot kihasznalo deffenziv-agressziv naciona-
lizmus, amely felforgat6 és demag6g, a magyarok, ciganyok
és zsidok ellen iranyul — egyel6re az eredményes megol-
das esélye nélkul.” (Liviu Papadima)

Folytatasa a 12. oldalon

. kék hoiy§é

Ugy emléksizem, hogy a
kortars magyar  zeneszerzés
proeminens képvisel6je, Balas-
sa Sandor ezen a cimen irta
meg oratorium-operajat. Most,
hogy kezemben tartom a mi
lemezfelvételét (Hungaroton,
1990)*, meglepddve latom, hogy
cimil A harmadik bolygd sze-
repel a lemezboriton. No igen,
hiszen a Féld a harmadik a
Naptol szamitott sorban. A
cim nagybetliinek szép égszin-
kékje viszont 6nmagaért be-
szél, de az els6 szopran aria
bevezet6 szavai masrol arul-
kodnak: ,,Kék burdaja, / Deren-
g6 koronaja a Foldnek, / Las-
san bamulok.”“ Vajon meddig
lesz kék a mi szép bolygonk
— sejlik el6 a tragikus kér-
dés a profétai szavak mogil.
Minden veszélyben van, ,fo-
lyék, tengerek, tolgyek, feny-
vesek, paraban all6 dzsunge-
lek, viragok, madarak, busz-
ke 6zbakok,“ és minden él6-
lény, amely benépesiti a Fol-
det. Minden segitségért kialt,
de a kialtds mélybehullé két-
ségbeesett szavakban  fullad
el: ,,Az élet méltoésaga, / A
halal méltésaga, / Szamunkra
elveszett. / Ha valamit tud-
tok tenni. Kegyelmezzetek!*

E szarnyas szavak Madach
gulatat idézik a hallgaté kép-
zeletében, de ezuttal kozmi-
kus tragédiarol kialt profé-
ciat a  kolt6-zeneszerz6, A

Arrdl a
pusztulasrél, amelynek az em-
ber el6idézdéje és szenved6 a-
lanya.

»-Megidézem az Embert —
kezdédik a md masodik ré-
szét bevezetd basszus aria —,
Aki te vagy, / Aki én va-
gyok, / Aki mi vagyunk. /
Az élet tragikus gyo6ztesét, /
Aki gyermekként nem  tud-
ja, / mit akar.“ A tenor sz6-
I6 mar a mi nevinkben be-
szél: ,, Tarsaim a bdlnben, /
Tarsaim a bajban, / Ne var-
jatok télem / Gy6zelmi éne-
ket. / inkabb erdvel kiéltom:

F&4j az Ember a Foldnek!*
Ez a hangvétel méar beetho-
veni, de egy keser(i és kiadb-
randult 20-ik szazadi Beetho-
vené. A Koérus Kkialtja vilag-
ga: ,,F4j az Ember a Fold-
nek! Kirabolja, / Szépségét,
kincseit, / Letarolja! / Har-
sog a korszerd jelsz6, / Hasz-
nos legyen és olcsé!*.

»Gyomorboldogsag, peremiét,
holmirengeteg — csak hasz-

nos legyen és olcsd! , mé-
reg, zaj, radioaktivitas® ——
koppannak a keserd szavak.

A tenor szél6 ,,Megallj-“t kialt,
de a hatalom embere (bari-
ton) talkiabalja az Embert,
»akinek tiszta a szive*: ,,Hall-
gattassatok el ezt a fantasz-
tat! / Mindent sotéten lat /
Ordmet szerezni néktek /
nem akar. / Miért kellene béar-
mirdl is lemondani? / Vég-
re itt a b@ség kora, Megszlint
a nyomorusag! / Elj vagyaid-
nak, / A boldogsag utja ez! /
Ne torédj a holnappal, / A
holnap majd megvédi magat. /
Fogyassz, élj gondtalan! / Ez

a korszeri gondolkodas.” A
kérus  eksztatikus hanggal
vélaszol: ,Fogyasztani aka-
runk, / Emészteni akarunk! /
Szérakozni, boldogulni, /
Gazdagodni akarunk! /

Dolgozzanak a gépek. [/ ...
Dolgozzon a vegyszer. / Os-

nyomoruasag, / Mdaljon el! /
Betegség, halal, / Tdnjon el!/
Legyen az ember Isten! /
Legyen az ember Isten! /

Itt minden értink van, / A
mindenség értiink van!“.

mm.

Ez itt mar a Jozsef Attila-i
hang: ,,Nem én kialtok, a fold
duborodg, / vigyazz, vigyazz,
mert megdrilt a satan“

VIGYAZZ, MERT MEG-
ORULT A SATAN!

»Nem latjatok, hogy a héa-
borubdl éltek? — kialt fel u-
toljara a ,tiszta szivi ember*
— A holnap halalabél éltek?
/A halalbél éltek? / Iszonyu
csapda, s ti benne mind! /
A fejlédés utja ez? / Boldo-
gok hogyan lesztek, / Ha a
Fold sivatagga valik? / El-
fogy a tiszta viz, / A j6 leve-
g6 / Es meghal a csend! /
Hallottdl mar életedben csen-
det? / Lattal mar tiszta fényt?
| Tarsaim a blinben, / Tar-
saim a bajban, / Elunk forra-
soktol tavol, / Kih(l6, kitralt
vilagban. KORUS: ,J6jj el
szép rend. — Kaosztél meg-
6rz6 | Teremt6 erf.”

Rendhagyé mddon a k6lt6
Balassa Sandort mutattam be,
az embert, hiszen muveiben
kezdettél fogva mindig az a
profetikus hang szolalt meg.
amely most szavakban tolult
ajkara. ,,A harmadik bolygé“
a Kilencedik szimfénia gesz-
tusat éli és teremti Ujra: a
zeneszerz6 kilép a hangok
absztrakt vilagabol és kozert-
hetd szavakkal kialt bele a
mindenségbe: ,,Ember, meg-
allj!'“. Ha Beethoven az 6rém
mamoraban akarta &sszefogni
az emberiséget, akkor a mo-
dern mdvész az emberiség
dnmegfékezésének isteni Rend-
jében almodhatja Gjra az em-
eriség  boldogsag-megvalta-
sat.

Van még ilyen zeneszerz6
az eltechnicizalédd, elgépiese-
dé, elidegenedd zenék vilaga-
ban? — tehetnénk fel a keér-
dést jogosan, hiszen maga az
ilyen zeneszerz6 sem korszer(
a korszerlség boédulataban. A
koltemény és az azt sokféle
irdnyban kinyito, alahuzé zene
bizonyitja, hogy a Megéllj!
parancsol6 gesztusa széttori a
forma- és ujitas-jatékok Kkéap-
razatos burkat és a mduvészt
is a kizd6k soraba allitja.
»Most fékezd meg O6nmagad!*
parancsszavat a mdavész is
természetszerlileg koveti: Ba-
lassa Sandor egyike azoknak
akik fontosnak tartjak, hogy
mindenki megértse mondani-
valojukat, mert lzenetet koz-

vetitenek, emberiség-menté
mdavészi hitvallast.

A Balassa-lemez, tal zenei
tartalman, szépségén, egye-

temes értékd mondanival6jan
két mdvészi vonatkozésban is
becses minekink: a tenor szd-
I6t Daréczy Taméas énekli —
Sarkany Kazmér (bariton),
Gregor Jozsef (basszus), illet-
ve Misura Zsuzsa (szopran) és
Takacs Tamara (alt) nemzet-
kdézi rangu szolista-egylttesé-
ben. A Magyar Radio és Te-
levizié énekkarat Sapszon Fe-
renc tanitotta be, a Magyar
R&did és Televizi6 Szimfoni-

kus Zenekarat Ligeti Andras
vezényli. A masodik erdélyi
vonatkozas, hogy a lemezbo-

ritdt Macskassy lzolda fest-
ménye, a Tavaszi telihold di-
sziti. Mintha csak stgna a szi-
nek és formdk harmoéniaja:
ilyen boldog lehetne a ,har-
madik bolyg6“, ha az Ember
hagyna.

* Digita Stereo SLPD 31186
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DARVAY NAGY ADRIENNE

Onfeldldozéas-e
az Olifeiatas?

JEGYZET SZEKELY JANOS UJ VITADRAMAJA-
NAK GYULAI BEMUTATOJAROL

A vitadrama évszazados md-
faj a magyar irodalomban.
Sztaray Mihaly: Az igaz pap-
sagnak tikre a XVI. sza-
zadban, a Debreceni disputa
a XVIl-ben. A korban benne
volt az dvozulés vagy el-
karhozas kérdése: a hit, ami-
ért annyian meghaltak. Né-

meth Laszlo, Illyés Gyula
vagy Székely Janos dramai a
XX. szézadban ...

Hitink  megtartasa vagy

feladasa aran fenntarthatjuk-e
a  koOzosséget? Udvdzdlhe-
tink-e akkor, ha foldi éle-
tinkben elkarhozunk? A fol-
di Gdvozulés elkarhozas? Med-
dip lehetiink hlek 6nmagunk-
hoz és nemzetiinkhoz, és hol
kezdédnek az 06nzdé karrieriz-
mus hatarai? Honnantél on-
felaldozas az onfeladas? Hit-
té valhat-e a hitetlenség?

Uram, mikor veszed el t6-
link a keserld kelyhet? ...
Menjink vagy maradjunk?
Blin6sok vagyunk-e, akik el-
mentink? Bintelenek-e mind
az itt-maradok? Beépilhet-
nek-e azok, akik meg akar-
nak maradni? Megmarad-
nak-e, akik beépiltek?

Kérdések, amelyekre még
nem kaptunk valaszt. Minde-
gyik drama egy lehetséges
megoldas. Az iro felelete és
a kozonség valasza. Jobb vol-
na ,szinhazibb*“ dramakkal
szembestlni, de mit tegylnk,
ha gondjaink évszazadok 6ta
nem valtoznak? Mit tehetlink,
ha sorsunk még nem euroépai,
ha még mindig Kkisértetiesen
emlékeztet a nyolcszaz eszten-
deig Ibéridban allamot alko-
t6 Morok*-éra? Akiket az (j
allamalkotok, a spanyolok
kétszaz esztend6 alatt megtor-
tek, becsaptak, asszimilaltak
és szétszortak. Akik elvesz-
tették szerzédésbe foglalt jo-
gaikat, nyelviket, vallasukat
és egyetemuket. Ahol az élet
rosszabb, mint a halal. De

van-e jogunk a halalhoz, ha
életink 4rdn megmarad a
nemzet? Am életinkért ad-
hatjuk-e cserébe az erkdélcsi
halalt, a jellem pusztulasat, a
gerinc megtorését?

Székely Janos valasza: egy-
értelm(i NEMI

Elutasitjuk Husszeint, aki
elérelatd és onként veszi fel
az Uj hitet. De hiteket nem
lehet cserélni! A hit felada-
sa a hitetlenség. Ez tudjak az
0j uralkodok is, és — per-
sze — gyanakodnak. Gyanak-
vasban, egyedil, megvetve és
istentelendl nem lehet élni:
Husszein sorsa az o6rok elkar-
hozas. Példaképink Héafez, aki
nem alkuszik és onként val-
lalja az erdszakos halalt, aki

lazadasaban udvozil. Sorsunk
azonban Ahmedé. Elvesziti
valldsat, mégis a régi hiten

élne tovabb. Hinni akar a hi-
tegetésben, de nem adatik
meg neki a martir-halal, csak
a legnagyobb buntetés: a ki-
fosztott, megcsalatott, félel-
metes élet.

A morok sorsanak analdgia-
ja azonban csak a képlet
egyik fele, a masik sokkal
valésagosabb Nem torténelmi
példazat mar, hanem kozel-
multunk maig él6 aktualita-
sa, azaz a drama Kibédjében,
elutasitott vallalas. A morok
Husszeinje 6. Tehetséges uni-
tarius lelkészbdl lett kommu-
munista kolté és egyetemi ta-
nar. Filozo6fus, aki feladja el-
veit, mert agy érzi, ha az
ideolégidk megvaltoznak, ak-
kor megmarad a nemzet, és
fennmarad az egyetem. Nem
veszi észre, hogy az onfeladas
aran semmilyen kozosség és
intézmény  nem maradhat
fenn, és a hitetlenség nem le-
het vallalhaté ideolégia, csak

Ujabb eszkdéz az elpusztita-
sunkhoz. Tévedni b(ln, hinni
a tévedésben — vétek. Aldo-

zattd valni, az lehet hiba, de

Eurdpail zenehaz

Tordaszentlaszio, 1991

Oly szép volt!

Immar masodizben rendez-
ték meg Tordaszentlaszléon a
falu névadéjara, a szentté a-
vatott I. Laszl6 Kkiralyra em-
lékezteté korustalalkozot. Hu-
szonegy egylttes és szamos
szavalo tett hitet a m(ivel6dési
haz szinpadan kozés eszmé-
nyeinkrél: magyar azonossag-
tudatunkrol, torténelmi és kul-
turdlis hagyomanyaink iranti
ragaszkodasunkrol, isten- és
egyhazhdlségiinkrél, zeneszere-
tetinkrél, arrol, hogy a kozos
éneklést azonossagmegtarto
erének tartjuk és akként is
miveljuk. Volt megnyitd o6ku-
menikus istentisztelet, diszfel-
vonulas és zaszldszalagozds, a
szinpadrol lelépd korusokat
folyamatos gulyasparti varta,
a mindvégig kitartok  kozos
kanonénekléssel mondhattak
bucsut Tordaszentlaszlénak.
Magara vessen, aki nem volt
boldog!

En csak akkor lehettem vol-
na még boldogabb, mint vol-
tam, ha, mint Benk6é Andras,
reggeltél kés6 délutanig kibi-
rom ebédelés nélkdl, és mind
a huszonegy kdrust meghall-
gatom. Restellkedve kérem a-
zok bocsanatat, akik megmu-
tatkozasa idején épp a PB-
ben élvezkedtem. (Téved, a-
ki a betlisz6 lattan valami
rosszra, mondjuk, Politikai
Bizottsdgra gondol. Annak a
zarandokhelynek, ahova dél-
id6ben tobbedmagammal Kki-
settenkedtem, Pattinté Bisztré
a neve, csak még nem irjak
igy ki. Mondhatom, ott sem
érezte magat rosszabbul az
ember, mint a ,kultdraban!)

Van ez a korustalalkozé o-
lyan j6, életképes és  -er@s,
értékeiben kikezdhetetlen,
hogy szabadjon biralattal és
egy-két tanaccsal is illetnem.
Nem fog az neki megartani.

Isten ments, hogy az isten-
tiszteiet-karéneklés-mulatéro-
z4s kapcsolast  kifogasolndm.
Nemcsak Isten igéjével és
muavészettel él az ember! Ev-
szazadot meghaladé hagyoma-

nya van annak Erdélyben (is),
hogy az ilyen Kkegyes és le-
lekemel6 rendezvények a fe-
hér asztal mellett érnek vé-
get; ragaszkodjunk hozza ez-
utan is!

A korusok egyenkénti tel-
jesitményét sem  biralhatom.
Voltak kozottik jobbak és ke-
vésbé jok, de nincs miért hin-
nem, hogy csak egyikik is a
maga szinvonala alatt énekelt
volna. Olyan egylttesek ese-
tében, amelyek jorészt a leg-
kdzelebbi kozelmultban ala-
kultak (Gjra), méltanytalan-
sdg volna a magas mivészi-
szakmai mércéhez val6 viszo-
nyitas. Csak olyasmiket te-
szek szova, ami a korusok md-
vészi szinvonalanak jelenlegi
allasa szerint is jobbithat6
volna.

El6szor: megengedhetetlen,
hogy a misorlapon ne tiintes-
sek fol a karvezet6k nevét.
Egy korus folkésziilése és Kki-
allasa nem annyira Kkizarola-
gosan kollektiv érdem, hogy
megfeledkezhetnénk arrél a
személyrél, aki  mdvészileg-
szakmailag — sok esetben
emberileg, térsadalmilag is
— 0Osszetartja. H6s minden
megjelent egylttes, a legsze-
rényebb szinvonall is, de még
hésebbek. akik iranyitasuk fe-
lel6sségét hordozzak. Tisztel-
juk 6ket!

Mésodszor: a  bemondo6nd
nemhogy a karvezet6k egyike-
masikat elmulasztotta nevén
nevezni, de még a zeneszer-
z6k zo6me is emlitetlentl ma-
radt, alighanem azért, mert
maguk a korusok adtadk le
msorukat amuigy nagyvona-
ldan: ,,hdrom egyhazi ének és
két kanon“. Ez az a fajta
igénytelenség, amelyet nem
tlrhetiink, mert nincs miért
trnink, hiszen kdénnyen Kki-
klszdbolhetd.

Harmadszor: van mar annyi
egyuttesiink, hogy ideje  6-
ket alkatuk szerinti csoporto-
sitasban szinpadra bocsatani:
gyermekkarok, ndi dalcsopor-
tok, férfi dalcsoportok, leany-

eszk6zzé valni — a legna-
gyobb bln. A sajat csapdank-
b6l nem torhetink ki; és el-
vesziink, ha egyedil mara-
dunk!

A vitadrama anakroniszti-
kus jelenség az irodalomban,
sorsunk is anakronisztikus a
XX. szdzadban. Am mindket-
té létez6.

Vitadramat nagyon nehéz
szinpadra allitani. A gondo-
latok Utkoztetése ©nmagaban
kevés a  megjelentetéshez.
Tompa Gabor igyekszik lat-
vannyal alatamasztani az ol-
vasotol is meger6ltetést igény-
16 odafigyelést. A drama két
helyszinet a mondanival6 ala-
tamasztasat szolgalé kétszintes
diszlet (Antal Csaba munka-
ja), a kellékek, a fények és a
pirotechnika is jol szolgaljak.
Vallai Péter Kibédijének gesz-
tusai — a Bolyai Egyetem
egy hires professzorat idézik.
Kutvolgyi Erzsébet Finta Mar-

gitja puritan és kovetkezetes
szigorral jelenitette meg az
elveiért még a férjével s

szembefordulé asszonyt. A
rendezd és az ird intencidi
szerint nagyon szimpatikus
volt Szervét Tibor Héafeze. A
spanyol festészetet idézte
Dengyel lvan fdinkvizitora. A
szerepl6gardabol kiemelkedett
a tehetséges Mertz Tibor, aki
Benkd, a professzor tanitva-
nyanak szerepében az egy'k
legemlékezetesebb  jelenettel
ajandékozta meg az es6 uta-
ni hideggel kiiszokéddé gyulai
premier-kdzénséget. A masik
nagyszerd alakitast pedig Acs
Alajos nyuGjtotta Ahmedként.
Felejthetetlen, ahogy a kinzo6-
eszk0zOoktol retteg6 ember fé-

lelme — az Ujabb csalodas
nyoman — O&rult lazadassa
véaltozik.

Székely Janos dramajat im-
mar hagyomanyosan mutatja
be els6ként a Gyulai Var-
szinhéz.

* Székely Janos Moérok ci-
mé draméjat VIl. 18-&n mu-
tatta be a Gyulai Varszinhaz

karok, néi karok, férfikarok,
ifjasdgi vegyeskarok, feln6tt
vegyeskarok, kamarakéru-
sok ... E tipusok majd mind-
egyikére hallottunk példat.
J6 lett volna a mdsort ezek
sorrendjében Osszedllitani,
hogy a hallgaténak kénnyebb
legyen az azonos nemdek &sz-
szemérése. Még nem tartunk
ott, hogy korustalalkozéinkat
versenyekké alakithatnék at, s
kivalt ott nem, hogy kateg6-
ridnként mondhassuk szemuk-
be, melyikik a legjobb, ki a
méasodik és ki az utolso, de
— szerintem — maris sziksé-
ges volna, hogy bar az egyut-
tesek maguk jobban tudjak,
kiéhez mérik onnén teljesit-
ményuket, melyik hasonsz6rd-
t6l mit tanulhatnak, mit érnek
a maguk nemében.
Negyedszer: barmennyire
félté tapintattal kell is ban-
nunk a korusokkal, a karve-
zetéknek azért lehetett, s6t
kellett volna az elhangzottak-
rél egyet s mast mtndani. Hi-
szen — Kkivételektdl eltekint-
ve — a ,terepen“, meglehe-
t6s szakmai elszigeteltségben
élnek, raszorulnak a jéindula-
td birdlatra, tanacsra! Nem
hiszem, hogy csak egyikik is
rossz néven vette volna, ha
tapintatosan folvilagositjak,
mit tehetne jobban. Léattam,
az egész talalkozét hang- és
képszalagra vették. A legko-
zelebbi talalkozé utanra java-

solom: az EMKE hivja 0ssze
egy héten beldl szakmai ta-
nacskozasra a karvezetdket,

tegyék fél a szalagot, hallgas-
sak végig egydtt valameny-
nyiik teljesitményét és be-
szélgessenek el folotte.

Otddszor: a tordaszentlasz-
16i koérustaladlkozé ékumenikus
istentisztelettel kezdddott u-
gyan, de feltlint, hogy csak re-
formétus és vilagi résztvevdi
voltak, ami hiadnyossadg és a-
mir6l tenni kell. Nyomatéko-
san kérem, nyerjék meg a
szervez6k a legkozelebbig a
masvallastak egyhazi kérusai-
nak a bizalmat, egyuttm(ko-
dési joszandékat is. Ha lehet,
ne csak a torténelmi, hanem a
szabad vallasok képviselgiét
is!

Hatodszor: barmennyire egy
bizonyos vidék ko6zds Unnepe
is ez a korustalalkozd, csak
nyerhet azon, ha mas vidé-
kekkel is egydttmunkalasi
kapcsolatra lép. Milyen jé lett
volna példaul a Nyardd men-

Visszanézd —bucsuzkodo

»,Mért legyek én tisztességes?
Kiteritenek ugyis!

Mért ne legyek tisztességes?
Kiteritenek agyis.“

Jozsef Attila

— Meghalt Imre ... Mit
tudsz?

— Hogy nem lehet igaz.
A mult héten beszéltem vele
telefonon, megigérte, hogy
kild reprokat a sajat mun-

kairél, és a Média 2 anyaga-
b6l is a Helikonnak.

— Nem panaszkodott sem-
mire, nem mondta, ihogy
beteg.

— Nem is volt,
Szent Anna-ténal, megutotte
magat — kifakadt egy fu-
runkulusa a hats6 felén, in-
jekciot kapott, az injekcio
helye elmérgesedett... vala-
hogy igy tortént.

— Ez itt, most, Szentgyor-
gyon — Eru6péban?

— Ja, mar értem, ez az,
Imre mar megint kitalalt egy
j6  sztorit, hasonlatosat a
Géricault haldldhoz, de per-
sze igy nagyon meggy6z6en
hangzik. Géricault 16rol esett
le, Imre Annanal, a furun-
kulus elmérgesedett, a Vvég
ismert...

Ismerem Imrét, a m(vé-
szetének része az élete, a
személyisége és az azt Ovezd
legenda is! Tudom, hogy neki

elesett a

nem elég, hogy minden idék
egyik legjobb grafikusa, raj-
zoloja, konyvgrafikusa —

térél is meghivni, ha nem egy
kérust, mert az a tavolsag
miatt sokba keril, de bar
két-harom karvezet6t! Meny-
nyire elengedhetetlen, hogy a
legk6zelebbi Nyardd-menti ko-
rustalalkozén a miénk is kép-
viselje magéat két-hdrom nyilt-
eszll és -sziv(i karvezetd sze-
mélyében!

Hetedszer, ugyancsak az el-
szigetel6désb6l kilaboland6, a-
zokat az dsszefliggéseket tuda-
tositandd, amelyek a torda-
szentldszl6i taldlkoz6 tagabb és
még tagabb keretét képezik: jo
lenne a szervez6knek mind
az orszagos korusszovetséggel’
mind a budapesti KOTA-val
kapcsolatba Iépnituk. Utdbbival
mint a magyar koruséneklés
cstcsszervével, mely biztosan
szivesen segiti, akar kottak-
kal, akar példaul egy-két kar-
vezetd tovabbképeztetésével is
a Magyarorszadggal szomszé-
dos orszagok magyar egyut-
teseit. El6bbivel, mint olyan
Gj, a Decemberi Forradalom
utan alakult, tet6tdl talpig de-
mokratikus szervezettel, mely

nemhogy mentes mindenféle
nagyroméan  nacionalista-sza-
paratista ideoldgiatol, de e-

gyenesen Kkeresi az egylttmda-
kodési kapcsolatokat mind a
nemzetiségek  korusaival és
korusmozgalmaval (amint azt
példaul a székelyudvarhelyi
Bardos Lajos-Unnepség alkal-
maval meggy6z6en kimutatta),
mind a koérusmi(velédés és
-m(ivészet eurodpai és vilagfo-
rumaival és -szervezeteivel.
Nem tudom megjésolni, mi-
korra valik idészerivé, mond-
juk, az Eur6pa cantat egy
megfigyel6jének a meghivasa
Tordaszentlaszldra. De én
nagyon aldasosnak tartanam,
ha legkdzelebb az ékumenikus
istentiszteleten, a mdvel6dési
h&z nézbéterén és a fehér asz-
tal mellett is. mondjuk. D&n
Buciu és Tothpal Jozsef ko-
z0tt Ulhetnék, kozos baratjuk-

ként és alkalmi tolméacsuk-
ként.
Ennyit bir6lalag, javaslat-
ként.
Mindazaltal, végeredmény-

ben: oly szép volt, oly 6rom-
teljes! Magéara vessen, aki je-
len volt, de nem volt boldog
Tordaszentlaszlén, 1991. jdanius
29-én!

LASZLO FERENC

csak sz6-
és ugyan-

sziilkebb és nem
kébb patriajanak,
akkor kitling, faradhatatlan
szervez6 — mert ugyan Ki-
nek sikerilt volna akar Bu-
karestben is egy Média i
szerd nemzetkdzi megmozdu-
last létrehozni? Neki a sze-
mélyét ovez6 legenda is na-
gyon fontos.

Ismerem
nyara Ota.

Imrétl? — 1962
Akkor felvételi-
zett 6 is, én is a kolozsvari
képzémlivészeti fdiskolara e-
16sz6r. Aztan 6 is, én is pro-
balkoztunk még néhanyszor.
Veégul sikerrel. Hat akkor
kezdddott ismeretségink.

Azon a nyaron, mind a
ketténk sikertelen felvételije
utdn par hetet Aradon tol-
téttem Imre és M.J. vendé-
geként. Mindharman nagyon
scokat dolgoztunk az igazsag-
talanul megbéantottak hivével-
dacédval. Innen indult baréat-
sagunk. 1963 &szén beiratkoz-
tunk (sikeres felvételi utan)
a temesvari pedagoégiai inté-
zet rajza-szakara. Hénapos,
szobat is egyiutt vettink ki
egy harmadik didktarsunkkal,
M. Arpival. Imre akkor ta-
lalta meg végérvényesen a

grafikdban a szamara leg-
megfelelébb  kifejezési  for-
mat.

Ez az év, melyet nap mint
nap egyitt, ea;(y fedél alatt
toltottink, sokat dolgozva,

még tdbbet vitatkozva, kéte-
lyek és eredmények kozt,
mindketténk szdmara megha-
tdrozova valt. Ekkor tudato-
sult szamunkra: elédeink
munkajat agy kell folytatni,
hogy a hagyomanyokat, nép-

mdavészetet, annak jelrend-
szerét, formarendszerét fel-
hasznalva  Eurépadhoz  kell
kozeledni, agy, ahogy azt

Bartok a zenében tette.

Aztan bejutottunk a kolozs-

vari képzomivészeti fdisko-
lara. Az  akkori f@iskolan
egy-két szakon volt inkabb

egy mint két igazan becsile-
tes, nagy tudas( szaktanar,
akit6l tanulni lehetett. Na és
volt Foldes Laszl6 és Bret-
ter Gyodrgy, akik talan a leg-
mélyebben hatottak mindket-
ténkre.

Ko6zds gondolataink, kisz-
kodéseink eredményeit 1970-
t6l kezd6ddben kozos kiallita-
sokon mutattuk be, a plaka-
tokat is kozosen rajzolva, Im-
re a szoveget, én a rajzot val-
lalva.

Els6 kozdos bemutatkoza-
sunk a kolozsvari Magyar
Szinhaz el6csarnokaban volt,
ezt kovette ketténk marosva-

sarhelyi, majd bukaresti be-
mutatkozasa.
Ugy hiszem, hogy mind-

kettbnk szdmara ez az idé-
szak volt a legredményesebb
és a legtermékenyebb alko-
toi periddus.

Aztan nem kellett a hazai
hivatalos kultaranak  sem
Eurdépa, nem Kkellettek az ar-
ra tekinték, — és nem Kkel-
lettink mi sem hivatalosék-
nak; sem mi, személy szerint,
sem a munkank. Ekkor ka-
pott hivatalos teret a na-
gyon' rossz izl és eredményd
»amatér“ mozgalom meg az
az elfogadott és partolt ,,mo-
dernség®, mely Ures utanzas-
bél, semmitmondéasbdl all,’
es a szkizofrének formavila-
gabol vette kolcsén és otvoz-
te 0Ossze ,alkotasait“ a meg-
gy6z6dést és a meggy6z6 erét
teljesen nélkildzve.

Imre Sepsiszentgyorgyre
~emigralt“, én Felvincre. Két-
ségtelen, hogy  elmehetett
volna kulféldre, mint sokan
masok, de nem ment, annak
dacara sem, hogy a megfe-

lel6 hozz&ért6k tudtak és
merték béantani és aposztro-
falni is, mire az volt a jél

ismert valasza: ,,Na és akkor
mi van?“ Es igaza volt!

Nem a vélemények szami-
tanak, hanem a hatrahagyott
m!

*

Ett6l kezdve
véletlenszer(ien
néha Kolozsvaron, Vasarhe-
lyen, Szentgyorgyon és Fel-
vincen.

Felvinci

sajnos csak
talalkozunk,

latogatasakor, 1988
tavaszan, mintha nem telt
volna el visszahozhatatlanul
annyi sok év, folytattuk ahol

abbahagytuk a vitat, mavé-
szetr6l, népmdvészetr6l, kife-
jezési formakrol, eurdpaisag-
rol, korszerlségrél, vidékies-
ségrél, és ami mindkettén-
ket alapvetéen foglalkozta-
tott, a stilus, a megszerzett

és egy-egy alkotéra jellem-
z6 stilus kérdésérél. Es fel-
vet6dott egy szamunkra aj
téma is, az utdnunk jovék
szakmai képzése, a mester-
ség, a tudés, a képzémdivé-
szeti abécé megszerzéseének-
tadadsanak a kerdése is. Es
tervezgettik egy Ujabb kial-
litds megrendezését is.

*

Aztdn nemsokara felgyor-
sultak az események. Imre —

munkdja rovésara is — ide-
jét, energidjat egy sepsiszent-
gyorgyi miovészeti kdzpont

megalmodasaba-megvaldsitasa-
ba fektette.

Létrejott, megval6sult, meg-
nyilt a Média 2 nemzetkdzi
képz6miivészeti kiallitds. Ki-
csit sajnélatosan inkdbb a
kulfoldiek, mint a belfdldiek
jelenlétével, nem <csak az
utébbiak hibajabol.

Utols6 telefonbeszélgetésiink
soran, ezt is orvosolandd, mar
tervezte a Média 3-at.

*

Es most nem tudom, ho-
gyan folytassam. Miként volt
ez lehetséges?

Europat almodott és balka-
ni  moédon volt kénytelen
meghalni.

zt a szerepedet, Imre, sem

felfogni, sem megérteni nem
tudom. .
Tisztelet a kivételnek. De

egy ©6nmagéat butasagbodl tal-
értékel6 szakma értelmetlen
aldozatava valt Baasz Imre.
Telve reménnyel, munka-
kedvvel, a megval6sult almok
oromével tavozva. Szamom-
ra nem az a Kkérdés, hogy
,,S akkor mi van?“ Hanem az,
hogy mi lesz? Egyel6re ami
van: hianyod 0szintén fajlal-
ja és gyaszolja néhany bara-
tod, alkototarsad — és sok-
sok ismer@sod, haverod, tisz-
tel6d. De mi lesz ezen a fold-
részen a szlikebb péatridjadhoz
hi mdvész munkainak a sor-
sa? Es szamomra nem ez az
egyetlen kérdés.

Ez a szereped nem sike-
res, Imre. Varlak u0jbél Fel-
vincre, bor is akad, nem kel-
lene a papot felkdlteni, mint
legutébb,..

Felvinc, 1991. julius.
SIPOS LASZLO



— A1IM Bl i A= HINIKI 1 TiP» cw nw vgm —— reakcidk szintjén mutatja ki, hanem torténelmi végzetiikben

is. ... A romaniai latogatds de Gaulle szamara végzetes —

il V4 =y /7 azzal, ami tavollétében tortént a francia févarosban. Az el-
Roman IarOI jovendd diktator szamara a latogatas égi ajandék — ez a iv

latogatds hirtelen és »véglegesen« a vilagpolitikai élet rop-

palyajara helyezi. [...] Tanulsagos, mennyi a sors ironiaja
a determindltsag és a hazard termékében: a torténelemben.”

Folytatas a 10. oldalrél (Elena iftejoi)

EDWARD BEHR Kiss the hand you eannot bite (Hamish Ha-

milton London 1991)

JOHN SWEENY The Life and Evil Times of Nicalae Ceausescu
»Edward Behr konyve sikeres — gydngéi ellenére: hitelt ad
kétes érték(i dokumentumoknak és regényes életrajzoknak
(pl. Hannah Pakula Marie, Quenn of Romania); [...] kriti-
katlanul fogadja el a bukaresti volt kommunista hivatalos-

HUBERTUS VON AMELUNXEN, ANDREI UJICA Television/
Revolution. Das Ultimatum des Bildes. Rumdénien in De-
zember 1989
»Az események Kkronolégidjat tartalmazza, vizsgalja, hogyan
befolyasolhatja az informacio-kozlés a torténelmet. Néhany
jeles értelmiségivel készllt interji is olvashaté a kotetben

(Mihai §ora, Livius Ciocarlie, $erban Foar(a).“ (Helmuth. sagok informacioit, akiknek elsé és legfonosabb erdeke sajat
Frauendorfer'). ' el_ettjaquk_,atkqltese. [.,.] Sweeny majdnem ugyanerre a
° bibliografiara és ugyancsak a Ceau?escu kornyezeteben for-

VLADIMIR TISMANEANU The Revival of Politics in Roma- g6k kozlésére tamaszkodik, de keptelen az Ujsagiréi Klisek
nia in: Nils H. Wessel The New Europe: Revolution in East- fogsagabol szabadulni. Még csak nem is probal. Sweeny

konyvében Romania torténelme jol eladhaté vészterhes tor-
ténet, sztereotipidk, tulhangsulyozott, pikans részletek hosz-
szU sora. Ceausescu a természetfolotti gonosz megtestestilé-

West Relations (New York, The Academy of Political Sciences
1991)

»Vladimir Tismaneanu professzor azon Kkevesek kozé tar-

tozik a nyugati politikusok taboraban, akik a civil tarsada-
lom eszméjére alapoznak, ezt tartjdk a totalitarizmusbdl
kivezet6 lehetéségnek. A '89 decemberi népi felkelés utan
kialakult politikai jelenségeket rendszerezi, témakra bont-
ja: a dinasztikus kommunizmus vége, az (j hatalom ere-
dete, az ellenzék struktdraja, a politikai manipulacio Uj
formai stb. [...] A marylandi professzor nem all ellent a
kisértésnek és joslatokba bocsatkozik. »Val6észind, hogy a
Frontban nézeteltérések lesznek [...] A civil tarsadalom éb-
redése a tdmegmozgalmak szaporodasadhoz vezet [...] Szami-
tani kell kilénféle ’erny6k’ megjelenésére, amelyek ala be-
gyllnek azok a politikai er6k, amelyek a Frontra szavaztak,
lévén kicsi az ellenzéki partok vonzasa [...] A jelenlegi ro-
maniai politikai spektrum ideiglenes, csak az els6 Iépés a
szabadsag felé«.“ (Calin Anastasiu)

©

SANDA STOLOJAN Avec de Gaulle en Roumaine (Ed. THerne)
De Gaulle 1968 majus 14—19-i romaniai latogatasarol szél
a konyv. (Sanda Stolojan de Gaulle hivatalos tolmacsa volt,
ugyanilyen mindéségben Kkisérte el Mitterand-t az idén.) ,A
két politikai személyiség (és kiséretiink) kozotti nyilvanvalé
és jelent6s kuldénbséget nemcsak a gesztusok, beszédmodor,
a fizikumra vonatkoz6 részletek és az 4arulkod6 pszichikai

¢ A bulgariai Otecsesztvo Kiadonal, Ivanka Pavlova for-
ditdsaban, Maglena Konsztantinova rajzaival megjelent
Fodor Sandor Csikipe cim{ kdnyve.

® Jalius 30-an a kolozsvari Szentegyhaz utcai Galériaban
megnyilt Macskassy Joézsef gy(ijteményes festészeti kialli-
tasa.

© A Forras jaliusi szdma Toéth Istvan versciklusat kozli.

# Augusztus 10—11-én keril sor a XIV. kérondi fazekas-
vasarra, amelyet a hagyomanyokhoz hiven az arcsoi turis-
tafogadonal tartanak meg.

(i A Lato 1991/4-es szamabol kiemelendd Székely Janos
A maradék maradéka cim@ versciklusa; verset kozol to-
vadbba Kovacs Andras Ferenc, Egyed Emese, Tamas Timea,
Sroth Odon, Jank Karoly. Prozai irast, esszét jegyez Lang
Zsolt (Ablakok), Visky Andras (M. K.), Ferdinandy Gyoérgy
(Monolég roézsaszinl hegy alatt), Kali Istvan (Jobbkéz-sza-
baly), Zsombok Timar Gyorgy (Nepali tdrténet), Kukorelly
Endre (Semmilyen gy) és Farkas Arpad (A fekete doboz.
A Beke Gydrgy-jelenseg). A Dokumentumban Vita Zsig-
mond és Kocziany Laszlé irasa. Az Irodalom és iskolaban
Kiss Zsuzsanna ,,A jo oreg Josika" cimmel kozdél tanul-
manyt. A Disputdban Jakabffy Tamas Opci6 cim( vitacik-
ke. A szam képz6émivésze Moldvay Katalin és Lukats Ma-
ria. A lap 5 szadmanak szerz8i: Janoshazy Gydérgy (Fanyar
szonettek), Kiss Janos (Emberek és portak), Horvath Imre
(Xéniak), Laszloffv Aladar (Memento; Mar délelétt), Mol-
nar Janos (Hajnal vagy a repilés titka), Hathazi Andras
(J6tanacsok; Szentharomsag; Kdészontd), Cseh Katalin (Jon-
ni fognak: Valakik mindicj), Hadnagy Jozsef (a szobor; ha-
zam), Kozma Szilard (Szélam), Veress Gerzson (Holdtdlte),
Kali Istvan (Jobbkéz-szabaly), Kantor Péter (Hajé a Du-
nan), Bozsik Péter (Mint....), Zalan Tibor (Legyen takarva;
Mogotte folyomedrek). A Dokumentumban Hervay Gizella
Hazulrél haza cimd 6ninterjuja. A Forumban Filop Laszlé
Zsolt és Mircea Cértarescu irasa. A Szemlében Claude Kar-
noouh, Végh Baldzs és Kedves Csaba jegyzete. A szamot
Toth LaszIo rajzaival illusztraltak.

ként kisért Keleten, de féleg Romaniaban.“ (Mircea lorgu-
lescu)
a

ANTONIA RADOS Die Verschworung der Securitate (Rotbuch
Verlag. Berlin, 1991)

»A forradalom izgalmas, de komolytalan tdrténete. Az oszt-
rak tévé szerkeszt6je 89 decemberében jart el6szor Roma-
niaban, el6zetes ismeretekkel nem rendelkezett. Sajat elmé-
lete szerint gongydliti fel az eseményeket: a forradalom a
szekuritaté zsenialis manipuléaciéja. A konyvnek sok a hi-
baja, sok az ellentmondas és spekulacid, bizonyiték ez arra,
hogy zsurnalisztikusan tanulmanyozva
meg a jelenséget. A szekuritaté tanai

ilyen tanuk csapdajaba esett.” (Richard Wagner)
©

ROUMANIE, LE LIVRE BLANC — LA REALITE D'UN
POUVOIR NEO-COMMUNISTE (Ed. La Découverte. 1990)

Féleg az Egyetem tér és a juniusi események konyve, 0ssze-
foglalas: ,,A botok pogromja a szavak pogromjabol is Kkisar-

jad*“ George Pruteariu).

osszeallitotta: NAGY MARIA

dan Laszlo kozol esszét (Mennyi maradt?! avagy az eltlnt
id6 mar borostyanban). Cikket, esszét kozdl tovabba Lasz-
loffy Aladar (Erasmus ernydje), Lang Zsolt (Van, aki meg-
mondja), Fodor Sandor (A hencegés) és Balla Katalin (Az
optimistak, a pesszimistak... és mi). A 29. szam elsé olda-
lan Horvath Andor Egy megéallapodasra cim( irasa. A Limes
esélyei, avagy egy politolégus szinre lép cim alatt Bogdan
Laszl6 kozol esszét. Cikket, esszét jegyez egyebek mellett
Molnar Tibor (Ciulei és a revizorok), Lang Zsolt (Hazimu-
zsika), Laszloffy Aladar (Erasmus ernydje), Horvath Andor
(Emlékm{) és Szilagyi N. Sandor (Valaszféle Balazs Sandor
gondolatszilankjaira). Mindkét szam utols6 oldalan Szasz
Janos hagyomanyos Naploja.

® Az Erdélyi Magyarsag idei 7. szamanak tartalmabdl:
Ilazidok és délibabok; Lorantffy Zsuzsanna A fogarasi ro-
man schola alapitéja, Téfalvi Zoltan Rémhirek szinevalto-
zdsa, Nagy Pal Eger (j ostroma, Fabry Zoltan ,,A gondo-
lat igaza"; Fodor S&ndor l.evél egy fiatal pesti politikushoz;
Cso6ri Sandor Bartdk — példakép; Szervatiusz Tibor Eurépa
6rz6i vagyunk; Dobos Laszl6 Jussunk a siker; Paskandi
Géza Az Onamitok; Pomogats Béla A szellem végvarai;
Marton Aron Nem mondtunk le a reményr6l; Nyirdé Jdzsef
Az id6nap el6tt ébredt ember; Kéntds Szab6 Zoltan Eur°pa
toborzot jatszik; Haldsz Péter Sziiletésnapi beszélgetés Do-
mokos Pal Péterrel; Molnar Gusztav ,,Osztonds nacionaliz-
mus" és politika; Gy. Szabé Gyula Az erdélyi magyar te-
lepulésnevek golgotaja; Beke Gydrgy Haldltaborok Roma-
niaban; Matyas B. Ferenc Szavak és szavak; Kenéz Ferenc
A fasirt belsejében.

¢ A Kelet — Nyugat els6 oldalan Ana Blandiana Jelzés
cimd, Mészely Jozsef forditotta verse. A szam kolt6i:
Maurice Chappaz, Marc Eigeldinger, Jean Hercourt, Phi-
lippe Jaccottet és Jean-Georges Lossier (Téth Istvan fordi-
tasai). Cikket, esszét olvashatunk Szilagyi Aladartél (A tu-
datlansag menedéke), Fabian Sandort6l (Bomba a rekesz-
izmon), Jeszenszky' Gézatél (Nemzetbirdlat és Patriotiz-
mus), Jakab Antaltél (Kuvaiti bardok), Hanak Pétertdl
(Nem ,,Coriolanus szindroma", hanem dunai patriotizmus),
Gittai Istvantél (Bevonulas), Bogdan Laszlotél (Szcntgyor-
gyi Demokritus) és Antonia Radostél (A szekuritaté 0Ossze-
esklivése, Romania elarult forradalma). Az utols6 oldalon
Jésa Piroska Velencétél Sorrentdig cim( riportja.

nem kozelithetjik
mindig névtelentl
maradnak a meghatarozé pillanatban. A jéhiszemd szerz6 az

GEP- ES GEPKOCSI
ALKATRESZEKET

GYARTO VALLALAT
SEPSISZENTGYORGY

Gyart és elad 10-C-100 10-S-100
tipusl sebességvaltomiveket.

10 C/S-100 sebességvaltoval latjdk el a ma-
ximum 100 daNM nyomatékd motorral ren-
delkez6 kiskocsikat és az A-1800-as vontato-
kat.

Ez a sebességvalté a 2x5 fokozatlak tipuséa-
ba tartozik; kozvetlen elédje az 5 C/S-100,
amelyet egy M-100 (GV) sebességmaddositéval
tarsitottak.

Tipusai: 10 C-100, 10 S-100, 10 C-100T (az
A-1800-as vontatékhoz) ahonnan:

10 — a sebességi fokozatainak a szama

C — talpcsapagyas kapcsolas

S — szinkronizalé kapcsolas

100 — maximalis nyomaték

T — vontatd

10-C-100T

Cim: Sepsiszentgyorgy
Str. Bra?ovului 3—5 szadm
telefon: 23082, 2 27 32/923
Kovaszna megye

® A pozsonyi Vasarnap 29. szamaban Kiraly Béla Gri-
maszonett cimiU verse olvashatd.

¢« A Hét 28. szamanak vezércikkét Szasz Janos jegyzi
(A tenger és az ember). A Marosvasarhelyi Zenei Napokrol
Tofalvi Zoltdn szamol be Kenéz Ferenc koltészetérél Bog-

J-iWiaafrrT jtvwflU U

FUGGOLEGES: 1. Az idézet méasodik sora (zart betiik: H,
L, M, O). 2. Dogev6 afrikai madar. 3. Valaszolj a levelemre!
4. Bolygorendszerink kézpontja, nével6vel. 5. Holland 0(sz6né
(Ada). 6. Azok a tavolban. 7. Felh6. 8. Solohov csendes folydja.
9. Széntofold, roménul. 10. Természetes logaritmus, roy. 11
Borotvapenge-méarka. 12. Aachen egynem( hangz6i. 13. Eszaki
nép. 15. Fekvobator. 18. Az Gjkori olimpiai jatékok kezdemé-
nyez6je (Pierre Baron de, 1863—1937). 19. Az idézet hetedik
sora. 23. Vérrokonsagon alapulé nemzetség Skdciaban. 24. Azer-
bajdzsan févarosa. 26. Szélharfa. 29. Napszak. 30. Latin és.
31. Tudniillik. 33. Az egyik oldal. 35. Larmat okoz6. 36. ...ag:
allamma szervezettség. 37. Az igy cserzett bér jo mindséglj
42. Varos Németorszagban. 44. C&ri orosz dinasztia 1613-tdl
1917-ig. 47. Erre a helyre néz6 49. Epilet nyitott része. 50. Ba-
nat kozepe! 51. Torium vegyjele. 53. A tudomanyos igényeket
kielégit6. 55. Le. 57. Evezni kezd! 58. ,,A lathatatlan ember*
iréjanak monogramja. 62. Az idézet harmadik sora (zart betlk:
V, H). 63. ...suta: ugyetlen. 68. ... okoz: lelki fajdalmat okoz.
69. Oroz. 70. Kiskabat. 72. Itterbium és foszfor vegyjele. 73.
Kritizalt. 75. Tagadas. 76. Gyogyité kenécs. 77. Ellenben.

78. Régi idémérd. 83. Iskolai tanul6. 85. Megszégyenité hely-
zetbe juttat. 87. A mak toktermése. 90. Csak a kdzepén mulat!
92. Kutyaja. 94. Francia kolt6, iro, esszéista (Claude). 95. ... ills:
gyengeelméji. 96. JU. 97. Arzén vegyjele. 98. Relé egynemiii.

Szavak halsjaba

Horvath Imre versét idézzik a vizszintes 2. fligg6leges 1.,
62., vizszintes 16., 74., 99., fliggbleges 19., vizszintes 34., 56. és
61. szamu sorban.

VIZSZINTES: 2. Az idézet els§ sora (zart betlk: L, T). 14.
Tortet6 ember. 16. Az idézet negyedik sora (zart betlk: I, A,
M). 17. Karog6 madarak. 18. Sz&zegy, romai szammal. 20. Eny-
he intés. 21. Eletét végigéli. 22. ... szakadtabol: teljes erejé-
bél. 23. Magyar fest6 (Erzsébet, 1899—1925). 25. irorszagi to.
27. Deciliter. 28. Az Elba cseh n.eve. 30. Csaholassal elijeszt.
32. OJT. 34. Az idézet nyolcadik sora. 38. Atél egynemdi. 39.
Tavasz kezdete! 40. Pista, romanul. 41. Spanyol folyé, a Fd&ld-
kozi-tengerbe oémlik. 43. Junior. 45. Hangtalan rém! 46. Arab
férfinév. 48. Az oOreg ember tamasza. 52. Elavult romai pénz.
54. Ritka n6i név. 56. Az idézet kilencedik sora (zart betlk: N,
GY). 59. Gardner, filmszinészn6. 60. Asszonynév-képzd.
61. Az idézet utols6 sora (zart betlk: Z, I, R, G). 62. Szirti
madar. 64. Loccsint. 65. Gépkocsi. 66. Visszaas! 67. Ruhan van.
69. A torzshangsor elsé hangjanak fél hanggal valé felemelé-
sébbl szarmazdé hang. 71, Keétjegyli massalhangz6. 73. Berké-
lium vegyjele. 74. Az idézet 6tédik sora. 79. Tobb roméan lab-
darig6 neve volt. 80. Mestermdve. 81. Brazil szovetségi allam.
82. Juttat. 84. Az a tavolabbi. 86. Hires-hirhedt romai csaszar
volt, fonetikusan. 88. J6l hasadd asvanyfajta. 89. Kellemetlen
gy megoldasi modja. 91. A fold felé. 93. Hegyes eszkdz. 94.
Magyar kiraly neve volt (1576—1612,. 98. Brazil férfinév. 99.

Az idézet hatodik sora (zart betlk: F, C).

(Ramay Tibor)

A HELIKON 30. szamaban k&zolt, Nyar cimld rejtvény
megfejtése: Magasba néztem céltalan — / S meglattam izz6
ragyogasban / A Csalh6t messze Nyugaton, / Amint a kékl6
égfalon / Hazank 6rallé o6riasa / Ott silbakol a hé napon.

HELIKON A ROMANIAI IROK SZOVETSEGENEK KOZPONTI HETILAPJA — MEGJELENIK MINDEN PENTEKEN

B . ; ; Szerkeszték: S,ZABO, GYULA kultirtérténet, hagyomany A szerkesztéség cime: 3400 Cluj, Nyomda:_

F6szerkeszt6: SZILAGYI ISTVAN ) ) MOZES ATTILA szépproéza LASZLOFFY ALADAR vilagkultara Bulevardul Eroilor nr. 2 I. P. Cluj
Fészerkeszt-helyettes: KIRALY LASZLO K. JAKAB ANTAL vers, levélvaltas MOLNOS LAJOS szemle Postafiok (Césnfai po?talé( 245. | 40 440
Felelds titkar: SIGMOND ISTVAN JAKABFFY TAMAS kritika, esszé SZOCS ISTVAN tarsjnivészetek Telefon: 95/11 24 20 40 44
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LASZLOFFY ALADAR

TALPI LUDENS

Hogy minden mennyire relativ, mutatjak a
nalunk 6sszehasonlithatatlanul egyszerlbb ¢él6lé-
nyek sorsképletei is: egy foldigilisztanak példaul
osszehasonlithatatlanul kényelmesebb a kemény
talajban verg6dni, mintha elviszik haldszni. Fel-
s6bb hatalmaktél, magasrendl korilmények 6ssz-
jatékatdl szinte jobban fligg a sorsunk, mint tu-
lajdon toleranciank erényes és eléggé erélyes ja-

tékatol. De nem hagyjuk magunkat; héala a
nyelvtan nyuljtotta biztonsadgnak, igy — tobbes-
szdamban — még elrejthetd a maganyos szoron-

gas is, a magansors. De még mennyire! sorsunk
van els6sorban, nem sorsom. Kdézdsen legfennebb
a boldogsagot s a szenvedést nem érezzik-élvez-
zik annyira apropénzre valtva, de igazan és el6-
irasmentesen. Volt egy vildg, amikor a megnyug-
tatd hagyomany szerint, de minden jozan szami-
tas szerint is, Adam kapalt és Eva font. Aztan
jottek a fontosabb dolgok s annyi lett az Adam,
hogy kezdtek r&érni egymast irtani s 6sszeszed-
ni egymas felddlt udvaran azt, ami az el6z6 ka-
palasbol és fonasbdl kikerilt. Mégiscsak fejl6-
dés volt ez, avagy ez volt a fejlédés uatja, mert
elgondolkoztatd, hogy az Evak, akik addig csak
a viz tukrében nézegették magukat, most mar
tukdrhoz is jutottak. A tarsadalmi elosztds prob-
[émaja azonban azota is megkerilhetetlen fela-
dat. Csakhogy a megoldasok Gtjain mar ladtal-
pasra jarta magat az emberiség. A politikdhoz
siiket, am a nyelvi lelemények irant annal érzé-
kenyebb baratom javasolta is a kérdés tudoma-
nyos megkdzelitésére a talpi ludens szakkifejezés
bevezetését. A probléma lényegét ez sajnos nem
érinti. Banat szedi szét eszemet, panaszolja a kél-
t6, ha megtudom mire jutottam. Ezt pedig sajnos
elkerilhetetlentil megtudja minden gyonydérd kor
lakossdga. Most éppen rajtunk a sor nehezmé-
nyezni, hogy ennyi idé &ll mogoéttink, a vilag
mogott, énmagatél igazan nem (resen, csak az
elemi megoldasok szaméara kinalkozik még min-
den rendes és rendkivuli vilagnapunk tabula ra-
saként. Ugy latszik képtelenek vagyunk a meg-
egyezésre, ez az egy vegyértékink, ha valaha
egyaltalan megvolt, elcsokevényesedett s egyre
csokevényesedni latszik a rettenetes napidijak,
fizetések, luxus-széalloda-szamlak, konferencia-
szinhely'-bérlemények tehertétele ellenére. A
rossznyelvek szerint hol vannak ma a kaliberek,
egy Machiavelli, egy Metternich, egy Churchill,
nem vigasz, hogy oda demokratizdlédott ez a
szakma vagy Uzemdg is, hogy sok kicsi machia-
velli metternicheskedik; &m ez ellen vethet§ azon-
nal, hogy az se volt megnyugtatéobb, se hatéko
nyabb, se olcsobb., mikor Nagy Sandorok, Nagy
Kéarolyok, Nagy Lajosok, Napdleonok és Dzsin-
giszkadnok tettek szolgalati utakat KIli6 anyé
ENSZ-kertjein keresztil-kasul. Pedig valahol le
van mar irva a Nagy Megoldas is. Csak kozben
tovabb lapoztunk, belealudtunk a sok olvasasba.
Mégis egyetlen kiutat lehet ajanlani tiszta lel-
kiismerettel: éjjel-nappal, minden szabadid6nk-
ben, minden emberi jézansdgunkkal és ébersé-
gunkkel arccal a Konyvnek! Ezt rajtunk embe-
reken kivil senki és semmi nem teheti meg, sem
a megkinzott természet, sem a veszélyeztetett
foldigilisztak. Relativ el6ny, de mégiscsak nagy
elény s az egész létezd vilag nevében kinalkozik,
kivankozik. Addig se foglalkozunk massal, artal-
masabbal! Példaul egyméas udvaranak felforga-
tasaval, egymas kedvenc, de elrabolhato tikor-
készletének megkaparintasdért. Képzeljik csak
el, ha a mohécsi sikra, vagy Waterloohoz egy-
szercsak begordiul héfehérre vagy égszinkékre
pingalt autébuszon néhany mozgé konyvtar s a
lemend napban, az esti szélben nem a vértocsa-
ba, hanem a fejik ald gy(rt pokrécukra hanyat-
lott kiskatonak kezében, a leszallo végzetes, gya-
nas vildghékével fenyegeté6 csendben zizzené la-
pok lengedeznek.

HETILAP
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METZ KATALIN

Cinkos-e a vertanu?

Még egyszer a Székely Janos shemutatdrdl

Maglyak lobbannak az ég- A Kkét kolozsvari szin az-
re a gyulai éjszakaban.  td6tt jatszodik, amikor az
Kényveket égetnek a Var- alkotmdanyossag kinalta ma-
szinpadon. A kozépkor s a radék illaziok is veszend&be
legmodernebb id6k kultar- mennek. A johiszemd, vagy
gyalazasat idézend6. A par- taktikusan helyezkedé ma-

huzam nem véletlen. Székely gyar értelmiségieknek be Kkell

Janos marosvasarhelyi! dra- latniuk, hogy ,,rossz léra tet-
makéltd (a Caligula helytar-  tek*. A diktatira mar nem
téja, a Protestansok, a Vak s palastolja beolvasztasi
Béla kirdly stb. szerzfje) két. szandékait. A két vilaghabo-

rd kozott még kiméit kolozs-

pusztulasra itélt, maroknyi
vari magyar egyetem egyesi-

nép(téredék) sorsemcsztd kiz-

delmét jeleniti meg Morok tés cimen torténé  voltakép-
cimd. legutdbbi verses tra- peni folszamolasaval a veze-
gédidjaban. A spanyol beol- t6 értelmiség vakuumba Kke-
vasztasban — a XV. és a ril. Az emigraciét, vagyis a
XVI.  szdzad forduléjan — megfulamodast valassza? A-
,Sikeresen* eltlintetett, két- vagy a megmaradas kedvé-
milliés muzulmén népcsoport, ért a kollaboraciét — magya-
végzetes példazata onmagaért ran: az 4arulast? Netdn a
beszél. Akarha el is marad- helytéallast, melynek egyenes
hatna az anal6gia masik p6-  kovetkezménye az elhallgat-
lusdnak a megnevezése. Szé-  tatds, a félresodrddas. végsé
kely Janos azonban, az els6, esetben a szabadsagvesztés
harmadik és otodik felvonds lehet? Még az életét is koc-
moér torténetével parhuzamo- kaztathatja, mint a ,,mor-
san, az erdélyi magyarsag jog~ szin* fiatal, granadai lazado6-
‘osztdsdnak 1956-os és 1959-es  ja, Hafez, akit az inkvizicid
'Pseménye't idézi meg (a Il ,.keresztel6 papjai“ révid Gton
és 1V. felvonasban). A sors- likvidalnak.

A f6szereplé Kibédi Laszlo
alias Husszein emir a ,,j6hi-
szem(i“ kollaboralas b(inében
marasztaltad k el, melyet
mind moralisan hajthatatlan

azonossadgot  hangsulyozandé,
a kozépkori granadai uni-
verzitds meg a négyszaz év-
ve’ kés6bb hasonloképp fol-
szamolt magyar egyetem ta-

narait azonos szerepl6kkel felesége, mind kornyezete a
jatszatja. Az ir6t — sajat fejére  olvas. Foladhatja-e
bevallasa szerint — azon tul- elvest, hajdani miveit, on-
menden. hogy ,,a nemze‘halal magat a kolté-professzor, a-
fiziologiaja sem érdektelen”,  ma hamisnak bizonyuld stra-

tégia kedvéért, miszerint ,a
hatalomba  beépilve* tehet
tobbet népéért, a nemzetiségi
intézmények megmentéséért?

voltaképpen az foglalkoztat-
ja, hogy ki hogyan viselkedik
e végletesen kiszolgaltatott
torténelmi helyzetben.

B— 1HM

N évfolyam.32. (S4) szam -

Vagy csak érvényesilését ki-
vanja ezzel biztositani9 Szé-
kely Janos itélete kdonyorte-
len: Kibédinek ra kell dob-
bennie, hogy a garanciakat
félresdépré, kommunista dik-
tatira, filfedve ©nnon, igazi
képmasat, meggyalazza a
kompromisszumkeresék illa-
zidit; konformizmusaért pe-
dig kovet vet ra sajat kozos-
sége is. Marad az ongyilkos-
sag, Kibédi Onmagat sajtéd
penitencidja. Végitélet, melyet
abban a reményben kovet
el, hogy pusztulasa tragikus
'lutnttetés, tiltakozas lesz, s
halalaval megalkuvasait,
,partverseit is tisztdra mos-
sa.

A var bastyainak sotét ar-
nyékéiban végsé  kétségeiket
osztjak meg egymassal a mo-
rok. Tompa Gabor, a kolozs-
vari Magyar Szinhaz féren-
dezdje, pontosan véazolja fol
az er6vonalakat. Onndén, me-
taforakban tobz6d6, hangsu-
lyosan képekhez kot6d6 sti-
lusat mar-mar foladva, csak-
nem a lecsupaszitott, tézis-
hordozo magatartasformak
értelmezésére szoritkozik. Biz-
tos kézzel dolgozza ki a sors-
dilemmat ellentétes maodon
megkozelit6 moszlim  hésok
Osszecsapasat. S ha a szdveg-
interpretalds soran folizzik is
va'ahany tragikus gondolat,
inkdbb a fajdalmasan el6a-
dott érvek, okfejtések domi-
nalnak, semmint az ezUstos
fényld burnuszba burkolt mu-
zulmanok egyéni  sorshordo-
z06i. Tragikus emberi arcokat
az erBszakos megkeresztelés
jelenetében 6It a sorspélda-
zat. Acs Alajos 6nnoén dilem-
mait vérzé lélekkel megvaltd,

majd elhagyott hitét vérta-
nusaggal megvalté, elaggott
Achmedje, Szervét Tibor

megalkuvasra képtelen, heves
vér( hdése (Hafez), s minde-
nekel6tt Vallai Péter (Husz-
szein alias Kibédi) nagy for-
méatuma  (dnkéntes  kikeresz-
telkedését taktikai okfejtéssel
indokol6) emirje —  spanyol
részrgl pedig Dengllel  Ivéan
(Jimenez hercegprimas, ké-
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.,...az emberiség annyiszor tobbet ér, ahany nemzete van../’
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s6bb kegyvesztett fdinkvizi-
tor) félelmetes karikatlraja.
Keresztes Sandor (talan  ta-

lontul groteszk-raciondlisra
hangolt) Ersek-alakitasa te-
szi, hogy a IlIl. és V. felvo-

nas granadai szintere annyira
er6teljessé valik.

Antal Csaba elképzelése
szerint, a ,,mor“ jatékteret a
kozépkori kietlensget sugalld
bastyafalak hataroljak. Fdéld-
be a&sott szbgletébe kompo-
nalta Kibédi lakés sivar szo-
ba-konyhajat, a kolozsvari
értelmiségi konfrontacidk
megaldzéan szegényes  szin-
terét. Boér Ferenc (Balazs
unitarius pap) karakterforma-
16 megjelenit6 erbvel olvas-

sa Kibédi fejére megalkuva-
sait. Kutvolgyi Erzsébet az
eleven mordlis intelem ré-
gidjaba emeli a vég felé

sodréd6 professzor szanando-
an frusztralt, szikar élettar-
sat. Mcrtz Tibor (a fiatal, e-
migralé tanarsegéd) tétovan
kozli felettesével erkolcsi ag-
galyait. Vallai Péter tragikus
szenvedéllyel idézi meg Ki-
bédi 6nemészt6 tépelddéseit,
megbocsaté iréniaval emberi
esenddségét, és katartikus e-
rével az illaziéval, majd sor-
saval val6 végsé leszamola-
séit. Tompa Gabor megadja
neki a szinpadi megtisztulas
esélyét: az ongyilkossagba
rohan6 tanar késébb ,,égi ma-
gassagban®, a sotét bastya-
fok ablaknyi  fénykeretében
villan fol, alakjat gléridba
vonja az emlékezet. Alant
pedig, a varfal tovében — a
szinen olykor néméan &tsuha-
né, dnfeledten jatszadozé

fehér ruhas kislany int bu-
csut neki. Alom, képzelet, il-
l0zi6 jatéka? A tisztabb jo-
vendd ,,incselkedése? Avagy:
remény a reménytelenségben?

2. oldal: BABITS MIHALY EMEKEZETE
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Babits Mihaly portréja

SZ. TAMAS JULIA

BABITS -

. Fekete bronzba merevitve 0l ké-
ifoteljében a szul6i haz udvaran, s hi-
vosen fogadja a latogatét. A régi épu-
let bastyaszeriien Ovja a kozépre he-
lyezett szobrot, mintha az lenne a
tiszte, hogy kizarjon ,,minden idegent,
de atbocsassa, ami még kodzds maradt
a testvérek kozt.. Korul apolt né-
vények zoldje Unnepli a nagy meleg
utan eleredt es6t. A messzirél érke-
zett lelkében maga is lnnepel, mert
hogy talan talvagyunk ,az apolt no6-
vényeinkre zudulé vak kacajon“, s a
~fehér-csihas vezeklg, a tél* puszti-
tasat talélték a ,kincses tavaly® mag-
vai. Holott a .forr6 csontok a mag-
lyan“ bizonyara tovabbra is érvényes
létallapot.

A fehér fala szekszardi haz meghitt
butorai, targyai, a képek és kéziratok
tuléld tanai Babits élele egy-egy pil-
lanatanak s az erdgyljtésnek. Az utob’
bira kiléndésen nagy sziksége volt,
hogy ké kedve fogadhassa a sikert,
majd elviselhesse a megmérhetetlen
lelki és testi szenvedést.

... A féldszinten a kisdidk tanulo6-
szobdja nem véletlenal idézi a 48-as
hagyomanyokat 6rz6 Kelemen nagy-
szill6ket. A paranyi iroasztal mellé
odaképzeljik a gyermek Babitsot, aki
a pécsi cisztercitaknal a legkisebb az
osztalyban, de friss reggelein a nap
.mint aranyos kapu, vakitva tarul, /
S jovok nyilt csarnokait Igérgeti.”

A fogaddszoba nagy falat Cenci (a
nagyanya) szigoru arca uralja, akit az
unoka a Halalfiaiban eképpen orokit
meg:

,,Os asszom/i 6sz'dnék sz6ttek, fon-
tak benne, sovany Kkis testében félénk,
de szivos lélek bujkalt, régota fojto-
gatott fukarsag lesett a szemébdl és
migord, szine aszkétikus 0Onzés...
Nagy tehetsége volt arezignaciohoz. De
ez nem az akarat nélkili emberek ba-
gyadt rezg'.naciéja volt, hanem az a
makacssdg, mely txid belenyugodni a
sorsba, ahol nem lehet segiteni, hogy
annal toébb ereje maradjon mfélhasz-
nalni a legkisebb rést, melyet a Vég-

zet Aad, s belefesziteni akarata ékeét,
makacsul, s keményen ..
. A lankas sz6l6hegyek messze

megel6zik a varost, modos préshazak
bizonygatjak a latogaténak, hogy hi-
res jo borok teremnek erre. A szl-
I6haz hivos, fehér falain a kornyez6
tajat megelevenitd Babits versek kéz-
iratai: hany illat, iz, szin, langolas fo-

galmazédik s rofava ebb6l a meghitt
gyermekkori vilagbél. ,,A barack el-
fogyott ...“ — irja kusza, bizonytalan

gyermekirassal a nagymamanak. Cenci
miutan o6zvegyen marad: ,,...itt a
sz6l6, pénzt csikar bel6le: a masok
kmé_mora taplalja majd az 6 gyerme-
eit.”

Sotétzold szind és tomott a to,
egy-egy voOros levéllel néha tarka;
édesen ‘'ankad, érve csiiggedd
kékes furtjével r. nemes kadarka.

BABITS MIHALY

A HAZ

Répalj, lelkem, keresd meg hazamat!
All a régi haz még, z6ld zsaluja
mogott halkul anyam mélabuja:

6 z haju, de gyermekarcu banat.
Ropulj lelkem, keresd meg hazamat!
Itt a szoba, melyben megszilettem,
melyet szemem legel6szor latott:

itt a kert, amelyben épitettem
homokbél az elsé palotakat.

Amit én emeltem, mind homok volt:
de nagyapam héaza bizton all még

s éveimbdl, e fojtdé romokbol

hogy révébe menekiiljek, var még.

A VAROS

Kelj fel, lelkem, keresd meg hazamat!
Nem egy szlik haz, az egész kis varos
mint egy archipelagus var nyajas
z0ldje kozt a tenger akacfanak.

Szallj ki, lelkem, keresd meg hazamat!
Ott a sz6l6hegy, a tdmzsi préshaz,
mely el6tt UGlve ha szertenéztem,

dalla ringott bennem kétség és laz

s amit lattam tejszin napsitésben,
mind hazam volt! Lenn az utca hiven
nyult alattam, mint a futészényeg
ésyi dombsor hullamzott, mint szivem,
halkan hullva égig a mez6nek.

AZ IGAZI ORSZAG

Szallj ki, lelkem, keresd meg hazamat!
Oly hazarél almodtam én hajdan,
mely nem ismer se kardot, se vamot
s mint maga a lélek, oszthatatlan.
Almodj, lelkem, almodjad hazamat,
mely nem szorul fegyverre, se vértre,
mert nem holt rég, hanem, é16 lélek.
Galamb alom! s rokak ragtak érte;
odu-félté kapzsi legyen roka!

Az én tanyam’ magassaga védje!
Lelkem madar, tag egek lakoéja,
noha mindig visszajar fészkébe.

HAZAM

EUROPA

Ropdalj, lelkem, ropild tal hazamat!
Hogy ropiltem egykor! Tornyok szalltak,
Montbksnc sillyedt, narancsfak kinaltak,
lattam népet, mordat és vidamat;

igy taldltam nagyobbik hazamat.

Romai fils tisztelettel jartam,

mintha 6seim varossa volna

és Avignon nevetett, mint Tolna,

vigan furddit egyazon sugarban

és egy lélek font be néptél-népig

messze foldrészt eleven haldba:

egy lélek, egy orszag végtui-végig
magal-tépé hazam: Eurdpa.

A GLOBUS

Ropulj, lelkem, lagitsd még hazdmat!
Mily kicsiny a Fold! Mily csépp melegség
fészke a zord Urben! Bus kerekség!
Szigete a tér Robinsonénak!

Oh roépild at kis csillaghazamat

s mig e hibbant Robinsonok bamban
olik egvmast, szigetik felejtik,

és sohasem ér szemiik a partig:

te a végs6 szirt félé suhanvan

a villanyos messzeségbe kémelj,

tan egy ismeretlen sugarat hoz,
amely agy jon, dallal és reménnyel,
mint dis hajo vén Robinsonokhoz.

EPILOG

Mégis, lelkem, szeressed hazamat!
Nem neked val6 az ir hidegje!

Itt a glébus, a meleg szigetke

s lélekagya szent Eurdpanak.

Soha el nem hagyhatod hazamat;
Gtjaidat akarmerre bolygod,

egy orszagot hordozol magaddal,
veled jon egy makacs iz, egy halk dal
viszed, mint a karhozott a poklot;
de halalig, mint ki blin kozott él,
varja hiven az Eden sugaros
tirelme: agy var read a varos

és a kis haz, melyben megszilettél.

szél; és hozzatehetjuk: az
annyiszor tébbet ér, ahany
van
értjik, nem politikanak,
veltségnek. Mert nem 0li

emberiség
nemzete
— hogyha csak a nemzetet
hanem mdu-
akkor,

SZEKSZARDON

Az Oszi pincézésben elébb ,,...a Bor
szellemének ébredését a Szollé ron-
csaib6l a Feltamadéashoz hasonlitja“,
hogy a mésodik versben ne Atallja
,»Krisztus Urunkat a Bacchus isten-
hez'" hasonlitani.

olért Bacchus is példazza Ot,
a szabadité, szabad Ur,
ki vérét adja italul,
s e vérben kedvet és erét.

Kés6bb a Janos-szanatériumban
egy tal gyimolcs az emberi lét szép-

ének minden izgalmat 0sszegzé
szimbo6lum lesz, mely a messze gyer-
mekkorbdl hozza fényét, melegét.

....... A fige bokrat is latni vélem,

) durva barsonyat
tapintom levelének: ott van a bokor
szollohegylinkdn, a préshaz mogott,

ahol
a hegy miatt ateté szinte foldig ér.”

. A? eg?/ik emleti szoba vitrinjé-
b i dedikalt kényvek. A Holnap an-
tolégia elsé oldalan olvashatd szdveg:
..Babits Mihaly testvériinknek és
bajtarsunknak szeret§ szivvel és
p."gy bizodalommal a Holnap eljo-

vetelében
A varadiak

1908. 1X. 4.*

Kosztolanyi, Illyés Gyula, Schopflin
Slatjar. Torék Sophie ajanlasaiban ko-
z06s sz6 a bizodalom. Bartok a Can-
ta'.a profanat dedikalja Babitsnak.

Egész nemzedékét jellemzi e biza-
kodas, az europai mércével mérhetd
élet lehet6ségében, és egy eurdpai
rangl irodalom létrehozasaban.

\ konyvtarszoba polcain kilénbobé
szerz6kt6l tobbféle vilagirodalomtorté-
net és klasszikusok sorozatai. Hagyo-
many lehetett ebben a hazban a sa-
jatosnak. a nemzetinek a tagabb, az
eurdpai s a vilagkultara részeként va-
16 ismerete. A szellem egyetemes
nagyjai Babitsot olyan természetesen
nevelték, mint Vorésmarty, Pet6fi vagy
Arany. Tudta, hogy mesterei is ta-
nultak és érezte, hogy miveltség és
eredetiség 0Osszeegyeztethetd. Tobbszor
megfogalmazza, hogy a szellem koz6s
kincsei nyelvt6l fliggetlenek:

,A nemze'i irodalmak taplaljak a
vllagirndaimat. Eqy-eqy sejtjikkel 0j-
ra és Ujra bekapcsoldédnak a nagyver-
izenngésbe. A legkisebb, leqgistenhata-
moqottibb nép is szilhet olykor egy-
egy vilagirodalmi nagysdgod S aztan
a vilagirodalom a nemzeti irodalmak
kozegén at nyilatkozik. Bennuk valik

W hatéova, mint szél a hullamzé er-
d6kben. Erd6 nem egy van: de egy
a szél.

... Az els6 vilaghdbori4 megprdébal-
tatasai utan, 1919-ben Babits, Voros-
marty Szo6zatar6l szolé esszéjében el-
s6ként hatdrozza meg a szellemi haza
fo'almat, mely mar, hetvenkét esz-

tendd multan, tan idészerlbb (zenet,
mint eddig barmikor:

,...nem a fold a haza: a fold csu-
pan lakhely, ulzlet és gazdasag. Ami
a foldben szent: az az emberek em-
lékei ... — apaink vére, mely a Sza-
badsagért folyt — ezek a szent ne-
vek: az ezredéves szenvedés — az em-
lékek. Ezeket pedig senki télink el
nem veheti: mert ezek bennunk van-
nak! Es ez a mi hazank, ezek a ko-
z06s emlékek, ez a szellemi levegd,
amelyben élink: és nem a hojt fol-
dek! Ez az, ami lelkiink foldje és ott-

hona — nyelviink, gondolataink és
emlékeink — amelyen kivil »nincsen
szamunkra hely«, a haza, melyben
«cinlink és halnunk kell.«t... Ez a

haza, melyet sohasem lehet az Embe-
riség ellen forditani: mert kincse in-
kabb ez az emberiségnek, és sokaso-
dasa és gazdagodadsa. Azt mondjak:
ki-ki annyi ember, ahany nyelven be-

nem gazdgitja egymast: *gyik nyelv a
masikat, egyik gondolkozismdéd a mé-
sikat, egyik miveltsg a masikat. Es
olyanok lesznek, mint kilén szinek a
szivarvanyban, mint kaléon vessz6k az
egyltt-er6s vessz6csomdéban.

Ez a haza, melyre igenis sziksége
van az emberiségnek, amelyet meg
kell 6rizni az emberiség szamara.“

... Az egyik emeleti szoba asztalan
ott a cseng6, amivel jelezte kornyeze-
tének, hogy fajdalmai elviselhetetle-
nek. (1938. februar 10-i gégemdtéte
utan elvesztette a hangjat, marcius ko-
zepéig egyaltaldn nem tudott beszélni.)
1940. marcius 25-én nagybetegen még
San Remoba indul .hogy atvegye a di-
jat az Isteni szinjaték forditasaért.
1941 tavaszan iszonyu fajdalmai szi-
neteiben Szophoklész forditasat javit-
gatja.

A cseng6 mellett széles feketekere-
tes gyaszjelentés: ,, Temetése csltorto-
kén 5 orakor a Kerepesi temetében.*

A cseng6 oOtven év mualtan néman
is mementd, follarmazza az utékor lel-
kiismeretét.
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BALINT TIBOR

A halai
szerelemgyerekel

Atfogé regényemet,
csaladi  krdnikabol
ben tarsadalmi regénnyé, s
kés6bb mar-mar torténelmi
regénnyé terebélyesedett, tobb
mint két évtizeddel ezel6tt
frtam. Nem érdemem, s ta-
lan nem is bondém, hogy azé-
ta sem vallalkoztam ilyen
hatalmas épitkezésre Ezt so-
kan tehetségem elapadasanak
tekintették, a jobbindulatiak
viszont arra buzditottak, hogy
igyekezzem magasabbra alli-
tani a lécet, s atugrani fo-
l6tte, ha csak nem ¢éhajtok
egykonyves iroként kimdualni...

Szerencsére mindig viszo-
lyogtam a sportszellemet be-
hozni az irodalomba, és ezt a
szandékot masokban is meg-
vetettem; én nem tartom e-
rénynek, ha egy torténés egy-
szerre tobb id6sikban zajlik,
s azt sem, ha mondjuk, egy

hU-
szonnégy o6ra keretei kozé
szoritja. Csupan az abrazolas
mélységét és magassagat is-
merem el, ami pedig & for-
mat illeti, amely régi meg-
gy6z6désem szerint maga is
része a tartalomnak, Krisztus

amely
menetkoz-

esztétikajat igyekeztem  ko-
vetni: Ama perchen mega-
datik majd nektek, hogy

miként és mit szoljatok ...
Ezzel persze nem azt aka-
rom mondani, hogy iras koz-
ben tidstént folkinalkozik az
egyetlen  lehetséges forma,
amely valamely elképzelés-
nek a legigazibb szellemteste.
Epp ellenkez6leg: nagyon is
jol tudom, hogy ami MEG-
ADATIK, azt val6jdban sok-
sok gyotrelem aran értjuk
meg, ha hisziink benne, hogy
egy gondolatnak, egy érze-
lemnek, egy bonyomasnak
csupan egyetlenegy tokéletes

INjfejezési lehet8sége van.|..
En magam, amig ezt meg
nem taldlom, ujjaim szinte

bénan agaznak szét az iré-
gép folott, s képtelen vagyok
belefogni a munkaba. Ilyen
gondok  kozdétt kuporogtam
utébb is, amikor a Béabel to-
ronyhaza cimd munkam szer-

kezetét tervezgettem. Hetek,
honapok teltek el megalazo
tehetetlenségben, s  kdzben

voltak percek, amikor azt is
kétségbe vontam, hogy van
még bennem spiritusz; aztan
egy napon, a magat emész-
té szikar alak, Babits Mihaly
jovoltabol hirtelen megvila-
gosodott az elmém, s a szépé-
szetnek egy Osrégi kinai meg-
fogalmazédsa szerint rabuk-
kantam a MEGFELELOre.

Ez az o6rias, aki hatalmas
aranykapoccsal igyekszik iro-
dalmunkat az eurdpai iroda-
lomhoz Kkapcsolni, aki a VI-
LAGIRODALOM igazi fogal-
mét és szellemét minden mas
ironal makacsabbul és csil-
lagkénnyi mozdulattal igye-
kezett A&tplantalni a magyar
ir6 és magyar olvas6 tudata-
ba, igy elmelkedik a HALAL-
FIAI cimd regényének 60.
oldalan:

,»Ki allitja meg az esemé-
nyek igazi 0Osszefliggését? A
regényird6 nagyzol, pontokat
kot ossze, amelyek a valo6-
sagban kulon allnak, s elha-
nyagolja a pontokat, ame-
lyek rajzaba nem illenek.
Nem jobb-e egyszer(ien a
pontokat rajzolni, a torténé-
sek e csillagait, amelyeket
lelki szemink agyis annyira
hajland6 a sors csillagképévé
kotni &ssze, holott igazi 0Osz-
szefiggésik és egymasra ha-
tasuk lathatatlan?“

Ekkor mar tudtam, hogy
én, tultéve magam azon a
bosszUsadgon, amelyet a Za-

randoklas a panaszfalhoz ci-
mi regényem fogadtatasa o-
kpzo't egynémely ,,0kos* itész
reszérél, aki épp a lathato
Osszefliggéseket kérte szamon,
ismét csak a sorsok csillag-
képeit fogom rajzolgatni; sot,
a gyengébbek kedvéért al-
cimként még ezt is odairom:

,»Csillagképek egy varos
folott.«

Kdszéndm tehat azt a hit-
beli megerdsitést, amelyet e
gyémantfej, de ugyanakkor
forrészivii  embert6l, a mi

Goethénktél kaptam, aki el-
lensége volt minden vidéki-
ségnek, minden konzervati-
vizmusnak, minden erésza-
koltsdgnak, s egész koOzérze-
tében, teljes val6jaban 6 ma-
ga volt az ¢él6 magyar VI-
LAGIRODALOM!

BALINT TIBOR
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