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De hamar ideér az ember,
Ustdobok hajszoljak a vért.
Egyidés lettem Beethovennel
a haza 6szhajszalaként.

A nagyzenekar kozepette,
magéanyos arva pikulas,
afegyelmet komolyan vette,
kilon nem hallszik semmi mas.

Belllrdl segitni a zengést —
hogy minden sejted Ugy feszul,
mintha az egész bész teremtést
most kezdenéd és egyedul.

Mintha egész szimféniakat
csak terajtad préselne at

a halalosan belesapadt,
jelenné betegult vilag.

Mintha elrontott szazadokbdl
az ég ala gydlt hang-romok
tarstalan Kelemenje lennél,
kémdves, kitarto, konok.

Mintha most kéne hatra-vakra
az égre vagni szaz lyukat,

az egri és a hangfalakra
felvontatni az agyukat.

De hamar idejut az ember,
harsonak hajszoljak a vert.
Egyidds vagyok Beethovennel
hazam fehér hajszalaként.

Tudom: ez ho, nemcsak a vénség,
nem csupén ostromallapot.
Tudom: az utaz6 reménység

hol Bécsben, hol csak itt lakott.

Mint legutolsé gyertya mellett
a hajnalig megirt levél
cimzettje — ami nekem kellett,
a kor valahol messze él.
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KIRALY LASZLO: }
TOBBSZOROS IDENTITAS?
Ha nem jovok meg egyhamar-
tudjad: elnyelt a zivatar.

Orosz voltam, japan, magyar,
eFoldon, mely nem apol— eltakar...

Ha arra gondolok, hogy magyar
létemre nem Magyarorszagon lakom,
akkor szerelmetes barataimra gondo-
lok, ha akarok, badnatos menekiiltekre
— vagy senkire...

(Korunk, Kolozsvar, 1994. januér)

Szil6foldem szeretetének elen-
gedhetetlen tartozéka a masik em-
ber, f6leg a szomszéd szil6fold-
jének tisztelete. El6feltétele ez annak,
hogy a magam vallomasa masok-
ban, barataim soraiban (hol? mikor?
és milyen?) ellenérzéseket ne
valt(has)son ki. Tisztelem Ausztriat!
A mult szdzadban Welsben talalt
munkat cseh nagyapam, s az or-
szag, a birodalom févarosaban, ket-
t6 kozll az egyikben, talalkozott
cseh nagyanyammal. A szazad eleji
bécsi patkolékovacs-mihelynek
helyet adé kilvéarosi haz csaladi ha-
zamma valt, masik sohasem volt,
igy ez ma otthonom.

Szeretem Bécset! Itt sziilettek fia-
im, els6 unokam, szdmomra a varos
"hellyé", élettérré valt, benne élhet-
tem le magyar hivatalokat viseld
munkas életem legjavat.

Aggodom a mai Ausztridért!
Ezért kiizd6k is érte, olykor ellené-
ben is, mert egyre elviselhetetle-
nebb lesz szamomra a kocsmakat
mar régen tallépd, orszagszerte tar-
sadalmilag szalonképessé valt ny(it
idegenellenesség, pontosabban a
szlav, aroman és a torok, vagy alta-
laban a méassaggydildlet, mikdzben
véltozatlan az iranyunkban, a ma-
gyarok felé megfogalmazédo szim-ag
patia. A "ha mar idegen, legyen
magyar" hangulati elv elfogadasa
mar a kezdet kezdetén is kiszamit-
hatatlan fesziiltségforras, nemzeti-

> » > > folytatdsa4. oldalon
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GALL ERNO

A Csipkerodzsika-vita
es utorezgesei

(befejezd rész)

Tény, hogy amikor 1957-ben
Balogh Edgarral a folyoiratot Gt-
jara bocsatottuk, mindenekel6tt
az 1940-ben megsziletett szer-
keszt6ség hagyomanyénak a fel-
tdmasztasara vallalkoztunk. Ezt
afolytonossagot fejezte ki mind a
Balogh Edgar, mind az én bekd-
szént6-programado vezércik-
kem. Tény tovabba, hogy Balogh
Edgarnak oroszlanrésze voltama
fejl6désben, amely — a korszerd
tajekoztatassal egybehangolt —
nemzetiségi szerepkdr kimunka-
lasdhoz vezetett. Efunkcidhoz —
valamilyen munkamegosztas je-
gyében — féként a filozdfia s a
tarsadalomtudomanyok szorgal-
mazdasaval jarultam hozza. Ez
irdnyd er6feszitéseim soran is-
mertem fel — a két vilaghaboru
kozotti kisebbségi hagyatékot Gj-
raértékelve — mind a Venczel-
féle 6nismeretl8 mind az erdélyi
bolcseleti iskola gondolkoddi al-
tal kdrvonalazott kisebbségi eti-
ka nélkilézhetetlenségét.19.
Meggy6z6dtem arrol, hogy éna-
zonossaganak megdrzését a ro-
maniai magyarsag csak egy o-
lyan nemzetiségi tudat segitségé-
vel biztosithatja, amely -az iroda-
lommal egyitt — a modern
tarsadalomtudomanyokbol is
merit. Rajottem, hogy szakitania
kell a kisebbségi torekvéseknek
hangot ado bdlcseleti, etikai ha-
gyomanyok addigi nihilista ke-
zelésével. Ezek a toprengések és
kisérletek taplaltak/kisérték a
"sajatossdg méltosaga"-nak fo-
galmi kidolgozasat.

Ebben az id6ben — @szintén
megvallva — a Dienes-0rokség
igazsagosabb, vagyis a tények-
nek, a torténelmiség koévetelmé-
nyének jobban megfeleld értel-
mezése nemigen foglalkoztatott.
Hosszl éveknek kellett eltelniik,
amig ebben a vonatkozasban is
megértek bennem arola alkotott
régebbi feluletes vélemény revi-
dedlasanak a szellemi-erkolcsi
feltételei. Kés6n ddbbentem ra,
hogy nekem is kotelességem el6-
segiteni Dienes LaszI0 kiszabadi-
tdsat ama kulturalis "senki
foldjérdl", ahova nalunk kerilt.
Ezt anndl inkadbb kotelességem-
nek tekintettem, mert Dienes tu-
datdban volt a hazai problemati-
ka értelmezésében felhalmozo6-
dott adossdgainak. A magam
mulasztasat azért is stulyosbodé
tehernek Kkellett éreznem, mert
értelmiség-szociologiai vizsaglo-
désaim és Mannheim-stidiuma-
im kapcsan arnyaltabb képet
alakithattam ki a "szabadon lebe-

g6" értelmiségrél, tehat a Dienes-
féle Korunkerdélyi torzsk6zonsé-
gér6l is. Mindezek az 6sszetevok,
szovédmények és konzekvenci-
ak utodlag inkébb valdszindisitik
Farkas Arpad véleményét, aki a
Csipkerozsika-vitat a népi-urba-
nus csatarozasok erdélyi meg-
nyilvanuldsaként kdnyvelte el.

Ehhez a latlelethez csak annyit
tennék hozza, hogy a hetvenes é-
vek végén kialakult vita févonula-
tdmk nem volt meg az ismert, f4j-

dalmas és artalmas magyaror-
szagi konnotaddja.

¢

Ha mar a magyarorszagi vi-
takkal valé egybevetésre kerilt
sor, talan nem tévedek, ha azzal a
szinte egyidejlileg zajlé eszme-
cserével észlelhet érintkezésre
utalok, amelyet az Uj Forras szer-
keszt6sége 1979 augusztusaban
inditott. Témaja a nemzet-koz-
pontu értéktudat és az értékkdz-
pontld nemzettudat megkilén-
boztetése, illetve a kettd kozotti
vélasztas megindokolasa volt.

Emlékeztetek: Szilagyi Akos
— az értékek valsagat tudatosit-
va— nélkilozhetetlennek tartot-
ta, hogy a demokratikus kibon-
takozas elémozditasa végett a
nemzet-k6zpontd értéktudatot
egy Uj, értékkdzpontld nemzettu-
dat valtsa fel. Szilagyi hangsu-
lyozta, 6 nem tagadja anemzet, a
nemzeti jelleg s a nemzettudat
fontossagat, am a jov6 tavlataban
egy emberiségkdzpontu, Eurd-

pakdzpontd, vagyis értékkoz-
pontu szemlélet fokozott érveé-
nyesilését tartja kivanatos-
nak.

Ez a perspektiva nyilvan so-
kak szaméra vonzdnak tlinhetett.
Kérdés maradt azonban, miért
kell a kétféle tudatot egymassal
szembeallitani. Szdmunkra, akik
Erdélybdl prébaltuk a vitat ko-
vetni — hiszen a felmerilt pro és
kontra érvek a mi kiiszkddése-

inkkel, a mi dilemmainkkal is ri-
meltek—az sem voltlathato, mi-
lyen sors var ebben az egyelGre
még a jovo zenéjét jelentd embe-
riség-kdzpontu értékrendben az
er6szakos beolvasztasnak kiszol-
galtatott kultarankra. Ugy érez-
tik, hogy az anyanyelvl mve-
I6dést védelmezve, értéket
ovunk. Ertékalkot6 tradidokat és
lehet6ségeket is 6rziink. Napon-
ta tapasztalhattuk, hogy mind a
nemzeti kizar6lagossag, mind a
nemzeti nihilizmus halalos fe-
nyegetést rejt magaban. Eppen
ezért csak egyetérthettem Kiss
Gy. Csaba véleményével, akiben
a sajatossag értékének védelmé-
ben tavoli eszmetarsra taléltam.
"Az etnikai tudatosodas nemzet-
koziaramlata— irta — Kelet-Ko-
zépeuropat sem kerilheti el
Hiba volna szemet hunyni el6tte.
(..) A XX. szazad mérhetetlenil
felgyorsult valtozésai kozott a
keletk6zép-eurdpai emberismeg
akarja Orizni sajat arcat. Annak a
sajatos kulturalis komvencié-
rendszemek, amit nemzetnek hi-
vunk, rendelkeznie kell a meg-
Ujulés képességével ésa viszony-
lagos allanddsag elemeivel is".

A vitak szellemi filidcidjanak
ezen avonalan kés6bb (1990-ben)
eljutottunk a debreceni irodalmi
napok keretében megrendezett
eszmecseréhez, ahol a roméniai
magyar irodalom 1970-1990 ko-
zOtti torténete kerilt sz6nyegre.
Az Uj koralmények kozott kiilo-
nds hangsullyal és id6szerliség-
gel nyomult el6térbe az egye-
temes magyar irodalomhoz, m-
vel6déshez fiz6d6 kapcsolatok
kérdése, de az irodalom kdzdssé-
gi, tarsadalmi hivatasaé is meg-
kertlheteiennek bizonyult;,

Vitaindito el6adasdban” Cs.
Gyimesi Eva — ad hoc kifejezés-
sel élve — kildnbséget is tett a
sajatossag méltésaganak felfoga-
sahoz kdzeli k6zosségkozpontu,
s a vele szemben "radikalisan
Ujat" hozo szabadsagkodzponti
orientacié kozott. Rokonszenve
nyilvan az utébbié, mert benne
fedezi fel a szubjektum, a szemé-
lyiség, az erkdlcs autondémiajat
képvisel§ iranyzatot. A szabad-
sagkdzpontiak — a vitaindito
szerint — nem vallaljak fel koz-
vetleniil a kozdsségi érdekképvi-
seletet, ezért rendszerint ingerlt
ellendllasba ttkdznek.

6szintén jelentem ki, nem
voltam, nem vagyok ingerilt. T6-

kéletesen megértem és atérzem
(hiszen életrajzilag determinalt is
vagyok erre), hogy a nemzet- és
nemzetiségkdzpontd szemlélet
sokakban aggodalmat valt ki. Va-
lamilyen — ehhez kapcsolodd —
etnocentrizmus veszélyétél, a
nemzeti elfogultsagok démonjai-
nak elszabadulasatol félnek. AJa-
nus-arcu nacionalizmusnak csak
a gyllélkodo felét veszik észre,
és a holnapok nagy integrécioi
vonzzak 6ket. Azt is megértem,
hogy elegiik volt és van a kény-
szerzubbonyként oly sokaig ra-
juk erBszakolt "elkotelezett-
séghdl" (Lang Gusztav), ahamis-
nak bizonyult missziokbol, s az
alkotasban, a m(ivészi hanyok
kovetésében szuverének akar-
nak lenni. Nekem sem volt, nincs
is bajom a m(ivészetek terén je-
lentkez6 modemitassal. Varadon
olyan kbzegben néttem fel, ahol
nem maradhattam idegen az
avantgarde kisérletekt6l, s most
vénilo fejjel is — isten bizony —
kiuszk6dém aposztmodem befo-
gadasaért. De nem értem, hogy
az az irodalom, illetve mveld-
dés, amely egy kozosség létkiiz-
delmét, megmaradasat szolgalja,
miért kerlilne éppen a szabad-
sagkdzpontisaggal kibékithetet-
lenil ellentétbe? A kényszer-
zubbony valéban nem a szabad
cselekvés el@segit és alkalmas, de
vajon nincs, nem is lehetséges on-
kéntes, eszmei-morélis inditékd
azonosulds valamilyen nemes
iiggyel? Es egy kultara talélésé-
nek a biztositdsa nem dyen tigy?
Eppen ezért — visszakanya-
rodva a Csipkerdzsika-vitdhoz
— ma sem tartom lényegében
eléviiltnek Galfalvi Zsolt zaro6 ké-
vetkeztetéseit: "Természetesen
minden iré azt fogalmazza m(-
vekbe, amire egyéni tapasz-
talatai, alkata, érzékenységének
irdnyulésa révén fogékony. Egy
nemzeti vagy nemzetiségi iroda-
lom egészét6l azonban joggal
varhatjuk el, hogy miveinek
0sszességével, kozosségének és
koranak alapvet6 tartalmait sz6-
laltassa meg. Ez az igény nem
sz(ikiti, ellenkez6leg, tagitani ki-
vanja az irodalom szinképét.23"
*

A debreceni értekezleten,
ahol kategorikusan jelentkezett
az az igény, hogy a nemzetiségi
irodalmak szemléletének elvi
alapjait Gjraértelmezzék, nem
csupan az értékek tobbszélamu-
saga s az az igyekezet valt hang-
addéva, hogy az erkolcsi-ideo-
I6giai szempontokat az esztétika-
iaktol elvalasszak, hanem —
mint mar emlitettem — a nem-
zetrészek irodalmainak az egész
magyar literatiraban elfoglalt
helye és szerepe is a tanacskozas
gyujtépontjaba keriilt. Az 1989-
es fordulat utan ez a fokozott fi-
gyelem teljesen természetes,
sziikségszer( jelenségként kony-



vélhet§ el. Az is természetes és
elkeriilhetetlen volt, hogy a ré-
szek és az egész viszonyanak
mérlegelésében az egység kieme-
lése, az Osszetartozads nyomaté-
kositadsa bizonyuljon els6ren-
dlnek. Normalis fejlemény volt,
hogy az évtizedekig tart6 elszige-
teltség, az egymastél valé6 — ha-
talmi eszkozokkel tortént —
elszakitottsag csokkenésével ele-
mi er6ként tort felszinre az a ko-
vetelmény, hogy a nemzetiségi
irodalmak teljesitményeit az
egyetemes magyar irodalom je-
lenségeihez viszonyitsak, s a ki-
emelked6 miveket azonos
ismérvek alapjan értékeljék. Tob-
ben kijelentették, véget kell vetni
a kett6s mérce eddigi gyakorlata-
nak, ami fékez@, szinvonalsily-
lyesztd tényez6vé torzulhat.

Felmeriilt az is, hogy revizio
ala kell venni a magyar, illetve a
nemzetiségi irodalmak torte-
netének eddigi szamos (alapve-
t0) tételét, s ez a fejlemény —
visszamend hatallyal is — tovab-
bi kiigazitasokat, Ujraértékelése-
ket von maga utdn. Ez a
tendencia bizonyara hatéarozot-
tan érvényesil a jov6ben és nem
kétséges, hogy szamos terméke-
nyité szempont kialakulasat fog-
ja 0sztokélni, sok nézet-
kilonbséget, vitat indit még el.
Az sem kétséges, hogy ez a folya-
mat tobb olyan kdvetkeztetéshez
vezet, amelyek a sajatos jegyek
szerepének, fajstlyanak és érté-
kének a megitélésére is hatassal
lesznek.

Nem hinném azonban, hogy
az "0tagl sip” mélyértelmd szim-
bolikdjdban megnyilvanuld
szemlélet f6l6tt eljart az id6. Az
0tagu sip hangjaira tovabbra is
sziikségvan, sezek hallhaték kell
hogy maradjanak. Marcsak azért
is, mert a valdsag fog bennik és
altaluk kifejezéstnyerni. Alegde-
rGilatobb elbrejelzések, a legked-
vez6bben alakulé integraciok
sem sziintetik meg belathato
id6n bellil az adott viszonyokat.
A mind jobban tudatosul6 egy-
ség a kultimemzet jegyében tart
Ossze; a kisebbségi status — re-
mélhet6en egyre kedvezébb fel-
tételek kozott — még sokaig
megmarad.

A korilmények hatalman ki-
vil alapvet6en nyom a latha az a
felismerés, hogy a sokszin(ség-
ben érték rejlik. Az uniformizalas
nem csupan apolitikdban veszé-
lyes éskaros; a pluralizmus fenn-
tartasa és szlintelen gazdagitasa
kiulénosképp a mivel6dés terén
a tavoli jové perspektivajaban is
parancs marad. Ezért osztom
azoknak a nézetét, akik az egy-
ség, valamint a kiilonbozés dia-
lektikajaban a magyar irodalom
jelenét és holnapjait latjak. Az
egységet szavatoljak a nyelvi, et-
nikai, torténelmi és kulturélis
azonossagok, a kulénbozés vi-

szont az eltér6 tarsadalmi-torté-
nelmi, allami feltételekben, a tér-
seglinkbdl ki nem kiiszébolhetd
valtozatos egyuttélési determi-
naltsagokban gyokerezik. A tor-
ténelmi pillanat mind a
kulturalis egységet szilardito in-
tézményi keretek kiépitését, b6-
vitését, mind az értékhordozo
kiulonbségek apolasat, Grzését
megkoveteli.4
Meggy6z&désem, hogy Ba-
bits Mihaly vizidja a vizsgalt
0sszefliggésekben is valtozatla-
nul eligazit6 maradt. Babits sze-
rint, ahol a regionalizmus f4jo és

él6 problémanak mutatkozik,
"ott kétszeres joggal lehet remél-
ni, hogy a regionalizmus énma-
gabol noveszthet ki valamit, ami
tobb nala, valamit, ami nem csu-
pan partikularis értékii, ami az
embertésamai embertmélyen és
Iényegesen érintheti. A mai Em-
beriség sorsanak gyodkeréhez bi-
zonnyal annak az irodalomnak
van legtébb kilatdsa hozzafér-
k6zni, amely nemzet és Ember
viszonyat legforrobban atéli 6n-
magaban; s a kulturdlis vélsag
gyokeréhez az ér, amelyiknek
szamara a sajat partikularizmusa
legvitalisabban valt problémava.
Sitt van a kis irodalmak reménye,
hogy fontosat és izgatét mond-
hassanak ma, amikor anagyok is
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alig tudnak ilyent mondani.
*

A Sité Andrés 1978-as esszé-
jét biralo cikkében Panek Zoltan
értetlenségének adott kifejezést,
hogy mit is akart Sit6 "a Gali
Erné cikkébdl kiragadott megfo-
galmazassal, mogyordnyi gon-
dolattal: a sajdtossag méltd-
saga"26.. Nem keriilhetem el te-
hat, hogy a vitéara visszatekintve,
ne kiséreljem meg— amaiolvaso
tajékoztatasara is— ezt amogyo-
rényi gondolatot felidézni. Val-
lalkozdsomban arra az esszémre
is hivatkozom, amely a Korunk

1978. 6. szamaban, Siitd Csipkerd-
zsitajaval egydtt latott napvila-
got. Ez a tipogréfiai kozelség is
érzékeltethette a Gérdombei And-
ras észlelte — az el6bbiekben
mar emlitett — egyUttm(kddést,
irasom — f6ként Suté dramaibol
meritve — a "felemelt 6" filozd-
fiajaba probalt betekintést nyuj-
tani, s ez a kisérlet — aktudl-
politikai kicsengéssel — elsésor-
ban Emst Bloch koncepcidjara ta-
maszkodott.2Z7 Mig A Hétben
megjelent dkk talan a tarsada-
lompolitikai vonatkozéasokat
huzta al4, hiszen azt hangsulyoz-
ta, hogy mind az egyén, mind a
népcsoportok tekintetében — az
embert lealacsonyitd, manipula-
lasat, arculatatol valé megfoszta-

sat, targykéntvalo felhasznalasat
lehetévé tev6 viszonyokat kell
megszintetni, a Korunk-beli irds
(cimébdl is kovetkezden) inkabb
a filozo6fiai megindoklast tartotta
feladatanak. Persze, a bdlcseleti-
etikai alapvetés elemei a masik-
bol sem hidnyoztak, itt azonban
nagyobb suallyal vannak jelen.
Ezt megkoOnyitette az a koril-
mény is, hogy Bloch — a mélto-
sag és a "docta spes", a jozan
remény bolcsel6je —maga is ele-
mezte Kleist "rebellis-novella"-jat
és Kolhaas magatartasat, tehat
Sitd ihletdit, s igy a blochi gon-
dolatmenet, az &ltala bemutatott
természetjog kovetése, a Siit6-
féle drama értelmezésében is se-
gitséget nyujtott. Bloch szamara
(szamomra is) azert volt oly fon-
tos a Hobbes, Grotius, Rousseau,
Kant és Fichte neveivel fémjelzett
természetjogi hagyomany, merta
benne kifejez6dé gondolatok az
emberi méltésagot emelik ki. Ez
a tradicié arra figyelmeztetett,
hogy az emberi méltésag posztu-
latumat épplgy nem lehet kire-
keszteni a reformtorekvések
szellemi el6zményei kozil, mint
a jovének elébe siet§ eszmeéket.
Ezeknek azonban a valdsagban
rejlé tendenciakat kell kifejezni-
uk.

Emst Bloch nem csupan a ko-
z0sségi identitast kifejezd és 6rz6
méltésadg, hanem a jozan remény
filozofikusaként is fogodzét ki-
nalt. Nem nehéz felidézniink a
hetvenes évek masodik felében
terjedd és demoralizal6 remény-
telenség légkorét, s igy az sem
keriil killondsebb meger6ltetés-
be, hogy ma is atérezzik, mit je-
lenthetett egy fenyegetett nép-
csoport irastuddi szaméara az a
bolcselet, amely az embert jézan
reményeket melengetd, énmaga
meghaladaséara tord, a jovét anti-
cipald lényként tételezi. Sza-
momra (szdmunkra) nagyon fon-
tosnak és 6szténz6nek mutatko-
zott, hogy Blochnal a valosagtol
el nem rugaszkodott remény a
meltdésag szovetségese volt. Eb-
b6l azonban — értelmezésem
szerint — nem kovetkezik, hogy
a reménytelenség minden eset-
ben lehajtott fejben, alazatban
nyilvanul meg. Helyt lehet allni
kilatastalannak tlin6 helyzetek-
benis. "Atdérténelem hidegével, a
mostoha sorssal dacolé ember el-
kolcsi szilardsaga olyan erévé
valhat — irtam —, amely adott
esetben képes az események kedve-
z6tlen alakulasat megallitani vagy,
mas iranyba terelni6". Amikor
ezeket a gondolatokat papirra
vetettem, és sikerult azokat
nyomdafestékhez juttatnom, Egy
I6csiszar viragvasamapja el6adasai
forré hangulatanak a hatasa alatt
is, nehéz volt elképzelnem, hogy
a sajatossadg méltésaganak az et-
hosza az adott méltatlan allapot-
tal valo megbékélés, a puszta
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defenziva atstilizalt igazolasa-
ként is értelmezhet6 lesz.

Persze, a fokoz6ddé nyomas, a
nap mint nap ismétléd6 onkény,
az elnemzetlemtés konokul ki-
bontakozé politikaja az ellenal-
las masfajta formait is slrgette.
Az intézmények révén sugallt
szellemi-erkdlcsi "no pasaran™
vagyis a "felemelt f6 tartasa" so-
kak, f6ként a fiatalok szdméara
egyre inkabb elégtelennek bizo-
nyult. Nem véletlen, hogy a
Csipkerdzsika-vitat kovetd
években Erdélyben is megindult
az illegalis szervezkedés, s az El-
lenpontok cim{ els6 magyar sza-
mizdat-lap szintén napvilagot
latott. A lap egyik szerkesztdje,
Ara-Kovacs Attila programado
cikkében ki is fejezte az igen koc-
kézatos véllalkozas inditékait: "E
lap meginditasa mindenekel6tt
annak az erkdlcsi felhdborodéas-
nak az eredménye, amely a mai
roman helyzettel stlyosbitott ke-
let-eurdpaisag viszonyai kozott,
torténeti tapasztalatait mérlegel-
ve tirelmének hatéraira éb-
redt...29."

E hatarok kdzelébe jutottunk
mi is a Korunk szerkeszt§ségé-
ben, amikor a vitat kovet6 évben
az egynem(sités Gjabb eszkalaci-
0janak a szorasaba keriltink. A
szarhegyi "Kriterion-tabor" kap-
csan kirobbant politikai botrany
kovetkezményeit kellett'elszen-
vednink, mert az ott elhangzot-
takbol b6 valogatast kdzoltink.
Tobb felszolalé ugyanis a roma-
niai magyar mlvel6dés szamos
gondjat-bajat batran kiteregette.
Megfenyitésiinkre Bukarestbdl
brigdd érkezett, minket pedig
Ujabb Canossa-jarasra kény-
szeritettek.

Az ellenéllés kiulénboz6 for-
mai — a maguk viszonylagos
er6tlenségében is — kiegészit-
hették egymast. Barmilyen kiza-
rélagossag csak a megtorlasnak
kedvezhetett. Aki elolvasta Siit§
Andras — mar emlitett— Szemet
sz6ért cim{, dokumentumokat és
naplojegyzeteket tartalmazé
konyvét, meggy6z8dhetett arrdl,
hogy az emelt f§ tartasat sugal-
maz06 dramak szerz6je — allan-
do lehallgatasok, megfigyelés,
vegzaturak és fenyegetések ko-
zepette — kiilonféle tiltakozasok
és segély-akciok elinditéja is
volt. Gyakran tul az "ahogy le-
het" hatarain... Egészen a Csillag
amaglyan 1990. méarcius 19-én 6t
Véasérhelyen valdsdgosan is fe-
nyegetd szervéti sorsig.

*

Néalam a pohar valamivel ké-
s6bb telt be. A Szarhegy miatt
rendezett autodafé utdn a ma-
gyarellenes uszitasban minden
addigi rekordot megdént6 — fe-
[ulr6l batoritott — Lancranjan-
féle konyvd kivéaltotta sokk
kovetkezett. Tiltakozasként ala-
irtam a Sit6 kezdeményezte al-

lasfoglalast. Ami az Ellenpontokat
illeti, bizonyos kezdeti fenntarta-
sok legy6zésével s a szerkeszt6k
(akik kozott tanitvany, barati
korhoz tartozok is voltak) sorsa
irdnti jogos aggodalommal
egyltt, a szamok ismeretében
felismertem az akci6 (f6leg jelké-
pes és moralis) jelentdségét.
Evekkel késébb nyugodtan kije-
lenthettem: "Szamomra a legpo-
zitivabb, amit az Ellenpontok
csinalt, az a madridi utékonfe-
renciahoz eljuttatott memoran-
dum volt. Az egy olyan érett
politikai dokumentum, ami sze-
rintem maig érvényes. Akkor
kezdtem el 6ket valéban komo-
lyan venni. (...) nekem isle kellett
vennem a kalapomat...31"

Kos Andras szobrai (f.,2,3., 4. oldal)

Jegyzetek

A szellemi-erkdlcsi ellenallas
frontjdn maradva, elfogadtam a
masként gondolkozast s a mas-
ként cselekvést, és— nemzedéki
tavolsagok athidalasara is tore-
kedve — parbeszédet igyekez-
tem kialakitani. igy kerilt sor
1984-ben arra a levélvaltasra,
amelyben Cs. Gyimesi Evaval a
sajatossag meéltésaganak a kér-
déskoreét probaltuk ellentétes al-
laspontokrdl kiindulva,
tisztazni. Az 1989-es fordulat
utdn — kdz0s megegyezés alap-
jan—leveleinket nyilvanossagra
hoztuk3®, kés6bb Cs. Gyimesi
Eva egyik kotetében Gjrakozol-
te33.

Noha felfogasainkat nem si-
keriilt kozeliteni, ez a valoban
rendhagyé episztolaris parbe-
széd — mindmaig — nagy él-
mény maradt szamomra. Persze,
tovabbra is értetlenkedem, hi-
szen a mai vilagban egyre hata-
rozottabban érvényesild ten-
dencia éppen az Un. "posztmate-
ridlis" érdekek és értékek fokozo-
do fontossagat fejezi ki, s
ilyenforméan a szolidaritas, apar-
tidpado, az onrendelkezés stb.
mellett a méltosag azsidja is no-
vekszik. Azt sem hagyhatom fi-
gyelmen kivil, hogy annak
idején Bibd Istvan egyenesen "az
emberi méltosag alapvetd felke-
Iésé"-re szolitott. Ha 6 és el6tte
Makkai Sandor arra a konkluzio-
ra jutottak, hogy a kisebbségi lét
nem emberhez méltd, azoknak,
akiknek ez a lét jutott osztalyré-
sziil, ma sem marad mas hatra,
mint ezt a fenyegetett méltosagot
védeni. Nincs més alternativa-
juk, mint a méltatlan allapotok
elleni kuizdelem.

Hiszen a Bibo-féle "fdkelés"-
nek ez a forméaja abbol a "keser-
ves irdnia"-bdl is merithet,
amelyet — a Szildgyi Domokos
koltészetét értelmezé Cs. Gyime-
si Eva a "tavoli feltamadas viga-
sza helyett a meg nem alkuvo
forradalmi étikum" kifejezése-
ként ajanlott.
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19. Gali Erng: Az erdélyi bolcseleti iskola és a kisebbségi kérdés,

Erdélyi Mizeum, 1992.1-4.

20. Farkas arpad: EgyRl6slegesnek tiini vitahoz, Igaz Sz6, 1978.10. sz.
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Vallomas...

folytatés az 1 olsalrdl

» > »

ségi rovidlatas vagy ongyilkos-
sag lett volna. Minden felénk ki-
nyujtott kéz tartés fogadésa, az
eredményességet elismerd dicsé-
ret kdnnydszerrel kétes siker le-
het, amely ki tudja mikor és hol,
kinek és kiknek bumerangga val-
hat. Amagam eredményd miatt!

Féltem Ko6zép-Eurdpat! Talan
mégiscsak hiaba reménykedtem
egy életen at? Nem vakok, akik
ma ujjonganak? Valdban most
mar jol fognak alakulni kozds
dolgaink? Jaj a legy6zotteknek,
ma balga térténelmi példa. Iga-
zéaban jaj a gy6z6knek? A fdelGs-
ségvallaloknak! Evszazadokkal
ezddtt, az egyik feltételezés sze-
rint Marcus Aurelius csadszar
(161-180) neveldje, aki kivald
sztoikus bolcseld volt, a megszo-
litottja az 4n. Diognétoszhoz irott
levélnek. Meglehet, hogy a cim-
zetthez ahitvédd athéni Aristides
fordult. A kétségkiviil mivelt,
klasszikus gordg stilusban meg-
irt levél vallomast tartalmaz a
szul6foldrél. Azok hitébe nyujt
betekintést, akiket hatalméaba ke-
ritett az Gj szellemi, vallasi moz-
galom: akereszténység, 6k "sajat
sziléhazajukban élnek, de mint
jottmentek; mindenben részt
vesznek, mint polgarok és min-
dent eltlirnek, mint idegenek:
minden idegen taj szll&foldjuk
ésminden szil6féld idegen vilag
nekik" (V, 5).

Bajban vagyok ma e vallo-
massal. Sehol egy j6 sz6 a haza-
rol. Tan bealltak egykoron 6k is a
jovoévd vigasztalo intemadona-
listdk ko6zeé? Noha 31 esztendeig
nem tehettem be ldbamat Ma-
gyarorszagra, elézéleg meg 7
évig a megszallt Ausztridba, nem
szeretem, ha egyik ellenében is
bérki rosszat mond, hirbe hozza.
Pedig mindkett6ben voltam mar
jottment, mindkettének voltam
és/vagy vagyok szavazati jog
nélkili allampolgara és egyhaz-
tagja.

Kiraly Laszlé: Az én tobbszo-
ros identitdisom — szégyellem ki-
mondani mégiscsak a
verseimben rejt6zik, de még inkabb
azokban a versekben, amelyeket
nem is én, hanem kozeli-tavoli
Testvéreim irtakJNekem.

Az én tdbszords identitdsom,
kettds, hdrmas (a k6zép-eurdpai-
saggal!) kot6désem — nem szé-
gyellem kimondani — csak a
naponként elvégzett munkam-
ban, a felvallalt és teljesitett fel-
adatokban rejt6zhet, mikdzben
szivesen hallgatom kozeli-tavoli
barataim verseit, hogy bekapcso-
I6dhassam mndannyiuk kozos,
csédszariudvarokat ma is fdszan-
t0 népdalaiba.
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az athuzott

versek

ezek itt az athtzott versek
ezeket irom hozzad

egy athazott élet hianyjelei
viszik az arcom hozzak

leveleid és a fényképek
visszaperelnek

te is »benne« vagy hol is lehetnél?
valaszolj félek

viszik vagy hozzak irjak az arcod
a versek meg6rzik

rejtik elejtik sebzik az arcom
amondat is vérzik

vagy mar eleve véres volt s ezért
maradt igy félbe?

nem talalt helyet sz6 a papiron
félve fult vérbe?

volt egy varos is szél-karcst tornyok

tér dom és ablak
ezek itt az athlzott versek
afélbehagyottak
volt egy haz is afehér varoshan
egy kdves dombon
akarod vagy nem itt az ideje
gyis elmondom
volt egy szoba is keletre nézd
abban a hazban
falain tukrok el6ttik alltai
mig én lenn vartam
de te nem jottél elvesztettelek
atkozott trikkik
hol az a varos? hol keresselek?
rejtnek a tikrok

(1994. marcius 8.)

félalom

a lovasok a virradatban
trombitaszé és ragyogas
katonazenészek afak kozt
valami tompa puffanas
tavolodo dobszé lenne vagy
tobozok hullnak egyre le?
mezitelen lany vizsugarban
elakado lélegzete?

talan renitens csaszarkorték
lebegnek ég és fold kozott?
talan mégis hajnali dobsz6?
s a sapadt malyva félkorok
agilis katonazenészek

a tikor mélyen tlinnek el
szivarog trombitaik hangja
s a dobszolora nem felel
egymasba nyi6 cella-almok
veszitnek el és megtalal
végtelen koreibe szolit
veres alarcba a halél

(1994. prilis 30.)

ajovendolés

€z a nap mar az érdogeé lesz
hidba allok félre

athuzott versekkel Gzenek
arcod irjak afénybe

volt egy terasz egy kerek asztal
volt egy terasz afényben

ott Giltlink az asztal korl
hidba fordulsz félre!

agomba arnyékot vetett
csikos lett arcunk racsok
szabdaltak '"'né zebrasodunk!
be fognak zarni meglatod!"

»ezek« aznap se jottek értem
az 6rdog a napjat kérte

nem engem zartak be hanem te
emigraltal egy nevetéshe

(2994. marcius 9.)
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Kasimir és Karoline
Nemes Leventének

kasimir és karoline valahol mar alakulnak a parok
franz és ema
a vers mogott poe elnémithatatlan varjija karog
kasimir és ema
kar6iménak vége lapatra van téve
avarju a csoka igen
a holl6 a holl6 soha nem karog
aholl6 a holl6 csak tétovan tatog
néman kildi joslatait a Szélbe
kiszedve gondosan holtak szemét
valakin a kin Gjra kifog
mégsem all félre
miért is allna?
jogai vannak
évekre érve!
emancipalt né
miért is allna?
telivér german kanca
hidba kiildik itt marad
nem megy el
nem megy afranz-ba
de megjon a cirkusz MINDIG VAN REMENY
ha megjon a cirkusz
karoline nem megy el
amig él remél
HAT LEGYEN CIRKUSZ!
franz még a lerben két Ur afellegen kasimir és ema
tlntet6én tavoznak
de karoline marad
kitakarva
szomorUy arca
karoline marad
a hivorimek a semmibe szallnak
a cirkusz bohdca
majd megvigasztalja
neveket adnak sirasnak-vagynak
ha ideje lesz megvigasztalja
karoline marad
nem megy el
félalom horror porn6
korsd sor varja
a cirkusz bohéca ha ideje lesz--------
félalom
horror
porno
hajnali félalom

(1994. marcius 10.)
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hn majd minden rabszol
jarmat megunva olajrale

PLAINER ZSUZSA VERSEI
DALLAM

régi dolgaink egy rossz lemezr6l
sz6lnak (ha sz6Inak) sovany kezedbdl

kihullt a dallam igy lettem védtelen
és tiink csak zongorazik a zérgé életen

fekiidtem sarban is mint frissen levert lakat
de marafeln6ttem s konzervdobozba
gy(jtok Gjabb titkokat
arnyékaim kozott ha néha 6sz van
mar nem isfélek - a polcon meleg kenyér
almaimban szétszed és dsszerak majd
egy masik tenyér

GROTESZK

papirzenék és mélykék hangszerdra

a tragikum bent saljaval kiiszkddik

tomény kisérlet —a hangja elfogyoban

komikumocska fazlddik kinn a hban

elunja lassan s nagy csilingeléssel
kottankat hozza el

a zongorafutamban két vilagmodell

SANZON

kecses haloba szévbdtek kint az agak
mint szétfolyt festék — a hold sehol —
alattuk lila alap a téli ég
szobankban keresztbe font labu

szlirke arnyak
az asztalon egy csonka gyertya ég
és csikkeink: par szentjanosbogar
eltévedt furcsa régi hangon
halk zongorankon egy tiszta sanzon
sajnos nem almodhatom veled

CSAK

majd csak elmaszekoljuk valahogy ezt a

rengeteget ami még hatravan

bar tegnap nehéz volt s ma djra

fogvacogva cipeltem magam

pedig pihenni kéne s nem csak egyre

acsolni ugyanazt afélkész szinpadot

s deszkat cipelni amin az évszak

tobb cipétalpnyi sdmyomot hagyott

majd csak ellesziink szerényen

aruljuk djra ezt a lomtalan hetet

még nem fagytunk &t s magasan szallunk
a szinpad felett

Fekeis Vitice

LAKATOS MIHALY

LEVEL A FRONTROL

Mottd: "Abekiildott kisprozak terjedelme
(egy vagy tobb irds) nem haladhatja meg a
tizenkét gépelt oldalt (25sor, 60 lelités), a ver-
sek szama pedig maximum &t lehet. A pontos
cimet és nevet zart boritékban mellékeljétek.
Els6 dij: 15 000 Ft." (A Szegedi Egyetem és a
Hatorszag palyazata)

a Hatorszagba kiildjiik nektek

amink még megmaradt

labszar, kézfej és szamos ujjperec

a segitség az itt mindig elkél

hisz sorsodban biztos mar régen nem lehetsz
jelentkezni lehet révid

iddre is egy vagy tobb alkalommal
csak asszony ne sirjon, gyerek ne rijon
s éveid szama vigyazz

nem haladhatja meg a 25-6t
szerz6dést Mars csak szlizekre kotott
és arat — naponta 100 halal

60 lelités és egyéb

bér a lejelenthet6 adat

maximum 6t lehet — igy a korlevél
elestink és mar fel nem &llunk
alszunk tovabb ismeretlenl

és bolcs aki

— mig szét nem loccsan a draga agy —
pontos cimet és nevet zart boritékban
megfontoltan hatrahagy

a betemetett tomegsirokat egykor
szakért6kbol allo bizottsag vizsgalja ki
s tan havi tizenotezret is kaphat
egy-egy rokon utan valaki

te tudjad: én itt voltam

s bar iszapot hord ram a Don

nyitott szememben a nad gyokerével
felnétt koromrdl almodom

SIMONATTILA
VERSEI

AKAR EGYAKNA

Akar egy akna, Ugy guggolsz

tlindokl6 krateredben.

Olyan néma és harsogo

gyonyord aruléssal,

hogy szeliden elindul valami

s megmintazza arcom koril a

sirés és remegés ragyogoé csigavonalait.

UTESED NYOGOM

Atlépsz a nyal-szivarvany alatt,
tlicsok-folyosoban Iépkedsz,

leprasziirke és ragyogas artatlan létezésed.
Napalm, ahogyan allsz,

ahogyan érintesz mindent és semmit,
cellafekete anyatej egyetlen rezzenésed.
Egyre szukiil6bb vilagom,

egyre tagulobb halalom jégtiizében

— nem értheted, mert nem érthetem —
nydgém csak sulytalan (tésed.

HALOTTHALVANY

Metafora csavarodott koréd, akar a
fény csavarodik egy zsiros korte bérén.

Halotthalvany vagyok és
utalnivaléan szanalomramélto,
és viselem szememben és agyamban
ésminden Ontudatlan rezzenésemben
azt a vilagito has-zold-kocsonyat,
azt a biborulé gondolatot,
ami mar végleg te és végleg te-télen,
halotthalvany vagyok
és szanalomramélt6, ahogyan combod helyett
papirhoz l6k e tétlen szerelem.

OLY SZEL SODORT

Oly szél sodort most tehozzad,

mely nem gorget sziklat, havat sem sopor.
Csak befészkeli magat dolgaim legmélyére

s ott viragot hajt,

a virag madarat nyilik,

sazaz ezerszini madarraj tojast rak agyamba,
s én azt almodom minden pillanatban,

mikor repedve félsir a mész,

hogy hozzad sodort valami all6 férgeteg,

azt almodom, hogy...

Pedig hat semmi sem tortént, istenem, semmi,
csak nagy robajjal kinyiltak a makok,

s barmilyen régimadi is,

én szélutotten-alomittasan

naphosszat tagjaid utan boklaszok.

Galbovy Attila szobra és rajza
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MOZES ATTILA PROZA—VILAGA

(részlet egy hosszabb tanulmanybdl)

(..) A kint-levés allapota nem szabadsag,
vagy ha mégis, ez a szabadsag az emberszama-
ra nehezen elviselhetd, rossz szabadsag. Arra
készteti a kivil lev6t, hogy megprdbaljon beke-
riilni abba a kozosségbe, amelyikhez viszonyit-
va éppen kint van. Am a huszadik széazad
Eurdpajaban mar nincsenek igazi kdzosségek,
vagy ha mégis, akkor megmaészhatatlan falak
mogé vonultak vissza.

Van azonban egy népcsoport, amely mind-
ezek ellenére kdzossegi 1étébdl a mai napig a
legtdbbet megdrizte: a ciganysag. FOképp Ke-
let-Eurdpéban a ciganysagnak, ha nem is mito-
sza, de legendaja van. Ez tobbnyire azzal fliigg
0ssze, hogy a ciganysag alkalmazkodott legke-
véshé az aktudlis tarsadalmi rendhez. Ennek
tarsadalomtorténeti okai vannak. A cigany-léta
kitaszitottsag metaforaja; kilonds, vagy talan
nagyon is érthetd modon tarsul hozzé a szabad-
sag képzete, ami tdbbnyire a fizikai szabad-
sagot, a modern roghozkotottségtél valo
mentességet jelenti. A Napnyugati vandorlas
cim( elbeszélés (Fiistkorom, 1983) hése, a "'sz6-
ke ember" ezzel a vilaggal keriil szoros ismeret-
ségbe. Unalombdl, kalandvagybol, szabad-
sagvagybdl a dganykaravanhoz csapodik, de
nem fogadjak be, igaz, nem is kiildik el. Megt(-
rik. R& kell ébrednie, hogy nem lehet cigany.
Szimbolikussa valo sz6kesége jelzi azt a kilon-
os kivilallast, ami nem csak az eltérg civilizaci-
6s mintak miatt van, hanem egy talan mélyebb
és altalanosabb probléma miatt. A mentalis kul-
tira embere (Nadas Péter) mindenhez a tudas,
amegismerés, az érthetdség feldl kozeledik. De
a hagyomanyos, zart kdzosségek vildga nem
ész-szer(i. A cselekvések mégcsak megtlirnek
egy ok-okozati sémat, de a magatartasformék,
az értékrend nem alkalmazkodik a "sz6ke em-
ber” szaméra kézenfekvd célszer(iségi elvhez.
Legszembet(in6bb példa erre a tokeéletes fogso-
ru ciganylany, aki aranyfogakra vagyik. Antro-
polégusok tudjak, hogy mit jelent(het) a cigany
szaméara a gazdagsagon tul az aranyfogsor;
vagy legaldbbis hihet§ magyarazatokat tudnak
hozzarendelni. Kérdés azonban, hogy tényleg
jelent-e ez valamit, és ha igen, mit? A "sz6ke
ember" szamara mindegy, hogy ez atavizmus
vagy csak torzulas, nem tudja megélni, ebbe az
értékvilagba nem tud belehelyezkedni. Az ér-
telmezés, a mindsités is csak a kiviilallast jelen-
ti. De ez a kivilallas paradox. lgaz, hogy a
ciganyok nem fogadjak be, &m azéltal, hogy
koztik van, a csoport torvényei ra is vonatkoz-
nak. A képzelt szabadsag igy valik kiszolgalta-
tottsdgga. A jelenlétnek kockézata, a rész-
vételnek ara van. A szabadsag mégis megjele-
nik, csak nem abban a formaban, ahogy azt a
civilizalt ember elvarna, ez nem a laisser faire
allapota. A torténet végén a ciganyok a "sz6ke
ember" élete folott dontenek, Ugy, hogy tulaj-
donképpen nem is 6k dontenek, mint akik tud-
jak, hogy az ember élete fol6tt az embernek nem
adatott hatalom. Az ember6lés valdsag, de az
olés és a halal nem ugyanaz. Olni az ember
szokott, de a haldl az istenekre, a démonokra, a
természetfolottire tartozik. Ezt a ciganyok még
tudjak. Istenitélettel van itt dolgunk. Ha a (sze-
relmi és hatalmi) féltékenységbdl megkéselt ci-
ganylegény életben marad, a "sz6ke ember"
megmenekil. Ha nem, akkor feladldozzak. Egy-
részt megszabadulnak a tanatél, az egyetlent6l,
aki veszélyes lehet, mert nem a kdz0sség tagja.
Masrészt kiengesztelik az égi hatalmakat, azaz

teljesitik a bosszU kdotelezettségét gy, hogy
nem okoznak Ujabb veszteséget a kozosségnek.
Az ember folott nem az ember itélkezik. A
javasasszony (Finika) csak olvas a jelekben. Mi-
kor a "sz6ke ember" elfogadja ezeket a torvény-
eket, nem mintha fellizadhatna, amikor
belenyugszik a végzetbe, sorsat azoknak a ma-
gasabb er6knek rendeli ala, melyeknek a ciga-
nyok kulcshelyzetekben engedelmeskednek.
Megtaldlja a szabadsagot, a felszabadulast. A
szabadsag pillanata nem esik egybe a felmentés
tudomasul vételével, hanem azt megel6zi. Ez
az istenitélet elfogadasa. Ha csak egy pillanatra
is, a "sz6ke ember" cigany lesz. Megéli azt, ami
lehet6ve teszi a kozOsseget, a szakralis dimen-
ziét. De csak egy pillanatra.

"Gyorsitottam, még nem latszott a varos a
volgyben, ott, a folyo két partjan. Pedig ott volt.
Ott kellett most mar lennie." A szabadsag ilyen
formajanak, ennek a létmindségnek a modem
ember szdméra nincs id6beli kiterjedése. Pilla-
natai vannak csak. Raadasul ezek a pillanatok
életveszélyesek. Az élet pedig a legfébb érték,
akkor is, ha nem tudunk vele mit kezdeni, ak-
kor is, ha elviselhetetlen.

Még egy varoson kivili helyrgl kell szélni,
melynek talan a legnagyobb szerepe van Mézes
Attila vilaganak topografiajaban. Ez a Telep, a
kilvaros. Bar kivil van rajta, a Telep még a
varoshoz tartozik. Ugyanugy, és talan egyszer-
re a varossal, arcot cserél, 1ényege elpusztul. A
Telep sorsa azt példazza, hogy Kakuk Marci
vilagat hogyan tunteti el Békdsmegyer vagy a
Tudor-negyed. Mozesnél a Telep nem csak tér,
hanem id6dimenzio is, a serdiil6kori elhagya-
tottsag taja; folydpart, turbinaarok, kocsma. Itt
tizévesen isznak és dohanyoznak, az 6kéljog
torvény, véres torténetekrél almodnak a kama-
szok, a horda pedig eljatssza ezeket a torté-
neteket. Egy évszadzad otthontalansaga és
brutalitdsa mozgatja ezt a vilagot. A torténelmi
sorsvesztettség, a lepusztultsag (vagy fel-nem-
éplltség?), a céltalanul felszabadul6 életener-
gia szervezOdik egy sajatos tudatvilagga,
melyben a tettek abszollt els6bbséget élveznek,
az er6szak lételv.

Minden tarsadalmi csoport alapvetd kérdé-
se, hogy mikor és hogyan alkalmazhat erésza-
kot. Az er8szakhoz valé jog hatalmi kérdés
(Max Weber, Raymond Aaron). Minden vala-
melyes szervezettséggel bird csoportban az er6-
szak alkalmazasa szabalyozott, nem dnkényes,
vagy az 6nkénynek is bizonyos hatarok koézott
kell mozognia, ellenkez esetben a csoport létét
veszélyezteti. Szazadunka szervezett (intézmé-
nyes) er6szak jegyében all (Térok Endre). En-
nek kerete az allam. Ezt itt megkiilonboztetés
végett ésszerlsitett er6szaknak nevezem. Ezzel
szemben a mikrovildgokban az erfszak alkal-
mazasanak hangsulyozottan ritudlis jellege
van, akkor is, ha az adott cselekedet jol elhe-
lyezhet6 egy ok-cél rendszerben.

A Torténet befejezett miltban cim elbeszélés
témaja az er6szak. Harom elkiilénithet6 aspek-
tusa van ittjelen. Az intézményes erészak csak
vagykeént, a vagyott, de csak hallasbol ismert
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haboruként van jelen (a néha megjelend rend-
Orség csak statisztal). A banda életében a vere-
kedés szertartas. Kinek-kinek helyét az er6
hatdrozza meg. A banda az er6viszonyok sze-
rint strukturalodik hierarchikus kozdssegge.
Az er6szak harmadik forméaja akkor jelenik
meg, amikor a banda megkdvezi a félnotas
kecskepasztort, Gyogyét. Az allandésitott bel-
sO er6szak kivetll, megkeresi célpontjat. Ez a
végkifejlet a banda szamara az adott vilagbha
valo belépést, az abban valé részvételt jelenti. A
tarsaslét legmélyebb rétegeibe pillanthatunk itt
be. Minden csoport alkotd tényez6ként akar
jelen lenni abban a vilagban, amelyikben él.
Puszta megléte nem elégséges alap a létezés-
hez, marginalis helyzetb6l minden csoport a
centrumba akar kertlIni, ha nem is tudatosan.
Minden erészakra épiilé kollektivum ellensé-
get keres, akin igazsagot szolgaltathat, a sajat
igazsagat. lgazsagszolgaltatas itt azt jelenti,
hogy a létez6 vilagot korrigalni. Ennek egyik
legfontosabb eleme a blinbak-képzés.

Az elbeszélés féhdse, a narrator szdmaéra az
emberdléshez vezet6 Gt egy karamazovi pilla-
nattal kezdddik, amit igy fogalmaz meg: "(...)
igy azonban, ezzel a felismeréssel, elnyertem
végre a szabadsagot nagyobb mozgéasteret
kaptam, mert hazugsaggal és sulyoshito eski-
tétellel védelmezhettem magam az azonnali
megtorlas ellen. Immar legalabb csak az embe-
reknek voltam kiszolgaltatott, de megvolt a sa-
jat ravaszsagomba és ligyességembe vetett
hitem esélye. Elk&praztatott aborzaszt6 hazug-
sag utani felismerés, azt is mondhatnam: elkap-
raztattak sajat eljovendd lehet6ségeim, az az
érzés, hogy kivetettek egy isteni ellendrzés alatt
nem all6, masik, ismeretlen, de éppen ezért
lakhatébb és emberibb életbe, amely mar nem
puszta lét, hanem maga a lehet6ség. Es utana
tébbé meg sem fordult a fejemben, hogy Ujra
probara tegyem az Istent. Egyszer veszitett, ez
lett a halala." Ez az idézet a térténet elején van.
Az isteni fennhatdsag al6l magat kivoné ember
alapallasa ez, aki kés6bb értelmi szerz6je lesz
egy ritualis megkdvezést mintazo puerilis gyil-
kossagnak. Az istentagadas nem kozvetlen ok,
ez a f6host korilvevd vilag alaphelyzete. Asze-
mélyes gesztus ennek a vilagnak az elfogadasa,
a belendvés. De ahogy a "sz6ke embert" a ciga-
nyok, ugy ennek a novellanak a f6hdsét sem
fogadjak be a kiltelki kamaszok. A massag
megmarad. A gyokerek megtagadasa még nem
jelent személyiségvaltast is. Az drigyerek csak
szemtanu, elszenvedd, legfennebb értelmi szer-
z06 lehet, cselekvd alany nem. Ez ismét az egye-
dillét. A kamaszok folott itélkez6 birdsag ezt
pecsételi meg. Am azzal, hogy az értelmi szer-
z6t felmenti, nemcsak kizérja a kollektivumbol
—mert nem ismeri el blindsségét—, hanem azt
a vilagot legitimizalja, ahol csak a tettek szami-
tanak. A bir6sag nem tud mit kezdeni a problé-
maval, tehat napirendre tér folotte. Formalisan;
a birésag a felnéttek viladga. A ciganyok itélet-
hozatala a természetfoléttire valo rahagyatko-
zas. Ennek nincs pedagogiaja, nem az a tétje,
hogy életben marad-e a potencialis aldozat, ha-
nem a transzcendenssel vald kapcsolattartas.
Barhogy ddntenek is a fels6 hatalmak, a Devla
vagy a meg sem nevezett, a dontés igazsagos,
az igazsag meghatarozottsagaban all. Ezzel
szemben az emberi itélkezés (birésag) mindig
spekulativ, médszerét és céljait tekintve. Adon-
téshozatal egy helyességi viszonyt tételez. lgaz-
séag és helyesség nem ugyanaz (Heidegger). (...)

sturm mmm
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A szomju fold

Hihetetlen dolgok térténnek velem néha.
Eppen ebédre érek haza, lelakatolom a bicik-
lit, a tAskat a markomba fogom, mikor nyilik
az ajto, ésaz asszony suvolt kirajta. Ne gyere
be, ha megint loptal. Kiabal. Kellemetlen a
szomszédok el6tt. De hat 6k is orditoznak.
Ne figyeljenek ide. Mitloptam volna? Neked
sose volt biciklid, mondja. Es valoban. Hitet-
lenkedve fordulok meg. Nekem val6ban

nem volt azel6tt biciklim. Most meg le is
lakatoltam.

Rozsika is joféle. A kerékpart, 1am, észre-
vette, a maltkor meg az agyaban talaltam
egy pasast. Ez kicsoda? — kérdeztem. Es
nem tudta megmondani. Allitélag ma sem
tudja anevét. Azzal védekezett, hogy egyiitt
ittak a Féllabuanal, és az ember jo szivvel
ajanlotta fel, hogy hazakiséri, mert egy kissé
bizonytalanul allt a 1aban. Tiszta embersze-
refetrdl lehetett sz6. Es aztan a pasasnak is
elgyongilt a laba. Ezt a tésztat én nem ve-
szem be. Mikdzben kapkodva 6ltéztek, a sa-
rokban lev6 tévén a Dinasztia cim( so-
rozatfilm egyik epizddjat néztem. Irt6 izgal-
mas volt, mert azon veszekedtek, hogy miért
nem szeretik egymast masfél évi hazassag
utan. Szeretem a magasroptd tarsalgast. Ro-
zsikaék mar régen eltlintek, mikor rajottem,
hogy mi alegfurcsabb az egészben. A készi-
Iék mér honapok 6ta nem dolgozott, most
meg a Dinasztia ment rajta.

Apamnal akartam aludni, de éppen né-
sult, mikor befordultam a kiskapun. Ahogy
oregszik, egyre gyakrabban nésil. Hat mi-
nek zavarjam a naszéjszakajukat. Még ha
valamiféle ital lett volna a haznal. De az
asszony nazarénus, azt mondta, nem tdri az
alkohol szagat. Mintha szagolgatni kellene a
poharakat. Nem sok jét jésoltam volna a
hazassaguk idejére, ha kérdezték volna a vé-
leményemet.

Egyre kevesebben kérdezik a véleménye-
met. De azért én elmondom nekik.

Azt mondja a Féllabunal egy hapsi, hogy
6 olyan aranykez(, mindent meg tud javita-
ni. Engém még te sem javitasz meg, komam
—mondom. Nem is lett volna semmi baj, ha
nem szél bele a baratja, egy olyan birkdzoké-
pd, csapott fil( alak. A végén eltérték a bal
kezem kozépsé ujjat a nagy dulakodéasban.
Sok hilye viccet kellett meghallgatnom a
bebabazott ujjam miatt. Rozsika meg azt
hangoztatta fennen, hogy az egészet azért
talaltam ki, nehogy segitenem kelljen me-
szelni. Val6 igaz, hogy fél kézzel sok min-
dent lehet csinélni, de meszelninem nagyon.

Azt a mazolét meg ki nem allom. Allito-
lag olcsdn senki mas se vallalta volna a szo-
bafestést, ez mind igaz lehet, de egy szoba
festése azért mégse tarthat két hétig.

Apam szerint mar régen 0j asszonyt kel-
lett volna keresnem. De apam véleménye
nem mérvadd, mert miéta a mama meghalt,
azota egy asszony se elég jo neki. Csak a
meézesheteket szereti. Bar senkit se kérdez-
tem soha, hogy a mama életében nem csinal-
ta-e ugyanezt tokben. Minek fajditsam a
szivemet.

Az a mazolé mar akkor gyanus volt ne-

kem, mikor Rézsika bugyijan egy kék te-
nyémyomot talaltam. Csak a létrara segitett
fol, magyarazta. De minek méaszott 6 a létra-
ra, mikor az a fest6 dolga. Vagy egydtt voltak
odafénn?

Vagy egydtt voltak odalenn?

Meg minek is magyaraz. Mar az is gya-
nus.

Akkor éppen a fatelepen dolgoztam. En
voltam a konkurencia. Ha jott egy vevé,
hogy szenet vegyen, elegdnsan odasétaltam,
és megvettem az egész mennyiséget oroka-
ron. Akkor az avev6 megvadult éskovetelni
kezdte arészét, mivel 6 volt az els6. Es akkor
egy kis rafizetésért atengedhettem neki. Az
volt a Iényeg, hogy elegans legyek, pénzem
legyen, amit megmutatok, hogy palira ve-
hessik az illet6t. Nagyon szép, kék csikos,
halvanysziirke nyakkendém volt. Az sem
volt baj, ha kissé spicces vagyok. Mert akkor
hihet6bb volt, hogy egybdl ennyi szenet ve-
szek. A tobbletfizetéses részt osztottuk a f6-
nokkel. Akkoriban elég jol ment a dolgom.
Csak a szénfoltok ne lettek volna. Azok az
atkozott szénfoltok a nyakkendémon. Azok
miatt szedtik szét a babaruhat. Ha nem al-
szom el a szénporban, még ma is ott dolgoz-
hatnék. Valamelyik nap lattam, hogy most
egy ronda vords nyakkendds figura tevé-
kenykedik. Nagyon jatssza az urat, pedig
egy igazi gentleman sose visel rikité voros
nyakkend®6t.

A méazol6 be tudja hizelegni magat az
emberek szivébe. Olyan mézesmazos beszé-
de van, mint egy nazarénus papnak. De a
papok legaldbb hisznek valamiben. Megtud-
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tam, hogy Magonak hivjak, 6 meg mackdcs-
kanak szolittatja magat Rozsikaval. Egy Ma-
g6 nevil mackd. Nem tudott jobbat kitalalni.
Az ilyen ember megérdemli, hogy eladjak a
létrajat.

A Mag6 mar kétszer elvalt, és a két asz-
szonyt6l 6sszesen harom gyereke van.
Egyikt6l kett6. Na, mit gondolsz, akkor a
masiktol meg hany?—kérdeztem. De R0zsi-
ka dithés, hogy kémkedem utana.

AMago egy miivész, mondja. Csak senki
se érti meg.

De én értem, mondtam. Masok feleségét
ecseteli. Hogy ne emlegessem a kefét. Amé-
zesmazos modoraval addig sindérég az
asszonyok koril, amig elé nem veheti a szer-
szamot. Egy igazi mvész.

Aznap éjjel a Kovacsék faskamrajaban
aludtam. De nem béntam, mert el6tte elad-
tam harom vodor oOtkilos alapfestéket, amit
Mag0 a szobaban felejtett. Azt hiszem, az
alapozason mar tul van.

Kandicsné sz6lt, hogy nalunk nagy alar-
ma, nem tud aludni. Bocsé&natot kérek,
mondtam, Rézsikénak tlrhetetlen fajdamai
vannak, midta kitort rajta a betegség. Akkor
ne haragudjon, ezt nem tudtam, mondta.
Nem is tudhatta, mert nem akarja senkinek
sem elarulni, de nincs pénziink fajdalomcsil-
lapitora sem, mondtam. A pénz emlegetésé-
re agy elfustélt, mintha ott se lett volna.
Szivtelen vénasszony.

Szerettem volna ellatogatni a nagyobbik
lanyomhoz Gunarasra. De addig nem mehe-
tek, mig meg nem veszem neki a harmoni-
kat. Megigértem neki.

A volt feleségem taldlhatta ki, hogy a
gyerek nagyon muzikalis. O is szokott éne-
kelni. Ha jozanon értem haza, mindig dali-
kdzott. Most aztan gyakorolhat ott a
szallason. Van helye meg ideje. De hol sze-
rezzek én harmonikat:

Négy napot lehtiztam Mészarosnal, a fu-
varosnal, és nehéz munkdaval négyezer di-
nart kerestem. Kiszamitottam, hogy éppen
méasfél évet kellene dolgoznom néla egy har-
monik&ért. Ha valakit Mészarosnak hivnak,
miért akarja lenyGzni a b6rt a munkasairdl.
Fuvarozassal keresi a lenylzni valot. Arra a
harmonikara még varni kell.

Komoly beszélgetésem volt a mazoloval.
Elmagyarazta, hogy 6szintén szereti Rézsi-
két. Most fedeztem fol, hogy a szeme koril
milyen pékhalos ez az ember. Nem is csoda,
hogy miivésznek képzeli magat. Az a csoda,
hogy egyaltalan kilat a pékhaldn keresztil.

Rozsika emberi mindségérdl beszélt. Azt
mar lattam, hogy kék pecsétes tenyérrel pré-
balta ki ezt amindséget, mondtam. Elpirult.
Két asszonytol harom gyereke van, és pirul,
mint egy szlizlany. Annyit beszélt, hogy egé-
szen megsajnaltam.

De valni nem fogok. Beleuntam a vala-
sokba.

Elfogadtam t6le kdlcsdnbe egy Otszazast.
Miivész létére lehetett volna galansabb is.

Aztdn mikor zavardban tavozott, kivittem
a piacra a haromkerek( tragacsat is, amiben a
kellékeit széllitotta. Hisz liveg sort kaptam
érte.

Apam mintha kiszagolta volna, hogy
italt vettem, régton ott termett.

Jol jon ez a sor, mondta, Ugy lenyelem,
mint a szomja fold az es6t. A nazarénus
holgy hatott a stilusara. Hatalmas kortyok-
ban ivott, és elégedetten tordlgette a sz4jat.
Mint a szomju fold.

Eppen tiz Giveg jutott neki.
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(Rikito foszlanyok vagyunk a
hétk6znapok makfdldjein, nap
raforgotablajan, cseresznyefajan.

Alakunk vidékenként vélto-
zik, magassagunk sem ugyanaz
mindenitt, fejnyi, csip6nyi,
szempamyi személyiségiink ott
a legharsanyabb, ahol vigabb
vagy fiatalabb — ahol vagyono-
sabb a gazda... Ha megfoszta-
tunk tarka rongyainkt6l, nincs
mit keresniink evilagi vetésben.

De nem riasztanék senkit, Is-
tenem, hogy is van ez, mégis;
mégis tartozéka vagyok az ijesz-
tésnek.)

Az arnyek

— Ne tedd magadd, te valaki
masra gondolsz; hidba bandu-
kolsz olyan h(iségesen velem.
Mesélj, ha akarsz, jobb lesz mind-
ketténknek — szlirte a foga kozt
a sz6t a fia.

A vblgy itt 6sszeszlkilt, az
omlas elzarta a patak Gtjat. Vagy
belegazolnak a téba (latszott,
hogy gyilkosan hinaros a mélye),
vagy eltérnek asziklas dsvények,
a barlangforrasok felé.

— Apamrol szeretnék veled
beszélni méar rég — indult a bal-
oldali ésvényen folfele az asz-
szony. — Tulajdonképpen azt
sejtetted meg, hogy itt most har-
man vagyunk. Nem akartam vol-
na ennyire ideidézni, csak be-
szélni neked a lényér6l, a torté-
neteirdl.

— Ha gondolod, hogy annyi-
ra fontos...

— Biztosan fontos, masképp
nem meérlegelném annyit a sza-
vakat. Erzem, hogy lesi a han-
gom szinét, hogy kisér a kdvek
kozo6tt is. 6rildk neki és zavar...

— Tudsz jonni? — fordult
hatra a kiralyfi a k6omlasnal —
Ne forduljunk inkabb vissza?

A sziklat makacs facska gyo-
kerei kezdték a szélek tajan re-
pesztgetni. Az omlas mégis
valami régebbi esemény lehetett
— a kévek mar aprobbak, gom-
bélylibbek voltak —, mar lejjebb
sodorhatta 6ket a vadviz is egy-
egy komolyabb felh&szakadas-
kor.

Az asszony a kezét nydjtotta.
Tudtavolna, hova Iépjen, de cser-
benhagyta valasz és reménység;
érezté, hogy ezt az apa-dolgot
Ugyis hiaba prébalna magyaraz-
ni. Hallgatott.

A vad gydztes

Arany, ezist és elefantcsont
volt a rakomanyban, tudtak ezt
jol Tirdék, félelmetes kalézok
Tyrrenia vizein. Mar két napja
kovették — azt is tudtadk, hogy

Troilus a hajé neve, s hogy Alsi-
umban nemrég fémmel vontak
be az orrat. —

Szép hajo volt, egy sz6 mint
szaz; érdemes volt a nyomaba
szeg6dni. Majd alkonyat felé si-
keriil csoményira s talan még
jobban megkdzeliteni; de a terv
pontos kidolgozadsa még hatra
volt; figyelni kellett a szélmoz-
gast.

Tiro Kicsit lazitott derékdvén.
Most szeretett volna kilépni egy
nagy témeg elé ésrovid, de meg-
razé beszédet tartani az arvak fel-
nevelésének idvés modjairdl —
vagy megmutatni a gladiatorja-
tékokban, mit ér a hajlékony ge-
rinc, a gyors kitérés, a rugalmas
izomnyalab.

igy — csak vart, figyelte a
vadkacsa-szerli oromdiszt, a
vadkacsakéra emlékeztet6 ma-
darhangokat a hajé mogétt. Ko-
moly zsdkméanyra szamitott,
maga sem vette észre, mekkora-
kat nyel az izgalomtél — s hogy
csak gy pattogott in és porc meg
még ki tudja, miféle testi tokélet-
lenség az arca kordl.

Es sikerilt atdobni a kotelet!

Odavontatédni ellenéllhatat-
lan gyorsasaggal a Troilus csipe-
jéhez! Sikerult félreseperni a
megriadt hajosokat, vizbe, sem-
mibe hajigalni a rakomany meg-
lepett kisérgit; az arany
lemezkékben volt, némelyiken
felirat is...; az ezist csupa szob-
rocska, sisak, tal és finom 6tvos-
munka — és még megmunké-
latlan, de ragyogo tiszta az ele-
fantcsont.

Espersze a Troilus. Milyen ré-
gota remelte Tiro, hogy egy csil-
log6 orrl hajon fog Vatlunéba, a
kivilagitott kikot6be megérkez-
ni, ahol mindenki felfigyel r4;
most itt az alkalom!

Valami jelentéktelen kicsi szél
tamadt, ki figyelt most a szélre!
El6bb a vontatdkotelet szakitotta
el, aztan a Troilust oldalra dén-
totte, csaknem derékba torte a
kénnyl dereglye, a kalézoké;
nem volt mittenni, Ggy zGdultbe
aviz a fedélzetre.

Zilad, zilad\ — kialtozta még
egy tucat berekedt hang a rég el-
tnt kapitany felé. Tiro szarnyas
lovakat latott a napbol kdzeledni
és végigdobogni a hajé deszka-
padléjan, aszél nyeritett, ragyog-
tak az istenarcok az ezustrako-
manyban, s Tiro, aferns victor egy
deszkaszalba kapaszkodva 16k6-
dott vizre, kapaszkodott.

Csak arra kérlek, ne zard el el6le
ahit 6svényeit, vakmerg dnbizalmat
tekintsd a vaksag kotelezd idejének.
Hinni szeretném, hogy téged keres
— demég csakaz biztos, hogy 6nma-
ga hatartalansagat kutatja, kozvetiti
masok felé. Nem prdbalom meggy6z-
ni semmir6l, te Ugyis megszolitod a
teremtményeket sorra — legalabb
egyszer vandordijukon.

HELIKON

Hitetlenségében sok a hit —
mondja, de fél a t6led 6rokolt for-
mak szoritd fegyelmétél, olyan
szabadsagot keres, amely énma-
ga oka, nem is értem, de maradj
vellink, &men, dmen.

A delfinek tirrén kal6ézokbol
lettek, tartja egyik mondas, ésva-
[6ban tobbet tudnak ezek a ra-
gyogoé mozgdasu vizi suhancok,
mint amit allati fejjel szabad. Ha
jol megnézed Tarquinia tlrkiz és
téglavords, vasszirke, tortfehér
képregényeit, még halojat béké-
sen emeli a hajds, de testtartasa
— mint az el6tte incselked6 del-
finé, és ott mereszti a szemét a
lélekmadar is a hajé oldalan, a
legszebb lakomak emlékét bear-
nyékolja a nemvart atvaltozas,
ébredj, vagy ne is ébredj.

A méhek

Az ablakon felforrositott vi-
asz nehéz illata aradt kifele, val4-
saggal legordiilt a haz oldalan és
szétgomolygott az utcan.

— Cytheris szépitkezik —
gondolta félkdnydkére ereszked-
ve Xenophdn és nem is tévedett
reggeli kadbasagaban —; tudom
én, mitél olyan sima a bére, jobb,
ha nem latom, amikor fiatalsagat
frissiti boszorkanyos szereivel.

Kozel a kathoz két kémeden-
cében termetes kék halak Gszkal-
tak. Lathatdan tetszett nekik a
konny( reggeli napfény aviz szi-
nén —hallottdk-e vajon ameden-
ce kovén, a vizképenyen keresz-
til a viz egyenletes csobogéasat a

fényesre kopott tanyérban a csor-
g6 alatt?

Odagydltek az elszivargo ér-
re a méhek. Inni vagy tisztalkod-
ni; ott lepte 6ket a forrd viasz
illata; tétovan kezdtek mészkalni
a nedves kdlefolydn, aztan el-
szélltak, mint aki valamit kedve
ellenére hagyott félbe.

Cytheris egymaga simitotta a
forré viaszt labikrajara és tépte le
csikokban, ahogy szikkadni kez-
dett. Nem volt kedve kimenni,
pedig mar emlegették afiird6ben
— egy pelyhet sem hagyott a tes-
tén, elfogyottaz egész viasz a cse-
réptalbol, zsibongott a bére, johet
anyugtato kendcs.

Konnyl kézzel keverte 6ssze
a baranyfaggydt mézzel, kevés
tejjel kagylohéj forma tégelyé-
ben.

— Most benézhetne valaki —
gondolta. De senki, egyeddl érte
a dél.

A kodzéps6 fil olajba martott
egy viaszos vaszondarabot, az-
tdn meggyujtotta. Belépett a mé-
heskertbe, fiistolgé vaszonfak-
lyajat maga koril Iébalta, lat-
szott, hogy 6 még fél fegyvernél-
kil a csatatérre menni.

Améhkas megbolydult, valé-
sagos rebellié tort ki a szabalyos
élet kell6s kdzepén. A Iép sarka
felszakadt, néhany sejtbdl lassan
csorogni kezdett a vilagos arany,
araj varatlanul megszokott, a fid
ott kdhogott a fust kell6s kozepé-
ben.
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Fourak, fopapok ées tanarok

— Misztotfalusi tamogatoirol és baratairol —

TELEKI MIHALY (1634-1690)

Meg lehet érteni a bibliagy(ijt6 Teleki Mi-
haly "nagy busulasat", majd kifakadasat, mi-
kor Misztotfalusi Amszterdamban készil6
Bibliajanak javitasarol terjengé rosszindula-
td hirek a fulébe jutottak, mint 1684 oktobe-
rében irt levelébdl értesiiliink, indulatos
szavaita Mentség megdrokitette, de mar B6d
Péteris félreértette. "Aztaz Emberta' Tenger-

be kellene vetni Bibliajaval egyitt" — olvas-
hatjuk Teleki véleményeként A' Szent

— mint mindig — bizonyara most is szaba-
tosan fogalmazott és hiien adta vissza a kan-
cellar szavait, melyeket persze 6 is csak
hallomasbol ismert. Az esetet azzal kapcso-
latban emliti, hogy "ugy ItéInek még most-is
némellyek a mi munkank felél, hogy (mint
elleinten Teleki Mihaly Ur mondotta) mélto
voOlna annak a' Tengerbe vettetni:" Tehat a
munkat, a javitott Bibliat kivanta a tengerbe
vettetni, s nem a nyomtatdjat a Biblidval
egyutt. Teleki haragja hamarosan el is parol-
gott. A kancellar és Misztotfalusi viszonya
egészen mas volt, mint Il. Rakdéczi Gyorgy és
Apéczai Csere Janosé, mely parhuzamkeént
kindlkozott a késdhbi torténetirdknak. Errdl
magabdl a Mentségbdl is meggy6z6dhe-
tiink, melyben Misztétfalusi biiszkén, majd-
nem hogy dicsekedve beszéli el, hogy Teleki
"annakutanna jobban megértvén a' dolgot
annyira megjuhdaszott, hogy legnagyobb Pat-
ronusomnak Igérte magat lenni: és én hazajo-
vén, tsak nem a' kebelébe tott és akkor
mindjart 500-forint ara Bibliat vasarloit t6-
lem." Teleki valtozasat iranydban bizonyara
a Biblidban tett javitasaikat Védelmez6 leve-
lével és az Amszterdambol kildétt csinos
zsoltaros konyvecskéjével érhette el. Erde-
mes erre vonatkozd szavait is sz0 szerint
idézni: Mikor a Soltaromat meglatta a b. e
Ur Teleki Mihaly Fogarashan az Orszag Gy(-
lésében, az Urak kozé sietvén és mutogatvan
's ditsekedvén mondotta: Urak, haza kellene
am ezt az embert hozatni; de arra pénz kell.
No ki mit 4d? Es akkor a' ki mit igért, felje-
gyezvén, azutan fel-is kuldték 200 aranya-
ig...” Erdély urainak ekkora elismerését latva
hazakiuldott zsoltaros kényvecskéjének ha-
tasara, nem csoda, hogy boldogan gondolha-
tott jovendd sorsara a maga hazajaban.
Eennmaradt Misztétfalusinak egy Amsz-
terdambdl irottlevele, melyet Telekinek ajan-
dékul kildott Biblidjahoz mellékelt. A levél
1685. szeptember 19-én kelt, mikor mar ma-
ga mdgott tudta a Biblia nyomtatasaval jaro
nehéz gondokat. Ez a levél éles fényt vet a
hatalmas féur és a Bibliat nyomtaté kezd6
nyomdasz viszonyara: "Kegyed méltoztatott
az én dolgomra nemcsak ratekinteni, hanem
okos tanacsaval igazgatni is—irta a kancel-
larnak — ezarant a tanacsokat ugy, hogy én
mind jelen vald, mind jévendG6beli jora vald
igyekezetemnek nyakok ne szakasztatnék..."
Vajon mik lehettek Teleki tanacsai, hogy el-
lenfelei ne tudjak igyekezetének nyakat sza-
kasztani? nem tudhatjuk. Errél nincs irasos
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dokumentum. Bizonyara arra intette, hogy
legyen dévatos a Biblia javitasaval, ne hagyja
magat elragadtatni az Uj teoldgiai iranyzat-
tol. Bizonyara leintette biraloit is. Aligha le-
het véletlen, hogy a coccejanista tanokhoz
hiz6 Misztétfalusi a Voetius teoldgiai ira-
nyat képviseld utrechti egyetemen tanul6
didkok kozil valasztott maganak munkatar-
sakat — Kaposi Samuelt és Csécsi Janost —,
holott 6 maga mar didkkoratdl inkébb a coc-
cejanus iranyzathoz hdzott. Nem volt tehat
minden politikai érzék nélkil. Mint Mentsé-

Teleki Mihaly csobolyoja

gében megirta, a "cocceista” magyarok mar
akkor is kifogasoltak, hogy nem tart veliik,
mert (gy vélte, hogy egy "0j Versidt" Tofeus
Mihaly piilpoksége és Teleki Mihaly kancel-
larsaga idején nem lett volna "béatorsagos do-
log" nyomtatni, és egy ilyen értelemben
javitott Bibliat az eklézsiak sem fogadtak vol-
na el. Bizonyara ennek a mértékletes, okos
magatartasnak lett a kdvetkezménye, hogy
Teleki egyre jobb indulattal viseltetettiranta,
mely levelének tovabbi részébdl is kiderdl.
Kijelenti, hogy bizik 6nmagaban és a cenzu-
ratél sem tart, "tdmaszkodva tébbek felett
Kegyelmednek jdéakaratjahoz, mellyet hoz-
zam jelentgetett mar nemegyszer masok ira-
saiban vald izenet altal". Tehat Amszter-
damban tébb (zenetet is kapott Telekitdl
munkaja folytatasara. Misztétfalusi hozza
irottleveleib6l ésa Mentségben tett megjegy-
zéseibdl ha csak nagyon vazlatosan is, de
kedvez6bb képet kapunk Telekib8l, mint
amelyet els6sorban Bethlen Miklds dnélet-
{rasabol és inasanak, Cserei Mihalynak nap-
16jabdl ismerilink. Misztétfalusihoz mutatott
jéindulatanak megértéséhez elengedhetet-
len, hogy ne vessiink egy pillantast a kancel-

lar sikerekben oly gazdag és mégis tragikus
életére.

Palyafutasa emlékeztet az olasz condotti-
eriekéhez. Ha nem is egészen alulrdl, de elég
alacsonyrol kezdte. 1634-ben sziiletett széki
Teleki Janos borosjendi varkapitany és Bor-
nemisza Anna fia. Magyarorszagi csaladi
birtokaik torok keézre keriiltek, partiumi ko-
zépbirtokosként Kemény Janos hiveként
kezdte Erdélyben politikai és katonai palya-
jat. Ezért meg Apafi foglalta le erdélyi birto-
kait. Csak 1663-ban csatlakozott Banffi
Dénessel, Bethlen Farkassal Apafihoz, ezzel
elindult szédiiletes gyorsasagu palyajara.
Ahogy emelkedett rangban a kévari varka-
pitanysagtdl a kancellarsagig, olyan mérték-
ben gazdagodott is. Két- harom évtized alatt
a fejedelemség leghatalmasabb és leggazda-
gabb féura, akatonahdl jo 6szton( gyakorla-
ti politikus és ugyes gazdalkodd lett, aki
Bethlen Gabor példajara nem vetette meg a
kereskedelmet sem, soval, majorsaggal, bo-
rokkal és lovakkal is kereskedett. Politikaja-
nak bukdsa — mint Apafié is — nem egyé-
niségeben, hanem a kor politikai viszonyai-
ban keresend@: sem a francia, sem a torok
orientacidval nem lehetett megmenteni az
erdélyi fejedelemség 6nallosagata Habsburg
befolyassal szemben.

Asorsironiaja, hogy Bethlen Miklos 6rok
ellenldbasa, a 'viperafajzat" Teleki Mihaly
épp az 6 apjanak, Bethlen Janosnak ajanlasa-
val kerilt be a fejedelmi tanacsba, ahol ha-
marosan sikerilt alegf6bb hatalmat kezében
dszpontositania, s mint Bethlen Miklés kese-
réien elpanaszolta, ott mindig annak kellett
torténnie, amit Teleki parancsolt Nem t(irt
ellentmondast, aki ellentmondott, tiistént el-
veszett, ezért a tobbség sz6t fogadott neki,
mig "a fejedelem meg 6ra modra jart, vagy
hallgatott”. Sehogysem tudtak kijonni egy-
méssal. Bethlen Telekit panaszosan "aktuélis
fejedelemkeént” emlegette, 6t Teleki viszont
"0rokkon okvetetlenkeddnek, ellenkezének"
tartotta. Kétségtelen, kettejuk kozott Teleki
volt a faragatlanabb, s abban igazat adha-
tunk Bethlen Mikldsnak, hogy "elmés és ac-
tivus nagy ember" volt, de az elméhez nem
jarult "jo kultara, tanitas és experienda”, leg-
aldbbis nem akkora, mellyel Bethlen Miklés
rendelkezett. Azt azonban Bethlen Miklds is
kénytelen volt elismerni réla, hogy a va-
gyont vagyonra halmazé kancellar a sze-
gény nép gondja irant mégsem volt teljesen
érzéketlen. Mikor Bethlen javasolta, hogy a
nép nehéz helyzetére valo tekintettel az egy
kapura es6 260 forint adénak a felét a foldes-
urak ajandékba fizessék a nép javara, javas-
latat Teleki is tdmogatta, mert a "jora,
agymint a szegénység vigasztalasara né-
zett". Szodalis gondolkodasravall az alevele
is, melyet "Erdély torténetében" tettek kdzzé.
Csiksomlydi udvarbirajahoz, Petki Janoshoz
ajobbagyokkal valé banasmaodra figyelmez-
tetd levele is egészen mas megvilagitasban,
a koztudatban é16nél sokkal kedvez6bbnek
mutatja a jobbagynéphez vald viszonyat:
"Ugy rendeld — irta— a dolgot, hogy miat-
tad ne bujdossanak, ne szokjenek, hanem
inkdbb a jo magad kdztok vald viseletével
szaporodjanak. Azokat ne hizd vond, annal
ink&bb ne sarcoltasd, mert az olyan mia buj-
dosik el a jobbagy, mintsem a szolgalat elél.”
Igaz, hogy ebben nemcsak szodalis gondol-
kodéasa jatszott szerepet, hanem a jobbagy-
sag nagyaranyu elvandorlasa a nyomor el6l
afdlszabadultmagyar Alféldre (ekkor k6lto-
z0Ott at a csalddi hagyoményok szerint Ké-



varrol a kés6bbi parasztvezér, Achim And-
ras Gse is Békéscsabara), Moldvaba és a Ha-
vasalfoldre. Ez azonban nem annyira az
erdélyi féurak haracsolasanak, mint inkabb
ahaborus pusztitdsok kovetkezménye, ame-
lyen Teleki tanacsa, barmennyire is tisztelet-
remeéltd szocidlis gondolkodasra vall,
segiteni nemigen tudott.

Mar B6d Péter foljegyezte, hogy 18 dea-
kotkuldott abelgiumi ésangliai "Oskolakba,
latas, hallas, tanulés kedéért, meg annyi ezer
forintokbdl all6 uti koltséggel készitvén fel
6ket." Nagyenyeden tobb alumnus deédkot is
tartott. Herepey Janos Szab6 Hellenbrandt
Régi Magyar Konyvtaraban 14 olyan kiilsé
orszagbeli nyomtatvanyt szamolt 6ssze, me-
lyeket a disputaié deakok Teleki Mihalynak
ajanlottak. Feltételezhetd tehat, hogy ezeket,
vagy legalabbis nagyobb résziiket Teleki ta-
nittatta peregrinadds koltségeiket b6kezien
fedezve, koztiuk talaljuk Cseprei Turkovits
Mihalyt, Misztotfalusi kés6bbi megatalko-
dott ellenfelét is. Segit§ keze elért még a
sarospataki kollégiumig is, melynek anya-
koényvében tobb feljegyzés mutat Teleki ta-
mogatd tevékenységére. Az mar csak
természetes, hogy Erdély legfontosabb re-
formatus iskoldjanak, a Nagyenyedi Kollégi-
umnak allandé komoly tAmogatast nydjtott.
Mar fiatal koraban tandsagot tett szodalis
beallitottsagarol. Mint lattuk — mar Kévar
kapitdnyaként védelmébe vette az ellenre-
formado altal el(izétt papokat — koztik
Horti Istvant is —>noha maga is sz(ikében
volt az élelmiszereknek, védencdt tisztessé-
gesen ellatta élelemmel is.

Bethlen Miklos "tudatlansagat" és a "jo
kultdra"hidnyat emlegeti vele kapcsolatban.
Mint mar emlitettem, Erdély legmdiveltebb
féuranak akemény fabol faragott self-made-
man joggal tlnhetett miveletlennek. Ha-
romszaz év tavlatabol, Misztotfalusival vald
kapcsolata miatt is, mar dvatosabban kell
ftéInink: nem volt mdveletlenebb f&uri kor-
tarsainal. Mint Szilardi Karolynak a szazad-
megtudtuk, mar gyermekkoraban kényvek
vették koril: apja szenvedélyes kényvgydj-
t6, pedig a varkapitanysag nem éppen aleg-
alkalmasabb hely volt kényvgydjtésre.
Hogy mekkora lehetett Teleki Mihdaly
kényvtara, tudtommal még a mai napig
sincs kideritve. Erdemes megemliteni, hogy
Bethlen Elek 1688-ban készitett jegyzékében
40 olyan kéziratos konyvet sorolt fél, melye-
ket Telekit6l kapott kélcsén. Anyjahoz 1668-
ban irott levelébdl tudjuk, hogy mar akkor 6t
kilonbdz6 kiadasu Bibligja volt. Emlitettem
mar Horti Istvdnhoz irott levelét, hogy sze-
rezzen neki "kisded formaban val6" Bibliat.
1671-ben Kovasznai Péter pispdknek Ko-
lozsvarrdl irott leveléb6l tudjuk, hogy ott is
kutatott Biblia utdn. De nemcsak biblidkat és
kéziratos konyveket gy(jtott, hanem torté-
nelmi munkékat is. 1679-ben Absolon len-
gyelorszagi kdvetet arra kérte, hogy
"szerezzen raegy Tuanus historicusra”. Faigl
Péter, a bujdosok lengyelorszagi kovete
1679-ben arrol értesiti, hogy a kivant kony-
vetugyan nem tudta megszerezni, de "Danc-
kora valé menetelemmel Kgldnek Uram,
amennyiben lehetett, hasznaltam, a vasarla-
sokat alkalmasint megvettem, sok szép
kényvet vettem, de ollant nem talaltam".

Apafival ellentétben a bibliagy(ijt6 Teleki
nem mutatott kiilondsebb hajlamot a teolo-
gia és a filozofia irant, de élénk szellemi kap-
csolatot tartott kora kivalo szellemiségével,

ami érthetévé teszi Misztdtfalusi iranti meg-
ért6 joindulatéat Fél évszazaddal haldla utan
B&d Péter Magyar Athenasanak ajanlasaban
nagy elismeréssel szolt az erdélyi és kilfoldi
tudosokkal valo kapcsolatardl: "A' Nagy Te-
leki Mihaly arrél, a'kin abban az id6ben
mint valami sarkon gy fordultdnak meg az
Erdélyi dolgok, hallottam En azt a' régi em-
berektdl 's még a maga édes Fiatdl-is, hogy
nem tartotta kisebb, sét nagyobb dits6ség-
nek mikor Dési Martonnal, az Enyedi, Pataki
Istvannal a' Kolosvari professzorokkal, az
akkor id6ben Apostoli emberekkel, 's mas
szép tudomanyu Krisztus szolgaival tarsal-
kodhatott, mint ha Fejedelmi embereknek
gyulekezetekben és tarsalkodasokban lett
volna Becslllette még a' kiils6 Orszagi tudds

embereket-is, kikr6l mint él6 kutfejekbdl
a'Tudomany kidradott a' mi Hazankra is."
Nemcsak Misztotfalusi kedves tanaraval,
Csematori Pallal, Dési Martonnal és Pataki
Istvannal, hanem hollandiai jéakaréjaval, Jo-
hannes Leusden utrechti professzorral is ba-
rati kapcsolatot tartott, akinek "egy draga
aranyas eziist Pohart kildott, mellyért az
Ur-is egy kényvnek ajanlasaval meg-tisztel-
tett Leusdentdl™.

Ez "az agyas, elmés, sokgyermek( nagy-
josagu ember”, ahogy Bethlen MikIos jelle-
mezte Onéletirasdban, megprébéalt a két
pogany kozt egy hazéért, a fliggetlen Erdé-
lyért mindent megtenni, amit csak lehetett.
De mar kezdd politikusként megtanulta,
hogy sem a téroknek, sem a bécsi udvarnak
nem szabad hinnie. Mire fiatal kordban Ke-
mény Janos kdveteként a besztercei hataro-
zattal Bécsbe ért, a csdszar mar megegyezett
a torokkel, és Kemény Janost kozds elhataro-
zassal ejtették. Mint kancellar csaKsziikség-
b6l fogadta el a Diploma Leopoldinumot,
amikor mar Erdély el6tt minden kapu beza-
rult. El6re latta a kovetkezményeket. Figyel-
meztette is Bethlen Miklost, mikor elvéllalta,
hogy Bécsben megszerzi a Diploma meger6-
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sitését. Ha sikeriilne is, mondta Bethlen Mik-
I6snak, mi haszna lenne bel6le, "hiszen nem
ez a gyermek (az ifja Il. Apafi) lenne itt a
fejedelem, hanem emez biliszke gyermek,
Banffi Gyorgy, ez a szeles Bethlen Gergely,
kiknek els6 gondjuk lenne, hogy az én és a
te fejedet eluttessék; nem ismered 6ket? Nem
tudod Bathori Zsigmondot?"

Szinte hihetetlen, hogy élete végén orsza-
gos gondjai k6zepette még a Hollandiabol
visszatért Misztdtfalusi Lengyelorszagban
lefoglalt j6szagainak dolgaval is volt ideje és
ereje foglalkozni. Apafi Mihallyal kapcsolat-
ban emlitettem mar Misztétfalusinak 1690.
marcius 4-én Kassarol Telekihez irt levelét és
ezzel kapcsolatban Christoph Breiner csa-
szari tandcsosnak kiildott levélfogalmazva-

nyat, amelyrél nem lehet
tudni, ki fogalmazta és ki irta
ala, Apafi-e vagy Teleki. A
megszolitdsokra vonatkozé
utasitdsok arra vallanak,
hogy a diploméciai szokaso-
kat és nyelvhasznalatot jol is-
merd Bethlen Mikl6stol szar-
mazhatnak, de a fogalmaz-
véany utols6 mondata ink&bb
Telekire vall. Arra kérte az
udvari tanacsost, hogy jéin-
dulatat még nagyobb mérték-
ben mutassa ki "egyrészt a
Lengyelorszagban visszatar-
tott portékak kivant felszaba-
ditdsdra, méasrészt azoknak
Magyarorszagon valo szabad
atszallitasara. Ezzel pedig
mind engemet, mind pedig a
protestans nevezettel €16
Osszes féurakat teljesen leko-
telezi sajat szolgalatara..."
Othonappal késébb, 1690.
augusztus 21-én mar a fig-
getlen Erdély kancellarjaként,
grofjaként esett el Heissler
csaszari generalis seregében
harcolva Thokoly ellen a zer-
nyesti csatdban. Mint inasa,
Cserei Mihaly foljegyezte, lo-
va megbotlott, leesett a nye-
regb6l, s holttestét mésnap
0sszekaszabolva talaltdk a
csatatéren. Bethlen Miklds szerint mikor
Thokdly meglatta a laba el6tt fekvd tetemet,
eszébe jutott a méreg, melyet egykor Teleki
kuldott neki egy magyarul jél tudo térokkel,
hogy megmérgezze: "En nem bantottalak
volna — mondta Thokdly —, ha elevenen
elfogtak volna, hanem csaR azt kdstoltattam
volna meg véled, melyet Mulykétdl nekem
kildottéi volt; ma is kalamaris ladamban
vagyon..." A masik nagy ellenfél, akinek oly
sok megalaztatast kellett elszenvednie téle,
bécsi rabsagaban a letlint id6 tavlatabol
visszatekintve, Onéletirasaban halalarol
szblva mar csak engesztel6 szavakat talalt:
"Az orszéagnak is jobb lett volna élete, mint
halala, mert mar a csaszartél resoultos gu-
bernator volt, és noha mint ember sok fo-
gyatkozasokkal volt, de bizony sok szép
virtusok, Istenhazahoz valé buzgosag, mag-
nifica generositas, elme és infesse activitas,
candor voltak benne. Successor ipsum maxi-
ma glorifiat." (Utodjahoz képest tlnik ki sze-
mélyes dics6sége.) — Tegylik hozza: emberi
nagysaga, melyet Miszt6tfalusi Banffi
Gyorggyel valé kapcsolatdban keser(ien
meg is tapasztalt.
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Eurdpa és a regiok

Europa torténeti régidi

1991. decemberében a FAK
megalakulasanak bejelentésekor
harom kollégammal Parizsban
tartozkodtunk, a Beliigyminisz-
térium meghivasara. Lathattuk,
tapasztalhattuk francia vezet6k,
kulugyi tisztségvisel6k zavarat a
kelet-eurdpai valtozasok okan. A
kérdésrdl folytatott eszmecserék
soran el6hozakodtam egy ma-
gam gyartotta verzidval, misze-
rint Eurépanak is van egy "Szent
Andrés torésvonala", mint Kali-
fornidnak, csak ez nem tektoni-
kus, hanem politikai eredet(i. Ez
a torésvonal pedig — nagyjabol
— az Adriatol a Balti-tengerig
huzddik, tobbé-kevéshé kovetve
a hajdani borostyanét vonalat,
vagy a kés6bb, az els6 az ezred-
forduld utan kialakuldé nyugati-
keleti kereszténységet elvalasztd
hatarvonalat.

Ezt a teoriat a politikai ese-
ménysorok is igazolni latszanak,
mivel ezen politikai torésvonalak
mentén mozdult meg el6sz6r a
"fold" Horvatorszagtdl'Lettor-
szagig, Szlovéniatol Litvaniaig.

Lehet-e a hasonlatbdl kiindul-
va a kontinentalis talapzatok
mintajara politikai foldrészeket
megkilénbdztetni, netan tetten-
érni az ezeket a foldrészeket
Osszek0t6 vagy szétvalaszto
eruptiv er6ket?

A harom

torténelmi régio

Az arab h6ditas a 800-as évek-
re leszakitotta a mediterran go-
rég-rémai civilizacio déli részét
Sziriatol Hispaniaig, és nagyja-
bol erre az id6szakra teheté a vol-
taképpeni "eurdpai torténelem"
kezdete. Ebbdl kell kiindulni, ha
arégiok, vagyis Eurdpa belsé ha-
tarait keressuk.

A szlleté Eurdpa nyugati ré-
sze Nagy Karoly halala idejére
(814) mar kezdte kisajatitani ma-
ganak Europa fogalmat, mégpe-
dig a Karoling birodalom keleti
hataraival bezarélag (Elba-Saale
alsé folyasatol délnek, a Lajta vo-
nalan és Pannonia nyugati pere-
me mentén).

Mar akkorisvoltaképpen jog-
talanul, mert ez a térség a sziilet
Eurdpanak csak egyik poélusa
volt. A masik p6lus, Bizanc ebben
az id6ben sem geografiai szem-
pontbol, sem pedig ambicioitille-
téen nem volt még igazan
europai tényezd — csak miutéan
az ezredfordulot kdvetben kilé-
pett tradiciondlis befeléfordula-
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sébol, valt azza.

E két polus kozott rajzolodott
ki egy mésik keleti hatarvonal —
kb. a Xlll. szazad elejére — az
Al-Duna vidékétsl a Keleti Kéar-
patokig, a lengyel-orosz hatarok
mentén egészen a Baltikumig.

Amiettél nyugatra esett, azta
terliletet a kor mar Eurdépa Occi-
dens (Occidentalis) néven kezdte
szamon tartani, feladva az el6bbi
Elba-Lajta hatart.

A "Karoling-Eurépahoz" igy
Uj régio csatolodott, melyet az El-
ba és a Karpatok hataroltak és az
Adriatol a Baltikumig terjedt.

A Nyugat fogalma tehat mar
kezdettél fogva magaban hor-
dozta az elkilonilé Kozép-Euro-
pa csirdjat. Megteremt6dott ezzel
Europa "harmassaga": Nyugat-,
Ko6zép- és Kelet-Eurdpa, azaz a
harom nagy eur6pai kulturdlis-
torténelmi régio.

Természetesen ezek a hatarok
és régidk sokféleképpen igazol-
haték és megkérdd6jelezhetdk.
Realitdsuk azonban illusztralha-
té akar az egyhazmegyei térké-
pekkel, akar a gotika, a rene-
szansz vagy areformacio terjedé-
sének hatéraival.

Fellelhet6 a rémai limes
nyomvonala Eurépa morfoldgiai
terképén, de kiillénbség teheté a
régiok kozott strukturalis szem-
pontok szerint is, mint pl. auto-
némia jogok, korporativ szabad-
sagok, a rendi szerkezet sth.

Az 1500-as évekre atszelte
Eurdpat egy gazdasag- és tarsa-
dalom-szerkezeti vonal, amely a
800-as Elba-Lajta hatdr nyomvo-
nalan reprodukalédott.

Nagy Karoly halala utan 1130
évvel pedig kisérteties dolog tor-
tént: Jaltdban szinte pontosan
ezen hatarvonal mentén haztak
meg a két "tabor" hatarait.

Ujkori politikai régiok

A régidnak szamos meghata-
rozasa hangzott el eddig, attél
flggden, hogy a fogalmat ki mi-
lyen szempontbdl vizsgalta.

El6adasom szemszdgébdl po-
litikai régiénak az azonos politi-
kai, tarsadalmi rendszerd
orszagok tekinthet6k. Jellemzé-
juk a homogenizacié (azonos tu-
lajdoni struktdra, gazdasagi mo-
dell) és az unifikadd (hasonld
vagy azonos politikai, kdzigaz-
gatasi intézményrendszer).

llyennek volt tekinthet§ a
nyolcvanas évek végéig Eurépa
két fele, részletesebben azonban
én a kelet-eurdpai un. szodalista
orszagokkal dhajtok foglalkozni.

A kelet-europai
politikai regié

A masodik vilaghabord utan
Kelet-Europaban kialakult politi-
kai régié pontosan meghataroz-
hatd teriileti szempontbol, mivel
ide a SZU és a tobbi tgynevezett
szodalista orszag tartozik.

Az érdekdvezetek — a status-
quo — voltaképpen torténelmi
regiondlis hatarokon létesiiltek,
ami arégid nyugati hatarait illeti.
Ennek ellenére korantsem tekint-
het6 homogénnek a Szovjetunio
és a volt szocialista allamok poli-
tikai régioja, amely foldrajzilag a
Japan-tengert6l az Elbaig terjedt.

De nem tekinthet6 homogén-
nek az Eurdpa keleti foldrajzi ha-
taraig, az Uraiig terjedd rész sem,
hiszen a politikai régio atfogta a
torténeti Kozép- és Kelet-Euré-
pat egyarant, mivel nyilvanval6-
ak és szembeotlGek a fegyverrel
szerzett, szigordan Orzott és be-
keritett politikai régio orszagai-
nak kiilonbdzéségei.

Eltér6ek az orszdgok politi-
kai, kulturdlis hagyomanyai, a
modemizadd pedig mas-mas fo-
kon alltakilénboz6 allamokban.
Kilénboz6ek voltak tovabba a
nemzeti orientdddk, és — dontd-
en a parizsi térképészek jovolta-
b6l — etnikallag még vegyesebb
allamok jottek létre.

Alrégiok

a felbomlas utan

A fenti kulénbdz6ségek és
azonossagok szerint a kelet-eu-
répai (volt szodalista) régio mar-
kéans alrégiokra oszthatd.

A fontebb emlitett korabbi
"Karoling" Eurdpahoz csatolt Uj
teriileten (Elba-Kéarpatok, az Ad-
riatél Baltikumig) taldlhat6 az a
négy allam (Lengyelorszag,
Csehorszag, Szlovékia és Ma-
gyarorszag), melyeket kdzds ha-
gyomanyok, egységes nemzeti
azonossag-tudat ésa modemiza-
do kozel azonos foka kot dssze.

Ez a négy orszag tekinthetd
tehat az egyik 6nallé alrégionak.

— Kiilén alrégionak mindgsil
tovabba avolt NDK, amely osztja
a német régid sorsat, az orszag
egyesitésével fokozatosan hely-
redll azonossaga az orszag masik
felévd.

— K{lén alrégidnak tekinthe-
t6 a volt Jugoszlavia allamai al-
kotta térség. Horvatorszag,
Szlovéniainkabb Kodzép-Eurdpa-
hoz kétédik hagyomanyai és kul-
taraja révén, mig Szerbia,
Montenegr6 inkabb a balkéni tér-
séghez.

— A balkani alrégiét Bulga-
ria, Moldavia, Romania alkotjak,
és kilon alrégjoknak tekinthet6
politikai szempontbol a Balti or-
szagok egyuttese (Lettorszég,
Esztorszag, Litvania).

— Legnagyobb s leginkabhb
inhomogén régio a FAK orszaga-
inak régidja. Ezt a régiot is torés-
vonal valasztja ketté. Ez a
torésvonal az északi orszagok
(Oroszorszag és Ukrajna), vala-
mint a déli iszldm orszagok ko-
z6tt hazodik.

Ez az alrégio, kultarajat, ha-
gyomanyait, etnikai és vallasi vi-
szonyait illetéen, mutatja a
legnagyobb eltéréseket, és ez ins-
tabilizalo tényez6 lehet.

A Szovjetuni6 és a szodalista
orszagok mint politikai régio te-
hat nagy mértékben kilénb6z6
allamok egyittese volt. integra-
coOjuk és az erdltetett egvenldsdi
nem hozott valds eredményeket.
Politikai és katonai szervezetei
(Varsoi szerz6dés, Kolcsénos
Gazdasagi Segitség Tanacsa)
nem teremtettek politikai szem-
pontbol homogén régiot.

A kommunista diktatdra bu-
kéasa utan pedig az azonnali elki-
I6nulés folyamatait figyelhetjiik
meg.

Ezeknek a divergalé folyama-
toknak egyik legtipikusabbja az
etnoregionalizmus, amelynek
legszorny(ibb példait a Balka-
non, kiléndsen Boszniaban ta-
pasztalhatjuk.

Felbomlas
amodernizéacio
kalonbo6zd fokan
Arendszervaltas és a torténel-
mi jelent6ségli atalakulas kezde-
teinek azonos és eltérd
sajatossagai jol dkiilonithet6ek.

A kozds vonasok abbol ered-
tek, hogy egy nemzetkdzi tarsa-
dalmi rendszer részeiként létez-
tek, a kivalas alternativaja nélkiil.
(Utalok itt 1953, 1956 és 1968
konfliktusaira).

A diktatorikus szodalizmu-
sok kdzOs vonasai a rendszerval-
tas idejére a kovetkez6kben
Osszegezhetbk:

— oktrojalt tarsadalmi beren-
dezkedés,

— unilinearis torténelmi
perspektiva a valtas alternativaja
nélkal,

— a szovjet modell és ideold-
gia kotelez6 mintaja,

— antimodernizados tarsa-
dalomszervezddés,

— redisztributiv tervgazdal-
kodas,

— ideodemokratikusan meg-
szervezett tarsadalmi berendez-
kedés,

— egy nemzetkdzi partdikta-
tdra rendszerébe 6ltétt egypart-
rendszer( diktatdrak.

Ezek voltak azok a vonasok,
amelyek megszabtak a kelet-eu-



répai orszagok mozgasterét és le-
het8ségeit. Holott a felszin egy-
formasaga alatt a politikai kul-
tlra, a tarsadalmi tudat, a torté-
nelmi tradiciok és az ideoldgiai
szerkezet eltérései Iényegesen na-
gyobbak voltak ezekben az orsza-
gok- ban, mint az azonossagok.

Vegylk ezért most szemugy-
re a rendszervaltasok indulésko-
ri legfontosabb eltéréseit.

Magyarorszag esetében ki-
emelendd, hogy a szocializmus
idején tobbszori modellvaltas
tortént, és ennek az orszagnak
volt a leghosszabb reformtorté-
nete.

Csehszlovakiaban a politikai
"ellenreformacio"meghidsitotta
az 1968-as modell- és rend-
szervaltasi kisérletet és lefékezte,
befagyasztotta még a kis refor-
mok és lépések lehetdségeit is.

A lengyelorszagi szocializ-
mus torténetét egy meglendiild,
elakadd, majd katonai-politikai
diktaturdba merevedett modell
stabilitdsa hatarozta meg egé-
szen anyolcvanas évek kdzepéig.

Oroszorszagnak, Ukrajnanak
nem volt elemezhet6 reformtor-
ténete, a gorbacsovi reformok u-
gyanis nem atalakitottak, hanem
fellazitottdk,dezintegraltak a
Szovjetunio tarsadalmi beren-
dezkedését.

Ezekben az orszagokban az
emlitett eltérések mellett sz4t ér-
demelnek a tervgazdalkodas ra-
cionalizalasanak és a latens

pluralizmus megtlrésének ki-
I6nbségei is.

Ebben a tekintetben Magyar-
orszdg hasznalta ki legjobban
mozgasterét, mig Csehszlovakia-
ban a redisztributiv tervgazdal-
kodas sokkal keményebben ér-
vényesilt. Lengyelorszagban
szétzillott az Gjraeloszto terv-
gazdalkodas, a rendszert jofor-
man bels6é tehetetlensége moz-
gatta.

Az orosz és ukran gazdasag a
teljes irracionalizmus jegyében
mkodott, sajatossadga, hogy a
gazdasagi csoportok, lobbik,
koztarsasagi és regionalis szerve-

z6désl maffidk a politikai hata-
lommal 6sszefonddva tartottak
kézben aformalismodon irdnyit-
hatatlan gigaszi rendszert. Ezért
itt megvalosult egy informalis al-
ternativaja a birokratikus Ujra-
eloszto tervgazdalkodasi rend-
szernek: a gazdasagi banditiz-
mus altal uralt feketepiac.

Sorba lehetne venni még akii-
16nbdz6ségeket a politikai kultd-
ra, a torténelmi tradicidk szerint
is. Ezek az ismérvek azonban
tobbé-kevésbbé kozismertek és a
meghatarozd alapvetd killonbsé-
geket — szerintem — az el6z6k
hordozzak magukban.

Mindenesetre rogzithetd,
hogy a modernizécid eltérd foka,
amodellek, az integraciok kiilon-
boz6sége és az eltér6 tradiciok
adjak a kelet-eurdpai orszagok
rendszervaltozasainak Utjat,
madjat és jellegét.
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Mar kb. két-harom évvel az
elsé6 gyokeres rendszervaltozas
utan (Magyarorszag) nyilvanva-
l6va valt, hogy a hatalmi és poli-
tikai rendszervaltas a legtébb
volt szocialista orszaghan meg-
tortént.

A politikai rendszer atalaku-
lasat a kovetkez6 — azonosnak
tekinthet6 — véltozasokban le-
het 6sszegezni:

egypartrendszer helyett ver-
seng@' tobbpéartrendszer

allamparti diktatara helyett
parlamenti demokréacia

monolitikus hatalomkoncent-
racio helyett intézményes hata-
lommegosztas

korlatozott jogallam és sza-
badsagjogok helyett valodi jogal-
lam, garantalt szabadsagjogok

személyi fligg6ségek rend-
szere helyett intézményes hierar-
chia és dologi filigg6ségek
rendszere

atpolitizalt blrokracia helyett
korlatozott zsakmanyok

zart politikai elit helyett nyil-
vanos és szabalyozott versengés a
hatalomért

monolitikus ideokracia he-
lyett az ideoldgidk és a politikai
kultdrak pluralizmusa

Természetesen nem allithato,
hogy Ko6zép és Kelet-Eurdpaban
a valtozas egyforma mérték( és
mélységl. A politikai rendsze-
rekre vonatkoz6 altalanos elvek
és normak azonban lényegileg
azonosnak tekintheték.

Eltér azonban az Gj politikai-
hatalmi rendszerek kiépiiltsége,
mikddb6képessége és garantalt
biztonsaga is.

Biztosra vehet§ az is, hogy az
egyes orszagok kozt jelenleg
meglévé tavolsdg — az azonos
célmodell ellenére — tovabb fog
novekedni.

Az allamokon beluli

politikai régiok

kérdése

Lehet-e politikai régioknak
tekinteni az egyes orszagok
nagyrégioit, kaléndsen Kozép
és Kelet-Europaban? A régid alta-
lanos meghatarozasa — termé-
szetes nagytérség és vonzas-
kérzet — természetesen alkal-
mazhat0 ezekre az orszagokra a
rendszervaltozas el6tt és utan is.

Mas kérdés, hogy a korabbi
monolitikus, centralizalt allam-
rendszerekben o6nallo politikai
régiokrol nem beszélhetiink.

Meggy6z6désem azonban,
hogy a regionalizmus fokozato-
san teret nyer a megujulo alla-
mokban politikai és terileti
értelemben is, amennyiben ezek-
ben az orszagokban is manifesz-
talédnak az Eurdpai Kozdsség
legfontosabb regionalis elvei: a
szubszidiaritas és a decentraliza-
cio.

Miel6tt azonban ennek lehe-

t6ségeit, esélyeit szambaven-
nénk, tekintsiik at arégiok kérdé-
sét Kozép- és Kelet-Eurdpaban
— Magyaroszag példajan keresz-
tal.

Regionalizmus
a korai és kozépkori

Magyarorszagon

Azok, akiknek ma Magyaror-
szagon érdekikben all a rend-
szervaltozas el6ttihez hasonld
térmértékd koézépszintli megyei
szervezet létrehozéasa, el6szere-
tettel hivatkoznak az ezeréves
magyar varmegyei rendszerre a
nagyrégiok, aregionalizmus elle-
nében. Csakhogy az orszag teri-
leti és kdzjogi viszonyai maéra
alaposan megvaltoztak. Meg-
gy6z6désem, hogy a mai eurdpai
l1épték( régid is létezett a korai és
a kozépkori Magyarorszagon is.
Hiszen mar Arpad-kori intéz-
mény volt a dukatus intézménye
vagy abansagok, vajdasagok stb.
intézményei, amelyek mind kor-
manyzati egységek voltak és bi-
zonyos onallésaggal is rendel-
keztek.

Igaz viszont, hogy a jelenlegi
nyugat-europai regionalizumus
alapelvei a statGtumalkotasi jog,
az autonémia, a kozvetlen va-
lasztott testiilet és az 6nall6 forra-
sok csak a nagytérségeknél
kisebb varmegyék sajatjai voltak.

Timor Akos Magyar Alkot-
many- és Jogtorténete (1902) ezt
irja: "... a XVI. szazadban a me-
gyeék altalanos jellegli adoztatasi
joghoz jutnak, barminemi koéz-
szlikségleteik fedezése végett."
(1542:17. t-cz)

Ez az addztatasi jog pénzerd-
h6z, gazdasagi 6nallésadghoz jut-
tatta a varmegyeéket.

A megyei autonomia legna-
gyobb jelent6ségli megnyilatko-
zasa volt a szabalyalkotasi jog, a
"lus statuendi”, amelyrél mar a
Harmaskonyv részletes szaba-
lyokat tartalmaz.

Werb6czy tanitdsa szerint
helyhatésagi szabalyokat, statd-
tumokat csak olyan testiletek al-
kothattak, amelyek 06néallo
hatdsaggal, "iurisdicti¢"-val bir-
van masnak hatalma alatt nem
allanak.

ime tehat, itt allanak el6ttiink
azok akozépkorijogintézménye-
ink, amelyek kialljak az &sszeha-
sonlitdst barmely jogallam
korabeli szabalyaival és jofor-
man valtoztatas nélkil megfelel-
nek amai modem regionalizmus
elveinek is.

1867-ben azonban megsz(int
a varmegyeék 6nallosaga, a Il. vi-
laghaboru utan pedig a megyei
tanacs a kdzponti hatalom végre-
hajtd szerve lett.

A rendszervaltozas utan a
magyar kdzigazgatas kétpolusu-

folytatas a 14. oldalon
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va valt, helyi és kdzponti szer-
vekre tagozédott. A kdzépszint
négy részre tagolddott, ebbdl egy
amegyei 6nkormanyzat, aminek
szinte kizardlag intézményfenn-
tartd szerep jutott, rdadasul a tes-
tulet tagjait kovetve, elektorok
atjan valasztjak [..]

A jelenlegi megyék terilete
(szdmuk 19) kistérségnek nagy,
nagytérségnek kicsi.

Az Europaban kialakult nagy-
régioknak viszont — kozigazga-
tasi szempontbdl is — csak a
gazdasagi nagyrégiok felelnek
meg. (Szadmukat a szakérték négy
éshat kdzott hatarozzak meg.)

Az eurdpai integracio kritéri-
umainak tehat egy olyan regio-
nalis 6nkorméanyzat felelne meg,
amely feldlelné 4-5 jelenlegi me-
gye teriiletét, testuletét kozvetle-
nil valasztandk és rendelkezne
statGtumalkotasi jogokkal és
6nallo forrasokkal. [...]

A régiok kérdése

Kozép- és

Kelet-Eurdpaban

1992. oktdberében a bonni
Empirica Kutatointézet egy 6sz-
szehasonlitd tanulmanyt készi-
tett 155 kelet-eurdpai régiorol Vi-
déki konkurensek cimmel. A
tanulmény 188 szempontbdl ha-
sonlitotta 6ssze a vidéki régidkat,
illet6leg azok versenyképességét
nyugat-eurépai mércével.

Minddssze 15régio talaltatott
verseny- és fejl6d6képesnek. Eb-
b6l els6 a gy6ri, masodik a szege-
di, hetedik pedig a veszprémi
székhely( régi6 (a két magyar
régio tehat megel6zte Pilsent,
Ceske-Budejovicé-t, Plovdivot és
Kolozsvart is). E régiok azonban
adottsagaikat csak ugy tudjak ki-
fejleszteni, ha aregionalizmus el-
vei szerint fejlédnek tovabb a
kelet-eurdpai orszagok.

A centralizalt allamszervezet
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lebontédsa soran hatalmas erdk
mikddnek (politikai vagy szer-
vezett érdekérvényesitési szem-
pontokbdl) a valtozéasok ellen. A
centralis szervezetek, intézmé-
nyek sem koltségvetésiiket, sem
feladataikat nem o6hajtjak de-
centralizalni, hiszen az feles-
legessé vagy csokkent értékiivé
tenné Gket.

A centralizalt szervezetek
csak olyan kozépszintl(i szerve-
ket tlirnek meg — sajat joszan-
tukbél —, amelyek legfeljebb
kiszolgaloik vagy alarendeltjeik.

A masik alapvet6 probléma,
hogy a rendszervaltozas hivei
mellett jelen vannak a rend-
szervaltozatlansag hivei is, akik-
nek politikai vagy egzisztencialis
érdekiik a valtozasok megakada-
lyozésa.

Magyarorszag és a tébbi ke-
let-eurdpai allam valaszuat el6tt
all. Vagy létrehozzak a régiokat
tradicioik felhasznalasaval, illet-
ve az integracio szabalyai sze-
rint, vagy ezek az orszagok Ujra
centralizalt berendezkedéslek
lesznek a formélis demokrécia
kellékeivel.

Magyarorszag még Budapest
varosallambol és annak "agglo-
ra érdekérvényesitésre alkalmas
szervezetek nélkiil mestersége-
sen masodrangu és esélyegyen-
I6tlen.

Politikai kérdésnek is kell te-
hat tekinteni a regionalizmust az
orszagon belili régiok vonatko-
zaséban is, hiszen politikai aka-
ratkellahhoz, hogy egy nagy tér-
ségekre alapozott eurdpai lépté-
ki és értékdi regionalis rendszer
megvaldsuljon.

Mert a régio az atalakul6 Ke-
let-Eurdpaban a belsd egyensuly
kialakuldsanak feltétele, a de-
mokracia és ajogallamisag térsé-
gi biztositéka és a centralizalt
allam lebontasanak eurépai mo-
dellje.

K6z0sség és mivelodes

Talélébb cimet nem is lehetett
volha megfogalmazni a Sepsiszent-
gyorgyi Székely Mikd Kollégium
egykori nagyérdem( rektor-pro-
fesszoranak és a Székely Nemzeti
Mduzeum hirneves direktoranak
munké&ssagét s egyben a jelzett in-
tézmények kozosségformalo jelen-
t6séget érzekeltetni hivatott ko;
totnek. Egyed Akos tjabb munkaja
ugyanis szerencsésen 0tvozi az
annyira fontos helytorténet proble-
matikajat a kultartérténeti kérdé-
sekkel. Az is tagadhatatlan tény,
hogy egy tajegység és emberének
megjelenitéséhez a Csutak Vilmos
ténykedését illusztralo iras nagyon
halas téma. Ezzel a szerz{ tisztaban
volt s igyekezett a lehet legtobbet
nyujtani az olvasonak.

Egy jolsikerllt kismonografia-
nak beilld bevezet6 tanulmanyban
Egyed Akos bevezet amult szazad-
Vvég és jelen szdzadunk elsg fele Ha-
romszekének vilagaba, rairanyitja a
figyelmet azokra a kérdésekre, me-
lyek hozzésegitenek megérteni az
itteni demografiai kép alakulasasat,
a sajatos gazdasagi, tarsadalmi és
kulturalis viszonyok formalodasat,
amelyek természetesen dént§ mo-
don hatottak ki e vidék emberei élet-
madjanak alakulasara, legyen az a
Székelyfoldon ismert harom alap-
vet6 tarsadalmi kategoria barmelyi-
kének alkoté eleme. A b6 infor-
maécids anyag segitségével vilagos
képet kapunk az 1848-as forradal-
mat kovetd Uj egységesedd székely
tarsadalom képének f6 kontdrjairdl,
amit a szerz6 ugy fogalmaz meg,
hogy ”... kialakult egy Uj kisbirtokos
foldmivel6 osztaly, amely a kovet-
kez§ évszazadban a tarsadalom ta-
lapzatat alkotta". Ugyanakkor "az
egész székely tarsadalom nyitottab-
ba valt az djkori civilizacio és kultd-
ra befogadasara".

Az Uj milié eddig elfojtott ener-
gidkat szabaditott fel, s ezek dina-
mikusabbéa tették a Székelyfold s
ezen belll Haromszék tarsadalmi
torekvései érvényesilését. Ez az (j
helyzet kedvezett a szellemi poten-
cia szélesebb sikon térténd érvénye-
stlésének is. A kulturélis élet sod-
rasaba mind nagyobb szamban
kapcsolddnak be a kordbban kire-
kedt tarsadalmi szféra tagjai is. J&
példa erre a szerény anyagi viszo-
nyok kozott él6 zagoni Csutak pa-
rasztcsalad, amelynek masodik
gyermeke az Gjonnan sarjado értel-
miség soraiba kizdi fel magat. Es
hogy milyen volt az az Gt, amelyet
az alulrdlindul6 és a cstcsra érkez6
Csutak Vilmos végigjart és gazdag
munkassagaval kikovezett, érdek-
feszit6en vazolja fel Egyed a beve-
zet6 mésodik részében. Az ut fébb
allomésai a kolozsvari egyetemi
évek, a sepsiszentgyorgyi tanari ka-
tedra és igazgatdi tevékenység, va-
lamint a Székely Nemzeti Muze-
umban kifejtett gazdag tudoma-
nyos foglalatossag.

Valdszin(ileg népi kdt6désének
tulajdonithaté az az odaado el-
szantsag, amellyel Csutak Vilmos
élete egész tartama alatt makacsul
kuzdott aszekelyfoldi kulturalis fej-
16dés elémozditasa érdekében. Ugy
tlnik, hogy kortarsainal tovabbte-

kintéen fogalmazza meg a tudo-
manyos munka igazi kildetését.
Amikor 1929-ben a Székely Nemze-
ti Mlzeum 50 éves fennalldsanak
megunneplésére késziilnek, a leg-
fontosabbnak egy emlékkényv ki-
adasat tekintette. S az emlékkonyv
értékelésével és fontossagaval kap-
csolatos szavai még ma is megsziv-
lelendé programnak tekinthetdk.
Az Emlékkonyvet — mondja Csu-
tak—"... a Székelyfoldnek oly bara-
tai és buvarai irtak, akiknek az a
tudomanyos hitiik és meggy6z6dé-
sk, hogy am(ivel6dés terjedésének
s az emberiség békés fejlédésének
akkor tesznek legnagyobb és leg-
jobb szolgalatot, amikor amuzeum-
tulajdonos székely nép leikébdl s az
Gsi Székelyfold titokzatos mélyse-
geibdl napvilagra téré tudomanyos
igazsagok fényével hintik be azt az
utat, mely a kivétel nélkil jobb jovét
keres6 népeket egy kozos 0. irhoz,
a tudomany és kdzm(iveltség olta-
rdhoz vezeti."

Csutak Vilmos nemcsak vallot-
ta ezt a programot, hanem egész
élete folyaman ennek megvalosita-
s&dn munkalkodott. Ezt tikrdzi min-
denekel6tt tudomanyos munkas-
saga, amely két f6 iranyt kovet.
Egyik a hdromszéki kultartorténet
kore, amelyet illusztralhatunk az
Egyed Akos altal nagyon talaléan
Osszevalogatott irasokkal: A sepsi-
szentgydrgyi Reformatus Székely Miko
Kollégium torténete (1859-1909), A
Székely Nemzeti MUzeum alapitésa &
gyljteményeinek Gtvenéves fejldése,
Kos Karoly és a Székely Nmezeti M{ize-
um stb.

A tudomanyos kutatds masik
csapasa a székelyfoldiek szabad-
sagért vivott harcainak témakore.
Itt mindenekel6tt a Il. Rakdczi Fe-
renc szabadsagharcaval kapcsola-
tos, maig is id6allo, kivalé tanul-
manyaira gondolunk. Utalhatunk a
kotetben is szerepld irasokra: Az
utolso fehérvari orszaggytilés, Adatok
az 1706. évi medgyesi & az 1707. évi
besztercei kuruc orszaggy(ilés torté-
netéhez, Bujdosé kurucok Moldvaban
és Havasalfoldon 1707-11-ben stb.

Akotet befejezésként szemelvé-
nyeket nyGjt Csutak Vilmos levele-
26sébdl.

A kotet kozlése minden tekin-
tetben teljesen indokolt, sok hasz-
nos és fontos ismerettel gazdagitja a
Székelyfold helytorténeti vonatko-
z4sait.

<MAGYARI ANDRAS

"Csutak Vilmos: Koz0sség és
miivel6dés, valogatott irdsok, Kri-
terion Konyvkiadd, Bukarest 1993.
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Az elsO pszichiater pszicholégus Kolozsvart

A héazsongardi domboldal
utcaitjarvaa félelmetes Rakku-
tatd Intézet hatalmas modem
épilettdmbje mellett ma mar
eltérpilnek az ldeg- és elme-
gyogyaszati klinika fak kozt
megblvd, a természettel 6ssz-
hangot keres6 villaszer( pavi-
lonjai, melyek fedele felé-
pitésiktél fogva zdld szind
volt. igy nevezhette a népies
nevén "bolondok hazaként" is-
mert éplletegyittest "zdldfe-
deli"-nek is Kolozsvar la-
kossaga. Amikor 1901-ben az
egykori Haller Karoly és Kert
utcdk hatarolta ot telek dssze-
olvasztasébdl létrehozott 29
ezer négyzetméternyi teriile-
ten felépilt tiz épiletben meg-
nyilt az 4j klinika, Eurdpa leg-
modernebb intézetei kozé tar-
tozott. Akkor 200 elmebeteg s
30 idegbajos szdméara nydujtott
kezelési lehet6séget.

Az egész intézet megterve-
zése, beosztasa, majd berende-
zése Lechner Karoly profesz-
szor érdeme. Lechner eurépai
viszonylatban is jol ismerte a
hasonl¢ intézeteket, s bar nem
volt mérndkember, mivészlé-
lekként nagyszer(ien egydtt-
mikodott Korb Floris épi-
tésszel. A telek legmagasabb
pontjan pedig batyja, Odén, a
magyar nemzeties stilusu épi-
tészet attor6jének tervei sze-
rint gyényord villat épittetett
magéanak, melynek tulajdonjo-
gardél 1902-ben lemondott az
intézet javara. Lechner pro-
fesszor azok k6zé a kolozsvari
tuddésok kozé tartozott, akik a
szdzadforduld tdjan eurdpai
szinten mivelték tudomany-
adgukat, mint Hégyes Endre,
Buday Kéalman, Meltzl Hugo,
Bohm Karoly, Martin Lajos. Ha
tudni akarjuk, mekkora lépést
jelentettaz Gj intézetmegnyita-
sa, elég Lechner visszaemléke-
zését idéznink annak korabbi
elhelyezésérdl: "Aklinika 1890.
év oktéber 3-a4n nyit meg 6t
apro bérelt maganhaz egybe-
kapcsoldsaval nyert telken
(Kilmonostor utca 122. szam)
22 a4ggyal, tanteremmel 20 hall-
gaté részére, 1 kis laboratori-
ummal, 2 dolgozohellyel és 3
kerttel a betegek szdmara”.l
Még a magyarsagot Eurépaval
mérd Ady is megallapitja 1909
nyaran, mikor egy hénapot ke-
zelik a Lechner vezette klini-
kan: "Az intézetmodem, nagy-
szer(i".2Pedig Adynak konflik-

tusa volt Lechnerrel a korhazi
fegyelem be nem tartdsa miatt.

Ki is volt ez az orvostudos,
akit hadrom évtizeden &t nem
csak egy varos, hanem egy
egész orszagrész tisztelt, s aki-
nek rangos intézetében még
kulfoldi betegek is gyogyulast
kerestek A Lechnernév ma in-
kabb a batyja, Od6n (1845-
1914) emlékét idézi, akit a
szecesszi0 legeredetibb ma-
gyar épitészeként tartunk sza-
mon, s olyan remekmivek,
mint a budapesti Iparmdvé-
szeti MUzeum, Postatakarék-
pénztar vagy a kecskeméti
varoshaza fémjelzik mivé-
szetét. A fiatalabb Lechner fid,
Karoly nevét betegei mar nem
drizhetik, egykoriintézeteisel-
feledte, maradnak megjelent
irdsai,amelyekb6l még mindig
kivilaglik szellemi nagysaga.

Lechner egy pesti polgar-
csalad sarja. Az apai ag mar el-
magyarosodott, az anyai még
németil beszél6. 1850-ben szii-
letik, s az 6nkényuralom
nyomja ra bélyegét ifjusagara,
amikor politikai partallastis je-
lentett a magyarsag vallalasa.
Ebben a szellemben nevelték
otthon és a pesti piaristak gim-
ndziumaéaban. Koraszilott,
gyengén fejlett, beteges gyer-
mekként jellemzi 6nmagat
egyik beszédében3d igy ered-
ményei is a jo és elégséges ha-
tardn mozognak. Mikor 1873 -
ban Budapesten megszerzi or-
vosi diploméajat, mégis 6t pro-
fesszor hivja maga mellé Kli-
nikajara. O a belgyégyaszat
mellett dont, s kdzben meg-
szerzia sebészi, szlilész-és sze-
meészmesteri oklevelet. Egy
szerelem tériti el valasztott
szakjatol — valljad. Beleszeret
Schwartzer Ferenc lednyaba.
Az apanak magan elme- és
ideggydgyintézete van, ahol &
is rovidesen f6orvosként tevé-
kenykedhet. A boldog héazas-
sag kés6bb tragédidval zarul: a
feleség és a két gyermek hala-
laval. Az elmegydgyaszat ak-
kor még gyermekcip6ben jart
mifelénk, tgyhogy az 1880-as
évek elején elnyert Schordann-
féle két évre szolé 6sztdndij
nyoman alkalma nyilt az ifja
Lechnemek megismerniaz eu-
répai szinvonalat. F6leg Bécs
és Berlin egyetemi klinikain
volt mit tanulnia. Nem csak
gyoégyéaszatot, hanem pszicho-
l6giat is.

Hazatérve a hires angyal-
foldi tébolyda els6 igazgato f6-
orvosa lesz, 6 rendezi be az Uj
intézetet, majd 1889-ben meg-
hivjak a kolozsvari egyetem
Ujonnan felallitott, kifejezetten
raszabott elmekoértan tanszé-
kére. (Csak klinikaja nevében
szerepelt az ideggyogydaszat
is!) Itt palyaja egyenesvonalu-
an haladt felfele: haromszor
vélasztjdk meg az orvosi kar
dékanjanak, 1897/98-ban 6 a
rektor. Az Orvos-Természet-
tudomanyi Tarsulat és szamos

mas egylet és tanacs valaszt-
manyi tagja lesz, az Erdélyi Iro-
dalmi Tarsasag tiszteletbeli
tagsaggal, az Erdélyi Mizeum
Egylet alelndkséggel fejezte Ki
elismerését. Végul, mar szege-
di egyetemi tanarként éri a leg-
nagyobb kitiintetés: az aka-
démiai levelez6 tagsag (1921).

Lechner kitind és népszer(
orvos volt. Intézetében minden
feltételt megteremtett a gyo-
gyitasra. A legmodernebb e-
lektromos felszerelések, labo-
ratériumok alltak rendelkezé-
sére, s kit(ing, pontos nyilvan-
tartas. Mégis személyes hatasa
lehetett a legfontosabb, mint
arra tanitvanya, Zsako6 Istvan
utal: "Sokszor csodalkoztunk a
galamb@sz, rovid korszakallas,
torékeny, kistermet(i profesz-
szoron, mikor egyszer( megje-
lenésével, par szavaval meg-

nyugtatta betegeit. Amilyen
naiv bizalommal viseltetett al-
kalmazottai irant, épp annyira
nem Ovakodott gyenge fiziku-
ma dacara egyedil nyugtalan
betegek kdzé menni. Tébbszor
stlyos testi inzultusnak volt
emiatt kitéve agressziv elme-
bajosok részér6l".5 A szegény
betegeknek még ingyen-ren-
delést is biztositott. Ugyhogy
az 1910-es években fogalomma
valt neve Kolozsvéaron. 1915
majusdban lnnepélyes koril-
mények kozott emlékeztek

meg egyetemi tanarsadganak
negyedszazados évforduldja-
rél. A varos egész orvostarsa-
dalma 6sszefogasaval egy 640
lapos, 46 értekezést tartalmazo
emlékkdnyvet jelentettek meg
erre az alkalomra.6

A tudomanyos elismerések
azonban nem a népszer( or-
vosnak, hanem sokkal inkabb
a kevesek altal értékelt tudos-
nak szoltak, hiszen egy tudo-
manyag magyar Gttordjét
tisztelték benne. Kulféldi ta-
nulméanyai idején a lélektan
fejlédése volt kiilondsen figye-
lemreméltd, a legnagyobb Gj-
donsagot Wilhelm Wundt ki-
sérleti lélektana jelentette.
Lechner a szazadvég azon or-
vostudosai kozé tartozott, akik
felismerték, hogy az elmebe-

folytatas a 16. oldalon
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tegségek gyogyitasanak alap-
jaul a lélektannak kell szolgal-
nia. Egyszer az egészséges
l[élekm(ikodést kell kiflirkész-
ni, lehetéleg kisérleti uton, ter-
mészettudomanyos alapon,
csak utana kévetkezhetik ade-
vianciak gyoégyitasa. igy Lech-
ner munkassaga tobb Ujat
hozott a pszicholégidban, mint
a pszichiatriaban.

Dolgozatokat irt az emléke-
zésr6l, tudatossagrol, szug-
gesztiordl. Legjelent6sebbek
az alomroél és almatlansagrol,
valamint a reflexekrél irtmun-
kéi. O a koros lelki eseménye-
ket a reflexek hibdira vezette
vissza, ezen alapon egy onallé
pszicholdgia korvonalait raj-
zolta meg. Kilonben & is, mint
Pavlov, négy f6 reflextipust kii-
l[6nbdztetett meg. Tudoma-
nyos kutatdsai eredményeinek
osszefoglalasara nem maradt
ideje, ezeket csak elszért dol-
gozataibdl lehet rekonstruaini.

Kilénds tevékenységi terii-
lete volt Lechnemek a térvény-
széki lélektan, melyet az
1900-as években 6nallé kollé-
giumként el6adott a jogasz-
hallgatoknak. E targykorbdl
hét flzetnyi kézirata maradt
fenn Kétes elmedllapotok cim -
mel7.Hosszasan a Torvényszé-
ki orvosi vizsgalobizottsag
tagja volt, se min&ségben tébb
kéreset szakérti véleménye-
zését készitette el.

Nem volt idegen szamara a
tudomanyag népszer(sitése
sem SzAamos szervezet, egye-
stilet, szdvetség hivta meg
"kozérdekl el6adasok” tarta-
sara. Ezeken sz6lt a nék krimi-
nalitdséanak, lezillésének oka-
irél, a gyermek és iskola, habo-
ra és idegesség viszonyarol.
Véleményt mondott a freudiz-
musrél. Részt vett az alkohol-
ellenes kiizdelemben. Az isko-
lai tanitast teljesen meg akarta
reformalni. Ki akarta kiliszo-
bélni a memorizalast és a fé-
lelem minden forrasat (vizsgat,
feleltetést). A tanitast a didkok
allando6 részvételével, "de-
monstrativ fnodorban" oldotta
volna meg. A gyermekek —
szerinte egyharmadat kitevd
— gyengébb idegzetii rétege
szamara kis létszamu, féleg
munkara nevel§ osztalyok fel-
allitasat javasolta. Népszer( e-
I6adasait a kozérthetfség jel-
lemzi, tudoméanyos kérdések-
rél sok illusztrald anyaggal, ér-
dekfeszitéen tudott beszélni.
Az Erdélyi Mulzeum Egylet
vandorgyd(lésein tartott el6a-

dasai ma is magukkal ragadjak
az olvasot.

Lechner ut6élete sajatosan
alakult. Aszokasos nekrolégok
utan Buday Kalméan akadémiai
emlékbeszéde (1932) lényegé-
ben mindentelmond az egyko-
ri tanartarsrél, ami érdekl6-
désre szd&mot tarthat, csak
szakirany( dolgozatai értéke-
1ésétdl tartozkodik (szerzGje 1é-
vén kdrbonctanasz). Legkdze-
lebb 1956-ban bukkan fel egy
kényv cimlapjan Lechner Karoly
neve. A bukaresti Akadémiai
Konyvkiado jelentet meg egy
286 lapos kotetet Balazs Sandor
és Spielmann Jozsef bevezetd
tanulmanyaval és szemelvé-
nyes valogatasaval. A kétbeve-
zet6 O0sszegyl(jti mindazt, ami
az akkori dogmatika szellemé-
ben haladé hagyomanynak
volt nevezhet6. Spielmann

Lechner reflex-elméletérdl irt
értekezése bizonyara 1957-ben
Kolozsvart megvédett kandi-

- sz

gyar kivonata. Par évvel ké-
s6bb az Istoria gindirii sociale si
Rosofice in Romania (Buc. 1964)
ciml kotetben Hajés Jozsef
méltatja Lechnert, minta mate-
rialista pszichologia eléfutarat.
Az 1922-ben elhunyt profesz-
szortobb mint szdz nyomtatott
dolgozatdhol elkelne egy Gjabb
valogatas, mondjuk a Téka-so-
rozatban, olyan, amelyben a ta-
nulmanyok teljes szdvege
olvashatd legyen.B

Jegyzetek:

1 Emlékkdényv. A kolozsvari
magyar kiralyi Ferencz Jozsef Tu-
domanyegyetem. (Kolozsvar,
1903)384.1.

2 Ady 1909. jalius 12-én Léda-
nak irt levelébdl. V6. Mdzes Huba:
Ady Endre kérrajzi iratai 1909-b6l.
Nyelv- és Irodalom-tudomanyi
Kozlemények 1971.2. sz. és Bustya
Endre: Innenjottem éside térek. Igaz-
sag 1977.247. sz.

3 Dr. Lechner Karoly egyetemi ny.
r. tanar, m. kir. udvari tanacsos egyete-
mi tanarsaganak huszonétodik évfor-
duléja. Acta Universitatis...
Kolozsvériensis Anni MCMXV-VI,
Fase. L 91-101.1.

4 Uo.

5Erdélyi Orvosi Lap 1922.5. sz.

6 Dolgozatok. Lechner Kéaroly dr.
negyedszazados tanari m{ikodésé-
nek emlékére. irtdk és kiadték ta-
nitvanyai és tanartarsai. Kolozsvar,
1915.

7 Miveinek jegyzékét elészor
Buday Kalman (Lechner Karoly
Heoelezo] tag emlékezete. A MTAel-
hunyt tagjai folott tartott emlékbe-
szédek XXI. kot. 9.) kozolte, majd
atvette az 1956-0s Lechner-kotet is.

8 Tedria nervista a lui Lechner Ka-
roly. Cluj 1957.
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Megvalto sugallat

Mindennek haladnia
kell valamilyen iranyba. Az
ellagyulasnak, az elbambu-
lasnak is. Minden raér, leg-
alabbis uagy tdnik neki. Ed-
dig mindig sietett, rohant. S
most egyszerre csak ez az
ismétl6d6 émelygés, hogy
elmosson minden szélamot,
ambiciot. A lélek szent, mély-
séges er@inek aradasa— hum -
bug. Hat még az, hogy: a
selejtes egyedekben is rata-
lalni a rejtett kincsre!

Valamikor egy nagyaru-
héz vezet6je volt. Négy év-
vel ezel6tt "el6léptették™ egy
boldogsagrekordot meghir-
det6 — hazug! — vilag bor-
ténparancsnokava. A cel-
lalakék (rab: elvetendd kife-
jezés!) oktatdsa az emberi-
ség nagy csaladjaban! Ke-
reszteshadjarat a racsokon
belil a humanum nevében!
Helyes nemzetkdziség har-
monikus kialakitdsa cella-
testvéreid kozott!... Mind
csupa nagybetlit igényl6 Gj-
sagcim

Egy-egy mellékparagra-
fus most olyannak tetszik,
mint cinikus kdpet. "Tiltsuk
meg a foglyok zaklatasat
kiblihasznalat kézben ()"

. "Kifejleszteni a mveld-
dés és miivészetek iranti ér-
zéket" — a végelgyengiilé-
sesekben is (?)... Agyaban
mintha beallt volna egy kii-
I6nds aszaly. A koteles-
ségtudatdezhidratacioja. (A
fantazmagoriaké — igy
pontosabban hangzik.) Vas-
kapu dorren. Arabok mocs-
kos, szlrke bdérén végigfut
az alkonyati borzongas. A
prices sotét zugabdl pat-
kany szokik el6, sorraval iz-
gatottan kezd szaglaszni a
gumipikkelyes padl6 hanya

dékaban. Most jojjenek épi-
t6 javaslataikkal vagy joté-
konykodd6 szonoklataikkal
az ellenérz6k — folényeske-
d6k vagy kivalt- sagosan le-
ereszked6k —, mert eski-
szik, hogy nem varja ki tdb-
bé, mig megmelegszik a
pezsg6!...

Akéarha szézladbuak
méaszkalnénak testén, aruha
alél (a h4j sem melegiti mar)
kiszorult a maradék hé. Le-
het, hogy csak rosszat almo-
dott, és semmi sem igaz
abbol, hogy az 6r kell6 éber-
sége hijan a fogva tartott
kélt6 szakadt zubbonyat al-
vadt vér és szenny boritja s
helyenként b(izl6 genny szi-
varog bel6le? A kivalasztott
koponya a kézbh(intényesek
kézé keveredett, s kifolyt
agyvelejéta rabok szinte ké-
jesen rugdossak, mint egy
lefujodott labdat. Egy kéj-
gyilkos éppen whiskyvel
nnepelte meg szile-
tésnapjat, mikozben a bor-
ténigazgatdsag kuldnleges
beadvanyon dolgozik a sza-
distakkal valé banasmad je-
lenlegi szigordt megkdny-
nyitendd. A faji tirelmetlen-
ség "koztorvényeseknek" al-
cézott, szervezett maffi6zoi
rohognek az incidensen,
majd jon az amnesztia, s a
felforgatok és gyilkosok (va-
luta ellenében asszonyokkal
kdzosilnek bent kedvikre)
nagy pofaval a fajzatat is
megatkozzak annak, aki
nem érez vellk.

Illyen egy lazalom. A
zsoldos elnyulva izzad da-
maszt 4gynemijén. Ha
meghal — foglalkozasi arta-
lom! Ora mar fegyvert sem
fognak, mint elédjére. El-
bambult velik egyitt. A
fentiekkel, meg a bentiekkel.
S most ez az elgyengiilés,
mint valami sugallat. Hogy
vesd le blneidet. Vesd le ar-
codat. A fegyelemmel és ki-
tintetésekkel tartdsitott
sminket. Akalyha majd hogy
szét nem robban, Ggy befiit-
tetett. De nem elég. Még,
még! Csakamelegben! Kiilon-
ben tlirhetetlen. Smaremeliis,
alidhoz kozelitve, merev térd-
kalacsat. Osszekucorodni,
igen, mintaz anyadlbenl...
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A HAZASSAG

Az évek mulasaval Sir John, e furcsa nevi
erdélyi magyar szinész (akit egyik el nem jat-
szott szerepe miatt csufoltak igy baratai és el-
lenségei), egyre tobbet gondolt elmult
fiatalsagara. De mert minden szépet és jot csu-
pan multaval tudunk — ha egyaltalan tudunk
— igazan értékelni, igy Sir John is fajé szivvel
s visszavagyoan gondolt a korcsmakban és
szépasszonyok karjaiban toltott kellemes, bar
latsz6lag haszontalannak t{ing évekre.

A kezd8dd oregség egyik velejardja a
visszanézés, az emlékezés — t(in6dott az ore-
gedd szinész, amikor régi, ifji Iényére gondolt,
aki vakon bizott — Istenem, de régen volt ez!
— palyatarsakban, baratokban, irott széban és
szépasszonyok igéretében. Persze, ma sem tud-
na eldénteni héstink, mi volt a jobb: az ifjukori
naiv mindenkiben-bizas, vagy pedig a mostani
cinikus éleslétas, a bolcs beletdr6dés az emberi
hitvanysagokba. Akkor régen csupan a csalo-
dasok okoztak fajdalmat, ma az faj, hogy mar
csalédasokra is képtelen vagyok — allapitotta
meg énmagardl szomoruan a szinész.

Magéanyosan ult szobajaban SirJohn és em-
lékezett.

Els6 hdzassagara gondolt — az elsé hazas-
sagra —, és itt elmosolyodott Sir John. Hiszen
ez a hazassag olyan gyorsan és varatlanul jott
létre, hogy nem csak mivészbaratait, de magat
SirJohntis meglepte, miért sietettannyira abba
az ostoba intézménybe belépni, amit hazassag-
nak neveznek, és aminél jobbat a tokéletlen
emberiség még eddig nem tudott Iétrehozni.

Gyonyord, forré nyar volt, és én fiatal,
pompas fickd voltam — lagyult el az emlékek
hataséara hdsiink, mikdzben kényelmesen hat-
radélt a fotelben —, a tengerpartra utaztam,
mert azokban az években szamomra a tenger
volt a koltészet, a végtelenség és a szabadsag
szimbdluma. Orékig tudtam bamulni a vizet.
Pénzem alig volt, de akkor nem érdekelt a
pénztelenség (most mar csak ez foglalkoztat, de
nem érek'vele semmit, pontosan ugy nics pén-
zem, mint ahogy sohasem volt) —, hevertem a
forrd homokban a viz partjan. Csodalatos volt,
és nem csak azért volt csodalatos, mert régen
volt.

Aztén egy este, magam sem tudom, miért,
elhataroztam, elmegyek a Kaszinéba — mon-
dotta halkan, de fennhangon az 6reg Sir John.
— Akkortajt csak kulfoldieket engedtek belép-
ni ide, a kapitalista b(inbarlangha — ahogy az
utcank nyugdijas alapszervezeti elndke nevez-
te a kaszinot, mikor hazaérkezett egy szakszer-
vezeti tengerparti beutalasrol —, de
borravaléval mindent el lehetett intézni, még
azt is, hogy a Kaszind szigoru portasa kilfoldi
allampolgarnak nézze a belféldi nyaralot.

Az 6regedd SirJohn maga el6tt latta a fiatal
Sir Johnt, amint belép a fényesen kivilagitott
étterembe. Amint magabiztosan belép egy ma-
sik vilagba, ahol a szegénység ismeretlen foga-
lom, ahol minden és mindenki azért van, hogy
a belépd jol érezze magat. Tisztasag, légkondi-
cionalas — jol 61t6zott férfiak és izlésesen vet-
kdzott asszonyok, sietd pincérek és halk zene
—, csodalatos vilag volt ez akkor, és Sir John
csodalta is azt a tavoli vilagot, aminek ha csak
halvany utanzataval is, de talalkozhatott a Ka-
szinoban.

Sir John egy sarokasztalhoz ilt és kéavét
rendelt. Ragyujtott, azaz ragyujtott volna, de az

ég0 gyufat tartdo keze megallt a leveg6ben: a
terembe, egy férfi kiséretében, belépett Marilyn
Monroe. Hogy a belépd holgynek mi volt a
valddi neve, nem fontos torténetiinkben, mint
ahogy SirJohn szamara sem volt Iényeges, mert
azokban az években a szinész szerepekben
gondolkozott csupan. (Akkor még nem tudta,
hogy a szerepek gyakran tokéletlenek és ritkan
tartalmazzak a Iényeget, rendszerint felilete-
sen jelzik az Embert, akarcsak a rosszul megirt
szindarabok, amikben jatszania kellett.)

Sir John reménytelen vagyakozassal nézte
Marilynt, hiszen tudta, ahdlgy egy mésik vilag-
hoz tartozik, ahova &, Sir John csupéan csak
néhany orara kapott bepillantasi lehetéséget.

Teltek az érak, szolt a zene, Marilyn és a
férje (mint késébb megtudjuk majd, az asszony
tarsasagaban Iév6 Ur tényleg a férj volt) megva-
csoraztak, valami soha nem latott szin( italt
ittak (legalabbis SirJohn nem tudta kitalalni, mi
lehet poharukban) és halkan beszélgettek. Sir
John mar aharmadik kavéjat fogyasztotta (dra-
gabb italt nem mert rendelni, félt, hogy fizetés-
kor kellemetlen helyzetbe keril), amikor a
hézaspar intett a pincérnek: fizetni szeretné-
nek.

Bardocz Lajos grafikaja

Sir John Iélekben elblcsizott az dlom-asz-
szonytol, akit végil is meg sem ismerhetett.
Bolcs beletdrédéssel nyugtazta a né elérhetet-
lenségének szomoru tényét, de azért tovabbra
is mohd tekintettel nézte, bamulta, csodalta,
kivanta az asszony egész lényét.

A férj fizetett, a pincér mély meghajlassal
bucslzott a partol. Marilyn, férje mellett, elin-
dult a kijarat felé. Az asztalok kozti Ut a kijarat
felé Sir John asztala mellett vezetett el. SirJohn
akaratlanul is felemelkedett a Szépség, az él6, a
megtestesilt n6i Szépség kozeledtére, és alig
akart hinni fiilének, amikor a hélgy halkan,
kisérgjétél egy pillanatra hatramaradva, oda-
sugta neki.

— Kovess.

SirJohn villamgyorsan fizetett és rohant ki
a Kaszinobol. Szerencséje volt, a hazaspar (bi-
zonyara a n6 kezdeményezésére) lassan sétalt
a tengerparton. Sir John nem tal felt(inéen, az
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immar biztosnak tlin6 kaland reményében ko-
vette Gket. &

Nemsokara egy luxusszallo elé értek. A nd
hatranézett, félre nem értheté modon jelezte Sir
Johnnak, hogy varjon ra. Aztan férjéhez simult,
és mindketten belevegyiiltek a szallé halijaban
zsibongé nyaralék tomegébe.

Sir John tehat vart. Szinte biztos volt, hogy
megkapja ma ezt az asszonyt. Minden 6szténe
ezt stgta neki, és eddig még nem csaptéak be a
megérzései. Teltek az 6rék, és hdsink tudta,
remélte, hogy az asszony is legaldbb olyan ti-
relmetlendl varja a talalkozast, mint 6.

Besotétedett, majd késd este lett. Sir John
mar menni készilt, Ggy vélte, az asszony nem
tudott megszokni férje mellél, ezért nem jon—
nem jéhet. Ejfél el6tt egyszercsak nyilt a szallo
forgo6ajtdja: megjelent az asszony, mosolyogva,
gyonyorlen, héditdan. Sir Joh elgje sietett.

— Megvarakoztattalak — mondta a hélgy
alig mentegetézve —, de a férjem csak most
aludtel. Hamarabb nem tudtam jonni.

—J6, hogy itt vagy — valaszolta kiszaradt
szajjal Sir John.

— Nincs sok id6m — mondta a hélgy —, a
férjem rossz alvd. Egy fél ora... elég annyi ne-
ked?

Sir Johnt meglepte ez a célratdrés, de felta-
lalta magat:

— Hovéa mehetlink? — kérdezte. — Az én
lakdsom egy Orara van ide...

— Gyere atengerpartra— mondta Marilyn
(nevezziik hat mi is igy 6t, ha mar héslink ezt
a nevet vélasztotta aznapi szerelmének) —, ott
sOtét van.

Elindultak. SirJohn azon téprengett, vajon
a hélgy minden este kisétal-e valakivel a ten-
gerpartra, vagy csak neki van ilyen szerencséje.
Percek mulva letértek a sétanyrol, besétaltak a
homokba. A tengerzigéas egyre kozelebbr6l
hallatszott...

Az 6regedd Sir John megmozdult a fotel-
ben. Maga el6tt latta Gjra az asszony gyonyord
testét. ES még most, annyi év utan is enyhe
szégyenkezés fogta el, ha arra az éjszakara gon-
dolt. Marilyn turelmes volt, a fiatal Sir John
kétségbeesett probalkozasat megérté kedves-
seggel (és latszolagos nyugalommal) fogadta.
Amikor pedig immar vilagossa valt, hogy Sir
John férfiassaga aznap teljes kudarcra van itél-
ve, az asszony megsimogatta a férfi izzadt,
homokos arcét.

— Gyere a 110-es szobaba délel6tt. A férjem
Konstancéara utazik reggel. Ott a szobaban be-
pétoljuk, amit itt elmulasztottal.

Sir John lehajtott fejjel kisérte hazéig az
asszonyt. Mondanunk sem kell, masnap déle-
16tt a megbeszélt id6pontban halkan kopogott
h&slink a 110-es szoba ajtajan. Az ajto résnyire
nyilt, majd kitarult: ott allt Marilyn meztele-
ndl...

Az oreg Sir John feldllt. Harminc év tavla-
tabol is orditani szeretett volna: hiszen tudta,
amit nagyon akar egy férfi, az nem mindig
sikeril, talan pontosan a nagyon-akaras miatt.
De hogy éppen egy ilyen nével valtimpotenssé
(asz0 Idssé kegyetleniil hangzik, viszont toké-
letesen érzékelteti Sir John azon délelétti férfi-
assdganak szomora allapotat) — érthetetlen
volt szdmara még most, idés koraban is. Per-
sze, az évek soran gyakran, sét egyre gyakrab-
ban el6fordultak ilyen jellegli kudarcok a
szinész életében, de hésiink mar tudta, hogy ez
a kalandszeret6 férfiak elkertlhetetlen végzete,
hogy néha vesztesek is maradjanak — termé-
szetesen a jovatétel lehetségnek 6rokds fenn-
tartasaval és reményével.

Ott fekidthataz ifja SirJohn Marilyn Mon-
roe mellett, meztelendl... Es teltek a kinos per-
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folytatas a 17. oldalrdl

cek, s szomor( bizonyossagga valt a férfi sza-
mara: hiaba er6lteti, ma sem fog sikeriilni sem-
mi. A holgy is lassan kezdte elvesziteni a
tirelmét. Magara vette a pongyolajat, italt tol-
tott (SirJohnt meg sem kinalta), majd a férfi felé
fordult.

— Miért néztél Ggy a kaszinéban, ha impo-
tens vagy? — kérdezte.

Sir John nem valaszolt. Mit is mondhatott
volna? Ma mar 6rakig tudta volna sajat tehetet-
lenségét magyarazni, sot erényt is kovacsolt
nem egyszer férfiatlansagabdl, mondvan, hogy
megriadt a n6i szépségtol stb. stb. — De akkor
még fiatal volt a szinész, és férfiassdganak cs6d-
je 6t is legalabb annyira meglepte, mint a nét.
Lassan 0ltozni kezdett. Marilyn turelmetlenil
ragyujtott. Sir John hamar elkésziilt az 6ltozés-
sel (pedig hizni szerette volna az id6t, hatha
csoda torténik, de csodak nem torténnek még a
szexualitdsban sem — vagy ha igen, csak na-
gyon ritkan) és megszolalt:

— Lathatlak még? — kérdezte.

— Tlnj el — vélaszolt a holgy.

Es Sir John élete els6 kudarcanak borzaszto
érzésével elindult hazafelé, a bérelt kilvarosi
szobécska iranyaba. Rettenetes lelkillapotban
volt, nem értettsemmit az egészb6l, hiszen nem
egyszer el6fordult, hogy csupa virtusbdl, na-
ponta harom-négy nével randevlzott, és mint
utobb kiderilt, egyikilknek sem volt oka pa-
naszra, s6t, a negyedik hélgy rendszerint so-
kallta is Sir John lankadni nem akaro
buzgalmat.

Szomordan, szorongo6 szivvel ment SirJohn,
észre sem vette, hogy valaki integet neki. Csak
akkor rezzent fel, amikor egy ndi hang nevén
szolitotta.

Sir John — mondta a hélgy —, meg sem
ismersz?

SirJohn magahoz tért: egy csunyacska, regi
ismer@se idvdzolte 6t, és Sir Johnnak most jol
esett minden emberi sz8, ami feledtetni tudja a
nem olyan régen torténteket (pontosabban a
meg nem torténteket).

Aleany tanarn6 volt, szintén a tengerparton
nyaralt és szintén egyediil, akarcsak SirJohn. Es
hésiink gondolatban levetkdztette a tanarn6t—
ez mar amolyan kialakult reflex volt ndla —, és
akkor valami rettenetes tortént. Sir John két
napja intenziv mddon lankad6, mar-mér hasz-
nalhatatlannak t(ing férfiassaga agaskodni kez-
dett a tanarné nem tal néies béjai hatasara. Es
Sir John hatarozottan, enyhe bosszlsaggal
hangjaban, meginvitalta magahoz a nét, aki vo-
nakodva bar, de ujjong0 lélekkel ment a férfival.
Hazaérkeztek Sir John lakasara — és Marilyn
Monroe bizonyara hitetlen irigy csodalkozassal
szemlélte volna a szinész férfias bravdrjat (amit
t6bbszor is megismételt), ha jelen lehetett volna
mint szemlél6d6 ezen a furcsa érzéseket felka-
varo szerelmi csatarozason.

A tanarn6 az éjszakat is Sir John szobajaban
toltotte, és elmondhatjuk, nem banta meg elha-
tarozasat. Masnap és az elkdvetkezé napokban
is egyltt maradtak, igy toértént, hogy az utolso
tengerparti estén SirJohna flird6szobaban, ahol
meztelendl tett-vett, véletlenil bepillantott a ti-
korbe: meglatta izmos testét, jelen pillanatban
békésen pihend férfiassagat. Sokaig nézte ma-
gatatikdrben, alapos mell(i tanarnére gondolt,
érzékei azonnal és érthetetlen mddon Gjra m(-
kddni kezdtek, mire Sir John énmagara lepil-
lantva elkeseredetten kifakadt:

— Ez kell neked, te nyavalyas? Megkapod!

Es masnap Unnepélyesen, kezében nagy
csokor virdggal, megkérte a csinya tanarné ke-
Z6t...

Ez volt Sir John elsd, de nem utols6 hazas-
saganak igaz torténete.
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Az egyik széls6séges jelentést Henri Focil-
lonndl talaljuk. Focillonszerintastilus a "ligne
des hauteurs", aminden id6k legnagyszer(ibb
alkotasaibdl felépiil6 Himalajaként kiemelke-
d6é hegyvonulat, a mivészi érték probaja és
mércéje. A masik végleten elhelyezked6 rek-
lam- és hirdetésdzsungel szerint a benzinnek
és a WC-papimak is "stilusa” van, nem emlit-
ve a divatbemutatdkat, ahol ilyen vagy olyan
"stilusu" ruhkat lathatunk. A kett6 kozott he-
lyezkednek el a jol ismert "torténelmi* stilu-
sok: kultdrak, népek, dinasztiak, uralkoddk,
tertiletek, korszakok, mesterségek, személyek
és targyak stilusa. (...)

Minthogy a mUvész élete gyakran tébb
"stiluson™ ivel at, a személyiség és a "stilus"
semmiképp sem tekinthetd szinonim megje-
I6lésnek. A "XVI. Lajos-stilus" az 1789 el6tti
évtizedeket oleli fel, de a fogalom mit sem
mond a francia kirdly uralkodasanak ideje
alatt jelentkezd variaciokrol és valtozasokrol.

A miivészettel foglalkoz6 6riési irodalom
egésze a stilus fogalmanak Utveszt6jében bo-
lyong; tobbértelm(iségei és kovetkezetlensé-
gei az esztétikai tevékenység egészét
tikrozik. A stilus alkalmasabb egy sajatos tér-
beli targy leirasara, mint egy idébeli létezésti-
pus meghatérozasara.

Béar a régmalt ember torténeti létezésének
legkézzelfoghatébb bizonyitékai az élettelen
targyak, e lathatdo multat tébbnyire mégis bi-
olégiai metaforakkal irjak le: tétovazas nélkil
beszéllink "egy miivészet szlletésér6l", "egy
stilus életérdl", "egy iskola kimulasarol”, egy
m(ivész alkotderejének leirasakor pedig arrol,
hogy az "kibomlott”, "megérett"”, "elerbtlene-
dett". Altalaban a bizonyitékokat is az életrajz
szerintvonultatjak fel, minthaaz életrajzi egy-
ség volnaa vizsgalodas igazi egysége. Az élet-
rajzokat azutan teriilet szerint csoportositjak
(pl. "az umbriai iskola"), vagy stilus és hely-
szin szerint (pl. "rdmai barokk"). Az eljaras
tavolrél emlékeztet a biologiai rend-
szerezésre: tipologia, morfologia, elterjedés.

A mivészéletrajz onall6 m(fajként léte-
zik, amiota Filippo Villani 1381-82-ben anek-
dotdkat gy(jtott dssze. Szdzadunkban a
mivészéletrajzokat dokumentumokkal és
szovegekkel 6ridsi méretiivé duzzasztottak, a
személyek és munkak végsd, grandidzus ka-
talégusanak osszeallitdsdhoz szilkséges el6-
készitd lépésként. A miivészettorténetet
életrajzokon keresztiil irok szerint a torténész
legfébb feladata az, hogy rekonstrualja a m-
vészi személyiség fejlédését, hitelesitse a ma-
vésznek tulajdonitott munkakat, és targyalja
a mivek jelentését.

(...) Azéletrajz arra jo, hogy a mivészeti
anyagot nagyjabol attekintsiik, de egyedil
nem elégséges ahhoz, hogy a mivész életének
torténelmi vonatkozast kérdéseit kifejtsik,
hiszen azok mindig az el6zményekhez és a
kdvetkezményekhez valo viszony kérdései.

Egy mivész élete val6ban 6nallé egység
barmely életrajzi sorozatban. De ha a mivé-
szettorténet f6 megkdzelitési modjava tesz-
szlk, Ggy jarunk el, mintha egy orszag
vasUthalozatanak leirasat egyetlen utas né-
hany utazasanak tapasztalataival intéznénk
el. Ha a vasutaknal teljes képet akarunk alkot-
ni, el kell tekintsiink az egyes embert6l és
orszagtol, hiszen maga a sinhalézat adja meg
a folytonossagot, nem pedig az utasok vagy a
kiszolgéld személyzet.

Az (tpalyahasonlat sok szempontbdl al-

kalmas a m(ivész helyének meghatarozasara.
Minden ember életm(ve része egy olyan so-
rozatnak, amely rajta egyik vagy mindkét
irdnyban talmutat, attél fliggéen, hogy mi-
lyen helyzetet foglal el azon az Gtpalyan. Az
egyént meghatarozé f6 adottsagok — lelkial-
kat és képzettség — mellett figyelembe kell
venni a folyamatba torténé belépésének idejét
— korai, k0zéps6 vagy kés6 szakasz —, ami-
vel bioldgiai lehetsegei dsszekapcsolddnak.
Egyesek természetesen modosithatjak és mo-
dositjdk is a hagyomanyt, kiilénésen a mai
vilagban, hogy kedvez&bb belépési id6pontot
nyerjenek. Ha nincs meg a megfelel6 belépési
id6pont, barmilyen tehetséges és képzett az
egyén, lehet, hogy masoldként fecsérli el ide-
jét. llyen megkozelitésben a reneszansz "uni-
verzalis tehetségeirdl" is kideril, hogy nem
voltak masok, mintjo képességdi és felkésziilt-
ségl egyének, akik egy szerencses pillanatban
meglovagolhattdk a nyugati civilizacié meg-
Ujulasanak szamtalan lehet&ségét, és sok
iranyban messzire juthattak, mert még nem
kellett hordaniuk a kés6bb kotelezévé Vvalt
megindoklas, alapos bizonyitas terhét.

A "j0" és a "rossz" belépési id6pontok nem
csupan asorozatban elfoglalt helytél fliggnek.
Mindsitésiikhoz figyelembe kell venni, hogy
az egyes helyzetekben melyek a legel6nyd-
sebb egyéni adottsagok. Tulajdonképpen
minden idépont alkalmas bizonyosfajta tehet-
seég kibontakozasara. Amikor egy sajatos
adottsag a neki kedvezd id6pontban jelentke-
zik, a szerencsés individuum addig nem is
almodott lehet6ségek mérhetetlen sokaséagat
hozhatja felszinre a helyzetb6l. Méasok szdma-
ra valdszin(ileg nem léteznek ezek a lehetdsé-
gek, mint ahogy ugyanezen ember szamara
sem léteznének egy masik helyzetben. Ugy
kell tehat elképzelniink, hogy minden vilag-
rajovetelt a szerencse kett6s kereke hoz moz-
gasba: az egyikt6l a személyi adottsag fiigg, a
masiktol a sorozatba val6 belépés id6pontja-
nak szabalyozasa.

Tehetség és zseni. Ha ehhez a nézethez
tartjuk magunkat, a mlvészek kdzotti hatal-
mas kilonbségek nem annyira a tehetség,
mint inkabb a sorozatba vald belépés és az
abban elfoglalt hely szdmlajara irandok. A te-
hetség kiindul6 adottsag: a tehetséges tanit-
vany korabban kezdi; gyorsabban sajatitja el
a hagyomanyt; 6nalld felfedezései aradobbak
tehetségtelenebb tarsaiénal. De feltaratlanul
maradt tehetségek éppugy vannak azok ko-
z06tt, akiknek képzése nem felelt meg képessé-
geiknek, mint azok kozt, akiknek tehetsége —
megnyilvanulasi alkalom hidnyaban — elis-
meretlen maradt. Akiinduld adottsag valészi-
niileg sokkal gyakoribb, mint ahogy azt a
val6ban pélyéra 1ép6k szdma sejtetni engedi.
Az a képesség, amely minden tehetséges em-
berben jelen van, sokkal inkabb jellegbeli,
mintsem fokozati, hiszen a tehetség megléte
tobbet jelent, mint annak fokozatai.

Ertelmetlen volna arrél vitatkozni, hogy
vajon Leonardo vagy Raffaello volt-e tehetsé-
gesebb. Mindketten tehetségesek voltak. S6t
Bernardino Luini és Giulio Romano is tehet-
ségesek voltak. Csak az utébbiaknak nem volt
szerencsejlik. Kés6n érkeztek, amikor mar vé-
ge volt mindennek, de err6l nem &k tehettek.
A hirnév mechanizmusa olyan, hogy az el6-
ddk fényét megsokszorozza, az él6két lecsok-
kenti.

RESZLETEK GEORGE KUBLER: AZ
IDO FORMAJA cim(i munkajabél (Gondo-
lat, Budapest, 1992.)



Augusztusi évfordulok

1- 160 éve sziiletett Deotyma lengyel ir6n6
175 éve sziiletett Herman Melville amerikai iré
2 - 80 éve halt meg Emil Garleanu roman ir6
3 - 40 éve halt meg Gabrielle-Sidonie Colette francia ironé
70 éve halt meg Joseph Conrad angol iré
110 éve sziiletett Balazs Béla magyar ir6
90 éve szlletett Witold Gombrowicz lengyel iro
160 éve sziiletett Walter Pater angol ird
5 - 70 éve halt meg Jovan Hranilovic horvat kolté
80 éve halt meg Jules Lemaitre francia iro
6 - 100 éve szuletett Arvid Ragner Holmstrém svéd ir6
8- 170 éve halt meg Friedrich August Wolfnémet filolégus
9-80 éve szlletett Bajomi L&z&r Endre magyar
irodalomtorténész
25 éve halt meg Kodoléanyi Janos magyar ird
10-110 éve szuletett Panait Istrati. roman ir6
11 - 530 éve halt meg Nicolaus Cusanus német filoz6fus
250 éve sziiletett Tamas Anténio Gonzaga portugal kolt6
12 - 70 éve halt meg Brédy Sandor magyar ir6
220 éve sziiletett Robert Southey angol kol1t6
70 éve sziiletett Nicuta Tanase roman ir6
13 - 110 éve sziiletett Jo van Ammers-Kdller holland iréné
40 éve halt meg Gaal Gabor roméniai magyar filoz6fus
14 - 125 éve sziiletett N. Burlanescu-Alin roman kolt6
75 éve sziiletett Nagy llona roméniai magyar irén6
15-175 éve halt meg Cornelius Hermann von Ayrenhoff
osztrak ird
100 éve sziletett lon Chinezu romén irodalomtdrténész
530 éve halt meg Aeneas Silvius Piccolomini olasz
humanista
10 éve halt meg John Boynton Priestley angol dramairo
120 éve sziiletett Seprédi Janos magyar tudés
16 - 930 éve halt meg AlbG Muhammad Ali Ibn Hazm
arab kolté
17-  20éve halt meg Aldo Pallazzeschi olasz ir6
225 éve halt meg Vaszilij Kirillovics Tregyiakovszkij
orosz kolté
18- 50 éve halt meg Jacques Roumain haiti koIt
19 - 175 éve sziiletett Jules Barthélémy Saint-Hilaire
francia filozéfus
10 éve halt meg Szab6 Zoltan angliai magyar ir6
20 - 350 éve sziiletett Manuel Bemardez protugal ird
21 - 600 éve halt meg Luigi Marsigli olasz humanista
22 - 75 éve halt meg Samuel Bodicky szlovak ir6
410 éve halt meg Jan Kochanowski lengyel kélt6
23 - 70 éve szuletett Paul Everac roméan drdmaird
40 éve halt meg Galos Rezs6 magyar irodalomtorténész
125 éve sziiletett Edgar Lee Masters amerikai koltd
24-130 éve halt meg Costache Negruzzi roman ir6
25 - 250 éve szlletett Johann Gottfried Herder német ir6
26 - 250 éve halt meg William Byrd amerikai ir6
27-140 éve sziletett Badics Ferenc magyar irodalomtérténész
120 éve sziletett Csaszar Elemér magyar irodalomtorténész
75 éve halt meg Doczi Lajos magyar ir6
110 éve sziletett Liudas Gira litvan kélté
130 éve sziiletett Kuthy Lajos magyar iré
25 éve halt meg Erika Mann német iron6
28 - 180 éve sziiletett Joseph Sheridan Le Fanu ir ir6
75 éve sziletett Miko Ervin roméaniai magyar ir6
29 - 560 éve sziiletett Janus Pannonius magyar humanista
30- 225 éve sziiletett Thomas Hope angol ir6
420 éve sziiletett Szenczi Molnar Albert magyar koltd
31-  75éve sziletett Dr. Kds Karoly
romaniai magyar etnografus
75 éve szliletett Végh Gyo6rgy magyar koélt6
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UJ LEMEZEIMET HALLGATOM 88.
Rachmaninovig és ... vissza

Akarva-akaratlanul sokat és
sokszor irtam Rachmaninovrdl.
Két okbdl: a vilag hangver-
senyéletének allandé szerepl6je
volt és maradt ez a megkésett ro-
mantikus szerz6 — és mert sze-
mélyében és alkotdsaiban
jelenséggé mitizalédott nemcsak
anagykozonség, de a legkivalébb
m(ivészek tudatdban is. Tehat re-
pertoar-szerz6ként tartjuk sza-
mon, és mint Rachmaninov-
jelenség: napirendi témava valt,
immar bé félévszazada.

Ahaboruautan egyik zongora-
darabja minalunk is hamar koz-
divatta valt. Unos-untalan hal-
lani lehetett az egyébként szép,
de az ismételgetésekt6l nagyon
hamar megfakult darabot (dsz-
moll Prelid). A 2. Zongoraverse-
nye is az alland6 hangver-
seny-elhasznalédas kdvetkezté-
ben valt afféle slagerré, gyakran
majdnem rossz értelemben, a
rossz izlés megtestesit6jeként. A
muzsikusok korében illik idegen-
kedni ezekt6l az "agyonhajszolt"
zenékt6l — és persze itt nemcsak
Rachmaninovra gondolunk, ha-
nem még egy sor mas szerzé ha-
sonléan agyonjatszott darabjéara.

Nagyon meglepett, amikor
1979 végén egyik legnevesebb
magyar zongoram(vésziink, Ko-
csis Zoltan hozta el szamomra
Rachmaninov zenéjét. Akkoriban
nem nagyon értettem meg a lel-
kesedését. Bizonyara latta, érezte
hlizodozasomat, ezértiskildte el
utélag a Rachmaninov 6sszkia-
das lemezalbumanak egyik jelen-
t6s sorozatat. Ezeken a lemeze-
ken f6leg a szazadeleji hangver-
senyélet kedvelt darabjait zongo-
rdzza Rachmaninov, brilidns
ujjtechnikéval, gyonyor( frazea-
lassal, nagyon kifejez6en, mint
ahogyan ez illik is a vilag-tnne-
pelte nagy zongoravirtu6zhoz.
Sajat mlveinek megszdlaltatasa,
természetesen, modell-érték.
Nagy élmény voltszamomra ez a
talalkozés, az IGAZI! — Rachma-
ninowal. Ekkor kezdett derenge-
ni bennem, hogy ez a kilénds
m(ivész sajatos jelensége ennek a
mi sokat vitatott szazadunknak.
Sét, egyik legellentmondésosabb
jelensége az amugyis zaklatott
20. szazadi mivészetiinknek.

ime egy szerz6, aki a barbaro-
stlius idején még rendiletlenil

hisz a romantikus dallam min-
dent elsdprd erejében: "A legne-
hezebb a zeneszerz8i munkés-
sagban megirni egy szép dalla-
mot" — irja ars poétikaja fo1é mot-
toul.

Karmester volt a javabdl, "ke-
ze alatt nétt 6ridassa Saljapin”
idézhetjuk Uj lemeziink kisérg-
szbvegébdl (Hungaroton HCD
31551 — Rachmaninov: "Aholtak
szigete", op. 29, 1909, Bdcklin
festménye alapjan, "Rapszodia
Paganini egy témajara”, op. 43,
1934, "Szimfonikus tancok", op.
45,1940).

Es zeneszerz6 volt, szintén a
javabdl, hiszen 19 évesen irta, 24
nap alatt, moszkvai konzervato-
riumi allamvizsgajara azt az ope-
rajat (Aleko), amelyet a vilag
operahazai mai napig mdsoron
tartanak.

A lemezen a pécsi Szimfoni-
kusok remekelnek Prunyi llona
zongoram(vészné és Howard
Williams karmester kdzrem(iko-
désével. Kellemes meglepetés
volt remekbeszabott el6adasukat
a CD-lemezr6l visszahallgatni.
Szép volna kolozsvéari hangver-
senytermiinkben élében is meg-
hallgathatni jatékukat. Elvégre
Kolozsvar és Pécs testvérvaro-
sok, miért ne lehetne ebbdl a ki-
vansagbdél egyszer valosag is,
mindnyajunk éromére.

Hallgatom a szép zenét: kicsit
szivfajditdéan, kicsit hideg fével
tarsulva a muzsikabdl arado ér-
zelmekhez. Régi vilag, letlint vi-
lag — csendilnek flilembe a
kisért6 szok. Mast, Ujabbat kell
almodnunk ma és holnap, abban
a bizonyos 21. szazadban. Ej, be
nehéz élményanyagot belevinni
a malkotasba. Uj élményeket,
mait, frisset, 21. szazadot el6lege-
z6t. Rachmaninov élményanya-
ganemcsak hogy nem el6legezia
20. szdzadot — kinnal és megdi-
csOulésekkel teli szdzadunkat —
de mégcsak nem is akar réla tu-
domast venni. Irigylésre mélto,
boldogsagos miivészi tudatval-
lalas. Be jo leime igy, zenével el-
menekulni a VILAG ELOL.
Rachmaninov zenéje elvisz egy
masik vilagba (teljesen mindegy,
hogy azt tegnapinak vagy holna-
pinak deklaraljuk!), szép vilagba,
finom lelki rezdiléseiig, de ..
vissza is kell onnan jonnink, a
maba, a mindennapok vilagaba.
Rachmaninowal a tegnapba me-
gylink, de minduntalan vissza is
sovargunk a maba. Es merre to-
vabb a holnap zenéjében? Erre
mar nem felel a szép hangzasok
aradata. A SZEPSEG BECSUKTA
AJTOIT?!

TERENYI EDE
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A kolozsvari Allami Magyar Szinhaz ju-
lius 1-én Tompa Géabor rendezésében mu-
tatta be Szekely Janos Moérok cimd
"otfelvonéasos torténelmi esszéjét". Diszlet:
Antal Csabam.v.,Nagy Endre;jelmez: Pap
Janos m. v.; zene: Martha Istvan m. v.; dra-
maturg Visky Andras. Szerepl6k: Csflcy
Andras, Boér Ferenc, Salat Lehel, Hathazi
Andras, Dehel Gabor, Laszl6 Gerd, Spola-
rics Andrea, Nagy Dezs6, Jancsé Miklds,
Bird Jozsef, Madarasz Lorand.

A Héttorony kiadasédban nemrégiben

megjelent Kovacs Andras Ferenc Udvozlet
a vesztesnek cim( verseskotete.

A kolozsvari Korunk Galériaban jalius
2.6516.kOzott tartott nyitva Matyas LaszI6
és Miklos Dénes kozds tarlata.

N <
*ténbii t6UCi sHoC* 00

Az Eurdpai Utas idei 1-es szdmaban ol-
vashato tobbek kozott Csiki LaszI6 lon Lu-
ca Caragiale, akacago bolcsel6 és Siitd Andras
Sorok lllyés Gyularél cim(i irésa.

A szegedi Tisztaj 6. szamaban verset
olvashatunk egyebek mellett Kovacs And-
ras Ferenctdl (Kodlcsey Ferenc lehajtja fejét;
Webreslada. Vateszi szdzat utdkoromhoz!; Pro-
fesszor Tzimbalom gyaszdalotskaja) és Plugor
Magortdl (Fekete versek). Alapban olvasha-
td tovabba Laszloffy Aladar Kolozsvari lau-
dacid, valamint Kantor Lajos Ady-jéslatok,
1994 cim(i irasa.

A pécsi jelenkor juniusi szdmaban ol-
vashatjuk Bélla Zsofia Magdi egyik reggele,
A pokol balkanul dalol, Négysoros és Két K.
A-sor récséat szétfeszitve cim( verseit.

A Hitel 5. szamaban olvashato6 egyebek
mellett Tofalvi Zoltan jajkialtas Pécsi Nor-
bert Artarért cim( irdsa. A lap juniusi sza-
ma hozza L&szI6ffy Csaba Az énmagaval
viaskodd Szent Gyorgy és Onismereti lecke
cimd verseit, valamint — Sz. Farkas Jen6
forditasdban — Eugene lonesco A mualtam
elhagyott cimd, utols6 irdsat. A szamban

Megszolal
bennem Is

LaszI6ffy Csaba versének egyik szakaszéat
rejti a vizszintes 2., fiigg6leges 16., 1. és viz-
szintes 8. szamu sor

VIZSZINTES: 1. A versidézet els6 sora
(zart bet(i: G). 8. A versszak utolso sora (zart
betlik: V, T, A). 15. Brit-India f6kormany-
z6janak a cime volt. 16. Szamokat dsszead.
17. Amennyiben. 18. Inog egynem(i hang-
z0i. 19. Két igekotd. 21. Hangtalanul atad!
22. Szintén ne. 23. Nem mozognak. 26.
Csortetés kozepe! 28. Az Ariane cim( re-
gény irgja (Claude). 30. Otven egydtode.
31. Preselddott. 33. Angol néi név. 34. Fél
perc! 35. Allatkert. 36. EMB. 37. Szvettert
készit. 39. Durva megszdlitas. 40. Liviu
Rebreanu-regény. 41. Voroses sarga festék.
43. Meleg égovi emlds. 44. Hitvany ital,
csiger. 46. Valamely szempontbdl azonos
megitélés ala es6 torténés (két szo). 48.
Watt, méter. 49. Vég, angolul. 50. Hatara-
inkon kivli allam. 51. Tsung-Dao ...: No-
bel-dijas kinai fizikus. 52. Valaszolni kezd!
53. Koreai politikus, a KNDK elngke. 54.
Svéd teniszbajnok volt (Bjorn). 55. Két ka-
runkkal folemelve tartva. 56. Kétszer 6tig.
57. Su és Tefnut fia az egyiptomi mitol6gi-
aban. 58. A holland autok bet(ijelzése. 59.
Elavult salymérték. 61. AAV. 62. Mariacs-
ka. 63. Hatarozott neveld. 64. Vissza: angol
fit. 66. Ertékel6 véleménymondas. 67.
Egyetlen estel!! 68. Idomnak két néni
szomszédos cslcsat 6sszekotd egyenes.
70. Ruhét tisztit. 71. Az asztalra abroszt,
tanyérokat, evBeszkozoket sth. helyezz.
73. Berlin kozepe! 74. Kilométer. 76. Ha-
zard Kkartyajaték. 78. A fold felé. 79. Az

Fészerkeszt6; SZILAGY! ISTVAN

Foszerkeszt6-helyettes: KIRALY LASZLO SZABO GYULA LASZLOFFY ALADAR; vilagkultira
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asztacium vegyjele. 80. Rovid szurony. 83,
Hazi ruha, pongyola.

FUGGOLEGES: 1. A versidézet harma-
dik sora (zart betlik: S, A, A, N). 2. Jugo-
szlav ird, koélt6, az els6 négyzetben
személyneve elsd bet(ijével. 3. Jellegzetes
igevégzBdés. 4. A szabadban. 5. Arisztote-
Iész logikai iratainak mint a tudomanyos
megismerés eszkdzenek elnevezése. 6. A
tetejére. 7. ... right: minden rendben. 9.
ESA. 10. Oles egynem( hangzéi. 11. A
kozelit. 12. Roman zeneszerz6 (Edmond).
13. Hangtalanul vés! 14. 1952-t61 1960-ig
az USA elndke volt (Dwight David). 16. A
versidézet masodik sora (zart bet(i: K). 20.
Azok a sajatos id6szakok, amelyeknek
legfébb energiaforrasuk a nuklearis ener-
gia lesz. 24. Csendes Aliz! 25.... Machiko:
japan szinészng (KYO). 27. Blintet6 tor-
vénykdnyv. 29. Biztaté sz6. 32. Emberek
sokasaga. 35. Roman ndi név. 38. Hajorész.
40. Jegyezd. 41. lkrak8. 42. Rogzitett
konny(i targy ide-oda kitér, lebeg, anélkiil,
hogy tovabb haladna. 45. Szellemi, akarati
onallosag nélkil vald. 46. RUM. 47. Rész-
ben séntit! 50. Tébb sz&z millids nép tagja.
51. Gyulladas. 53. Fézeléknovény. 54. NGi
név. 57. Adolphe Charles Adam-balett. 60.
Kett6zott kétjegy(i méassalhangzo. 62. Ugy
szép, ha viragos. 63. Diplomaciai hivatal-
nok. 65. Brass6i Lapok. 67. Téli sportesz-
koz. 69. Eszes. 72. Német fizikus, 1860-ban
feltaldlta a telefont, de nem az ¢ talalma-
nya érvényesilt (Johann Philipp, 1834-
74). 75. Manézs paratlan betdi. 76. Té...
szakitotta. 77. irorszagi to. 81. Kozeleg,
népiesen. 82. H(iséges allat. 84. A gorog
gépkocsik betjelzése. 85. A dnk vegyjele.
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Tamasi Aron tarsadalmi nézeteirél, Tran-
szilvanizmus és népiség cim alatt Bertha Zol-
tan kozol tanulményt.

A kolozsvari Centre Culturel Frangais
rendezésében janius folyaman kerilt sor
rendezvénysorozatra, amelynek keretében
a kovetkez6 filmeket vetitették: La nuit de
Varennes (Ettore Scola rendezéséban, Jean-
Louis Barrault-val. Marcello Mastroianni-
val, Hanna Schygullaval, Harvey Keitellel,
Jean-Louis Trintignant-nal és Andrea Fer-
reollal a f6bb szerepekben); Je suis le seigne-
ur du chateau (Régis Wargnier rende-
zésében, Jean Rochefort-ral a fészerepben);
Sabine (Philippe Faucon rendezése); Par-
don Cupidon (Marie Mandy rendezése); Ab-
racadabra (Harry Cleven rendezésében,
Philippe Valterrel, Qémentine Célariével,
Thierry Frémond-nal, Thierry Van Verve-
kével, Sabrina Leurquinnel és Jean-Henri
Compére-rel a f6bb szerepekben). A ren-
dezvényen fellépett zenekarok: Le Quatuor
de Champagne, Les Désaxés, valammt Pat-
rick Scheyder.

A HELIKON 14. szamaban k6z6lt, Coronatio cim(
rejtvény megfejtése: Annanak vig bukésat nem sirat-
tam,/Mert Annat nékem nem lehet siratni,/Annanak én orok
szaz kincset adtam,/Min nem gy6zhetnek a pokol hatalmi.

MOZES ATTILA: pr6za, kritika
NAGY MARIA; olvas6szerkesztd
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