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Civil aharcmezon

A Héborl és béke legro-
konszenvesebb f@szerepldje,
Pierre Bezuhov, ez a fiktiv ci-
vil, akiben koncentralddik az a
mindenkori, térténelmi pilla-
natok titkai iranti vagy, mely
szerintigenis be lehet kukkan-
tani a csata kdzepébe. A "civil-
16” lefokozott Pet6fi a konkrét
bizonyiték r4, hogy nem

Annyiszor merul fel napja-
inkban a kérdés: hogy isallunk
ezzel, mit hozunk at példaul a
Petéfiben megtestesiilé hozza-
allasbol, viszonyulasbol a kéz,
anép,anemzetgondjaihoz egy
aj, merében mas jatékszabaly-
rendszerbe, a XXI. szazadba?

Segitségul hivhatunk hat
az atgondolashoz olyan mo-
delleket, mint egy idében ko-
rabbi, megalkotasa tekinteté-
ben alig kés6bbi fikciot. Pierre
Bezuhov is ott van Borogyino-
nal, kifogastalan fehér cilinde-
rével, fehér kabatjaval, mely
miatt egyeseket meghdkkent,
masok megmosolyogjak; és ott
marad, amig a I6porfusttél és
a becsapodasoktol felfroccse-
ng sartdl épp olyan felismer-
hetetleniil elkéménysepré-
sddik rajta a civil glnya, mint
masokon a szines, aranysujta-
sos egyenruhak.

Bezuhov, a felébredt vagy a
sopankodd humanum bator
kis mozgé célpontja, ahova az
el6z8 tizezer év tapasztalata-
nak csucsaként csap fel az em-
beriségben a méltatlankodas,a
tiltakozas; és meg is Ussza,
mint egy szamytollaiban be-
fustol6dd, kulénben golyé
nem fogta angyal, mozgo, de
elérhetetlen furcsa célpont. O
nem a harag és nem valame-
lyik fél, oldal, hadsereg expo-
nense, hanem a sajat csoda-

latos terepasztalan jatszo Iste-
né. Istent képviseli benne a fel-
hadborodas, azért, hogy mit
miivel sajat magaval, holmi
kicsinyes uriigyekkel, a mas-
ra, jobb sorsra teremtett embe-
ri vilag.

Pet6fi hajthatatlan: —
ugyancssak Isten szamadasa,
kérdése 6,azeredményhez ve-
zet6 Ut arat illetéen! O a vilag-
szabadsagot keresi, mely épp
olyan virtudlis és logikus lehe-
téség, mintagoérdg oszloprend
vagy az etruszk vdzamintak, a
latin segédigék rendszere a te-
remtés koronajanak atjan, és
épp olyan reménytelen maxi-
mum.

Pierre Pet6fi és Sandor Be-
zuhov mas-mas okbdl van je-
len. Ez, marmint a csatatér, az
egyetlen Barguzin, melyben,
mint eszmék tomegsirjaiban,
egyuvé kerilnek és egyttthat-
nak, keverednek elszért csont-
jaik. Aszelidé és aradikalise, a
szamonkérGe és a kdnyorg6é.
Jamboré, aki elszantan ugyan,
de odatartja a masik arcat is.
Meg a zendiil6é, aki mindent
kockara vet, nem alkuszik
még Teremtd Istenével sem bi-
zonyos hatéron tal. Ez ugyan-
is a fontos szaggatott vonal: a
szent szkizofrénia, az eleve el-
rendelt tudathasadas hatéra;
kettévagja nem is olyan virtu-
alisan az emberi lényt nagy
megprébaltatdsok idején, ke-
gyetlen kihivasok és vissza-
vonhatatlan dontések el6tt.
Ahol az egyénen mulik, a sze-
mélyt6l valik fliggbvé, ami az-
tan az egész kozosség sorsa
lesz. Ez a szaggatott vonal va-
gott at Lutheren és Erasmu-

folytads a 2. oldalon
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BOGDAN LASZLO

erdélyi fogolyvadaszaton

mar mindent megkaptam az élett6l ami kellett

voltam a Kreml aranykupolas templomaiban Kirgiziaban
hallottam b&gni a felemelt fejjel vonuld szomoru teveket

a Puskin hotel tizenharmadik emeletének erkélyérdl

s elképzeltem mi lesz ha pontosan itt kapok vakbélgyulladast
mint a hés vorods parancsnok a varos névaddja

lathatd volt a sivatag is az életem

tiszteletbeli tagjanak valasztott a kirgiz fejénék kdrusa
értem el tehat kisebb sikereket is

talan ott kellett volna maradnom s most énekelhetnék veliik
ki tudja hogyan lett volna j6?

hetvendtben az az6ta megsziintetett Bujkal tedzdban
(az Astériuval szemben az Orosz Kultira haza és a
Pepita oroszlan kdz6tt is) porgott a sors rulettje

Emdiia (vagy Luca?) megigérte hogy szivesen kot névhazassagot

csak elébbki szeretne prébalni nem szereti a zsakbamacskat
"a puding probaja ez eves!"

gyonyord mellei voltak tiirkizzold szeme

el is vesztem benne mintha hosszas tavoliét utan

kertiltem volna haza és visszhangzott az idegen lakés
tudta mit akar mégse jott 6ssze az egész nem volt elvalva

férje afrikdban mikodaétt hidépit6ként vagy felrobbantotta Sket?

mar akkor sefigyeltem mindenre oda

ki tudja hogyan lett volna jo!

ha vele maradok mas lesz az életem szilveszterre
amugyse értem haza pedig megigértem K.-nak

hogy egyutt toltjik a szilvesztert s6hidba vart

még nem tudta hogy huszonét esztendeig egyfolytaban
szilveszterezhet velem és tovabb is amig még éllink

a halasz valami 6svényr6l hadovait afertd t6 mellett

hizddik ama 6svény "egy igazi rejtekut

amilyenek talan még csak erdélyben vannak a havasokban"
"igen egy ilyen dsvényen lopta az oroszokat

a tobmosi szorost védd 6nkéntes székely szazad hataba egy..."
de 6 mar Kun Bélardl elmélkedett a vords terrorrol

elnézett fejem fo16tt valahova messze

és lassan kdrvonalazddott a szabadk&mdives vilagodsszeeskiives
nem tetszettek a szdvegei "zsidé vagyok" hazudtam varatlanul

"mindegy az — bamult rdm — hafizet én atalviszem semmi baj"

korulottiink a sdntés szentjei h6zongtek emelkedett a sorhab.

"maradj kint" kezdte kilencven januéarjaban R.
az okleveles pszichologus bécsben egy kavézd teraszan

ahonnan latszott az Istvan templom merészen ég felé sz6kd tornya

"én is takaritonéként kezdtem a munka nem szégyen"

"s6t nemesit — réhdgtem — dehéat én amdgyis fejedelmi
csaladbol szarmazom &seim jaszvasaron vitézkedtek anno™
porgott a rulett

"kivi is van — probalt rdbeszéIni — granatalma kokuszdio
és allandoan van nemcsak id6nként paprika paradicsom
van itt minden itt boldog lehetnél

itt eldontheted mi kell ez a szabadsag!"

» > »

de én nem és nem makacsul visszatértem rejtekatjaimrol
ebbe a varosba amelyikre mar nem is ismerek ra

amelyik mar nem is hasonlit arra a varosra amelyr6l irok
ezek kdzé az emberek kozé akikre viszont mindég raismerek
idénként szégyellem magam idénként biiszke vagyok reajuk
Mikes tolgyei bologatnak a szélben bofognek Balvanyos bugyogdi
alom fodrozza a Szent Anna t6 tukorét hat itt maradtal?
nem minden gy alakult ahogyan vartad szolj ezt akartad?
ama szentgyorgyi havazasok tényleg szépek voltak
defelejthetetlenek lehettek volna masutt is a Fert6 té mellett
a Grabenen az Arbalon Kirgiziaban

barhol emlékezetesek lehettek volna mert nem is annyira
maga a havazas a lényeg inkabb te aki nézed

vonszolom magam titkos 6svényen mellettem hazudozik a t6
almos vadkacsak riadnak fel féltékenyen hapognak

hatam mogott Emilia (vagy Luca?) "velem boldog lehetnél
megnézhetnénk egyditt tavasszal a Margit szigetet

filkat is sziilnék neked Attilat Botondot"

"inkabb Armint és Salamont" réhég hatul a halasz

a sontés szentjei is itt nyomulnak és hahotaznak

R. a kirgiz fejéndk korusa a bécsi metrd K.

a Bajkdl teazé a Kreml aranykupolas templomai

az Istvan templom tornya Neptun a Puskin hotel a tevék
MINDEN MEGVAN

minden utolér és lassan korbevesz

nem meneklhetsz!

elalszom és egy mésik alomban ébredek fel

oreg erdelyi fogoly vagyok akir6l marai is irt

almosan replilok hazafelé csapzottan keseredetten
vadészaton voltam éppen ram vadasztak

és a sors rulettje tébolyodottan pdrog egyre csak porog

halott barataim kisértenek "mar varunk — hivnak — siess!"
és az dlom peremén egy ittragadt kirgiz vérem egyenstlyoz
"igyunk egy kis kumiszt ennyi az élet

mindent megad — mereng — azutan elveszi vagy te jossz ra
hogy nem ezt és nem igy akartad

de akkor mar késg!"

korilottiink suttog és lassan kérénkzarul a sivatag

2000. marcius 30.

folytatas az 1. oldalrdl

son, a szandék s a végcél titok-
zatos kettds sarkantytja kildte
elére vagy szélitotta, szoritotta
viszsza tdn Torquemadat és Ul-
janovot is. Mindenkit, akinek
valamilyen értelemben tome-
gek valtak kovetbivé. Es Pet6fi,
ma?

Mi néha a nyafogasig foko-
zott dhitattal emeltik magunk
folé szabadsagszeretetét, elfo-
gadtuk az altalanositas dicsfé-
nyét, mely rank esetleg atla-
gunknal jobb fényt vethetett,
de mily megkdénnyebbiléssel

konstatalhatjuk,” hogy PETO-
HZMUS nincs! O azokat a ma-
ximumokat testesiti meg,
kovetelte és képviselte, ahova
csak egyszer, az igazi kirobba-
nasok pillanatdban szokott fel-
érni, felcsapni az ar hullama,
aztdn megnyugszik, lecsilla-
pul, ki lehet mondani: harci
kedvét, diihét és erejét veszti.
Ezért volt az elsd, nagyszer(
naptol kezdve a tovabbiakban
a plusz fesziiltség: masfél éven
at mindig mashol tartott marcius
15-6dike a maga feljeleményei-
vel, smashol Petéfi. Ezta kett6t

soha tébbé nem sikerilt egy-
masra vetitenie a térténelem-
nek, a Teremtének, aki tgy ren-
delkezett, hogy el is tinteti,
okori tragédak receptjére, fel-
hékbe burkolva elragadja a to-
vabbrobogas atjabol kisérleti
kedvencét.

Azok is, akik megtaposasa-
rél, megbiintetésérél almodoz-
tak, azok is, aki apotedzisa ko-
ril szorgoskodnak azota is —
csalddtak és tévedtek igy az-
tan Pet6fi csak megtisztogatva,
stilizalva kerllhetett a Kiegye-
zés utadn arra a helyre, ahol nem

a szent borzalom, a vér s a fil-
siketités mar ugyis felfoghatat-
lan tartomanya van. Ahonnan
Bezuhov Péter tépett cilinder-
rel ugyan, de még sértetlendl
visszaballaghat fejcsévalva a
masnaposként ébredezd jozan
mindennapokba. Egyedul.
Téarsaval, az anal6g helyzetben
ugyancsak fegyvertelen, de in-
dulatos lelkében a legnagyobb
emberiblint, égi gyartasi hibat:
az egyaltalan nem "polgari"
szabadsagvagyat hordoz6 ma-
sik civillel soha nem fog talal-
kozni.



LASZLOFFY CSABA VERSEI

Anyamban nincs id6zavar
Péterfy Jend emlékére

Meghajolva a gotika boltivei alatt,
hogy el ne nyeljen a Pokol.
Szégyell6sen térdepelsz a mama
mellett, behunyva szemed.

Elejtett, széttoredezett szavak,

mint labak alatt ropogtatott draga
tikortdormelék. Ez a rég megfakult
szaj a tied, anyacska? Szemed
elapadd to, két kebled stillyedni-kész
halom; mennyi por rakédott

aszott bérodre, ahogy a székek kar-
fajat letorolted s a zongora fedelét.
Olyan sziirke lettél, mint egy egérke;
de miel6tt a kétkedés poklat

kijartad volna, ng voltal te is.

Faklyasmenetel 6k, elsotétitett
hangversenyterem; mintha ott lennél
a tolongo, néma arnyak kozott,

a comb, a hajlatok vonulatan csak
szilankok, szalkagorbiilet esedezik a
testetlen hangok utan. Egy dilettans
nyiszitel§ vonoja torokszorito, rekedt
hangokat szaggat ki a heged(bél.

Talén az én 6nzésemen is mulott,
hogy haszontalan morzsalétedben
olyan hamar felszippantott az Ur.
Egyszer, emlékszem, haragra
lobbantal, mert kinevettem kicsinyes
buzgélkodasodat, 1atva, ahogy a szaka-
dozott torontali sz6nyegre kiontott
langyos tejet torolgeted.

A meghascmlott kedély és a kétkedd
emlék szamara a mai vilag, azt mondjak,
jo termétalaj. Ott, ahol mindenki 6nz6
és minden kiszamitott, eszel6sség

kisérti meg olykor a szellemet. Elég,

ha egy kialtas eltalal, egy élesebb
zajszilank, hogy elvagja a halantékon
atuté eret... Mintha kontar sebész kezére
ker(iltél volna — akar a nemzet maga is.
A kozszellem eliszaposodott, s mint betegség
néa végzettudat.

Te, akiben mér nincs id6-
zavar, te mar tudod, hogy nem érdemes
visszatérni a vilagba — még azért sem,
hogy az ember bosszut alljon
az elszenvedett értelmetlen kinokért.

2000. aprilis 4.

Jelenések — Krudy

Micsoda szellemjaras itt, ahol
komor sfantaziatlan minden!
A piros sapkas portas! az 6don
kis konyvesholt kirakataban
sapadoz6 Némo Kapitany és a
nyalkas Szabolcska — midén
mar csak a csont vilagit a
nyuvek lerdgta anyatest helyett!
pdkhalds homalyban buja nasz,
mit a petroleumlampa fénye
valosaggal elken, takar;
csipkekesztyit, pruszlikokat,
harisnyatartokat szaggato
kevély lovagok titkolt
impotenciaja, bujakor-ragaly;
regényes varkastélyok oles
termeiben a vilézk(itéses al-
ruhdban dorbézol6 betyar-
nagyapak s ajaj Istenem,
egyedl kell elaludnom éarva-
szliz fohaszkodas; hat a kakadu-
z6ld ruhés szazesztendds,
angyali lelkilet(i asszonysagok,
akrisztusi iddk ota ki nem
veszett emberi nyajassag,

akar az tde foly6vizben
megmarlézo szomor(fiz;

a podrott bajszu fidkeres, vala-

mint az utas elborult kedvét még

a csardasnal is jobban feltlizel6
farsangifank: a kotelességtudas

és az dnzetleniil adakoz6 vendég-
szeretet utolso fantomjai!----------

Veékonyodik a végtelenség;

mi szivarvanyuk még a termal-
flrd6k andalgasai és a begonia-
illattal hédito éjjelizenék at-

Iéphetetlen szakadékai fol6tt? a dus
anyaeml6t diadalmasan défkédd

csecseméfej, vagy csupan egy
foszlasnak indult szalonkabéat
legutolso foszlanyai ?!

Halljatok-e még a hazatérd nabob
mindnyajunkat felmagasztal6 hangjat

e kopar csillag folott?

2000. majus 14.
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Szabdlérinces aprilis

i
Csapdaba estem. Amyékpallon
egyensulyozva Uresseg felett. —

Ha Ujrakezdhetném, mit nem lehet,
egy szdrnyetegre nem fakardom
fognam, mint rémalmomban hajdanan!
Teremt§indulat, még gég se

képes, az értelmet legy&zve,

olyan dnzésre, mellyel a halal

stjt benniinket. Nem Gilgamestdl
orokoltem a kétely keserti

izét: nem jutok at soha!... A m(i

pajzsa sem véd meg. (A keresztrol
mondj le, ne tetszelegj az aldozat
szerepéeben: sorsod héhéra vagy.)

2.

Az prilisifergeteg! Megint
biintarsadda teszel; a benti

vihar sodrasahol ki ment ki? —

egy gyilkos sz0 elég, ha meglegyint.
Mit szamit mar, hogy a tiéd volt

s rettegve Ovtad, amit dsszetorsz;

gy érzed, 6lnek, vagy éppen te 6lsz —
az élni vagyo benned rég holt!
Csupaszon, ahogy a hus kelleti

magét: "Miért gyotrédom?! Mas kép
ugyanigy vagyat szil, de masképp

él és éltet!" — veted oda neki.

A latvany mogottibél mintha mar

nem lenne semmi. A kin folzabai.

Uj magyar Méria-siralom
Nyelvetleniil? — de: nyelvteleniil soha!
Romlékonyan bér; igy a nyomor se tud
nyomasztani s pékhendi, gy(ilolt
cstirhe ragalya — ahogy leépilt

sziv s agy csekély konc (még hogy a Kanaan!)
igéretéért mindeneket (f)élad.

Briganti s renegét bitangok,

mind, aki eszteleniil, magatdl

valt idegenné. Roskadozik s enyész
torvény s mulaszt is, nemcsak a mult inog.
Nem éli tal se test, se lélek

a sok egyéb nyavalyat, csupan a

szemem ha kiinytiel arad, egyetlen egy
nyelvem (fiacskam), ki veretik ma is

csak vas szegekkel, s vére hull... Nincs
mas, csak a tiszta, az 6si térvény.

2000. IV. 15.

Kocsis El6d szobrai



szOCS ISTVAN

Bortonvilag, szavak, szovegek

"Abortén nem egy épilet,
amelyben gonosztevéket
tartanak elzarva. A bortén
egy intézmény, amellyel
a tarsadalom tukrot allit
maganak. A borténben

Régebben volt foglar, borto-
nér, fegy6r — ma helyettik bévé-
sek mikddnek. A bévés: "bin-
tetés végrehajtasi szakember".
Régen tetten érték a rablégyilkost;
ma lépéseket tesznek az aljas in-
dokbol elkdvetett emberdlés
blntettével alaposan gyanusit-
haté személy el6zetes Grizetbe-
vételére!l Ma van blinmegel6zés
és blntett elkbvetés, blntetés
végrehajtas (blncselekmény el-
kovetési szakember is), egyalta-
lan blnigy, de nincsen bdnl).

A bijnéz6krél olvasok egy
kényvet, amihez egy igazsag-
tgyi miniszter irt el6sz6t: "»Ha
ezértellenséginktél 6rizkediink;
ha gy(léljik, aki életiinket fo-
gyatni akarja: mentil inkabb
iszonyodnunk és futnunk kell at-
tél a bintul, amely nem testin-
ket, hanem lelkiinket megéli, és
isten el6tt semmirekell§vé teszi«.

A harmadik évezred kiszoé-
bén néha ugy érezzik, hogy Paz-
many Péter veretes mondatai
megkoptak. A kézépkor embere
még tisztaban volt a jo és a rossz,
az artatlansag és a b(in fogalmai-
val. Azok stlyatmég akkorisérez-
te, ha 6 maga nem aldozat, hanem
tettes volt. Sajnos, mara feloldod-
tak ezek az egyértelm(, megfog-
hato erkdlcsi fogalmak is."

Elsé nekifutasra arra gondol
az ember: hogy-hogy megkop-
tak, feloldédtak? Az igazsagligyi
szakérték azok, akik elhomalyo-
sitottak, kikiszobolték, félrehari-
tottak ezeket a fogalmakat, kor-
latoztak, viszonylagossa tették
tartalmukat.

Voltak a mi térténelmi égtaja-
inkon olyan korszakok, amikor
azt mondtak: csak kétféle ember
van: aki mar volt bezérva, és aki
ezutan lesz bezarva. Ez persze,
csak a politikaiakra vonatkozott, s
ma — ki tudja, mennyi ideig? —
mintha marnem lenne érvényes,
de — szép csendben atiltették a
kdztorvényes, azaz a kézonséges
blindzés vilagara is: nem blino-
sokre és artatlanokra oszlik az
emberiség, hanem elitéltekre —
és eljaras ala nem vontakra (vagy
felmentettekre). Mindkét cso-
portnak egyardnt vannak szemé-
lyiségi jogai.

Noha Anouilh, az egyes or-
szagokban nem szivesen jatszott
francia drdmaird szerint méar a
szegénység és a gazdagsag sem
szociologiai, hanem metafizikai

4

kérdés — amit én sajat b6romaon
istapasztalok —, manapsag abi-
ndzés "vonatkozasait" sem akar-
jak metafizikai 0ssszefliggése-
ikben latni; els6sorban a joga-
szok, az irodalom teoretikusok és
a szinikritikusok nem. Az aldo-
zatok mar inkabb.

A kdényv, amitolvasok, éppen
aztszeretné kikutatni, hogy ajog-
szolgaltatds (helyesebben jogal-
kalmazas) alaki megfogalmazasa-
in tal, mi a kimutathato, a meg-
foghatd, azonnal felismerhet6
kiilonbség a "kintiek és a bentiek"
belvilaga kozétt; avittasan fogal-
mazva, miben kilénbézik a bi-
noz6k lelke a nem-b(in6z6kétol,
pontosan hol, mikor kell atlépnie
valakinek a hatarvonalat — ah-
hoz:? Ezért a szerz6 elmegy a bor-
tonbe és interjukat készit — a
blinbeesés pillanatarol.

A szerz6 abbdl indul ki, hogy
el lehet jutni oda a b(inoz6kkel

valé csevegés soran, hogy a tulsé
partrél is hinni lehessen nekik,
hogy valahol a lelk(ik mélyén 6k
is a valésagnak megfelel6en lat-
jak az tgylket, de egyre n6 ben-
ne a csalédas: izgalmas megta-
rulkozasok helyett banalis, unal-
mas hazudozéasok igazoljak,
hogy mégiscsak a helylilkén van-
nak ezek az alaposan meggyanu-
sitottak még olyankor is, amikor
a biroi itéletbdl is kiordit a korul-
tekintés és a belatas hianya.

Egy idében rémdramaknak,
majd ifjusagi regényeknek volt a
kedvenc meghaté témaja, hogy
valakire sulyos gyani vetil és
nem tudja igazolni magat. Ki-
agyalt helyzeteknek nevezhetné
6ket az ember, de azt hiszem,
majdnem mindenki jarhat dagy.
Egyik legborzalmasabb éImé-
nyem, a mai napig sem tudtam
"feldolgozni magamban”, a ko-
vetkez6: mint frissen végzett és
allasomat par napja elfoglalt fia-
talember, vigan l6fralok Bukarest
kdézpontjaban, napsiutdtte déle-
16tt a gyér forgalmu jardan, egy-
szercsak visszafordulok egy
elhalado villamos utan és gssze-
Utkdzém egy masik fiatalember-
rel, aki ugyanakkor szintén hat-
ranézett valahova. Egyensu-

lyombdl kibillenve, a bal ke-
zemmel tétovan kapkodva, vélet-
lenil kabatja ala nyudltam, véletle-
nil megragadtam vastag pénz -
tarcajat és ugyanolyan vietlenik
ki is emeltem! Noha a reflexeim
altalaban t6i lasstak, most még-
is,amozdulat megszakitatlan fo-
lyamatossagaval vissza is dug-
tam a zsebébe; pardon, mondtuk,
és mentiink tovabb. Am akkor is
rosszul lettem és ma is rosszul va-
gyok a gondolattél: az illet6 oda-
kaphatott volna a kezemhez,
amikor a pénztarcajat markolom!
Vagy masvalaki 1at meg és kap
oda... Védekezési lehet6ségem
nem lett volna, hiszen a zsebtol-
vajtrikk is ez: véletlenil &sszeiit-
kozni. Raadassul egyaltalan nem
zsUfolt jardan? Micsoda rohogés
fogadta volna védekezésemet! El
lettem volna intézve egy egész
életre; ma valészin(ileg konyhafe-
lel6s lennék egy nagyobb "atneve-
16" intézetben. Vagy egy rossz
operalibretté hése.

Ezért vallom, hogy tisztelni
kell az alaposan gyanusithato
személyt is, feltételezni, hogy
mondhat igazat — amikor el&szor
keriil horogra. Orban Karoly ala-
nyai azonban nem els6aldoz6-
ként talalkoztak legnagyobb
elitéltetésikkei — és ez, a rop-
pant lelkesedéssel sprinteld szer-
z6t is fokozatosan lehervasztja.
Igaz, két esetben & is eljut oda,
hogy megrendil a hite az itélet
indokoltsagaban... de: minden
esetben voltak el6zmények, egy-
egy kis csoras, lopogatas, csalas,
testi sértés; hat honap ezért, hat
héonap azért... Egy volt politikai
elitélt ismer6som mesélte, hogy
egyszer, bortdnudvari séta koz-
ben a bilintetésvégrehajtasi szak-
ember egy rendetlenkedd tarsa
miattelvétettmozdulattal 6tvag-
ta nyakon; de nem magyarazko-
dott, hanem "Maganak sem art"
megjegyzéssel zarta le az uigyet.

Orban riportalanyai egytél-
egyig azt valljak, figgetlenil tet-
teikt6l, hogy konkréten masokért
béinhédnek. Altalanosan, szikla-
szilardan vallott hit a rabok —
bocsanat: a blintetésvégrehajtasi
intézetbe befogadottak— kdrében,
hogy bankarok, tzletemberek,
kdézméltosagok —, millids, szaz-
milliés jovedelmeikkel sokkal
blndsebbek, mint 6k; ilyenfor-
man az 6 kis ragadozasuk tulaj-
donképpen igazsagszolgaltatas,
nem mas, mint kisérlet a javak
Ujraelosztasara!

Mindég csak akorilményekrél,
a viszonyokrol esik sz6 a magya-

razkodasokban, a biin fogalma
fol sem merul; az elkovet6k alta-
laban balszerencséseknek, pe-
cheseknek tartjak magukat; a

megbanas aldl a bintetlenil ma-
radt pénzemberek példaja miatt
mindnydjan fel vagyunk mentvei

A sodrodés, a fokrdl fokra va-
16 leziillés mellett van még egy f6
oka az alaposan gyandusithatéva
vagy elkdvet6vé valasnak (a
"megrogzétt" banod'zdkifejezés sem
political correctly ma: 6 "kiléné-
sen visszaes6"), ahogy a szerz6
mondja: a sajat jelentéktelensége
ellen valé agaskodas. A kiemel-
kedési szandék a csordabol. Va-
gyis: az 6nmegvaldsitas. (Prosper
Mérimée novellaja végén, amibdl
a Carmen dm{ opera készilt,
szintén azt fejtegeti, hogy az tgy-
nevezettcigadnyb(indzéslényegé-
ben nem megélhetési blindzés.
Az elkdvetdé azt akarja bizo-
nyitani maganak és tarsainak,
s6t, az aldozatnak is, hogy tal téd
jarni masok eszén, azaz ffaz oko-
sabb.) 'Neki nem a meggazdago-
das a cél, hanem hogy megsza-
baduljon sajat pitiségének nyo-
maszto6 tudatatol.”

Orban beszélget6 tarsai kdzil
éppen egy tizennégy évre itélt
Oreg cigany fejtegeti a legszivo-
sabban a dirrenmatti motivu-
mot: ha nem lehet elitélni valakit
azért, amit elkovetett, el kell itél-
ni azért, amitmas kovetett el. Az
0ssszesitésnél ugyis egyremegy.

A szerz6 valaha szinész volt,
s ha ki nem mondva is, de latha-
téan az alakitas, az elhitetés eszko-
zeit szeretné tanulmanyozni a
"partnereinél”. De ahogy el6reha-
lad a kényvben, egyre kevésbé
tudja elrejteni csal6dasat: rosszul
jatszanak! Unalmasan! A blno-
zésben nincs — nincs mar? abban
sémi—semmiromantika. Aszer-
z6 tudja, miakulonbség ekozott:
"mindnydjan blinds6k vagyunk",
és "mindnyajan blnézék vagy-
tok".

A vilag egy transzcendens igaz-
sag hianyatdl szenved — irta Julien
Benda az irastudok arulasaban...
dm az azota eltelt tobb mint het-
ven év azt bizonyitja, hogy sem-
mit6l sem irtézna jobban, mint
éppen egy transzcendens igaz-
sagtol...

Orban Karoly: Bortonvilag
(riportok a "Gy(ijt6b61") Buda-
pest, 1999. A szerz§ a kényv ira-
sa idején a Bortonajsag szer-
keszt6je volt. Ma biztositasi
tigyndk.
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Volt-fogyatkozas

Levél Ann Applebaumnak

Megesik majd

csak veluink esett meg

csak veluink eshetett meg

a teljes volt-fogyatkozds
(Taméas Menyhért, 1978)

Kedves Asszonyom!

Ezt a levelet nyilvan sohasem
fogja olvasni, nem isazértirom. (...]

6szintén szdlva éppen egy
amerikaitol vartam legkevéshé,
hogy oly lényeglatoéan feltarja an-
nak a moralis és tudati valsagnak
az elemeit, amelyeket mi itt a volt
szovjet felségteriileteken atéliink,
ahogyan Maga tette egyes utalasa-
bol itélve 1998 el6tt keletkezett cik-
kében. Nem vartam volna, hogy
egy amerikai fogja végiggondolni,
milyen abszurd helyzetet teremtett
a kommunista apparatusok b(inei-
nek eltussolasa, az a nemzetkdzileg
szervezett védelem, amiben az at-
alakulas els6 percétdl részesiltek.
Alig volt térvényes felelgsségre vo-
nas— ezeknek az eljardsoknak per-
sze sok-sok vitathaté pontja szokott
lenni, a cikke hivatkozik a niirnber-
gi perek kétes vonasaira is, de arra
is, hogy e jogi procediranak mégis-
csak része van abban, hogy anéme-
tek nem keriilhették meg a maltrol
valé gondolkodast. A Maga cikké-
b6l tudtam meg, hogy az itteni kdz-
hangulat lehet§vé tette: egy
lengyelorszagi per alkalmaval
Adam Humer, aki sztalinista korsz-
kaban brutalisan megkinzottembe-
reket, a targyalason raférmedhetett
a tanura, egykori aldozatara: "pofa
be, vén boszorkany”. Bizony, mi itt
errefelé meglehetésen jol tudjuk:
"tobb helyen a kommunista partok
szamara lehetévé tették (néha ha-
talmas) vagyonuk visszaszerzé-
sét... A nyugdijas parttagok
tovabbra is kiemelt nyugdijat él-
veznek. Egyetlen mas part sem
mérheti 6ssze veill sajat anyagi
erejét — hiszen Kelet-Eurdpaban
nem mikddhettek maspartok 1989
el6tt. Részben ennek kovetkezté-
ben Lengyelorszagban, Magyaror-
szagon, Bulgariaban, Litvanidban
és Oroszorszagban a korabbi kom-
munista partok Ujraélednek; tobb
orszagban lassan 6k kezdik uralni
a politikai életet." Ha ezt olvasom
egy amerikai szerz6t6l, persze
hogy csodalkozom, hiszen éppen
tugynevezett mérvad6 amerikai ko-
rokre valé hivatkozassal szoritot-
tak minket sarokba, amikor a fent
leirt tények miatt haborogtunk.
Pontosan azokba a véleményekbe
utkoztunk, amelyekkel Maga is vi-
taba szall. Tina Rosenberg Pulitzer-
dijas mive valoszin(ileg csak-
ugyan iskolapéldaja lehet ennek az
amerikai baloldali liberalis szemlé-
letmo6dnak, amely folyton anti-
kommunista "boszorkanyildo-
z€s"-t6l tartott, meg a haboru el6tti
kisértetek feléledését6l. Mi is ugy
tapasztaltuk (mi = rendszervalto
értelmiségiek), hogy "A modern

Kelet-Eurépa probléméaja azonban
nem a harmincas évek, hanem a
kommunizmus 06roksége, legyen
az korrupcio, szegénység, kdrnye-
zetszennyezés, rossz egészségligyi
helyzet vagy megrendilt értékek.
A demokraciara és a kapitalizmus-
ra leselked6 igazi veszélyek Len-
gyelorszagban és Oroszorszagban
egyarant a kommunista eszmé-
nyekben, a kommunista gazdasagi
orokségben s maguknak az egykori
kommunistaknak a korrupt maga-
tartasaban keresend6k, nem pedig
valamiféle felmelegitett fasizmus-
ban. Minden alkalommal, amikor
egy Uj kormanyzat zatonyra futott
az egykori kommunista tdborban
— Szerbidban a leglatvanyosab-
ban, de Szlovékiaban is —, ennek
alapvet6 oka nem valamilyen Gjna-
cionalista csoport tevékenységé-
ben, hanem az Uj ruhat visel6 régi
kommunistakban rejlett.”

_ S végil hadd emeljem ki még
londolatmenetének szdamomra
lagitds elmaradasa és a mult hiva-
talos elitélésének hianya miatt séril
acivil tarsadalom, s nyilvanos hite-
liket vesztik példaul az 'igazsagos-
sag' és a 'kdzerkolcs' fogalmai. (...)
Emberek millidi szdméara amalt el-
itélésének elmaradasa azt igazolja,
hogy nem érdemes tisztességesnek
lenni."

Megkonnyebbilés volt olvas-
nom ezeket. Megkdnnyebbilés a
rosszkedv( gyanutél, amely sze-
rint tokéletesen maganérdeki ke-
servnek szenteltem elmult éveimet,
és csak dohogd, leselejtezett oreg-
emberek problémaznak azon, hogy
az egykori elit (rabtartoink, kapo-
ink, a totalitarius rendszer cinikus
haszonélvez@6i) korlatozas nélkil
nyerészkednek sajat "bukasukon":
az Ugynevezett rendszervaltoza-
son. Csekély vigasz, de vigasz,
hogy még nagy tavolsagbol is kitet-
szik annak, aki nem fél meglatni: az
igazsagérzet ramends elfojtasaval
val6jaban nem is a milelkiink szen-
vedte el a nagyobb sérelmet, hanem
az emberiesség vilagrendje. Ked-
ves Applebaum asszony, a k6szo-
nettel akar be is fejezhetném e
levelet, de épp ellenkez6leg, most
tamadt kedvem folytatni, amikor
egy értd filet feltételezve mondha-
tom el, mi tortént velink, rend-
szervalto értelmiségiekkel 19896ta.
Legalabbis egy variacojat a torténé-
seknek.

Ahogy mondtam: becsilethdl
szinte mindenki utélta a rendszert,
mi magyarok, a "legvidamabb ba-
rakkban": a Kadar-rendszert. Nem
ritkhn még a helyi parttitkar is —
legaldbb a metakommunikacio
szintjén — iparkodott valamelyes
cinkossagot jelezni ebben. Megle-
het6sen feszélyez6 volt e latszola-
gos ellenallas nélkiiliség a rendszer
részérél, mert hisz akkor mi is a
rendszer, aminek mi olyannyira az
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ellenzéke vagyunk, masfel6l meg
azért teljesen nyilvanvald volt,
hogy arendszer plazmaja, akar egy
sci-fi horrorban a lathatatlan Grlé-
nyek, betdlti a teljes életteriinket.
Ennek az alapérziiletnek a megta-
mogatasara ott volt a politikai Ugy-
osztaly meg a munkasérség, ide-
iglenesen kussban. Meg az ideigle-
nes oroszok. Egészen 1988-ig ugy
tlint, hogy action gratuite az egész
ellenzéki életvitel, csupan etikai je-
lent6sége van — mindazonaltal jo
néhanyan nem tekintettiik ettdl ke-
vésbé fontosnak, hisz szamunkra
az egyetlen lehetséges magatartas
volt. Mintha egy Pelagius-i erkélcs-
tanban hittink volna: az embert
csak azért a tettért terheli felel@s-
ség, amelyhez akarataval hozzaja-
rul. Persze az akaratlagos hozza-
jarulds megvonasan tal azért talal-
tunk cselekv6bb, nyilvanvalébb
formékat is — ki-ki lehet6sége és
batorsaga szerint — az ellenallasra,
ahogy akkor mondtak, ill6 (és 6va-
tos) szemérmességgel: a masképp-
gcmdolkozdsra. Az Ggynevezett
demokratikus ellenzék tevékenyseé-
gének, "intézményeit" és epizodjait
jocskan szadmon is tartja a rend-
szervaltozas utani koztudat, az
Ggynevezett népi ellenzék akcioit
szinte egyaltalan nem, vagy csak
gunyosan, afféle poros "régi érde-
mek" gy(ljtéfogalomba utalva, s ez
igy igazsagtalan. Ellenzéki szerve-
z6dések tehat voltak, bar sem a Be-
szél8, sem a Bethlen Alapitvany (ha
egyszer netan mégis eljutna Maga-
hoz alevelem, kedves Ann asszony,
igérem, megjegyzetelem, hogy mik
ezek, de a jelenlegi, elkuldetlen for-
majaban nem sziikséges), de a sok
egyéni vagy csoportos, titkos vagy
demonstrativ ellenzéki tett egy
pontba 6sszegz6dd ereje sem dont-
hette volna meg a Szovjetuniét. igy
hat nagyon is jol tudtuk 1988-ban,
hogy amikor megalakitjuk nyilva-
nos ellenzéki szervezeteinket, majd
partjainkat, nem mi csinaljuk a tér-
ténelmet, hanem a torténelem "csi-
nalta meg" a szovjet birodalom
valsagat, Maltat, a szovjet befolyasi
Ovezet feladasat, a térség belsd at-
szervezésének sziikségességét, a-
miben réank is kiosztott néhany fel-
adatot.

Demitis mondok! Hiadba voltez
mar akkor isorbitalis kozhely, azért
nem mindenki volt képes sajat je-
lentéségének szerény voltat észre-
és tudomasul vermi, aki el6tt hirte-
len megnyilt a politikai tér, a tévé-
és radidstadiok. Vagy akar csak
szi(ikebb kdrnyezetében fontoskod-
hatott egy kevéssé. Vagy aki hirte-
len megkapta a sorstél a nem re-
mélt elégtételt sok évtizedes meg-
nyomoritottsagaért a szérny sze-
me lattara kiszenvedett. Az vesse
rajuk az elsé kovet, akit soha nem
kapott el a kollektiv ritusok euféri-
aja, nem ugrott be els6 szo6ra a "tor-
ténelmi id6k tan(ja" szerepébe.
Ami engem illet, lelkesiltség ide
vagy oda: kezdettdl atéreztem,
hogy pusztan statisztdk vagyunk
egy nagy, vilagmeéretl misztérium-
jatékban — azonban mégis szin-
padra kell l1épnink, mert sta-
tisztéria nélkil nem adhatd el§ a

rendszer valtozasa. Az egyik "rend-
szervalté"” mozgalom aktivistaja-
ként négy drara csokkentettem
alvasra szant 6rdimat, hogy mun-
kam mellett roplapokat, meghivé-
kat fogalmazzak és sokszorositsak
— négy példanyonként, egy apro
taskair6gépen —, abécé-rendbe
szedjem a szaporodé kerileti tag-
sagot, furcsa vegyllékével a szkep-
szisnek és a meghatottsagnak.
Hallgattam a magunk pénzén bé-
relt termekben, sz(ik id6re szabott
Osszejovetelenken a sok évtizedes
hallgatas utan el6szér megszolalo,
szivbéli ellenallékat, a Rendszer al-
dozatait, s a megrendilt egyutt-
érzést megilte a soron lévd, ok-
vetlenill sziikséges szervezeti el-
végzend6k ideges slirgetése: sza-
vaztatni kellett, szavazatszamlalé
bizottsagot kellett kiallitani, kil-
dotteket és tisztségvisel6ket va-
lasztani, m{ikddési szabalyzatot
Osszefabrikalnistb., mikézben nyil-
vanvald volt ezeknek a "fontos"
gyakorlati feladatoknak az énkép-
z6kori jellege, hiszen az igazi torté-
nések helyszine az Ellenzéki Ke-
rékasztal volt. S ha én igy kvazi
felulrél, a gyakorlati szint "magasa-
bol" néztem a politikai identitasu-
kat el6szér megvaltd, igaz demok-
ratdkra, a magamfajta nyiizsg6 ér-
telmiségiekre ugyan mekkora "ma-
gasbol" tekinthettek azok, akik
belitemezték aberlini fal leomlasat,
akik f( alatt jogi keretet teremtettek
a partallami elit meggazdagodasa-
hoz, a politikai hatalom gazdasagi
hatalommaé valé konvertalasdhoz,
valamintazok, akik anyugati zleti
és politikai szférdban partnereik
voltak az el6késziiletekben — ha
figyelmet forditottak rank egyalta-
lan.

Es mégis statisztanak, jo balek-
nek kellett lenni, hogy végbeme-
hessen, aminek, gy latszik, végbe
lehetett mennie.

Nem sok dologra lehetek biisz-
ke ebbdl az ’débél, de az illuziot-
lansagomra kissé biiszke vagyok.
Pedig igencsak viszonylagos illazi-
otlansag volt. Csupan elvileg tud-
tam szadmon tartani a torténések
val6s aranyait, atérezni nem vol-
tam képes, és nem szamolhattam
igazan magukkal a kévetkezmé-
nyekkel sem. Més dolog elvontan,
mer6 logikaval végiggondolni,
hogy a partallami gazdasagi elit je-
lent6s hanyada mar legalis uzleti
kapcsolatban all a nyugati vilaggal,
tehat hogy 6k mar egymas partne-
rei, s mas dolog azzal szembesilni
az orszag jogi & szellemi birtokba-
vételének a pillanataban, hogy a
nyugati tipust demokracia, amire mi
velik, gélem-partjukkal szembe-
fordulva eskudtink egy életen at
(ki 1956, ki 1968 6ta, nem is sz6lva
az id6sebb "reakddsok"-rol, akiket
emiatt ért meghurcoltatas a rend-
szer korabbi évtizedeiben), azzal
kezdi nalunk miikodését, hogy a
magantulajdon szentségének elvén
alapulvan éppen a kaderek magan-
tulajdonna atmindésilt zsakmanyat
veszi védelmébe. (Tudniillik mas-
honnan ered6 vagyon meglehet6-
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sen kevés volt, hacsak a haztgjit, a
dacsat és Trabantot nem tekintem
annak.) Es mas el6re szamitani ra,
megint mas naponta tandja lenni az
igazsagtétel, az elszamoltatas sza-
nalmasan eredménytelen kisérlete-
inek, amelyek nemhogy kielégite-
nék, inkabb bdszitik és megszégye-
nitik az egykori adldozatokat. Az el-
méleti helyzetfelmérés és elemzés
targyilagossaga bizony konnyen
odalesz, ha az embernek at kell €lni,
hogy mind e kényszer(i kudarc an-
nak a partnak a kormanyzasa alatt
torténik, amelynek erkdlcsi bazisa-
hoz 6 maga is hozzajarult; azaz az
6 erkolcsi hitele, az 6 sorsszer(ién
vallalt eszményei devalvalédnak
egykori elvbaratai kezén, és veliik
egydtt gy(loletessé valnak a kiab-
randulést és az egzisztencialis szo-
rongast kizarolag és szinte rituali-
san erre az els6 kormanyra terhel6
népben.

Holott tiz év elteltével mar nyu-
godtan megallapithatjuk: olyany-
nyira determinalt volt az at, amit a
magyar gazdasagnak és kozigaz-
gatasnak az eurdpai kompatibilita-
s&ért meg kellett tennie, hogy min-
den kormany, programjatol, Ggy-
nevezett ideoldgidjatdl, szavazoi-
nak elvarasatol fuggetlenil, azzal
sokszor élesen szembefordulva,
nagyjabol ugyanazt kellett, hogy
tegye. Az Antall-korméanyt azért
tették ki sziuntelen tdmadéasnak,
azért zsaroltak folyamatosan, mert
a pénzvilag és az MSZP-klientira
nem bizott a status quohoz valé lo-
jalitdsaban, ezek kovetkeztében az-
tan zsdkutcdkba szorult, és nem le-
hetett kell6en hatékony sem a
kényszer(, sem a vallalt szolgalat-
ban. A Horn-kormany viszont a
fent nevezett koroktdl a kelleténél
nagyobb tdmogatast kapott, s igy a
hatalom-koncentracié miatt Ma-

arorszag nem a nyugat-europai,

nem a aél-amerikai tipusu atala-
kulés Utjara keriilt — tehat kilonb-
ség mindenesetre volt koztik.
(Hogy az Orban-kormany milyen
akcentussal teszi az "ugyanazt”, an-
nak summazasa még korai volna.)
Nyilvan kulénbozott volna vala-
melyest az elmult tiz év a megtor-
téntt6l, ha az elsd vélasztasokon a
szocialistdk nem esnek ki a kor-
manyzati hatalombdl, ha mar ak-
kor kialakul a csak 1994-ben létre-
jovo felallas, amely szerint a rend-
szervaltd ellenzéki partok valame-
lyikével legitimaltatjdk magukat
mint korszer( (szodal)demokrata-
kat befelé és kifelé egyarant, de a
kontinuitas a poltikai hatalmi szfé-
raban is (ahogy a gazdasagiban és
a médiaban) megmarad. (Sokan
voltak, akik erre a valtozatra szami-
tottak az elsé valasztasok el6tt.) Az
adottdl jelentdsen eltért volna az a
torténelmi valtozat is, amelyet a két
nagy "rendszervalt6" part sokak —
jelentds részben kulfoldiek — altal
szorgalmazott nagykoalicidja ered-
ményezett volna az elsé kormany
alakitaskor, és az is, ha 1998-ban is
gy6znek a szocialistdk. Azonban e
véltozatokban sem lett volna tébb
esély (s6t, inkabb kevesebb lett vol-
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na) a kommunista rendszer b(inei-
nek teljes kord feltarasara, konzek-
vens elitelésére, amely csakis a bU-
nésok elitélésével és a haszon-
élvez6k elszdmoltatasaval lehet
tényleges, tovabba az aldozataik-
nak vald erkdlcsi és anyagi igazsag-
szolgéltatassal. Magyarorszagon
csak polgarhabora aran térténhe-
tett volna ez meg, hiszen a szocia-
lista piacgazdasag altal kitermelt
elitet nemcsakhogy nem lehetett
volna kihagyni a rendszervalto-
zashol, hanem egyenesen az & érde-
ke volt legkdzvetlenebbil a gazda-
sagi szerkezet atalakitasa. De
mindannyiunk szerencséjére a
méasféle, a radikalis torténelmi at-
nak nem voltrealitasa, hiszen a pol-
garhaborun valészinlileg még tob-
bet veszitettlink volna, mint igy,
mert akkor taldn még az igazunkat
is elveszitettiik volna.

Végil is ez a lényeg a Maga
folyamatrajza szempontjabél, Ann
asszony: a kommunizmus térténel-
mi és egyetemes elitélése nemcsak
azon fenekik meg, hogy a nyugati
értelmiség jelentds része a marxiz-
mus eml8in nétt fel, és kdromsza-
kadtaig védelmezi illGzioit avagy
érdekeit, hanem azon is, hogy a
nyugati (globalizalt) gazdasagi
szféra nem tlimé keleti Uzletfelei

litikai kikezdését, semmi oka fel-

ritani a sakktablat — hiszen nye-
résre all. Megfontolandd, hogy ott,
ahol mégiscsak torténtek lépések a
mult blineinek feltarasara és a ko-
vetkezmények viselésére (Maga az
NDK-beli, a cseh, a lengyel gyakor-
latot emlitette fel példaként), az or-
todox szocialista gazdasagi elvek
az utolso pillanatig megakadalyoz-
tak a partallami elitnek prekapita-
lista elitté valé atalakulasat, mig ez
a folyamat Magyarorszagon mar a
nyolcvanas évek elején megindult.
Naluk nem volt el6privatizacios
torvény, nem volt hallgatélagos
gyakorlat, hogy titkos kulféldi
bankszdmlaja legyen egy-egy gaz-
dasdgi kozépvezetbnek, nem vol-
tak jelent6s nyugati befektetések
kdzos vallalatokba sth. Amilyen
mértékben Magyarorszag eléresza-
ladt a kapitalizalédasban a blokk
tobbi orszagahoz viszonyitva, any-
nyival csokkent az esélye az erkol-
csi katarzisra.

Mi ezt a kilencvenes évek lege-
lején tulajdonképpen tudomasul
vettik.

Eleve is mérsékelt és jozan volt
a kozhangulat. Még legvérmesebb
vagyaink is csupan szimbolikus i-
téletekre iranyultak bizonyithaté
ergszakos cselekedetek esetén,
avagy a partallami szolgalattal ki-
érdemelt kiemelt nyugdijak csok-
kentését szorgalmaztuk, a mélta-
nyossag jegyében, e "szolgalatte-
vOk" aldozatainak nyomorult élet-
szinvonaldval Osszevetve az Ové-
két. Belattuk, hogy a mar magan-
kézben levé vagyon visszaallamo-
sitasa jogallamban megoldha-
tatlan, barmilyen nyilvanvald lé-
gyen is, hogy politikai visszaélés
folytan jutott tulajdonosa birtoka-
ba, de igenis elvartuk, hogy felfiig-
gesszék egy id6re a Németh- kor-
many hirhedett elGprivatizacios fo-

vényének hatalyat, mert Ggy talan
lélegzethez és némi lehetGséghez
juthatott volna a nem brancsbéli
(kis)t6ke is. Efféle korantsem vér-
g6z0s, s6t nagyon is szerény retor-
ziokkal szerettik volna kinyil-
vanittatni, hogy ami volt, rossz
volt. Talan annak az elismerését is
Ohajtottuk, hogy bar kiszolgaltatot-
tak voltunk e rossznak, mégis épen
megmentettink valamennyit ma-
gunkbol, s ez se csekélység. Sem
bosszura, sem eléjogokra nem péa-
lyaztunk, sét, inkabb feszengve fo-
gadtuk a korlottlink é16 parttagok
és volt parttagok félelmének jeleit,
akik sajat egykori hatalomgyakor-
lasuk emlékei alapjan kemény in-
tézkedésekre szamitottak. J6zanok
és nagylelkiiek voltunk, annal ne-
hezebb voltlenyelni, hogy az erkdl-
csi igazsagszolgaltatasnak meg ez a
szerény igénye sem teljesithetd.

Nehéz volt lenyelni, hogy part-
kdzponti mandatummal kineve-
zett igazgatdk egyszer csak a fe-
junkhoz vagjék (mert esetleg hely-
telenitettik megszokottan 6nké-
nyes, de Ujféle modon szélhamos
hizasaikat), hogy nem vagyunk
képesek beilleszkedni apiad viszo-
nyok kdzé, nem vagyunk Euro-
konformok, régi, partallami
reflexek rabjai maradtunk. Nehéz
volt lenyelni, ha egy KISZ-pénzen
alapitott, Ujdonat(j magancég
K1SZ-Kozponthél kikerdilt tulajdo-
nosa az egészséges lzleti gondol-
kodas hianyaban marasztalt el
bennunket, egy pénztelenségtdl
fuldoklo, (még) allami tulajdond
vallalat éppen allasukat veszt§ al-
kalmazottait.

Mert hiszen az erkélcsi kisem-
mizés olyan korilmények kozott
ért bennlnket, amikor az értelmi-
ség nagy részének addigi munka-
végzése foloslegessé valt, s ez
nemcsak a human-szférdban tor-
tént meg, hanem minden értelmisé-
gi szakméaban valamilyen mérték-
ben. A gazdasagi szerkezet atalaki-
tasa soran persze sok gyarat, intéz-
ményt indokoltan, az ésszer(iség
jegyeében zartak be, kényszeritettek
munkahely-csokkentésre, de hat ki
varhatna el, hogy ez a korilmény
vigaszt adjon a friss munkanélkdili-
nek? Vagy abban talaljon vigaszt,
hogy a tudasa, amirdl a diplomaja
tanuskodik, id6k6zben amugy is
elavult? Hogy elavultak az eszko-
zok is, amelyekkel banni tud? A
legkeservesebb drakat talan épp az
okozta e talajvesztett értelmiségi
rétegnek, hogy a diadalmas, gya-
korlatias menedzseri megitélés sze-
rint a leselejtez6dése pillanatnyilag
még akar igazsagosnak is mindsil-
hetett, holott hogyan védhette vol-
na ki egyénileg munkahelye, szak-
maja technoldgiai vagy modszer-
beli igénytelenségét vagy lepusztu-
14s4t?! Sbizonyara képes lett volna
@ is folyamatosan megujulni, ha er-
re barmiféle alkalma van — de hét
a pangas évtizedében mi mas lehe-
tett volna, mint alulfoglalkoztatott
munkaer?! Most tudomasul kel-
lett vennie, hogy nullarol kezd,
mert szakmaja vagy megsz(nt,
vagy ha nem, el6zonlik a friss dip-
lomés fiatalok. 'Ti akartatok, nem?"

— kérdezték t6lunk kajanul a
nyugdij vagy a biztos elvtarsi pro-
tekcié védelme alatt kadarista el-
landrukkereink. "Ti akartatok a
hatalmat, aztén itt szerencsétlen-
kedtek vele. Amat6rok!" — mond-
tak gydilolettel, akik tényleg ki-
pottyantak bel6le. S mi, hatalomban
lév6, hamarosan vagy maris mun-
kanélkili értelmiségiek csak azt
gondolhattuk, hogy igen, mi akar-
tuk, s Ujra akarnank, ha agy fordul-
na, csak esetleg elébb kezdenénk a
felkésziilést ra.

Akilencvenes évek elejének pa-
nikhangulatara racafolva végil is a
vartnal altalaban jobban alakultak
az értelmiségi sorsok. Igaz, szocio-
I6giai tény e kdzéposztalyi réteg el-
szegényedése, ami kildéndsen a
dobbenetes mérték(i meggazdago-
dasok és karrierek kontrasztjaban
itélhetd meg jelentéségének megfe-
lel6en, mégis tdbbségiiknek sike-
ralt megkapaszkodni vagy lega-
labbis kepességeik szinvonalan el-
helyezkedni, elsajatitani az 4j mun-
kastilusokat, beletanulni az (j
eszkdzOk hasznalatdba, vagyis
megUszni azt, hogy ismét érvénye-
stiljon a nagy toérvény, miszerint a
forradalom felfalja gyermekeit.
(Mert hiszen ha az erre utalé ten-
denciat nézzik, be kell latnunk,
hogy még az a "barsonyos forrada-
lom" is forradalom volt, elvégre jo
néhanyat valdban felfalt leikébdl
lelkedzett fiai kozil — azzaz in-
kabb akiknek leikébdl § lelkedzett
annak idején.) Nem, végil is nem
az értelmiség lett a rendszervalto-
zas nagy vesztese, de ha nem is
nagy vesztes, a human értelmiség
bizony sokat veszitett.

Veszitett azaltal is, hogy a radi-
kalis pragmatizmus (vagyis az 6n-
elégilt bunkdsag) szelleme szallta
meg az orszagot. Itt csak gyarnak
vagy banknak lehet filozéfidja, illik
is, hogy legyen, de filozdfia, csak
agy, magaban, minek?! (Sajatos
szerepcsere, hogy most viszont a
mivészetnek és tudomanynak
vannak allandosult "pénzigyei”,
gazdalkodasi stratégiaja, szoval ke-
rekavilag.) Roppant sokat veszitett
a presztizsébdl a mlivészet, a tudo-
many, ez alapvet§ oka elszegénye-
déslinknek is. Am az efféle
veszteség, hogy ugy mondjam,
benne van a pakliban, amikor vala-
ki e palyak valamelyikére szanja el
magat, és szakmai ontudattal szo-
kas elviselni a vele jaro szlikolko-
dést. Van egy veszteségiink azon-
ban, amir6l nem szokott sz6 esni,
mert rejtett, és latszélag nincs eg-
zisztencialis tétje, és voltaképpen
ennek megnevezeése végett irom ezt
a levelet.

A személyes multunkrol van
sz0. Azt, hogy maga a MUlt, vagyis
a torténelmi emlékezet mindenkor
a jelen érdekei szerint alakul, meg-
szoktuk mér. Kiloénosen itt Kelet-
Eurdpaban, ahol nem is ilyen vagy
olyan interpretacié kérdése, hogy
mit gondolunk fel6le (Franciaor-
szagban példaul attol még nemzeti
tinnep Jalius 14-e, hogy egy Ujabb,
divatos torténészi iskola karhoztat-
ni kezdte a Nagy Francia Forra-
dalmat), hanem k6kemény hittétel



volt, hogy mit ismerhetink el
egyaltalan torténésnek. (Err6l szolt
egy vicclink; "Csak a jovd biztos!")
No meg az se el6szor fordul el6,
hogy nagy torénelmi valtozds —
habord, forradalom, dinasztia-val-
tds — utan a személyes élet tényei
is a&tmindslnek; titkolni val6 biin-
né valik, amiért el6z6leg kitlintetés
jart, korébbi rang, érdem eléviil stb.
Csakhogy eddig a gy6ztesek szab-
tak meg az (j értékrendet. Most
meg nem. Biztos vagyok benne,
hogy nagyon nehéz lehetett elvisel-
ni 1945 utan a masodik vilaghabo-
raban vesztes magyar hadsereg
katonajanak, hogy sok szenvedésé-
ért, aldozatdért, gyogyulhatatlan
emlékeiért nemhogy hala és vigasz
nem jar, hanem atokkal sujtjak, s
még jo, ha csak elfelejtkeznek rdla,
s nem (itélik kenyszermunkara
multja miatt. Azonban ezt a hatalmi
logika szabta meg a szovjet hadse-
reg altal megszallt orszagban, s a
meg06rzott emlékezet az ellenallas
fészkéveé valt, tartast adott. Mi vi-
szont a gy0ztes oldalon éltiik at a
rendszervaltozast, ezért varatlan és
irraciondlis fordulatként ért ben-
niinket, hogy a "gy6zelmiink" pilla-
natdban mindaz leveg6veé foszlik,
amivel mi hitlink és szandékunk
szerint e gy6zelemhez hozzajarul-
tunk. Vagyis éppen az az erkdlcsi
arculat, erkolcsi véllalkozas, ame-
lyet levelem elején az ellenzékiség
legaltalanosabb formajaként jelle-
meztem, tokéletesen sulytalannd
valt.

Az elsd taldlkozasom e drama-
val mar 1990 elején megtortént. Ne-
mes Nagy Agnessel beszélgettem
(e nevet is, ha netan ugy fordul,
megjegyzetelem majd a Maga sza-
mara), akineK éppen akkor jelent
meg esszéi gylijteményes kotete, s
a konyvr6l egy tisztelgd recenzid.
Keseregve elégedetlenkedett bira-
I6ja munkajaval, és amikor meg-
gy06zni iparkodtam, hogy a kri-
tikus, aki tulajdonképpen az 6vétdl
elterd izlésvilagot képviselt, ezdttal
sajat arnyékat atlépve, rendkivil
meltanyloan beszél a gy(ijtemény-
rél, N. N. A. azt mondta: "De csak
arrol irt, akkarétusén, pontrol pont-
ra, ami benne van a szdvegben. Az
fel se meril benne, hogy én mi min-
denr6l nem irtam, mert nem vol-
tam hajlandd irni, pedig nagyon el-
vartak volna, és nagyon rossz né-
ven vették, hogy én azok helyett
irtam Rilkérdl, példaul. Az pedig
mar végképp eszébe se jut, hogy
mennyi mindent meg egyaltalan
nem irhattam meg." — Eles fénnyel
vilagitott bele ez a beszélgetés az
igazsagba. Igen, ett6l kezdve csak
annyi lesz bel6liink, amennyit
meghagyott az el6z6 rendszer. Fe-
ketén fehéren, grammra kimérve
csak az elkésziilt munkaink lesznek
felvéve a leltarba, és ami a sorok
kozott és a hallgatasban volt, 6rok-
re elveszett, letdrl6dott, ahogy visz-
szavonhatatlanul elt(inik a sz6veg
a monitorrél, ha rossz billenty(it
nyom meg az ember. Hirtelen
szembesiiltem azzal, hogy a re-
menytelenség igenis blinbe vitt
benniinket; nem tettiink meg min-
dent, amit megtehettiink volna,

nem irtuk meg az iréasztalainknak
a legigazabb miveinket, s most
csak mandverezéseink félsziv(
eredményeivel, toredékeinkkel al-
lunk itt, mint életm(iveinkkel. (Per-
sze egyes nagyjaink esetében ez
sem kevés, példaul N. N. A. eseté-
ben sem, de 1dam, mégis nagyobb-
nak latta a md elmaradt, hianyz6
részét.)

Aztan érvénylket vesztették
baratsagaink. Mas-mas utakra tér-
tiink, és a politikai belharcok miatt
nemcsak a szolidaritas veszett el, a
kolcsonosen vallalt kezesség az
identitasunkért, a becstletiinkért a
megtdrténtekért, hanem egyenesen
gy(ldletbe fordult és e tlzben
nyomtalanul elemészt6dott a ba-
ratsdg. Nem maradtak tandink sem
arra, hogy kik voltunk — ami min-
dig azt is jelenti, hogy kik vagyunk.

A valas a pszicholdgusok — és
tapasztalataink — szerint a legna-
gyobb traumak kozé tartozik. Az
ember életének az a szakasza, azok
az évek, évtizedek, amelyek alatt az
0Ové a tarsa életébe szovadott, Ugy-
szolvan kihal bel6le. Okoldgiai ka-
tasztréfa. A felszinen Usznak az
emlékek tetemei. Minden élettény a

bizalomhoz ésa felelésséghez kotd-
dott, s amikor ezek megsemmistil-
tek, magukkal rantottak valameny-
nyit. Mintha fehér folt keletkezne
az életrajzban azoknak az éveknek
és évtizedeknek a helyén. Ehhez a
traumahoz hasonld, ami tarsadal-
mi lényiinket érte, azzal a kiilénb-
séggel, hogy ez esetben nem a bi-
zalom és a felel6sség (a szeretet)
valt semmivé, hanem éppen a hia-
nyukhoz redukalt érzelmi készlet.
Masféle hasonlattal is elmond-
hatom. Erkolcsi Iények szamara az
glettorténetiik afféle erkolcsi tand-
sitvany. A mi szamunkra nagy érté-
ke volt egy-egy dontésiinknek, per-
sze hogy értéke volt, hiszen az ese-
tek tobbségében meg kellett fizet-
niink érte: nagyon is kézzelfoghatd
fizetségekrdl valé lemondassa. Ta-
lan forintban is kiszdmithatd volna,
hogy ki-ki mennyit veszitett egy-
egy kiallasan, vagy akarazon, hogy
nem lépettbe a partba. Ezta "forint-
értéket" irtuk jéva magunkban
azon a folydszamlan, amelyet a lel-
kiismeretinkben vezettiink. Ter-
mészetesen azoknal, akiknek a
szakmai min@sége nincs kozvetlen
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kapcsolatban a politikai erkélcstk-
kel, orvosok, mérndkok, termé-
szettuddsok esetében ennek nem
volt feltétlendl jelentsége, de az
irodalom, a m{vészet, a human tu-
domanyagak mvel6inek politikai
erkdlcse meghatarozé komponen-
se munkassaguknak. Hozza tarto-
zik. Nem mindegy tehét, ha az év-
tizedek soran felgytilt erkolcsi bank-
betétjik egyik pillanatrol a masikra
elértektelenedik.

Mindeddig a "volt-fogyatko-
zas"-nak csak a folyamat természe-
téb6l adodd, spontan mértékérdl és
formairol beszéltem. De levelem
kontextusabol nyilvanval6, hogy e
spontan mértéket joval megndvelte
az a korilmény, hogy a rendszer-
véltozas valddi nyertesei a "veszte-
sek" lettek, és nagyon nagy befo-
lyassal voltak az () értékrendre. Mi
sem természetesebb, mint hogy e-
liminaltdk maltjukat, s hallani se
akartak a miénkrd6l, hiszen az kinos
tényekre emlékeztetett volna. No
persze, a multon vald kérédzés jog-
gal valt ki ellenszenvet. Még inkabb
az allitdlagos érdemekkel vald vi-
géckedés. De hat én erkolcsi lények-
rdl beszélek, magunkrdl, akik na-

gyon is rendjén val6nak taléltuk,
hogy a mult lezarult, és tudatosan
kontrolaltuk beidegz6déseinket,
mert rémdilten vettilk észre, hogy
mennyire belénk ivddott ama Ka-
dar-korszak, hidba voltunk "mas-
ként gondolkoddk”. Mert ez a to-
vabblépés kovetkezett a multunk-
bol, amit azonban tovabbra is val-
lalhatonak itéltink, bar mar tud-
tuk, hogy nem annak alapjan allit-
jék ki az atlevelet. Europaba. Az
elsé jel, hogy emlékeink terhére
vannak Uj vilagunk és vilagképtink
megszervezdinek (elsésorban a
partallami id6k éta helyén maradt
médiagamitiranak), az volt, hogy
alattomban ellenszenvet keltettek a
rendszer sértltjeivel, leginkabb az
otvenhatos veteranokkal szemben.
Roncsokat mutattak be, a legesen-
d6bb pillanataikban — és én tehe-
tetlendl dihéngtem: "No nézd, a
hohér teszi szové, hogy az a szeren-
csétlen kripli a kivégzés soran elha-
lalozott!" Aztan bekdvetkezett a
korméanyalakitasbol kiszorult mésik
"rendszervaltd" part szovetsége a
kommunista utddpérttal: a De-
mokratikus Charta megalakulasa,

amely végképpen eldontétte, hogy
az Uj érdekszovetség sokkal fonto-
sabb a kozds mordlis t6kénknél.
(Csak azt talaltam izléstelennek,
hogy mialatt kézenfogva egyitt tiin-
tettek az egykori allampart tényez6-
ivel, a televizid a Fekete Doboz
kultikus dokumentum-felvételeit
vetitette iménti ellenzéki héstetteik-
r6l — immar homalyban hagyva,
hogy ki is volt akkor az ellenség.)

Részletkérdés? Az, de a mult-
vesztés ezekben a részletekben
ment végbe. Szdra se érdemes, apro
torzitdsokban a torténelmi publi-
cisztikaban és monografiakban, e-
IGitéletek felkeltésében bizonyos
fogalmak irdnt, amelyek a kozvéle-
meényt elbizonytalanitottak és irri-
taltdk — az emberek figyelmét
amugy is lekototte egzisztencidjuk
szamos Uj kelet( gondja, tlirelmet-
lendl elfordultak a szdmukra ko-
vethetetlen szdcséplésektdl és al-
talaban a politikatdl. Most ez az in-
geriiltség 6vezi kozelmultunk kér-
déskorét. S noha az Uj generécio
még nem oly elcsigazott, mint kor-
tarsaink, 6k is elharitanak maguk-
tol minden ezzel kapcsolatos vitat.
Azt hiszik, és sajnos a most végre
hatalomba és poziciéba kerilt fia-
talok is azt hiszik, hogy semmi ké-
ziik ehhez a malthoz, rajuk az nem
tartozik, hogy mi miatt agalnak
egymas ellen a felmendik, s dgy
gondoljak, hogy ez a mélyben lap-
pangd fesziiltseg csak hitusagok és
poros sérelmek csatdja, semmi ko-
moly tétje nincs. "Le kell zarni vég-
re a maltat" — mondjak 6k is, on-
z6n és naivan és rovidlatdan, s ha
gondolnak r4, se zavarja 6ket nagy
artatlansagukban, amelyre madfe-
lett bliszkék, hogy a mondat allu-
dal az Intemaciondlénak a mult
végérvényes eltorlésére felszolito
sorara.

Pedig van tétje a valsagnak sza-
mukra is. Még nem tudjak, hogy a
siker, az eredmeényesség, a funckio-
nalitas idealkdrében épp Ugy a sza-
badsagat jatssza el az ember, mint
ahogy megfosztja téle minden tota-
litArius rendszer. Amit mi a lezarni
parancsolt maltunkbol hozunk, az
a személyes lét igénye. A reflexsze-
r ellenallds minden ideoldgiai
kényszernek és minden jdmbornak
latszd, de alattomos divatnak.
Készség a kockazatvallalasra: hogy
nem csinalunk nagy lgyet abbol,
ha fizetnlink kell a valasztasunkért,
de nagyon megszenvedjik a téve-
déseinket. A szabad és felelds em-
ber modelljét lehet tehat megsejteni
gyarlé maltunkbol, amit épp ezért
kar lenne — és hasztalan is—betil-
tani.

Kedves Arm Applebaum! Ko-
széndm Magéanak, hogy cikkével
felébresztette bennem a reményéta
valahai meghallgattatasnak, hiszen
ha olyan emberek is vannak a vila-
gon, akik ugy gondolkodnak, mint
On, akkor az elvi lehet6ség nem
kizérhatd. Baratsaggal idvozlom.

Arm A%Elebaum Erzelmiféloldali-
C|mu cikkét a New Criterion nyo-
man aNagyvilag 1999X7—8-as szama
kozolte.
(Roviditett sydveg.)
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fia majd minden rabszolga nép

jarmat megunva olajra lép

FARKAS WELLMANN ENDRE

krisztina grofné
buacsulevele

z. 6rnagyhoz

juliaval mar 6tszor voltam férfi
— és inkabb mint 6n velem jo uram
ugyan felém am vesztébe rohan
mit akarhat vagy tudna visszakérni

abbol amit én meg sem kaptam 6ntdl
a rangjelzés nem hatalom az agyban
s nem mit6l egy né szivében laz van
s most ime mint egy kdlydk bémbol

drnagyom: lam a szépség csak ennyi lett
kilonyi festék rossz mindennapok
és pokolban pulzal és sarban ragyog

szerelmiink — bar hittik — mennybdl vétetett

hogy nem valogat a tudat vagy az 6szton
nem érdekel de nem kell 6sszetérném

hogy személyében szivem himet vélhetett.

pregiccs, budapest

mid6n a perc ha droklétbe fordul

és telkemrol legelnek kék szamécat
tikreikben villanyt gyajt egy medve
ha rancba szedték mult id6knek arcat

s a szkelétummal bamban szembenéznek
konturjuk lesz a krémozott tivegben
vildguknak vaza éppen 6sszeddl

fény elalszik, és elme visszaretten.

nos, megint duna. a varos rankomol:
folotte fekszem, felnékkel lemosol,
avizen tikorkép, halovany, vacak,
buda ma sir. és pest talan kikacag.

reggel anna kolt. éjjel jutka altat,
de kévéhazi arcom neked latnod
— afrancba! milyen tétova pillanat!

s ijeszté rutin, ahogy leszamlazod. t

taviratjulidnak

felfekszel szivem mint egy kis halott
s én gy gyalazom tested

mint kiéhezett férfi s elhagyott
vadallat ki ételéért reszket.

szerkeszti:

Fekete Vince 2000

leszboszi ének

az apillanat egy rézsa volt
rézsava lett a pillanat
lehunyt szemhéjad alatt
tépjen szét ez a csend
ajkam egy rozsa
ajkam idelent
nézd ez a test tan a karhozat
Kharon majd atvisz, elhoz
athozat
viaszba valt az arc
viassza valt a képzet
ha szolit majd ajaték
ma visszakaplak téged
égjen a test, légyen ma szozat
érezze nyelvem borsodat
s a sodat
édesem, édesem érezd
édesem, micsoda éj ez!
percek az isteni tzb6i
langyos a nemlét
messzire bliz6l

ajkad a vaszon, ajkad a kendd
nyelved a t(i és lelkem a cérna
legyen a csokod, kedves, az érv ma
mely tlibe bef(izi s szakitja a cérnat
lasd f6kotéd mar megint

0, most sem ér &t

azapillanat malyva volt? tan konkoly?
vagy visszanézel még a pipacsokbol?

félbarokk, julinak

jalia teste most templom minarett
puhdbb hiteknek olcso haza lett
erdsebb -vagyakbol im ez vétetett
szentélyében mit asszony vélhetett

most tiszta agyba fektetném jaliat
szerelmem jarnd testét at meg at
fertelmes létembdl fajdalom kirag
emészti testem féreg s cslnya rak

jaliaért el vilagomat adtam
Onzetleniil egy masik akaratban

a semmi felé csak hogyha haladtam
mig feltlint Gjra haromszaz alakban

szenvedtem olcso kurva végzetért
mi bennem csak dsszetort s dsszeért
juliat akartam cserében halalért
orok dolgoknak hamis naszdalaért

6t akartam szeretni még egy éjjel

vagy mérgét inni csuporral bogrével
jatszani mint gyermek laptazni mellével
incselegni hosszan kedves kellemével

LACKFIJANOS

Agyvég
Barbarmod szétbaltaztam

az 0sszecsukhat6 nagy agyat
mindent kiterveltem el6re
ledontdttem a padlas beton-aljzatara
valtogattam a célszerszamokat
hasadt a szovet varacskos bér
kibukkant al6la az almainkat
parnazé szivacsos haj
rugok cimbalom-bordazata cirrent
repkedtek apro diihés csavarok repeszek
szallt a reves faforgacs
milyen nehéz ugyanakkor milyen
konnyd is egy él6lényt mddszeresen
meg0lIni feldarabolni
Orokké tart a harc a lomha szerkezettel
s mégis megddbbeniink ha kész

hogy ennyi kész

a négy emelet 1épcsdin lefelé
hatamon ringott 6tévi
nydgésiink hentergésiink
mélyalvas hanykolodas féléber kdbulat
testlink darabokra metszett
mozgasfazisai nyomtattak
szabalytalan abrat
at- meg atrendez6dé hatizmaimra
hamvasztast kértlink
tirelmesen dobrékold
I6er6k karpitviragokat legeltek
ki tudja egy vig alvaz
szippantja tdn magéaba
a végtermékként megmarado
formatlan érc-guményi testet

Asszony, vetve

Kigombolt sliccel, teli szajjal
nyitott ajtot a szomszéd,

hogy na, mi kéne,

ekkor mar tudtam én is: semmi

az égvilagon, dadogtam

valami biztos vilagnagy hilyeséget,
s elindultam lefelé tovabb,

de alig csapodott be az ajtd,
hallottam, valami mas is
becsapodik, majd jajveszékelést,
fejhang, csillapitani vagy talan
ajzni hivatott néi sikolyt,

férfihang nem esett, hacsak

az (itések nem szamitanak

annak, egyszer(, hétkdznapi verés,
tnddtem ott, mint akit

gipsszel ontottek nyakon,

s most pifolik, nem faj neki,

de elképesztd, ahogy

darabokban mallik az

amugy sem hozza tartoz6 burok,
nagy lgy, vajon mit6l

lettem ilyen kasa-lelkd, miért

latom magam el6tt a tombnyi hatat,
Osszeharapott allkapcsot,

feszes arcizmokat, miért, hogy az ajton,
ama masik testen at

engem csépelnek, s miért dermeszt
jobban, minthogyha tényleg engemet,
az, hogy igy banunk egymassal,
emberek



JASZ ATTILA

Eszrevetlen Iranyvaltasok

Egy varos néha hénapokig
olyan marad, mint egy megirat-
lan kéltemény, megvalaszolatlan
kérdésekkel (példaul, miért is
mentem én oda tulajdonképpen),
talan, hogy megfogalmazzam
pillanatnyi feladatomat, ami gy
tlinik, a valtozas szép és sziinte-
len mechanizmusénak feltérké-
pezésében rejlik, a valdsag le-
irasdnak kudarcaban, a dolgokra
valo folytonos, de alomszer(i ra-
csodalkozéasban.

1

Homalyos tikdérben alomba
merild testek kovetik egymas
mozdulatait, a hasonldsagban is
mindig talalhatsz valami Kkil6-
nds titkot (a részletekben), most,
hogy elolvadt a ho, példaul, ha
lehet, még fehérebben vakitanak
az emlékezet sotét foltjai, ahogy
a fak agairol razza a szél a viz-
cseppeket, ahogy felszaritja a
csillog6 aszfaltot, és elsimitja t6-
csak olajfoltjait vagy atrendezi
onarcképeinket, néha mar indu-
las el6tt sar tapad a cip&orrokra,
és megjonnek a lovasok is majd
sr( kodben, ahogy igérted is
egyszer, a korabbiakhoz oly sok
mindenben hasonlo, rejtett re-
génydsvényeken.

11

Figyelmed a fokozatosan fel-
tarulé vidék rezdiiléseire tapad,
csak igy talalhatod meg a parhu-
zamothizonytalan érzéseidhez, a
megfeleld testtartas is segit, hogy
még jobban illeszkedhess a lat-
vanyba, feloldod e figyelem moz-
dulatlan olajzéldjét, kdzben
kikevered hozz4 a varakozas
foldiz{ sargdjat.

v

Apillanatnyi kényelem hang-

sulyozasa egy szallodai szoba-
ban a folytathatatlansag jegyé-

ben, mitoszok &sitanak nyitva
felejtett, évekre félretett, monar-
chikus melankdliat araszté kony-
veimben, folyton csak vonulni a
csodalat katalogizalt tényei GU-
nyéi?) utan, szinte még latom a
mozgo6lépcs6n egy japan lany
szemében asohajt, saz aberraltan
szelid schonbrunni holldk is
unottan bdlintanak a tulfaradt
poétikdkra, mikdzben betegesen
lazado vagyaimmal elhatarolé-
dom, s ezzd persze azonosulok,
a reményeik szerint kuldottként
lizeneteket hordozo, tekintetiiket
lenget6 utasoktdl, oda-vissza ci-
pelem a metrodtvonalakon (res
érzéseimet, vazlatkonyveket he-
lyezek készenlétbe, anélkil,
hogy felismerném talértékelt jel-
legliket, és d&tadnam valakinek a
helyet, e lapnyi térben.

\Y

Egyediil allsz oldalak sziinte-
len hullamverésében, ahol persze
valtozatlanul talan csak szemed-
ben tlkroz6dhetnek vissza egy
sosemvolt élmény részletei.

Vi

Szinte nyomtalanul tlinnek el
az emlékezet bizonytalan alagut-
jaban a felejthetetlennek érzett
esti varosnézések, akar nehéz éj-
szaka utan a reggeli alom, a ma-
sodik kerilet vagy a csatorna u-
nalmasabb talpartjan, ahol Inge-
borg is sétalhatott Paullal a Prater
preciz parkjaban, szerelmesen
burkolézva a szélfutta néi kabat-
lobogéasba, én meg néhany nap-
sutdtte orat alszom még a padon,
délelétt, a folytonos faradtsag
miatt.

VII

Az égbolt olyan lassan nyitott
ki, hogy a hazakat mar teljesen
keretbe foglalta, szinte be is zarta
egybdl egy képbe a latvany moz-
dulatlansaga, s olyan volt a reg-
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BOZSIK PETER
Néveldtlentl

— sorbandUas, szgjba...
"Nem én, a politika volt pornograf".

(P. Gy.)

++ sorbanallé embereket 1atoke« gy altalaban
« sorbanallasrol is valamelyik izmus kommun-?
szodal-? jut eszembe importalt termékek igaz
++ « spanyolviasz folfedezésének esete all

fonn veliik kapcsolatban vannak mas szavaim
metaforaime) is példaul ¢ Onigazgatéasi aktus
err6l meg ¢ pornd filmek pontosabban ¢« ocsmany
milihegéssel szinkronizalt szajbabaszas nem

» kisjoze talalta ki TITOkban egybevetitem *
két képet e+ latom e sorban all6 osztalyokat

hatalmas voros miifaszokra (* makkon tetovalt
sarlges **kalapécs) varakoznak filmem persze

anakronisztikus maratoni e« tart még lehunyt szem
héjam alatt seealig kilogva acsorgok ¢ sorban

ada szeged Veszprém kozt féluton 1991/1992.

gel nyio blendeszeme, mint egy
ezustpillantas, mintha egyszerre
lennél kinn és benn, se egy fiig-
gényszamy néma lebbenése az
ablakokban, se Iéptek kdnnyd
visszhangja a jardan, elhalkuld
mosolyokkal, nem arulta el asze-
replék visszatérését a térténetbe.

vm

A torténet belsejébe vezet6 Ut
akar egy ismeretlen mdzeum lat-
vanytaraba is vezethet, talalt ala-
kok és targyak latszdlag indo-
kolatlan keresése, vagy szavakka
oltdztetni a képzelet teremtette
vilagot, megnevezni egy proba-
baba lehetséges céljait a kirakat-
ban, az Uveg visszatlikroz6dését
figyelve leolvasni a néma mon-
datokat aszajrol, majd szép tirel-
mesen Kkivarni, mig elhagyja az
utols6 mondat is az elbeszél§
nyugtalan kezét, amit majd ugy
ir le, "megtalalja"”, enged a szori-
tés, ésvégre kiléphet aszévegbdl,
at a tukor masik oldalara, iranyt
valt, a kikotdi hid felé veszi az
atjat, s egyre inkabb ugy érzi, a
dagadd vagy lanyhul6 vitorlak
koltéi melankéligja helyett a ne-
héz hajétestek felszines meséjére
kell figyelnie, tavoli vizek mély-
ségeir6l, s tapasztalatbol tudja,
rovid idé mulva kezdheti el6lrdl
az egészet, Ujra ki kell tallnia
egy valdésagot, hogy elbeszélhet6
legyen avilag, és hiaba indul ha-
zafelé, egy széllodai szobaba ér-
kezik meg.

IX

A t4 valtozédsaihoz hidegil
eziustté a hold, felhasitja érzé-
kenységiinket, hogy a gondolat
még mélyebben, a testben feje-
z8dhessen be.

X

Régi, latszélag még bszi dél-
utanrol beszél a szél, mikdézben a
sorok kozt ritka, nagy pelyhek-
ben végre hullani kezd a varva
vart tavalyi ho, mikdzben a sze-
mélytelen névmasokban mar jol
érzékelhetd az a kis szell§, mely
a szinte észrevétlen iranyvaltast
okozza a megfigyelt fliszalakon.

Xl

Ahogy szinte félhangosan Ki-
szakad az emberb6l egy mondat,
egy s6hajnyi, azutan szavak ra-
kédnak egymasra, éplilnek a fa-
lak, folyosdk, utak, nem vezetnek
sehovd, csak a vagy, megtaléalni a
varos kdzéppontjat, vagyis hogy
éppen eltiintetni a benniink alvé
blintudatot a székristalyokkal ki-
vert ajkak utvesztjében, ahol ré-
gi utcarészletek keverednek
daedalusi magannyal, talan még-
se igy kellett volna.

X1l

Talén a fak atrendez6dd déle-
16tti arnyékaban, mintha csak
egy folytonos valtozas, mintha
egy tulfeszitett emlék volna, ko-
vethetd anap, és ilyenkor mintha
tul hosszantartéan hiznad ma-
gad mogott utolso reggeli dlom-
képed, szép és megfoghatatlan,
mint egy drapéria végtelenitett
szarnya, amit még egyszer, va-
gyis ébredés elétt utoljara szeret-
nél magadra illeszteni, legalabb
az utols6 mondatot megdrizni, s
elfutni vele céltalanul, néként
szoritani magadhoz, mint az
id6t, de a f(i néma, mint az olva-
das szo utani boldogtalan domb-
oldalak szintaktikgja.
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Benczédi Kovacs Abebe

(kisebbségi szappanopera)

f.

Amikornégy évtizeddel ezel8ttegy vi-
haros éjszakan a harmadik gyerek is a vi-
lagra jott, az anyja csak fél szivvel oriilt
neki. Apja, Benczédi Kovéacs Aladar vi-
szont teljes szivébdl, mert nem tudta,
hogy nem 6 az apa. Megkérte az orvost,
hogy vethessen egy pillantastaz Gjszulott-
re, miel6tt a fél éjszakai virrasztas utan
hazatér az otthon maradt gyerekekhez.
"N&vérke, menjink a fényre, mert azt hi-
szem, nem latok joI!" "Uram, ennél vilago-
sabb egy aruhazban sincs!" "Akkor ezek
szerint mégis jol latok, és ez a gyerek feke-
te." "igy van.” "Es az enyém.." "Ahogy
mondja." "Maga szerint ez normalis?" "Er-
rél nincs véleményem, uram." "JAl van.
Mondja meg annak a budds kurvanak,
hogy zilleni mentem, majd csak néhany
nap mulva vet6dém haza, borostasan, bi-
zésen az italtol, karikas, fénytelen sze-
mekkel, sapadtan..." "Azt hiszem, ennyi
jelz6 elég is lesz, uram." Zene.

2.

Az el6z6 rész tartalmabol: Benczédi
Kovacséknal gyerek szlletik. Fekete. Apa
ziilleni megy. Zene. Benczédi Kovéacs Ala-
dar ott kujtorog a korhaz kornyékén. Ej-
szaka néha hallani az Givéltését. Nehezen
emészti meg, hogy pepita lett a csaladja.
Az orvos behivja, és elmagyarazza, hogy
ez nem rendkivili dolog, szaz év alatt
akar fél tucat emberrel is megeshet az
ilyesmi. A nagymamaékat kell kérd&re
vonni, nem volt-e valamikor afrikai kap-
csolatuk. A nagymamak mar halottak Az
orvos vallat von: "Akkor nincs mit tenni,
ne filozzon, hanem szeresse, mert az 6né!"
Apaagyermekagyhozsiet, és kdnnyekkel
a szemében mondja: "Ne haragudj, Jessi-
ca, egy pillanatra megrendilt a bizalmam
benned." Anya kénnyezve éleli at: "Ertem
én azt, Benczédi Kovacs Aladar, a te he-
lyedben én is gyanakodtam volna. De
most, hogy minden tisztazédott, vessiink
fatylat a multra és 6rizziik meg a csalad
egységét."” Az apa felkapja a bdlcs6bél a
gyereket és a magasba lenditi: "Isten ho-
zotta csaladban, Benczédi Kovacs Abebe!™
Zena

3.

Az el6z6 rész tartalmabol: Az orvos
elmagyarazza Benczédi Kovacs Aladar-
nak, hogy az,amivele tortént, hétkdznapi,
szokvanyos eset. Szil6k kibékilnek Az
apa a fianak ismeri el nevezett Benczédi
Kovéacs Abebét. Zene. A harom fid feln6tt.
A palyavalasztas el6estéjén az apa maga-
hoz rendelte 6ket. "Fiaim, a Benczédi Ko-
véacs csaldd ereje mindig abban rejlett,
hogy 0Osszetartottak. Ifju koromban el-
kezdtem épiteni valamit. Ezt nektek is
folytatni kell." A fiuk egyetértettek, és
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méasnap mindharman vele tartottak az
épitkezésre. Kett6 koziulik, Bred és Ala-
dar folytattdk apjuk mesterségét, és se-
gédkémiivesek lettek Benczédi Kovacs
Abebe azonban sirni kezdett, amikor apja
az allvanyra kildte. "Szédulok, mélységi-
szonyom van.” Benczédi Kovacs Aladar,
aki éppen vizet mert a malterba, megddb-
bent. Merén nézte a méltatlan utddot.
"Felsz?" "Félek” "Egy Benczédi Kovacs
nem félhet." A fil sirva elrohan. Anyja
sokaig simogatta gondor fejét és a tavolba
nézett. Zene.

4.

Az el6z6 rész tartalmabol: Palyava-
lasztas miatt kitor a csaladi balhé. Dramai
Osszecsapas apa és fia kozott. Az anya ugy
tesz, mint kdvé a daraloban: 6rlédik. Zene.
A sziil6k dgyban és csendben vannak. Az
anya szélal meg els6ként: "Benczédi Ko-
vacs Aladar, nincs ez jol, hogy kilénbsé-
get teszel a fiaid kozott." "Abebe nem az
én fajtam." "Akkor jusson eszedbe, amit a
doktor mondott." Mocorgas, vakardzas.
"Ne haragudj, egy pillanatra meginogtam,
igérem, tébbé nem fordul elé." Az anya
kénnyes szemmel bujik az apa mellére,
mely sz6rds, de nem latszik az allig be-
gombolt pizsaméatol. Hétkdéznap hétkor
reggelizik a csalad. Jessica kel els6nek és
fogmosas el6tt vagy helyett reggelit készit
a férfiaknak Mire Benczédi Kovéacs Ala-
dar borzasan, 16g6 pizsaméaban és a tokét
vakarva megjelenik az ajtoban, a fidk mar
az asztalnal llnek. Bred és Aladar tejet
isznak Abebe kakaot. "Te mit iszol?" —
kérdi az anya és merén az urara néz.
Csend. Pattanasig feszllt hangulat és
hagyhdlyag. (Ez utobbi az apa részérél.)
"Kakaot" — boki ki végll. Anya lassan
elmosolyodik, Abebe elégedetten vigyo-
rog. A masik kett§ fehér, mint a tej. Zene.

5.

Az el6z8 rész tartalméabol: Mieldtt
Benczédi Kovacs Aladar feje faji elGitéle-
tekkel telit6dne, Jessica kdzbelép. Aregge-
linél bekdvetkezik a happy end. Zene.
Hajnallik Ez a disznovagas reggele. Ben-
czédi Kovacs Aladar a két nagyobbik fia-
val kivonszolja az allatot a pajtabol. Abebe
az ablakbdl nézi 6ket. Anyja mellette all és
a fejét simogatja: "Ne nézz oda, dragam,
nem egy tizenhatévesnek valé latvany.
Vard meg a herepdrkoltet. Most pedig vi-
szem a veérestalat." A diszn¢ visitani kezd,
majd hirtelen lerdzza magarol a férfiakat,
és vérben forgd szemekkel rohan kérbe az
udvaron. Az anya, a vérestal és a fitk a
keritésen, az apa néhany centivel a diszn6
el6tt halad. Benczédi Kovacs Abebe kiug-
rik az ablakon, kezében kés villan. Futas
kézben veti rd& magat a diszndra, és hata-
rozott mozdulattal sziven szlrja. Az allat
hérégve roskad 6ssze. Ddbbent csend.

Abebe letorli késérdl a vért és a kapufélfan
gubbaszt6 apjahoz megy. "Ebb0l is latha-
tod: a fiad vagyok!" Es a kapufélfaba dofi
a szerszamot. Zene.

6.

Az el6z6 rész tartalmébdl: Vita a szi-
16k kdzt a gyerek statuszarol. A masnapi
diszndvagason Abebe megmenti a szilei
és batyjai életét. Kés a kapufélfaban. Zene.
Az apa iszik a kocsméaban a haverokkkal.
"..6s repll a kolyok, mint a nehéz k6 és
ledofi a rofit. Annyit se mond: nyikk, és
vége." Elismerd flttydgtetés. "Hidba, az
apja vére." Haverok 0sszenéznek. Ezalatt
az anya otthon dolgozik, krumplistésztat
készit a munk&bdl faradtan hazatérendd
férfiaknak Valaki nyomja a kapucsengét.
Anya kaput nyit. "Szia. Megismerni?"
Anya fejéhez kap. 'T{nj el innen, nem
akarlak latni!" "Rég nem jonniide, Benczé-
di Jessica, én nem akarni rosszat neked..."
"Menj, miel6tt meglatna valaki!" "Nem, itt
maradni és beszélni férj..." "J6l van, mit
akarsz?" "Zsozso6t." "Az nincs, de kapsz
valami disznésagot.” "Az is j6.” "BUjj be,
gyorsan."” Az idegen tiz perc mulva elége-
dett képpel tdvozik. Az utca masik végén
ekkor tlinik fel Benczédi Kovacs Aladar.
Az anya megprébal higgadt képet vagni.
"Asszony, rajottem valamire" — mondja a
férfi és leul. Az asszony feszilt. "Mire...?"
"Abebének bollémek kell lennie. Ert hoz-
z4 és abbol meg is élhet..." Anya moso-
lyogva oleli at: "Hiaba, tudtam én, hogy jo
ember, vagy Benczédi Kovacs Aladar." Ze-
ne.

7.

Az el6z6 rész tartalmabdl: A kocsma-
ban 6sszenéznek Benczédi Kovéacs Aladar
mogott. Ismeretlen latogatd érkezik. Az
apa ugy dont, hogy Abebe bdllérlesz. Ze-
ne. Benczédi Kovacs Abebe Ugy dont,
hogy nem lesz bollér. Az apa dssszehivja
a csaladi tanacsot. ElI6z6leg megborotval-
kozik és bepacsulizza magat. "Fontos kér-
désben kell dontenliink” — mondja a
csaladfd és az asztalfére ul. "Mirgl?” —
kérdezi tirelmetleniil Bred, akinek egy
féléra mulva randija van. "Arrol, hogy
bollér lesz-e Abebe, vagy sem?" "lgyekez-
zink!" "Benczédi Kovacs Abebe, felte-
szem a kérdést: akarsz-e bollér lenni vagy
sem? Ha igen, most mondd, ha nem, hall-
gass el..." "Apa — sz6l kdzbe ifjabb Aladar
—, az egy masik ceremonia..." "Ne sz0lj
kozbe! Halljuk, Abebe!" "Nem akarok."
Bred turelmetlen: "Akkor mia faszom
akarsz lenni?!” Apa felugrik, képen veri
Bredet. Bred orrabdl el6frostet a vér."La-
tod, mit tettél?! Most én is szinesb&r( let-
tem!" Sirva el. Kiabalas, anya sir. Zene.

8.

Az el6z6 rész tartalmabol: Benczédi
Kovacs Aladar 6sszehivja a csaladi itélg-
széket. Abebe nem akar bollér lenni. Bred
cstnya szavakkal operai, az apa megdti.
Vér folyik Bred sirva el. Zene. A csaladi
légkorre fékevesztett légkalapacsként ne-
hezedik az el6z6 napi pofon. Anya reggel
elszorulo szivvel nyit be a fiuk szobajaba.



Egy agy Ures. A reggelinél négyen ilnek
az asztalnal, mindenki margarinos kenye-
ret eszik és teat iszik. "Vajon Bred mit
reggelizik?" — séhajt fel anya. Id6sb Ben-
czédi Kovacs Aladar kedvetlenil 6roli fo-
gaival a kalériadus reggelit. "Nem szabad
bantanotok egymast— szolal megegy id6
utan. — A Benczédi Kovacs familia min-
dig dsszetartott." "Nem is mi bantjuk egy-
mést, hanem te minket!" — néz rd a
legid8&sebb fit, Aladar. "Ha ellenkezel ve-
lem, az nem jelent 6sszetartast" — mordul
ra az apja. Abebe sotéten bamulja a teés-
bogrét. "Bred nem szeret engem!" "De-
hogynem — mondja anya—, ebbenahéz-
ban mindenki mindenkit szeret!” "Anya
— ragadja meg a kezét Benczédi Kovacs
Abebe —, nemcsak a b6rdd, a szived is
fehér." A sziil6k egymasra néznek. Négy
db. szem homalyosul el. Ifjabb Aladar ész-
revétlen a gyomrahoz nyul. Abebe felug-
rik a székrél. Benczédi Kovacs Aladar
szigortan néz ra: "Abebe, ez nem hélészo-
ba, hanem konyha! Itt els6ként mindig a
csaladfd all fell" Abebe szotlanul vissza-
ereszkedik. "Hové indultél, szentem?" —
igy az anya. "Iskolaba. Ugy déntottem,
hogy leteszem az érettségi vizsgat, majd
egyetemre megyek." Apa eltatja a szajat.
A tdbbiek sem kapnak Iélegzetet. Zene.

9.

Az el8z6 rész tartalmabdél: Areggelinél
apa a csaladi 6sszetartas fontossagat ecse-
teli. Abebe bejelenti, hogy anya szive fe-
hér, és hogy egyetemre megy. Nyitott
szdjak. Zene. Uj nap, tegnapi vacsora,
csonkacsalad. Mindennap teritenek Bred-
nek. Akkor is, ha nincs mit enni. Kintrgl
ugatas hallatszik: az apa elengedte Ron-
gyost. Csak jollakott kutyat lehet lancon
tartani. Anya és a két fehér csaladtag az
asztalnal tlnek. Ma t6kmagot vacsorazik
a csalad. Benczédi Kovacs Abebe a szoba-
jdban magol. Benczédi Kovacs Aladar ta-
nacstalan, Ali szemében irigység bajkal.
Abebe jegyei aggasztdéan feljavultak.
"Nem tetszik ez nekem, Benczédi Kovécs
Jessica..." — szb6lal megahaz ura ésrdogton
tikdcsolni kezd egy tdokmaghéjtol. "Mi
nem tetszik, szerelmetes uram?!" — kér-
dezi Jessica, aki ma szokatlanul ingerult.
"Ez a kolyok ki akar l6gni a sorbdl..." "Me-
lyik sorb6l?! Amit te meg Ali alkottok?!
Hat mar idejutottunk?! Két ember is egy
sor?! Hagyd csak, hogy tanuljon! Mindig
azt mondtam: akinek két biitykds keze
van, az dolgozzon, akinek feje, az tanul-
jon!" Benczédi Kovacs Aladarnak a felha-
borodéstdl felbontatlanul bobozik le a
torkan egy piritott sostokmag. 'Te... te...
— fulladozza — te allat! Tudod, hogy mi
hozza neked a napi betev6t?! Ez... ez a két
butykos!!" "Nand, de féként a bitykos!™
Kohdgés. A kdvetkezd percben Aliaz apja
hatat dongoli, az meg az asszonyt. Zene.

10.

Az el6z6 rész tartalmabdl: A Benczédi
Kovacs csalad éhezik. Az apa csak a ku-
gét engedi el, de az indulatok is elszaba-

inak. Zene. Telt-mult az id6, eljott az
érettségi ideje. Ugy tiinik, Benczédi Ko-

vacs Aladar megbékélt a gondolattal,
hogy Abebe érettségizni fog. Csak egyszer
szllta el magat, amikorallvanyépités koz-
ben szégnek nézte a mutatoujjat: "A fenn-
val6jat! — sziszegte ujjaval a szajaban. —
En itt robotolok, a kélydk meg érettségi-
zik!" Az esetnek csak ifjabb Aladar volt
filtandja, igy folyoméanya a két férfi cin-
kos dsszepillantasaban meril ki. Benczé-
di Kovacs Abebe osztalyfénoke arra kéri
az osztalyt, hogy népviseletben ballagja-
nak. Anya csak nagyon nehezen beszéli le
nyiladoz6 éntudatu fidta fliszoknyarél. A
ballagas napjan végul vitézkdtéses haris-
nyaban és fehér ingben olvadozik a na-
pon. A két Benczédi Kovacs Aladar a
tdomegben tolong. Megborotvalkoztak és
tinneplébe dltdztek. lllatukat, sajnos, nem
viszi messzire a szél. Annyira furcsak igy
ebben az 61t6zékben, amint bitykds dkle-
ik idétlenil légnak ki a zak6bol, hogy
Jessicanak minduntalan ugy tinik: 6lt6-
nyiket kin6tték. A minisztériumi kildott
kézben a jogallamisdgot méltatja: "Ma
mar elképzelhetetlen, hogy a szabadsag-
szeretd székelységet barki is szolga... (itt
pillantasa véletleniil a nemzeti viseletben
diszelgé Benczédi Kovacs Abebére esett,
és zavarba jott)... 660... rabszolgasorba ta-
szitsa, és gyapottiltetvényeken dolgoz-
tassa." Arcan a hilyeségmondas voros
szine kezd pitymallani, ezért egy "végeze-
til" kezdetli mondattal beszéde vége felé
éviekéi, megjegyezvén, hogy lehet6ség
szerint mindenhol konzuldtosokat fog-
nak nyitani. A csak az intonéciora figyeld
kozdnség megérti, hogy elj6tt a taps ideje,
ezért 6sszeveri tenyerét, mikézben a kép-
visel6 félajultan hanyatlik le a pddiumrdl
egy szigoru tekintet(i férjezetlen magyar-
tanarnd karjai k6zé. Zene.
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Az el6z6 rész tartalmébdl: Benczédi
Kovacs Jessica Abebe ballagasan azon vi-
vodik, hogy férje és legid6sebb fia valo-
ban kin6tték-e 6ltdnyeiket, vagy csak
rosszul latja. A minisztérium képviselGje
a szabadsagrol értekezik, majd belebo-
nyolodik a beszéde mélyén indazé hina-
rokba, és gyarmatositja 6t egy prédara
les6 magyartanam@. Zene. Még mindig
zajlik a ballagasi Ginnepség, melyen az
igazgato az utolso pillanatban, borotval-
koz4s kozben Osszedobott beszédét
mondja, igy nem csoda, hogy néha haboz-
va megall. A mai napon a legtébbszoér
elhangz6 székapcsolat: "amai napon”. Az
igazgato Ugy érzi, nem mondott el min-
dent, amit kellett volna, a tdmeg Ugy érzi,
hogy: s6t. Az iskola udvarara ekkor egy
fekete Mercédesz elejegordiil, csomagtar-
tdja valahol a varos szélén. Fekete ruhas
fekete férfiak ugralnak ki bel6le, csak
egyikik 6ltonye virit fehéren. Latvanyuk-
raaz éledez6 minisztériumi kiildottismét
atanarnd karjaiba hanyatlik. A fehérruhas
szerényen fél- rehzodik, és figyelmesen
hallgatja a szonoklatot. A tobbiek szeme
flippergolyoként pasztdzza a tdmeget. Az
emberek dsszesugnak: "Ki ez? Mit keres
itt ez a néger pofa?" Aztan mint varazs-

A = I [ (o] ——

szora, minden szem Abebére szegez6dik.
Egyediill Benczédi Kovacs Aladar mered
¢l kerddjelként Jessicara. Mivel senki
sem figyel ra, az igazgato elhallgat. A fe-
hérruhas néger ekkor a pédiumhoz Iép:
"Koszonteni minden székely embert... En
lenni Tzitzakhakhi nagykdvete. Ez egy Uj,
de béator orszdg... Hajnalban jénni létre,
kivalas altal Kutzukhakhi atkos rezsimjé-
b6l... Készondk mindent, amit tenni fia-
mért... Itt van pénz, mar beszélni pol-
garmesterrel... Ez iskola tanérai kapni ma-
tél nyugati fizetés..." Néma puffanasok. A
tanari kar ajultan hanyatlik le. "Gyer'ide
fiam, Abebe!" Néma puffanas. Benczédi
Kovacs Jessica feje koppan a kdvezeten.
Zene.

1z

Az el6z0 rész tartalmabol: Abebe bal-
lagasi Ginnepségén az igazgatd borotval-
koz6 beszédét mondja. Diplomata kocsi
érkezik, mely Tzitzakhakhi nagykovetét
tartalmazza. A tanaroknak nyugati fize-
tést igér, Benczédi Kovacs Abebét fianak
nevezi. Tobben eldjulnak. Zene. Benczédi
Kovacs Aladar és ifjabb Benczédi Kovacs
Aladar 6kle javaban dolgozik. A fehérru-
hédshoz azonban nem tudnak kozel férni.
Sikitozas, panik, a tdmeg Otvenes éveit
tapossa. A fehérruhas megrokényddve
bamulja a hélatlan csurhét. "Ezek lenni
kik?" — mutat a két kém{vesre, és koveér
ujjain gy(rdk villannak. "A fiamat nem
adom! Ki vagy te, szarhazi?!" — lvolti a
képébdl kikelve Benczédi Kovacs Aladar.
Agorillak megragadjak Abebét, de 6 siki-
tozva rugdal6zik. A fehérruhas elé von-
szoljak. "Fiam, végre latlak, fiam” —
mondja a nagykdvet, és szemét elhoma-
lyositjak a konnyek. "Nem vagyok a fiad,
hagyjél, te csaf nigger!" A nagykodvet elsa-
pad. "Még hogy nem lenni én fiam? Kér-
dezd Jessicat!" A két kémivest a foldre
teperik. Az igazgaté a renddrséget tar-
csazza. "Nu p6t d'le — mondja a rend6r-
kapitany —- a kollégék két fiatalembert
vallatni, akik lampa nélkil kerékparozni.
Nem, sajnalom, lenni kislétszamud 6rs!™
Egy kéz kihlzza a telefon dugaszét a fal-
bol. "Ez lenni hé&la?! Még egy sz0, és jonni
velem elefantvadéasznak hazambal!" Az
igazgato lesiti a szemét."Gyermekeim
vannak, uram." "Nekem is." "De én nem
raboltam Oket." A nagykovet felsohajt:
"Lenni baj, hogy én sem. Akkor nem sze-
retni igy." "Sejtek én valamit, uram, de
hadd déntsén a fiu..." "Oké, menjink."
"Abebe, magyarul sz6lIni hozzad, mert te
nem beszélniapanyelvet...En lennivér- és
b6rszerintiapad. Ha velem jonni, lenni dr,
ha nem, lenni kissebségben kisebbségi...
En lenni jo hozzad! Nos?" Abebe dacosan
néz ra: "Az én jéapamnal nincs jobb a
vilagon... Es 6 Benczédi Kovacs Aladar!"
Unnepélyes zene.



HELIKON

POMOGATS BELA

Poéta ludens

Paskandi Géza koltészete és a jatékossag

A koltészet Paskandi Géza
szamara mindig olyan (igyet je-
lentett, amelyre életét tette, élet és
koltészet nala ezért a legszoro-
sabban dsszefliggott. Atermészet
vagy a targyivilag leirasa szemé-
lyes tartalmat kapott, a dolgok
képe és a személyiség allandoan
asszociativ kapcsolatba keriilt
egymassal. Elet és koltészet egy-
seégébdl kovetkezett, hogy Pas-
kandi mintegy "atpoetizalta" a
valOsagot, az életet. Ez az "atpoe-
tizalas" nem ismeretlen az erdélyi
magyar lira hagyomanyai kozott,
Dsida Jené liraja is részben ennek
a szandéknak a jegyeben alakult
Paskandi koltészetté avatta, kol-
t6i 6sszefiiggésbe allitotta a valo6-
sag dolgait, ezt f6ként a jaték, a
jatékossag eszkozeivel érte el.

Jaték és vers egymast kiegé-
szit6 fogalmak, a kdltészet sziile-
tése Ota rokonok, ajaték ebben az
Osszefliggésben nem komolyta-
lansag, nem mulatsdg és nem
szdrakozas. Ellenkezdéleg, a gyer-
meki jaték is kutato és felfedezd
igényre utal. "A »poiesis« — ol-
vassuk Huizinga Homo ludens ci-
m{ hires kdnyvében — jaték-
funkcio. A szellem jatsz6terén
zajlik le, sajat kilon viladgban,
amelyet a szellem alkot maga-
nak. Ott a dolgoknak mas az ar-
cuk mint akdzdnséges életben, és
nem logikai, hanem més kotelé-
kek révén fiiggenek 0Ossze egy-
méssal. Ha a komolysagot dgy
értelmezzilk, ahogyan az élet jo-
zan pillanataiban, akkor a kdlté-
szet sohasem teljesen komoly. A
komolysagon innen all, ott, ahol
a gyermek, az allat, a vadember
és a latnok é&llanak, az 4lom, az
elvontsag, a mamorossag és ne-
vetés birodalmaban.” Huizinga a
koltészet egyik fontos tulajdon-
sagara hivja fel figyelminket: a
koltészet jatékos-szakralis lehe-
téségeire.

Nemcsak Huizinga az, aki a
koltészet és a jaték mélyebb és
lényegi kapcsolatara figyelmez-
tet. A modem liraelmélet altala-
nos meggy6zdédése volt, hogy a
koltészetben valamiképpen a ja-
ték konvencidkat elutasitd te-
remtd képzelete 06lt alakot.
Elméletirék és gyakorlé kélték
gondolkodtak igy, altalaban a
modem lira mesterei és teoreti-
kusai. A kolt6i allapot leirdsa, az
alkotds gesztusanak megfejtése
soran elméletird is, kolt6 is a
gyermek természetes &szintesé-
gére hivatkozott mintegy meta-
fora gyanant. André Breton, a
sziirrealizmus teoretikusa és pro-
pagandistaja példaul igy beszélt
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A szlirrealista varazsmlivészet titkai
cimi 1924-es manifesztumaban:
"Aki a sziirrealizmusba veti ma-
gat, rajongva-ujjongva ismét atéli
gyermekkora legjavat. (...) A
gyermekkori és egyéb emlékbél
Kiszlir6dik valami artatlan lebe-
g6 érzés, amelyet kés6bb a kicsa-
pongas érzése kovet, amit én a
lehet§ legtermékenyebbnek tar-
tok. Talan a gyermekkoron tdl az
ember mar csak néhany szabad-
jeggyel rendelkezik amenlevélen
kivil; a gyermekkorban pedig
minden &sszejatszott, hogy ha-
boritatlanul és hatékonyan a ma-
gunk urai legyiink. Ugy latszik, a
szlrrealizmusnak kdszénhetd,
hogy ez az esély ismét visszatér.
Mintha még mindig Udvdssé-
gunkbe, vagy vesztiinkbe rohan-
nank. Mindent megér az Gjra fel-
lelt &rnyék-rettenet.”

Hasonlé moédon gondolko-
dott Wedres Sandor is, aki 1939-
es A vers szlletése cim( alko-
taslélektani tanulméanyéban
(egyszersmind kolt6i valloméasa-
ban) igy nyilatkozott: "Legtdbb
embernél a gyermekiélek kaosza
atsimul a konvencionalis szemlé-
letmdd kész csatornaiba; a tobb-
seég a megtanult és beidegzddott
semak szerint gondolkodik, érez
és cselekszik, mechanikusan —
de vannak, kiknek lelkulete nem
fér el a mindennapi keretekben,
szellemiségiik tébbet mozog ut-
talan-jaratlan terlileten, mint a
sablonok kozdtt; és a kolt6 is ide
tartozik." Es természetesen isme-
retes Jozsef Attila nevezetes kije-
lentése is a Leveg6t cim( vers
végér6l: "j6 szoval oktasd, jatsza-
ni is engedd / szép, komoly fia-
dat".

A kolt§ tehat — Gszinteség-
ben és asztereotipidk elutasitasa-
ban — a gyermek természetes
gondolkodasat hagyomanyozza
at. A gyermek ugyanis nem sze-
repekbe helyezkedik (legfeljebb
az agyermek, akitmar "elrontott"
a feln6tt-nevelés!), hanem dénma-
gat tarja fel, 6nmagat reprezen-
talja, és ezért a vilaggal, kor-
nyezetével is természetes kap-
csolatba keriil. Epp igy a jaték,
mint tevékenység maga a termé-
szetesség:nem szerepek kovet-
kezménye, hanem a személyiség
megnyilvanulasa. Akdltészetben
alakot 61t6 jatekossag ezért, bar-
mennyire a gyermeki vilagra em-
lékeztessen is, nem a "feln6tt"
nosztalgidja vagy infantilizmusa,
hanem a kélt6i egyéniség 6szin-
teségének megnyilvanulasa. A
koltészet jatékossaga komoly do-
log. Ez a jatékossag érvényesilt

Kosztolanyi Dezs6, Jozsef Attila,
Dsida Jend és Weores Sandor kol-
tészetében, és ez hatotta 4t Pas-
kandi Géza verseit.

Maga a kolt6 is a jaték ko-
molysagara figyelmeztetett ab-
ban a nyilatkozataban, amelyet
Huszar Sandornak adott (Az ir6
asztalandl. Bukarest, 1969). "A ja-
ték is lehet véresen komoly —
jelentette ki itt. — Ajaték sz ere-
deti értelmében sem mas, mint az
életgyermekes utanzasa. Alegér-
tatlanabb gyermekjatékban is po-
koli létanalégidkat fedeziink fel.
Esugyanlgy, mint a gyerekjéaték-
ban, a kolt6i vagy szinpadi jaték-
ban isolykor tragikus Iétviszony-
latok vannak." Ezek a "tragikus
létviszonylatok" Oltottek format
Paskandi jatékos és Otletes verse-
iben, koltdi aforizmaiban. "A
nyul miatydnkja rovid: / az
Amen el6tt lelévik" — hangzik a
Nyulak miatyankja: aforizma a
pusztulds témajarol. "Sirk6 le-
gyek? hej, unalmas! / Hegyek or-
ma? hej, hatalmas! / Utcak6?hisz
ramtaposnak... / Vesek3? az or-
vosoknak? / Szobor legyek? le-
dontenek, / azzal tan, hogy
kiontenek... / Parittyak4? olykor
csabit, — / ha tudnam, hogy jo
sokaig, / oroklétig egy-egy Da-
vid / ropitene Goliatig!”—szdl a
K6-dilemmak: 6tletes futam a non-
konformista magatartas témaja
koral.

A jaték Péskandi kolt6i vila-
gaban szamos témaban és hang-
nemben o6lt6tt alakot. A Hagya-
kozés az irodalmi életet fricskazta
meg: "Szép ajandék: egy rim-
készlet: /a nagyon rossz koltéké
lesz. / Eletszegény novellistak /
kapnak majd egy téma-listat." A
Gyermekvers és a Szoknya-virdgok
az erotikéat szolaltattdk meg jaté-
kosan. A Mennyi szép lany... Pro-
pertius egy sordnak ('Sunt apud
infernos tot milia formosa-
rum...") jatékos parafrazisat adta.
A parafrazis mint versteremtd el-
jaras kuloénben is gyakran vélik a
jaték eszkozévé. llyen parafrazis-
jatékok kiléndsen Paskandi a T(
foka cimd, 1972-ben kézreadott
verseskonyvében, majd 1979-es
A Sérikas any6s cim( szatirikus
gyljteményében, ez utobbiban
groteszk kolt6i elbeszéléseit adta
kozre. Egyel6re mégis a korabbi
kotet versére hivatkoznék. A Va-
daszoilag példaul az ismert "Oszi
harmat utan..." kezdet( 17. sza-

zadi kuruc bujdoso ének (vo.
Eckhardt S&ndor: Balassi Balint
Osszes mivei. Budapest, 1951. I.
149-150) modern parafrazisa.
Méskor meg a szdveg, illetve a
m(ifaj modemul groteszk értel-
mezésében jelentkezik a jatékos
igény. llyen m(ifaj-atértelmezés a
Pastorale dm (i vers, amely szelle-
mes ironiaval fricskazza meg a
hagyomanyos péasztori konven-
ciét. "Uramisten, szegény farkas
vagyok / Egyedil mar kiragnak
a fagyok / Nyakam koré sereges
szél suhog / Segélj, uram, meg-
esznek a juhok." Erdekes ez a
vers, mert nemcsak a kompozicio
"megforditasanak", "fejtetére alli-
tasanak" groteszk fintora érvé-
nyesil benne, hanem a maga-
nyosember tragikus életérzéseis.
A maganyos emberé, aki termé-
szetesebb modon tud azonosulni
az (ldozott és toprongyos farkas-
sal, mint a "pastorale" hagyoma-
nyos der(ijével, bamba buko-
likajaval és kovér juhaival.

A parafrazis (és az atértelme-
z6s) koltészet és jaték lényegi
kapcsolatat viiagitja meg Pas-
kandinal. Kulénodsen akkor, mi-
ddn a parafrazis magara ajatékra
vonatkozik. Az Ujjas-jaték példa-
ul egy elterjedt gyermekjatékot ir
koril, igazolva, hogy a gyermek-
vers ésakomoly koltészet termé-
szetes mddon egésziti ki egy-
mast. A Tlndérek szakacskonyve, a
Szebb a pava, mint a pulyka és a
Zapfog kiraly nem mosolyog dm (i
Paskandi-kotetek gyermekver-
sei, torténetei épplgy hozzatar-
toznak a kolt6 mlvéhez, mint
példaul Wedres Sandoréhez a Bé-
bita. Otletességiik, jatékossaguk
és ritmikai kisérleteik révén ké-
szitik el6 vagy egészitik ki a lirai
verseket. Ugyanez mondhato el a
T(ifoka cim{ kotet gyermekvers-
szer( alakzatairol, példaul a Rap-
szodiardl vagy az 6todik kerékrdl,
ezek agyermekvers formavilaga-
nak hagyomanyait felhasznalva
szolaltatjak meg a személyes
mondanivaldt. Ajaték alkalma és
eredménye a groteszk is, amely
gyakran ad ironikus-6nironikus
hangulatot Paskandi epigram-
maszerd futamainak (példaul
Képzelet dm (i versében).

Végil a jaték dsztone és ked-
ve hozza létre e kdltészet formai
jatékait, a versalak valtozatossa-
gat, az Gitemezés braviros kisér-
leteit és féként a rimjatékokat,
amelyek a nyelvben meglévé 6t-
letlehet6ségeket, zenei hangza-
sokat aknazzak ki. "Tlzbiroda-
lomban / 6z-riadalom van",
"Sziklan az 6zbak / all, mint az
6sz pap", "Naspolya, naspolya, /
borjanyelv raspolya", "Most iga-
zan csurdé / a purdé. / Most
igazan facér / a pucér" — hang-
zanak ezek a jatékos nyelvi otle-
tek, Kosztolanyira, Weoresre
vagy még inkdbb a népkdoltészet



megoldasairaemlékeztetve az ol-
vasOt. Ezek a versek egyszer-
smind Paskandi nyelvm(vésze-
tét is tanuisitjak, utalva arra is,
hogy a kisebbségi magyar iroda-
lomban, miként ezt Dsida Jend,
Szabédi Laszl6, Kanyadi Sandor,
Szilagyi Domokos vagy Laszlo-
ffy Aladar koltészete is mutatja, a
nyelv titkaival, lehet6ségeivel
valé foglalatossagnak fontos
identitas6rz6 szerepe van.

A formak és megoldasok a ja-
tékra utalnak, &m mindez lehetne
a Paskandi-lira jarulékos, kiils6-
leges tulajdonsaga is. Ami e kol-
tészet és a jaték lényegesebb ro-
konsagara mutat, az a poétika
természete és a kolt6nek anyelv-
rél (a kolt6i nyelvrél) kialakult
elképzelése. Paskandi a koltdi ki-
fejezést gy tekinti, mint az alko-
t6 és a nyelv k6zotti kapcsolatot,
mintanyelvvalésaganak és lehe-
téségeinek felfedezését, teremtd
hasznalatat. Vagyis a koltészet-
ben egy dnelvirendszer, anyelvi
struktira megvaldsitasanak és
kiteljesitésének lehet6ségét kere-
si. Lassuk, mitis mond err6l, ki-

I6nben ugyancsak a T foka cim(
kotetben: 'Talan, mert a taj gyak-
ran kifutott a szememb6l — a
nyelvi taj felé futottam. Denem a
szokincs, hanem anyelv mondat-
tani és alaktani lehet6ségeinek
tajai felé; nem a latszat, hanem a
lényeg nyelvei felé. A nyelvben
egyszerre akartam a szin és han-
gulat, a dolgokat jelz6-jelentd
nyelvet megragadni a masikkal:
a fogalmak, a gondolkodas, e-
szlink, képzeletink jarasanak
nyelvével. »Bels6 nyelvet« akar-
tam. Amelyhez a kiilsé, a beszélt
és gyakran az irott is, alig csupén
abécének elég. Onmagamban
szerettem volna keresztmetszetét
nyujtani egy nyelv lehet6ségi ira-
nyainak: igyekeztem UGjraélni a
nyelvteremtés primitiv korat és
egyid6ében vele a jové-nyelv ira-

nyait is megsejteni"”.

A nyelv dolgaival torténé al-
lando, komoly és jatékos foglal-
kozas tulajdonképpen elére mu-
tat: a posztmodem irodalom ira-
nyaba. A posztmodem irodalom
és f6ként a posztmodem iroda-
lomelmélet (példaul a francia Jac-
ques Derrida nevéhez f(iz6d6
"dekonstruktivista” irodalom-
felfogas) ugyanis lényegében azt
tanitja, hogy igazabdl nincs is al-
koté személyiség, egyediil csak
sz0veg, amelynek a jelentése
részben megallapithatatlan, rész-
ben annyiféae, ahany olvaséja Ié-
tezik. Az alkotd személyiség
egyaltalan az emberi személyi-
ség ezért az irodalmi megértés
lényegtelen tényez6je, s6t nincs
is alkotd szemelyiség csak szo-
veg csak "textara", és ennek lét-
rehozoja val6jaban nem érdekes.

Paskandi egész irodalom-
szemlélete: az irodalom mibenlé-
térdl vallott meggy6z8&dése sz6-
gesen ellentétben all ezzel az el-
képzeléssel. Az 6 véleménye sze-
rintaz alkoté személyiségetaleg-
kevésbhé sem lehet a szbveg a

nyelv mogoétt elrejteni vagy ép-
pen megsemmisiteni, minthogy
a nyelvvel torténé foglalkozas: a
koltészet és maga a jaték erdsen
személyiséghez kotott, és éppen-
hogy az alkot6 szuverenitasabol
kovetkezik, ezt a szuverenitast
tandsitja. A "szovegtargy" lehet
onallo l1étez6, ennek az 6nallo le-
tez6nek amogottesében azonban
mindig ott all az alkoto, a koltd, a
szuverén emberi személyiség.

A nyelvi rendszer kiteljesité-
senek és teremtd alkalmazasanak
igénye olyan feladat, amelyet a
modem koltészet teoretikusai fo-
galmaztak meg el6szor. Ok vetet-
ték fel azt a gondolatot, hogy a
m(ivészet (ésakoltészet) a termé-
szeti valdsagon tul egy Gj valosa-
got teremt, hogy a kdltészetnek
(és altalaban a mivészetnek) ép-
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pen az a feladata, hogy létrehoz-
za ezeket az Uj szellemivalosago-
kat, 0j szellemi értékeket. Wil-
helm Worringer, akinek Abstrak-
tion und Einflhlung cimd, 1908-
ban megjelent kényvét az ex-
presszionizmus egyik elméleti
alapvetésének tekinthetjik, igy
fogalmazta meg a miivészet
6nallo létezésének gondolatat:
"Vizsgalataink abbol a feltevés-
b6l indulnak ki, hogy a mivészi
alkotds mint 6nallé organizmus a
természettel egyenértéki, és leg-
mélyebb, legbelsébb 1ényegében
nincs vele dsszefliggésben." Ha-
sonléan nyilatkoztak az expresz-
szionizmus, kés6bb a sziirrea-
lizmus mas elméletiréi is. A ma-
gyar lirdban a huszas évek a-
vantgardja—példaul Kassak La-
jos a Korunkban, Illyés Gyula,
Németh Andor és Déry Tibor a
Dokumentumban (Kassakék ro-
vid életli budapesti folyoirata-
ban) — fejtett id hasonlo véle-
ményt.

A versnek mint 6nall6 nyelvi
létez6nek és szellemi valosagnak
a képzete altalanossa valt a mo-

dem koltészet elméletirdi és kép-
visel6i kozott. Még akkor is, ha
elismerték a koltészet szocidlis
vagy etikai elkotelezettségét, a
versnek énmagan tal mutato tar-
talmi jelentését. Paskandi is o-
lyan nyelvistruktiranak tekintia
verset (legaldbbis az elébb idé-
zett kijelentés err6l gy6z meg
benniinket), amelynek (viszony-
lagos) onallésaga, szuverenitasa
van. Amely "6nmaga" kivan len-
ni, amely egy szellemi létmod
maradéktalan megvaldsulasa-
ban, kiteljesedésében nyeri el ér-
telmét. Amely éppen ezért nem
valik illusztraciéva, hanem vald-
ban Iétez6 valdsagga lesz; amely
dnmagaban teljes, 6nmagéban is
megall.

Ilyen 6nmagaban megallo Ié-
tez0 a jaték is — talan egyedil a

mivészet mellett. Ha a jatékot
nem pusztan gyermekes tevé-
kenységnek tekintjik, hanem
olyan folyamatnak, amely 6nma-
ga kiteljesedésében, szép, szaba-
lyos és aranyos megvaldsula-
saban nyeri el értékét, akkor a
jaték a legtisztabb "rendszer", a
legegyértelm(bb "struktdra”.
Mert struktara példaul egy gyil-
kossag vagy egy utkozet is, ezek-
nek is megvannak a szerkezeti
OsszetevOik, megvan a maguk
rendezé elvilk, megvan a bels6
Osszefliggésrendszerik (példaul
egy utkozetnél a csapatok elhe-
lyezkedése, mozgasa, a stratégia
és a taktika). E struktarak azon-
ban nem zértak: mindegyikik
onmagabdl kifelé utal, valami
mésra mutat, valami mésnak az
érdekében jon létre. Egy Utkdze-
tet példadul nem azért vivnak
meg, hogy formés és szabalyos
stratégiai-taktikai rendszert hoz-
zanak létre, hanem hogy gyé&zel-
met arassanak.

A jatékban, mindezzel szem-
ben, a "tiszta" rendszer érvénye-
sil. Ahogy Coubertin baro, az 0j-
kori olimpiak megszervez6je
mondta: nem agy6zelem, hanem
a részvétel a fontos. A jatékban,
ha val6ban jaték, vagyis ha fair
play, ha sportszer(, nem a min-
denéron valé diadal szamit, ha-
nem ajaték maga. Egy hadvezért
senki sem itél el, ha megbontja a
stratégiai hagyoményokat, és
mindenaron gy&zelemre tor, a
futballistat viszont a sajat k6zon-
sége is megveti, ha sportszerdt-
len eszkdzokkel kiizd a gy6ze-
lemért.

Ajatékot ebben az értelemben
batran tekinthetjik a koltészet
metaforajanak: a vers sorsa is a
papiron dél el, minden mas csak
ballaszt vagy raadas. A nyelvi
struktdrat teremtd kolt6 helyzete
ezért hasonlit a jatékoséhoz: § is
egy (viszonylag) szuverén rend-
szer minél teljesebb megvaldsita-
sat tlizte ki célul maga elé. Pas-
kandi Géza, midén a jaték ko-
molysagardl és felel6sségérdl be-
szélt, egy hagyomanyba illesz-
kedett tehat: a modem lirdéba,
amely a koltészet dnallosagat
hangoztatva, ajaték fontossagara
utal. Ennek a modern hagyo-
manynak a kdvetelményei sze-
rint gondolta tovabb a koltészet
(gyermeki) 6szinteségének és
természetességének sziikségsze-
riségét, az onallé nyelvi vilag
megteremtését, valamint a jaték
és a koltészet kapcsolatat. Azt a
kapcsolatot, azt a kdlcséndssé-
get, amely mar annyiszor lett a
modem koltészet gazdagitasa-
nak és Gjszer(iségének eszkdze.

Elhangzott Szatmarnémeti-
ben 2000. majus 20-an a Paskan-
di Géza emlékének szentelt
Konferencian.
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Nemzetsors, erkolcs, torténelem

Paskandi Géza Arpad-hazi kiralydramairol

"Szamunkra az, hogy a szinhaz temp-
lom, reges-rég nem holmi metafora, ha-
nem nyers torténelmi tény, igazsag, a-
mellyel szdamolnunk musz4j.

Hiszen ha tld6zik az anyanyelvi szét
és kulturat, ha tilos az utcan, tilos a hiva-
talban, tilos a tablakon, feliratokon, szi-
I6nk és szulottink: a Nyelv szdmara mi
marad hat?

Csupan a Sz06szék és a Szinpad.

igy lesz hat Erdélyben s altaldban a
hatarokon tal, s6t nem egyszer hatarokon
innen is az tld6zétt magyar szavak befo-
gado6 temploma a szinhaz.

Emlékezzink csak régi kirdlyaink ide-
jére: mennyit kiizdottek a templomok azi-
lumjogaért, vagyis azért, hogy a temp-
lomnak joga legyen falai kdzé fogadni a
foldonfutdkat, a menekiilteket..."

A Szam(z6tt szavak temploma: hatéron
talimagyar szinhaz cim G 1994-es Paskandi-
irasbol valok ezek a mondatok, amelyek
olyannyira szakralis emelkedettséggel
vallanak a magyar térténelmi és kulturalis
létfolytonossag megszentelt igazsagaroél,
veszélyeztetettségérdl és teremté megdr-
zésének feltétlen parancsarol, orokérvé-
nyld moralis szikségességérdl. A ter-
mészetellenesen problematikussa valt
nemzeti létmegtartas erkodlcsiségének az
alapigéi ezek, a kategorikus kiizdelmessé-
gében értelmezhetd tradiciovallalasé,
amely tdérvény- és sorsszer(ién hivja el6 a
transzcendentalis magyarazatkeresés és
segitségkérés érziletformdit: a hittanusi-
tassal is megemelt eszményallité huma-
num metafizikai Iényegét. A szé remény-
teli megnyilatkozdsa az éthosz szava; a
sorsbeszéd jelentése 6nndén kdzosségi vé-
tetésének azonositdsa; a drama pedig a
nyelvvé lényegult térténelem ritusa, az
emberiidentitas gydtrelmének és innepé-
nek demonstracidja, a létezés alapképlete-
inek megrendité felvonultatasa lesz. A
menekillést, az értékmenekitést minden-
kor a kultikus réalatas kiséri, a szenvedés
és a felmagasztaltatas profan és szent di-
menzidit 6sszekdtd szemlélet szféraja.

Szinhaz-templomat Paskandi Géza az
eztaz atszellemitetténfelmutatastbiztosi-
to6 hatalmas szdmyasoltarokkal, harmas
oltarképekkel rendezi be; az Erdelyi tripti-
chon mellettaz Arpad-hazi triptichonnal Az
els6 magyar uralkodok koézul a Laszld
szent kiraly, Kényves K&lman kiraly, Vak Béla
kirly — az 1994-es lakiteleki kiadas cim-
lapja szerint e "magyar harom kiraly" —
korszakdt monumentdalis aranyaiban is
sugallatosan felidézg térténelmi drama-
trilégia a nemzetsors gydkereihez nyul le,
egyszersmind eleven tablokka képszer(-
siti személyes és kollektiv Iét, cselekvés és
gondolkodas sorskérdéseinek lenyligoz6
sokasagat. "lIsten kicsiny dolgokban a leg-
nagyobb. Ezek altal mutatja meg legsi-
ribben és legvilagosabban erds térvé-
nyeit. E sok kis és kd6zepes nagysagu nép

hatalmas multja titan 6seinek vallarél nézi
a vilagot™ — allapitja meg az ir6 FGbb t0lé-
10k a kétféle torténelmi drdma cim (i esszé-ta-
nulmanyaban, s eltdpreng, hogy vajon
"igénylik-e majd a nagyobb nemzetek a
kisebbek térténelmének tapasztalait? Es
ha igen, megértik-e? S ebbdl kovetkezden
torténelmi dramaikat élvezhetik-e?', "a
legtobbink altal 6hajtott kéz6s Europa-
ban van-e a torténelmi dramanak, az Gj-
nak jovéje"? — Paskandi multfaggato
szinmdvei, kiralydramai mindenesetre a
legmagasabb, legegyetemesebb térekvé-
seket képviselik A klasszikus, antik gorog
hagyomany modem megujitasanak szan-
déka az, ahogyan a szerz6 elképzelése,
terve szerint a darabokat harom egymas
utani este (vagy valamivel tagabb id6-
szakban) kellene jatszani — mint "a torté-
nelem egymast koveté harom epizédjat,
amelyben a néz6 elé elevenedik torténel-
mink harom nagy, egyszerre véres és bol-
dog pillanata™. (Az 1977-es Latino-
vits-emlékfizetben nyilatkozik igy Pas-
kandi, megvallvan azt is, hogy eltemette
almat, miszerint Latinovits alakitotta vol-
na készulg trilégiajanak kiraly-héseit. Ek-
kor még csak a Kalmanrdél szo6lé részt
fejezte be— 1975-ben, a Béla-darab 1979—
81-es, a Laszl6-darab 1991—92-es keltezé-
s. A nagyszabasu el6adasmodra vonat-
koz6 gondolatot az egyuttes kiadas el§-
szavaban is megemliti a szerz6, s nem 6t
mindsiti, ha még aharom mbd&l kettének
a kilénallé bemutatéjara sem kerilt sor.)
A harmassag biblikus kontextusba is he-
lyezkedik; "a hdrmas szam szakralis jelle-
ge (l&sd: szent csalad: apa, anya, fil vagy
szentharomsag: Atya-Isten, FiG-Isten,
Szentlélek-Isten) arra inditott, hogy ezt ne
csak a triptichon formaban hangsulyoz-
zam (mint pispdékdramaimban is tettem),
hanem utaljak az istenkeresé haromkira-
lyok — Gaéspar, Menyhért, Boldizsar —
jelképére is, hiszen munkaimban ki ilyen,
ki olyan uton keresi Istent és sajat igazat.
A jobbak tévedve is azt hiszik: igy hasz-
nalhatnak kozdsségiknek és énmaguk-
nak is" (hangzik a Béla-darab el6szava-
bol). A nagy tavlatu koncepcio és a kidol-
gozas karaktere, méretezése gsszevethetd
tovabba olyan vilagirodalmi mintakkal,
mint amilyen példaul a "chronicle play”
(Paskandi nyomatékositja a "kronikas
szinjaték™ megnevezést), s valéban, a tel-
jes életpalyakat kivetit6, széles horizontua
jelenetezésmadd, a hompdolydgve, sodrén
arado epikus bdség, a jellemfajtak abrazo-
lasanak extenzitdsa rokonsagban all a
Shakespeare-i robusztus érzékeltetd er6-
vel — mikdézben a Németh L&szI6-i dra-
maturgia alakrajzi-lélektani arnyala-
tossdgahoz, analitikus intellektualitasa-
hoz is mélyen kapcsolédik. A nemzeti,
ugynevezett "helyi érdek(" tematika in-
tenziv — "organikus" — egyetemesitésé-
nek evidens elvi lehet6ségét pedig

szellemesen vilagitja meg az iro, kijelent-
vén: "minden vidék egyetemes" — és for-
ditva; "glébuszunk 'vicinalitasat' az uni-
verzumban nem tagadhatja senki."

Az 6nallo, szuverén magyar allamisag
megszilarditasanak, egyuttal a perspekti-
vikus eurdpai folyamatok, vildgrend ke-
retei kozé vald beillesztésének, beagya-
zdsanak az irdatlan gondja: voltaképpen
ez ennek a triléogidnak (e harom — Ab-
lonczy Laszlo kifejezésével— "kelet-euro-
pai rapszodianak') az alapvet6, feszit6 —
s a Karpat-medencei magyarsag minden
korszakara aktualizalhaté — eszmei tar-
talma. Lehet-e a legmeghatarozébb kil-
foldi hatalmakhoz Ggy kapcsolédni, hogy
koézben a kiils6, idegen befolyas ne fenye-
gesse a magyar nép létét? Hogyan lehet
egyszerre szovetkezni és tavol tartani —
bekerilniéselkeriilni? Miképpen lehetsé-
ges a kulénféle nagyhatalmi er6kézpon-
tok eldontetlen birk6zéasa, valamint a sajat
orszag 6nazonossag-erdsit6 torekvése ko-
zepette az elsédleges létérdek feltételei-
nek egyértelm( megdllapitdsa? Képes-e
Laszl6 vagy Kalméan a papasag bizalma-
nak kockaztatasa nélkul megtagadni pél-
daul a magyar szenvedést, aldozatot, vér-
veszteséget is kovetel§ keresztes hadjara-
tok iigyének feltétlen kiszolgalasat? Papa-
sag és csdszarsag, Eurodpa és Bizanc, Nyu-
gat és Kelet ("kunok, beseny6k, szlavok és
agerman' "fenekedése") kozott hizdédik-e
olyan birodalmakon kivili mezsgye, a-
mely a kikerulhetetlen valasztas stratégi-
ajatnem a fliggetlenség teljes feladasaval
egyutt kényszeriti ki? A csatlakozas mélto



megbecsiltségetis hoz-e? (Laszl6 példaul
felteszi a kérdést; "Miért akarta a papa,
hogy ne legyen magyar szent? Rosszab-
bak vagyunk barki masnal?™)

E kiralyok lelki-szelleminagysagatép-
pen a dilemmak vivodé atérzése, meg-
szenvedése, a kinzo felel6sségtudat vise-
lése jelenti. Az itél6- és dontésképesség
erélyét allanddéan a kétség mardossa, s6t a
kétségbeesés sulyosbitja. A kiilsé szdvet-
ségesek és ellenségek kozotti eligazodas
nehézségeitabelsé megosztottsdgok 6z0-
ne tetézi: testvérharc, tronviszaly, a kiraly
és a nemes f6urak, illetve a kilonbo6z6
érdekek mdogé felsorakozé birtokosok, f6-
és kozrendiek belhaboruja, keresztény és
pogany szokasok konfliktusa és a tébbi.
Papak és ellenpapéak, kiralyok és ellenki-
ralyok, puspokdk és nadorok, jogos és
jogtalan (belhoni és kiilorszagi) tronkove-
tel6k, a legitim tréndrdéklés (a szenioratus
vagy primogenitara) elvét kulonfélekép-
pen értelmezd érdekcsoportok kézott dul
aszakadatlan és irgalmatlan csata, abels6
ellenfelek bizonytalan (vagy nagyon is
biztos) szadndéku idegen tdmogatdkat ke-
resnek és talalnak, s a z(irzavarban elho-
malyosodik, hogy a hadakozék indokai
kdzott mennyi a racionalisan belathato,
ténylegesen nemzetvéd6 és a viszonyla-
gos egyensulyt szolgalé érv, és mennyi a
csupan az 6nz6 hatalomszomjusagot lep-
lez6 ideoldgia. Laszlénak Salamon, Kal-
mannak Almos, Almos fianak, Bélanak a
Kalméan-parti nagyurak, illetve Kalman
elkergetett hiitlen felesége és annak fattyu
Borics fia a f6 ellenlabasai, s a kiralyok
veliuk szemben (vagy veluk egyitt) kere-
sik a béke, a békés nemzetépités, az egy-
ség vagy legalabb a megegyezéses nyu-
galomteremtés esélyét. Mindharman ir-
téoznak a zsarnokigyilkossagtél, avéreng-
zést6l, a méltatlan bosszuallastol, a
tépel6d6 lelkismeret és a blntudat e-
mészti, viszont a népérdekre figyeld oni-
gazolas és helyzetértékelés erdsiti 6ket.
(De példaulavalasztott Laszloval viasko-
do6 koronas Salamon is az orszagra tekint-
ve kot id6leges békét — "mert azt re-
mélem; most Bizdncban s Rdmaéaban te na-
lam tadn tobbet tehetsz hazankért” / mond-
van/ — , vagy Almos a "kamzsas urak"
parancsai alad hajtott ""szolganép" szabad-
saganak kivivasara hivatkozik céljait, esz-
ményeit megjeldlve, szemben mondjuk
Borics primitivebb nagyravagyasaval.) A
huszadik szazadi magyar dramairoda-
lomban — Illyést6l Sutéig — oly jellegze-
tes karriert befutd testvérvita- és testvér-
habort-motivum itt a maga végtelen gaz-
dagsagaban bontakozik ki, magaba fog-
lalva vonzalom és elutasitas, érzelmi
figgés és Onérzet, megbocsatd megértés
és rivalizalo gyGlélkodés legbonyolul-
tabb pszichologiai motivaciditis— és sz0-
vegszerlGen reflektalva példaul a Kain és
Abel megjelenitette 6stoposzra.

A szeretethianyt a kifinomult értelem
hivos folényével kompenzal6 s a szere-
tetet magaval a létezéssel azonositéo Kal-
man igy riadozik Almos és Béla meg-
semmisitésétdél vagy megvakittatasatol:

"Sazt hiszitek, mert igazam van — kony-
nyebb lesz &Ini?" Elete alkonyéan a vitéz,
legendas (s mar ekkor szentként tisztelt)
LaszI6 ilyen intelemmel telitett szamve-
tést végez; "Mindent legyézhettek, ha
hisztek a Teremtében, hisztek magatok-
ban, és hisztek a torvényben. Mindent le-
gy6zhettek, ha eldobjatok a gégds hatal-
mat, ha trénjataz er6 a kétellyel megoszt-
ja. Mindent legy6zhettek, ha tudjatok: jaj
alegy6zottnek és jaj— a diadalnak!™ Béla
pedig igy tiltakozik a véres elégtételszer-
zés szokasa ellen: "BosszU bosszut szul, s
lanca végigcsorog jovenddnk torténel-
mén. E lancot el kéne mar szakitani, mert
sose lesz nyugalmunk. Es elszégyellném
magam!” A megtorlé erészak félelmetes
végeérhetetlenségét megakadalyozni
alig, a moralis gatlas szempontjait eltin-
tetni és meghonositani azonban minden-
képpen sikeril e kivételes személyiségek-
nek. Valésagos — és nemcsak szdlamos-
képmutaté — keresztény etika és egyszer-
re érdek- és értékelvi politikai hatalom-
gyakorlas 0sszeegyeztetésének heroikus
— noha idealizaltsag nélkiuli — kisérletét
végzik, 6sztdon- és programszerien folébe
kerekedve a nemzettérténelmi dnpuszti-
tas szornyl logikajanak. Vak Béla kiraly
cim( tragédidjaban — tehat nagyrészt u-
gyanezt a témat feldolgozva — Székely
Janos egyfajta radikalis erkdlcsfilozéfiai,
fenomenologiai redukcionizmussal téte-
lezi — koncentralt modellé kristalyositva
— tarsadalmi uralom és moralis megfon-
tolds eredendd, gyokeres dsszeférhetet-
lenségét; Paskandi mintegy kibontja, s
életes, mozgalmas események, cselekvés-
sorok, magatartasformak szamtalan vari-
mechanizmusnak és folyomanyainak
egész iszonyatos jelenségvilagat — ha-
zugsag, arulas, cselvetés, megtévesztd
manipulacié, armanykodas, kényszerd
vagy célratoré alakoskodas, udvari intri-
ka, besugas, vérbosszu, likvidacio, elhall-
gattatds, rettegés, szorongatd bizalmat-
lansag, 6rokos gyanakvas, titkos listakat
gyarté ellenségdsszeiras, szervilizmus,
hitlenség vagy ravaszkodd, alnok h(iség
ezerféle lélekhelyzet- és jellemtipusanak
rengetegét. De mégis, mindennek, min-
den aljassagnak és alattomossagnak elle-
nére, a historia szovevényes (és persze
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tisztasdgot, nemeslelk(iséget ismegmuta-
t0) sokarcisagan, a torténelmi rekonst-
rukcio hiteles-realis, egyszersmind pél-
dasorakoztaté reneszadnszos sokadalman
at, tal vallasi, politikai meggy6z&dések
elfogultsagain, megosztottsagok, megha-
sonldsok atkain: feltolul a minden keser-
vességével egyiitt is kivant megmaradas:
a magyar megmaradas elidegenithetetlen
6seszméje, s6t reménysége is. Lét és nem-
16t peremérdl igy fohaszkodik a haldoklé
Laszlo: "O, Teremté Atyam, 6, Egyszilott
Fia, 6, Szentlélek Isten... Csak egyet kérek
ez utolsé éran (...) Atydm, mig néped egy
isvan e foldon... mig néped van... magyar
is legyen... Amen." El6z6leg a Salamontél
a kunoknak atjatszani tervezett Erdélyrél
ilyképpen tesz vallomast: "Erdélyt? Nek-
tek...? E16 szivemet inkdbb hagynam ki-
tépni (...) O, hat olcsé ajandéknak nézik
ezt a véres, kincses foldet, mit csak ugy
adni-venni, igérni lehet?" A beteg Kalman
pedig ekként 0sszegez: "Volt-e a magyar-
ral valami célja, valami kilén célja a Te-
remtének? (...) Azzal, hogy oly sok emberi
nyelv van, kicsi és nagy — volt-e terve az
Urnak? Es veliink, ami nyelviinkkel volt-
e, s ha igen, mi célja, terve volt? (...) hi-
szem, hogy akarmily kicsiny, de mégis
voltcélja. Ha semmimas, egy bizonyosan:
hogy megmaradjon. Hogy fennmaradjon
most és mindorokkeé."

Ontérvényld miveivel Paskandi Géza
katartikus hatast ezredvégi monumentu-
motallitottaz id6k kapujaban— az ezred-
év elejérdl szolva, jovendd korok esz-
mélkedését segitve. A legmélyebb sors-
probléméak tomegét teritve elénk, valésag
és mivésziilluzid, tény és atképzelés kii-
lonleges O0tvozetét sokszind és grandio-
zus emberlatomasba fogva. (Torténészek
— példaul Makk Ferenc — szemével is
hitelesen, a kézépkori magyar nyelvi do-
kumentumok — kroénikak, levelezések,
torvénykonyvek stb. — textualitasat és
szellemiségét is hiven megidéz6 pontos-
saggal, invencidval, esztétikai 0sszetett-
séggel — forrashiliség és stilaris vere-
tesség sajatos sugallatossagaval.) Ha az-
zal a "johiszem( értelmezéssel™ kdzeli-
tink mindehhez, amelynek "diadalaban™
az ir6 még egy 1993-as kommentarja sze-
rint is bizott: sosem téveszthetjuk szem
eldl.
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Paskandi Géza: Pomokracia

1969-ben — "blintelenné nyil-
vanitasanak éve ez" (a dokumentu-
mot a Begy(jtott vallomésaim cimdi,
1996-0s kotet kozli) — interjut je-
lentet meg (1968-ban késziti vele)
Huszar Sandor (Az ir6 asztalanal,
1969): s mi masrdl beszélhetett vol-
na az 56-os kiallasaért hat év bor-
tont elviselt iréval akkor és ott,
mint a "mdformakrol"! De a beve-
zet6 néhany soraban jelzi: "Nincs
el6ttiink s utanunk ird, akinek
munkaja s személye ennyire koz(-
gylinkké tudott volna lenni“, s per-
sze nem a m(iformak miatt.

Nem azért, mert Paskandi Géza
kezdett6l a végs6 tollvonasig tob-
zodott a m{fajokban és miinemek-
ben, mert vers, esszé, drdma, pub-
licisztika, novella mind alkalmas
volt szdméra ahhoz, hogy az él-
mény "Ujraélése” (és “esztétikailag
sohasem a megélt éimény érdekes,
hanem az (jraélés" — mondta)
megtorténhessék. Azért inkabb,
mert ez a miiforméakba val6 aldme-
ritkezés valdjaban a nemzet torté-
nelmébe vald alameritkezés is volt
s maradt — mindenkoron.

Majd egy évtizeddel kés6bb,
akkor mar Magyarorszagon élt,
olyasfélét kérdezett téle az Es-ben
(1976. augusztus) Mezei Andras:
mi ez a furcsa, euférikus tobzddas
a magyar nyelv lehet6ségeiben?
"Miben tobzodjék a koéltd, na nem
épp a nyelv lehetGségeiben” — va-
laszolta. Am azt, hogy mit jelent ez
a tobzodas, ez a jO mértéktelenség;
hogy "milyen mélységekbe szallhat
ala sajat jelzésvilagaban meg népe
torténelmében az ird": nem min-
denki érzi pontosan — mondta.

Paskandi Géza szamara min-
den forma, eljaréas alkalom volt az
alamertlésre. A brillians nyelvi ja-
tékok (mint stilaris eszkdzok), a
dramék historiai patosza, a gro-
teszk, a sajatos, Paskandi-féle abra-
zolasmad, vagyis az emberérdekd,
nem az élet ostoba reménytelensé-
gétsugalld abszurd, hanem anihilt,
a kidralt-kiégett, cél és tartalom
nélkil valé emberi létet amolyan
kritikai gorcs6 ala helyezd "abszur-
doid" — mindahany segitségével e
nép torténelmi sorsat, az ember, az
e tajékon él6 ember cselekvési lehe-
t6ségeit, valaszthatd magatartas-
formait, az értelmes és méltd lé-
tezés adottsagait kutatta. Mindig
magas intellektudlis szinten, min-
dig moralis-etikai érvrendszerek
"bevetésével”, mindig elemezve, in-
dokolva, kifejtve, magyarazva.

Mert Paskandi a kdzlend6kben,
az atadandad, "Gjraélt" intellektualis
élmeényekben, az lizenetekben is
tobzodott: nemcsak a miformék-
ban s a nyelv stilaris jatéklehetése-

iben. Legmélyebbre s egyben a
rgmagasabbra talan torténelmi-
mordlis-parabolikus dramaiban ju-
tott. A torténelmi téma — mondta
egy masik Es-beli irdsaban (Miért
irok(unk) torténelmi dramét?, 1976,
marcius) — az esztétikum és az eti-
kum legmeghittebb talalkahelye,
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esztétikum és politikum szerencsés
keveredése. A Vendégség, a Tornyot
vélasztok a diktatorikus Kozép-Ke-
let-Eurdpa létlelete: s bennik azé
az emberé, aki megproébalja a lehe-
t6ségek szerinti legerkdlcsdsebb
magatartasformakat valasztani.
Déavid Ferenc vagy Apaczai Csere
Janos: mindkett6 a jelen kérdéseire
is keresi a valaszokat, vagyis arra:
hogyan élhet egyenes gerinccel az
ember a diktatdra gerincroppantd
szoritdsdban? Kiralydramaiban a
nagy el6dok, a lehetséges példak
utan kutat: a nemzetet mindig fol-
jebb emel6 histdriai alakok és csele-
kedetek utan. Ezek az "igazi tor-
ténelmi dramak", irja Paskandi.
Groteszk jatékaiban, abszurdoidja-
iban pedig ott a masik végpont: az
emberke, akinek érdekében a nem-
zetet folemelni akard nagy, olykor
kiralyi tettek sziletnek, a tdmeg-
emberek, akik — végs6 soron —a
historiat mozgatjak, s akik olykor
gyarlésaguk okan épp a félemelke-
dés géatjai. Es ott vannak — példa
erre a Pomokréacia is—a "véres agy-
veleji" gazemberek, a gerinctelen
talpnyaldk, akiknek félelmetessé-
gét az abrazolasi irénia, a helyzet
tragikumaval ellentétes esztétikai
mindségl komikum, szarkazmus
az elviselhet8ségi szintre fokozza
le. Kibirhatdva teszi. A darab fortel-
mes tetteket elkvet csaszari parja
példaul patologikus esetként iratik
le: de figyelmen kiviil, épp emiatt,
nem hagyhatokeént.

Idézziink most Paskandi Géza
szamos, e m(ifaji valtozatra vonat-
koz6 esszéisztikus magyarazata,
gondolatmenete kozil egyet (Hala-
dék, 1974), mely szerint az abszur-
doid: "...a vilagban meglévd ab-
szurd jelenségek kritikaja... Ab-
szurdoid az, ami nem abszurd, csak
abszurdszer(, tehat: az abszurdnal
kevesebb is, t6bb is. Kevesebb: filo-
zOfiai konzekvenciaiban, ugyanis:
nem vallja, hogy a vilag értelmet-
len..., értelmetlen és képtelen, ha-
nem csak azt mondja, vannak ab-
szurd jelenségek, van abszurd je-
lenségkor... Az abszurd mond csu-
pan ennyit: »a vilag ugy, ahogy van
—abszurd«", most és minddrokké,
és ily mddon tagadja a valtozhat6-
sag lehetBségét is.

Ezt az életfilozofiat, 1étszemlé-
letet Paskandi elveti magatél. Nem
csupan emberi 6nvédelembdl, ahogy
mondja, nem is jélszbdl, hanem a-
zért, mert halalaig bizott az okulni,
tanulni, javulni képes emberben: és
abban, hogy létezik valamiféle erre
Osztonzd erd, hatalom. "Szerettem
én az életem" — irta egy korai ver-
seben (Onéletiras, 1966), s hitte,
hogy minden kin, bukas, tragédia
ellenére mas is szereti a magaét, s
nem latja mas sem a létet végzete-
sen reménytelennek és benne meg-
valthatatlannak az embert.

A Pomokréacia, amely nemcsak
az egyik utolso (1990-es), de aligha-
nem a legismeretlenebb mdive is a
szerz6nek, vérbeli abszurdoid. Re-

mény is van benne, emberérdek(, ez
is egy "kritikai abszurd": de olyan
kegyetleniil éles ember- és tarsada-
lomismerettel takarva, hogy ez a
remény a darab nagyon is konkrét,
az 1989-es romaniai események
szarkasztikus humoru, altorténelmi
megjelenitésének alapszituacioja-
tol messze elrugaszkodva, legfol-
jebb csak ontologiai bizodalom
lehet. A Zarsz0 Az ember tragédigja
zarokeépet juttathatja esziinkbe:
"Apré homokszemek és kozmikus
por korében hullamzik a Vilagoce-
an... Tekints a végtelen csillagos
mez6re, a Hatartalanba... Eljencsal-
hatatlan reményed, Ember: Isten
képzeletének ldbnyoméan vando-
rolsz tovabb".

A darabbal el6szor 1990 elején
talalkoztam, akkor még kéziratban
volt a md, s Paskandi Géza szinha-
zat, szinpadot probalt keresni a
szamara. A szatmari tarsulatot
ajanlottam, at is adtam egy pél-
danyt Paraszka Miklésnak, akihez
mellesleg, 1995 majusaban utolsé
levelét Paskandi megirta, hirét vé-
ve a Vendégseg tervezett szatmari
bemutat6janak, egyben aldasat ad-
va r4, s igy fejezve be, mar szinte
haldokloként, a végs6, az utolso
drdméaban megjovendolt figyelmez-
tetd kakaskukorékolasra figyelve, a
kézirdsos levelet: "Mindenkit 6le-
lek, csokolok sokszor Paskandi Gé-
za, Szatmar fia". (Jelezzik: a be-
mutaté elmaradt. Szatmar dramai-
ro fiat ugyan épp a szullvaros teat-
ruma inditotta el szinpadi Utjan,
mikor is 1968-ban az Ifjimunkas
matinéjan bemutatta Cseresnyés
Gyula rendezésében az ir6 1964-
ben sziiletett Kiils6 zajok cim(i jele-
netét, de azutan, gy tetszik, év-
tizedekre — vagy mindorokre? —
megfeledkezett réla.)

A Pomokracia sem nyerte el a
rendez6 tetszését, csak talalgatha-
tunk, hogy miért. Talan tartott még
a nemzeti vagy inkabb kisebbségi
eufdria a rendszervaltozas mélysé-
geét és tartossagat illetéen, s zavar-
baejt6en élesnek vélhették a szerzd
tarsadalmi-politikai latleletét, éles-
latasat, mellyel igy summazza ada-
rab egyik legfontosabb (zenetét:
"Ha ugyanazok csindljak a forrada-
Imi, akik azel6tt uralkodtak, az csak
szépségtapasz, nem igazi valtoztatas."
Taldn tdlsdgosan eleven volt még
az orszag-vilag el6tt zajl6 tévés per,
a Ceausescu-hazaspar sortiizes ki-
végzésének latvanya, meg az 0ssz-
nemzeti zavar a modszer leplez-
hetetlen, dermeszté barbarizmusa
miatt. Mert a drdma harmadik fel-
vonasa lényegében a per zanzasi-
tott, abszurdizalt, de meghokken-
t6en redlis mozzanatokat is tartal-
maz0 véltozata: a cs&szér és a csé-
szarn@ vitamodszerében, timadva-
védekezésében, érvelési logikaja-
ban, szdhasznélataban, fizikai
gesztusaiban félreérthetetlenil a
diktatorpart idézi. Paskandi szinte
lekopirozta a képerny6t. Hol van
mar a hajdani iroi allaspont, mely-

rél egy interjaban beszélt (Ab-
lonczy Laszldval, a Film, szinhaz,
muzsikaban, 1984-ben): "A penet-
rans iddszer(sitést esztétikumelle-
nes modszernek tartom. Folosle-
gesnek is... Modszerem ez: kiva-
lasztani az ismétl6dést a maga egy-
kori torténetiségében. Akkor fo-
I6sleges aktualizalni." A modszer a
korabbi, valdban alkalmazott elja-
rasnak a Pomokraciaban épp a for-
ditottja: Péaskandi kivalasztotta a
penetransan aktudlis, véresen id6-
szer(i torténelmi-tarsadalmi pilla-
natot, s hozzarendelt egy altorté-
nelmi, bizanci keretet. A szdvegs a
jelenetek olykor szinte kinosan
naprakészek. Fiam, mondta, emlé-
kezhetiink, az 6t megbilincsel6 ka-
tonanak a régtonitéld birosag elétt
allo fétitkarfeleség, szamos akadé-
mia tagja — elhangzik az utalds a
m(ben is—, fiam, mit csinalsz? Fia-
im, mondja a darab csaszarnéja a
fegyvertiiket I6vésre készen raszeg-
z6 katonaknak: s az analdgia, hogy
tudniillik a nép anyjaként definialta
onmagat mindkét holgy, teljesen
nyilvanval6. A mi a nyiltszini ki-
veégzés latvanysokkjat sem tagadné
meg a néz6kt6l, Paskandi e tekin-
tetben kiméletlen: vagy fol sem
rémlett benne az olvasassal szer-
zett, kinek-kinek a restebb vagy az
elevenebb fantaziajat mozgasba
lendit6, de elsésorban mégiscsak
szellemi élmény, meg a vizualis,
szcenikai, a néz6k elé talalt, nem
valaszthatd, nem fakultativ kép ér-
zelmi hatasanak alapvet6 kiilénbo-
zB8sége. Tehat valdszin(ileg gyakor-
latias, dramaturgiai okai is voltak a
darabbal szembeni ellenallasnak: s
bizony ezt, &lnaivitas nélkil, meg
kell érteniink. A drama mindeze-
ken tal, akér a legtébb Paskandi-
abszurdoid, nagy fellletre terjed
csonkolés, vagyis hatalmas hlzés-
rovidités nélkil egyébként is szin-
padra-vihetetlennek tetszik. Csak
egyetlen példat itt és most ennek
igazolasara, a harmadik felvonas
el6tti, a szlinetben zajlo jaték szer-
z6i elgondolasa szerint a nézéknek
egy esszémeéret(i, a diktatdrarol
52016 eszmefuttatds falfirkavalto-
zatat kellene olvasgatniuk (ez az el-
s6 felvonas el6tt is igy rendeltetik):
csakhogy ez sok szaz mondat, sok
széz felirat tehat Elolvaséasuk, ta-
lan, beleférne masfél oranyi sziine-
tidébe.

Szatmérnak tehéat nem kellett a
drdma, s Ugy tudom, azéta se, egy
szinhdznak sem. Mintha ismétl6-
dott volna a Huszar-interjuban el-
mondott panasz: "Evek ota kilin-
cselek, s nem jutott egyetlenszinpa-
don se bar annyi hely, hogy egyszer
én is megbukjak." De végil is nem
maradt kéziratban a md: 1990-ben
a gyengéden ironikus nevl Nosz-
talgia Kulturalis és Kereskedelmi
Kft. Pesten megjelentette. Rossz pa-
piron, sok hibaval, 99 forintos (nyil-
van mar akkor is jelképes) fo-
gyasztdi aron. S ha vetiink egy pil-
lantast a kiadast tamogat6é szpon-
zoroknak a kdényvben olvashat6
hirdetéseire, példaul a "Radi6 11"
bajos szlogenjére: "Oromszerzd ra-
dio —az On szolgalataban", vagy a
kiado cég Sztarpostajara, mely



"gyorsan, kényelmesen és megbiz-
hatéan kildi otthonaba” Az élet vol-
taképpen szép... cimd kazettat, meg a
Pest-Budai mulatos-t; s ha latjuk,
hogy a nyomdai munkékat a Moz-

Askorlatozottak Piremon Kisval-
ﬁata végezte: mar-mar el6ttink
van egy masik abszurdoid, mely-
nek szituacidéi minden ir6i beavat-
kozas nélkul teremt6dtek gro-
teszkre, ironikusra, de melyek
egyuttal bizonyitjak az ir6i alapve-
tést: csak az abszurd a "semmi arc-
masa”, az abszurdoid mégiscsak:
valami, emberszerd.

A drama, mfaji megjeldlése
szerint Regényes kézikdnyv avagy egy
3j vallés alapjai, ahogyan ez a Péas-
kandi-darabok esetében kdzismert
és termeszetes, csak tucatnyi szel-
lemi akadaly legy6zése utan téarul
fel el6ttink.

El6bb harom, mottoszerld "f6
gondolat" alljautunkat Azelsg arrdl
sz6l: apomokracia a képmutato, csa-
lard s hadit6 Gjbizand szellem leg-
fortelmesebb formaja s tet6foka,
mely nemcsak Eurdpat, de az egész
vilagot bekebelezni készil. A mé-
sodik f6 gondolatnak eza f6 gondo-
lata: "Szorongtam, Teremtém". A
harmadiké: "O a partok az emberi-
ség dramai Utjanak jelzékovei".
Majd jén az El6sz6, azutan hosszl-
hosszu eszmefuttatds kovetkezik a
pomokracia névrél, egyfajta didak-
tikus, okité dialdgus két ember ko-
z06tt, akik éppugy lehetnek mester
és tanitvany, mint ar és bolondja,
vagy példaul egy Csongor és Balga
féle, ellentétes letmin@ségd és logi-
kaju paros, de valosziniileg nem ja-
runk messze az igazsagtol, ha ugy
latjuk: az 1995-0s "posztegzotik™
szinjaték, a (leforditott cimmel) Go-
dot-ra Ujra varnak, az utolsé drama
mindenfajta ellentétes mindséget
magukba épitd, megjelenitd sszim-
bolizalé ket f6h&sének elékeépei,
parfigurai 6k. Témeéntelen széjaték-
kal, szofacsarvannyal, grammati-
kai és stilaris blédlivel, ling-
visztikai, filozofiai, stilustorténeti
elmejatékokkal magyarazva, hogy
a pornokraaa: korszak. Teljes kozer-
kodlcsi és maganerkalcsi zillés, tet6-
foka a tirannizmus, anarchiaval és
Diktatorral, zsarnoksaggal, rossz
torvényekkel, igaba hajtva embert,
csoportot, nemzetet. Sokféle helyen
elmondta Paskandi Géza, hogy va-
I6jaban fél a tulsagos félre- és mel-
léértelmezésektdl, emiatt a ren-
geteg el6- és utdszd, szerzéi utasi-
tas, bevezetd, proldgus, utdszo, e-
pilégus, el6jaték, motté s egyéb
sz0lasi, értelmezési alkalom, lehe-
t6ség. (S persze azért is, mert Pas-
kandi Géza ugyanazt érezhette,
mint hal&los 4gyan olyan sok Szabo
Magda-torténet hése, az édesanya:
"Annyi titkom volt még" — annyi
gondolat, annyi kimondatlanul
maradt, egymasra torl6dé mon-
dat.) Most is, itt is szinte érzékelhe-
t6 félelemmel és konoksaggal ir-
ja-magyardzza koriil a dramat: s
mar tudjuk, értjik is a darab Iénye-
gét, holott még hozz4 sem kezd-
tlink az olvasasahoz. Es még min-
dig van egy kisbet(is El&szd, mely
elmondja: "E groteszk drdmaban

bohdc-ironia és patosz keveredik...
Minden jovendd legyilkoltnak
megel8legezem hat a patoszt és
minden gy6ztes tulélének az irdni-
at. Csak igy lehetek igazsagos m(-
vemben." S hozzateszi még az at-
latsz6an, jatékosan kétértelmd, a
hely s id6 mesei, tetten nem érhetd,
meg a hely-id6-cselekmény na-
gyon is konkrét voltat egyszerre
hangsulyozé mondatot: "Az anald-
gidkat nem kell keresni, er6ltetni —
mindig is kézenfekv6k. Kilénben
az efféle dolgozatok sohasem csak
egyetlen orszagrdl szdlnak." A kis-
betlis El6sz6 utan, talan mert nincs
mar tdbb cimdtlete, egy cimnélkili
bekezdésben még elmondja a szer-
z6, hogy épp ilyen csaszar, épp i-
lyen orszag, épp ilyen vilag nincs:
hiszen a "mliveszet az épp ilyen
nincsen birodalma”. (Hasonlé mo-
don kildi Gtjara a Duna-deltas bor-
tonlét eseményeit megorokits,
1988-as regényét, Az arnyékfejtéket
is — "épp ilyen torténelem nincs"
—, melyben, més, korabbi idépont-
ba helyezve a térténetet, de a maga
bortonélményeit is belefogalmaz-
za.) Az ir0 a "rettenetes vilaghol egy
kibirhat6an borzaszt6t" csinal: ami-
vel lényegében olyan altalanos al-
kotéaslélektani motivumra, esztéti-
kai eljarasra hivja fel a figyelmet,
mely tul van ennek az egy drama-
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Ami azért azt is jelenti, hogy a
Pomokracia a maga abszurditasa-
ban is tézisdrama, tételdrama, amely
mintegy megfejeli a mifaj jellegze-
tességét: hogy tudniillik mindenek-
elétt a dialogusokbol s nem a hely-
zetekbdl épiti fel magat. Sez pedig
annyit is jelent: az el6rehaladd, de
roppant szilik cselekménysavban
megjelend torténetet jellemképle-
tikben tételillusztracionak tekint-
het6 figurak mozgatjak.

A drama szerepl6i beszédes, i-
ronikusan karakterjellemz6 nev(
alakok: tobbnyire parban. Mar tud-
juk: Neobizanc barhol lehet, a por-
nokrécia pedig: korszak. E korszak
féemberei a csaszari pan az igazsag
istenndjének nevét eloroz6 Juszti-
nosz és fusztina, a két diktator, Idiot-
tosz és Idiotta, vagyis a hiilyék: a két
torvénytelen csaszari gyerek. Acséa-
szarh( figurak: Famulosz, a ceremo-
niamester (tanitvany), Apologetta
(eszményitd, dics6it6), az udvari
koltén6, azutan a neveével szexudl-
patoldgiai képzeteket kelt6 cigany-
lany, Klitoria, aki valamikor, egy
intim pillanatban leharapta és ki-
kopte, ami a csaszaré, ezzel meg-
sértette 6t (merthogy kikopte),
egyuttal a férfiéletre képtelenné, te-
hat frusztraltta tette. Ott van azutan
Eszenciosz (lényeglato), a filozofus,

Vadasz Zoltan és Pasztor Janos a Tornyot valasztok cim( Paskandi-dramaban

nak az lizenet-kdrén.

Mint ahogy tdl van, hiszen a
tényleges darabtél még mindig
messze vagyunk, a dramaszoveg e-
16tti ElGjaték is. Amely, mintemlitet-
tlk, a néz6knek — falra festett fel-
iratok és "esetleg trivialis rajzok"
olvasésara-szemlélésére felszlito
dramaturgiai jaték formajaban —
ismét tézisekkel, torténelmi-politi-
kai allitasokkal probalja elmonda-
ni, amit a valésagos drama drama-
turgiai korlatai, mdfaji lehet6ségei
nem tesznek lehet6vé, melyek lé-
nyegében mdfajidegenek, de hat
Paskandi Géza most is egész arze-
naljat sorakoztatja fel a miiformak-
nak, hogy tobz6do-torl6dé gondo-
latait, titkait kifejezhesse. Gyakran
idézve egy transzszilvan poétat ki-
nek az ird, miként mondja, csupan
szdcsove. A m( pedig: az irdi lelki-
ismeret kidltasa.

s mellettlik a csészari nevii csészar-
ellenes Konsztantinosz, a katonatiszt
meg a négy felkeld: a tavaszi zengé-
s(i Fiorina, a feltehet6en ugyancsak
nemi vagyakra utalé nev( Libidi-
nosz, a szigoru Szeoerosz, s a SzOta-
rak segitségével legalabbis nehezen
megfejthetd nevd, talan a tiran-
noszra asszocialtatd elnevezésii Ta-
rosz: aki maj az Uj diktator lesz.
Kilon szerepl6esoport a két labi-
rintusépité kisebbségi, Szervosz
(szolgai) és Filipposz, kinek neve
épp dlentétesen a szenvedélyessé-
gét, a visszassagok leleplezésére to-
ré indulatat, meg az ezzel jard
naivitasat jelképezi. Sa tdmeg: sira-
tok, test6rok, szellemek, szobrész,
pap, kiskatona, utcaseprék, Orok,
vagyis a nép (illetve a hatalom és a
nép hangjai: a hangszorok).

Az els6 szinpadi kép pokoli s6-
tétségil helyszine csak hang, kép

nélkil: szellemalakok diskuralnak,
a csaszar hivja 6ket: mintha egy
Shakespeare-torténetbe csoppen-
tink volna. Majd a kivilagosodo
szinpad polgarhabords utcaképet
mutat. K&oszt, céltalan, értelmetlen
futkosassal, siratnival6 holtakat ke-
resé hivatasos siratdéasszonnyal,
diszlet, jelmez, kellék koron és id6n
kivili: pufajka és romai szandal, a
latvany a régi Bizanc, Roma és a
XX. szazad keveréke. A hangszo-
rok is parban orditanak: egyik a
csaszarmelletti er6ket hivja, a ma-
sik a felkel6ket buzditja. A jaték el-
s6 perceiben vilagos: nem tudhato,
valéjaban miféle forradalom ez,
miért dul a polgarhabord, milyen
tavlati célért aneobizanci bolseviz-
mus, a neobizand demokrécia, a
neobizanci liberalizmus vagy a ne-
obizanci keresztény-racionalis
unié megsziletéséért, netdn fenn-
maradasaért. Mindegyik hangszoé-
ro valamely irdnyzat, part, ideo-
16gia szocsove (emlékezziink a har-
madik f6 gondolatra: ”O, a par-
tok..."), kozoéttiik egy félérik szavu a
kisebbségeké. Harcra szolitja 6ket,
a szabadsag, a jog, a végleges meg-
oldas kivivasara: mignem egy gép-
fegyversorozat el nem hallgattatja.
(A kisebbségeknek tobb hangszo-
roja— képviselete —ezutén nincs.)
Hangok, hangszorok, fegyveresek,
bolond: mindenki szabadon éltet
vagy atkoz valakit. A csaszarelle-
nesek a labirintus épitéit keresik: a
labirintusba menekilt ugyanis a
csaszari par. Egy asszony, kit has-
baszur valaki, sirva szedegeti a ha-
séara kotott zsakhol kicsorgo lopott
rizst, melybdl karacsonyi étket a-
kart adni a gyerekeinek: a barhol,
barmikor zajl6 neobizéanci polgar-
haboru a korabban idézett transz-
szilvan poéta, a kisebbségek meg a ka-
racsony emlegetésével a hely s az
id6 vonatkozaséban lassan konkre-
tizalodni latszik.

A mésodik kép a két kisebbségi
labirintusépité — tehat bennfentes
— titkol6zo, riadt beszélgetése: je-
lentkezzenek vagy sem. Szervosz
fél: tal akarja élni a harcot. Filip-

osz csatlakozni akar a felkel6k-

0z. Az egyik Oreg, tapasztalt, 6va-
tos, a mésik naiv, aki a kisebbségi
helyzetet el6nynek véli. A labirin-
tus tobbi épit6jét mar kivégeztette
a csaszar, a jelenet azt sugallja: a
felkelés sikere all vagy bukik azon,
hogy a kisebbségiek hova allnak.
Szervosz szerint: "meg0lnek igy is,
Ugy is": s 6 majd fébe 16vi magat.
Filipposz szerint a kisebbségnek
segitenie kell a tobbséget, hogy
megddnthesse a zsarnok hatalmat.
Szervosz Ugy latja: ha segitenek, a
gy6zelem utan elfelejtik a kisebbsé-
gek jotettét, ha a csaszari er6k gy6z-
nek, aruloként kivégzik 6ket. Csa-
latkozni és djfent remélni Szervosznak
mar nincs ereje. A két kisebbségi vi-
taja, kételyeik és aggodalmaik, a re-
mény és a reménytelenség, a hit és
a jézansag parviadala: mintegy lét-
helyzet, sors, idea két oldala, arca,
irdnya (és gondoljunk most ismét a
Godot-parafrézis két, gondolataik-
kal, szavaikkal, tételeikkel egymast
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céafolo, er6sitd, kiegészitd csellen-
g6jére, varakozoéjara). Szervosz €s
Filipposz vitaja a kisebbségi gondok,
a "sajatossag" szimbolikus megjeleni-
tése:nem mentes a szerz6i iréniatol,
de mentes a gunytol.

Az oOngyilkossa lett Szervosz
félrehtzott teteme mellett (terhelt
volt a lelke, mondja Tarosz, talan
mert kisebbségi) azutan a négy —
tobbségi — felkel6 s Konsztanti-
nosz, a vezér medital — a diktatort
perrél. Még el se fogtak Oket,
mondja egyikik, ami késik, nem
mulik, mondja a vezér. Egy bizott-
s&g mér ulésezik, hogy legyen hala-
los itélet, vagy sem. A felkel6k a per
tekig, példaul a tévés kozvetités
rendjéig, a szigoru, preciz Szeve-
rosz kdzbevetése: "azt se tudjuk, ki
lesz a vadld végil is, és ki a vad-
lott", csak kotekedésnek tetszik. A
négyek sorra veszik a lehetéségeket:
a birésagon sok alnaiv ember (l
majd, akik esetleg azt mondjak, a
csaszar halalaval sajat priuszukat
akarjak eltiintetni a birak. Hogy el-
tették lab aldl a legfébb koronata-
nat. Meg kell tehat értetni a tiszta
kez(iekkel, hogy a vadlok is tisztak:
tettek ugyan ezt és azt, de uténa
kimentek és hanytak. Meg kell ér-
tetni, hogy nincs, nem lehet partat-
lan bir6sag sem, mert a csaszart ki
ezért, ki azért, de mindenki gy(ilol-
te. A népnek el kell hinni a csaszar
biréinak tisztasagat: az igazolo ira-
tok, a személyazonossagi papirok
egyébként is elégnek majd a zsar-
nokhalal tiizében. Az enyhén erkol-
csi, moralis vitat a gyakorlatias
Térosz zérja le: az €16 zsarnok sere-
ge erdsebb, kilsd segitség kellene a
leveréséhez, ahalottzsarnok serege
gyenge, a diktatort meg kell tehat
olIni. 'Teremtém, milyen egyszer("
— mondja Fiorina.

A csaszari hangszdrdbol (van
egy maganmikrofonja) kdzben a
négy f6arulot, vagyis a négy lazadét
keresi Jusztinosz. Akik, mondja, ha
nem valtak volna kegyvesztetté,
mégmindig atalpat nyanak. Acsa-
szari hipndzis, aremélt tdmegpszi-
chozis Iényege: a felkelés valojaban
a négy aruld, fob(inds ellen robbant ki,
tehat a csészar védelmében. Aldasom
a lazadasotokra — orditja. Szavait
hatalmas hangszéroés éljenzés kisé-
ri: Jusztinosz sajat, mondhatnank
archiv tapskészletébdl. A "véres, ra-
vasz agyvelej(” csaszar a "felkelést
a maga oldaléra akarja atsodorni",
a négy felkel6 tehat gyorsit a tem-
g, rohanva keresik Filipposzt, a

irintus ismerdjét. Némi zavar
marts érzékelhetd a felkel6i olda-
lon: a csaszar nem emlitette a vezér,
az 6todik ellenalld, Konsztantinosz
nevét Tul artatlannak tetszik tehat
am az artatlanok nem jok semmire.
Az artatlansag: tapasztalatlansag
is. Bajt hozhat. A blintudat viszont
hajtoerd: csak nem megallni. Min-
denesetre kész a terv: gyors zsar-
nokhalal, utana a tdbbiek, az aprok
kivégzése. Aztan gyors kegyelem-
hirdetés: nem kell elijeszteni ma-
guktol a népet

A masodik felvonas szinhelye a
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labirintus: a szellemek megérkez-
tek a csaszarhoz és alkudoznak ve-
le. (Nevezhetjik ket a csaszar e-
gyik énjének, belvilagnak, hatso
gondolatnak, a diktatdra szellemé-
nek, a pokol alvilagi kéveteinek, a
rossz szellemeinek, barminek.) Ittis
tervkészités folyik. A csaszarnak
halnia kell, "mert igy nem mehet
tovabb." A gyarak romokban, a me-
z6k terméketlenek, a pénz felhi-
gult, az addk nagyok, az irastuddk
onmagukat is megutaltak, nincs
egy porhintésnyi szabadsag. A csa-
szar tehat ostoba és tigyetlen, mert
kompromittalta a rendszert, az esz-
mét, a csaszarsag eszméjét magat.
A nyegle, szlengesitett disputa Ié-
nyege: a csaszarnak ugy kell meg-
halnia, az iigy megszervezése az 6
dolga, hogy a nép egyetértsen a ha-
lalaval, de a csaszarsag szelleme él-
hessen tovabb. Csakeztacsaszart kell
meggy(iloltetni, ezen mar tdl is vannak
nagyjabol, de nem az eszmét. A gyors
és ugyes halalért cserébe kap Jusz-
tinosz egy kis — titokzatossagot.
"Némileg titokzatos halalt. Sejtel-
mesen es biiszkeén rugod az utolsot
— mondja az aproszellem. — Es a
nép azt fogja majd kérdezni: mi le-
hetett a titka? Kdzonséges zsarnok
létedre gy faggatjak majd életed
rajzait, eszed jarasat s lelked zegét-
zugat, mint a zsenikét szokés." All
az alku — mondja a csészar s csak
6 tudja: ezt a titokzatos halalt, ezt a
raffindlt utoéletet sajat maga va-
lasztotta magéanak, s nem fels6bb
kegykeént kapja. Mindent megszer-
vezett. Akarcsak Jusztina, a csa-
szarné. Ordenaré, primitiv, kdzon-
ségesen székimondd: mialatt a csa-
szar nyelvét tépeti az altala meg-
szervezend@ birésagban kisebb-
ségi tagként résztvenni és vadolni
(sem éljenezni) nem Ohajto cigany-
lanynak, Klitorianak, megoleti a
csaszari eszmét ugyan valld és ter-
jeszt6 (egy csaszar, egy nemzet, egy
nyelv, egy m(ivévészet, egy tudo-
many sth.), de nem @szinten hirde-
t6 filozo6fust, a csaszarné is a kzos
utééletiiket tervezi. Kideril: a csé-
szar maga szervezte az ellene in-
dult felkelést, a probléma, hogy a
provokacié masként siilt el a laza-
dés élére a csdszar akart allni, szét-
zlzva a bels6 ellenséget, majd di-
adalmasan uralkodni tovabb, a nép
azonban kapva kapott az alkalmon
s ellene fordult. Epp a francia forra-
dalom kétszazadik évforduldjan:
tehat 1989-ben. Aki szdméara nem
volt vilagos eddig, hogy milyen or-
szag milyen diktatorai elleni me-
lyik forradalomrdl van szé: ez a
datum tokéletesen felvilagositja. A
csaszart par jubileumi halalt ter-
vez."Bukasunk 6riési lesz. Feledhe-
tetlen. Egy remény hull el vellnk...
Es ez fog éltetni minket 6rokké. O
bolond lazadok!"

Azutan berohannak a felkel6k,
azaz Konsztantinosz és a végre
megkerilt, alabirintus tervét elaru-
16 Filipposz, s természetesen mar
mellettiik &ll a csaszéri udvarmes-
ter, a csaszarh(bdl gyorsan forra-
dalomhdivé lett Famulosz. A darab
harmadik felvonasa lényegében al-
lI6kép, replikak, dialdgusok egy-
masutanja egyetlen helyszinen.

egyetlen szinpadi szitudcioban: a
per megvolt, a halalt kimondtak, az
utolsd sz6 jogan a csaszari paranép
el6tt szolhat még, amit gondol. A
csaszar 6rjong: hiszen megel6zték
6t a perrel, amit térvénytelennek,
szabalytalannak, antidemokrati-
kusnak nevez, mert: nem voltak ki-
sebbségiek a birak kozott. Hosszu,
kinos huzavona utan dérdilnek
csak el a fegyverek, a fiaimnak ne-
vezett katonak kezében remeg a
puska, Konsztantinosz a vétlenek,
az artatlanok tudathasadasos hely-
zetétéli at: alig talal szavakat a foly-
vast tdmadd csaszar hazug és
pimasz érveinek elharitasara. A
csaszari par csak tobbszoéri agyon-
lovesi kisérlet utan hal meg vegle-
gesen, itt mar az abszurd
abszurdjat latjuk: s ekkor gyokere-
sen atrendezddnek a viszonyok.
Filipposzt, a kisebbségi labirin-
tusépit6t megdlik a volt csaszari
hadsereg taktikazo emberei, az &
szdméara megbocsathatatlan, hogy
bennfentes volt ("Halal a kisebbse-
ekre", kiabalja maris az egyik
angszoéro), Szervosznak igaza lett.
Konsztantinoszt borténbe csukjak
a felkel6k, mert bizonytalankodott
a kivégzési parancs kiadasaban. Uj
csdszari part korondznak, a négy
felkel kozil valasztja ki maga ma-
gat Tarosz és Fiorina: s szovegilk,
mellyel a népet kdszontik, épp
olyan, mint a volt csaszari paré.
Aszellemek terve nem sikerult:
a régi eszme fennmaradasahoz
sziikséges az is, hogy a régi uralko-
dohoz hasonlok képviseljék. Olyan
nincs, hogy régi eszme mas eszme-
iségl hirdet6kkel. Lényegében te-
hat nem valtozott semmi.
Cséaszarék tudtak ezt: az egykori
kegyeltek, majd kegyvesztettek tl-
nek majd a helylkre. Jusztinoszék
kifogtak az Oket irdnyitani akaro
rossz és ravasz szellemeken is. S a
masik csaszari bossz(, a halalon td-
li fricska: Jusztinosz és Jusztina
hamvai eltemethetetlenek. A fol-
don senki, sehol nem fogadja be
Oket. A szellemek folyvast cipelik
magukkal, illetve Gjabb és Ujabb
kanniballal etetik meg: etetik és
Urittetik, etetik és urittetik.

A darab zérlata, Paskandi min-
den mértéken feluli szerzGi Gtlete
els6 olvasatra féktelen, pornograf,
izléstelen, pokoli &tlet. De jusson
esziinkbe a masodik f6 gondolat:
""Szorongtam, Teremtém".

Szorongott Paskandi Géza.

A pokoli 6tlet, gy véljik, a két-
ségbeesés szlilétte. Az "onvédelem
legagresszivabb forméja": ahogyan
a Tornyot valasztok hésérdl, Apa-
czairdl mondotta. A szerz§ felejt
minden dramaturgiai, esztétikai
szabalyt, kelet-kdzép-europai és
ontolégiai rémilete elementéris: a
forradalamat, amely megddnteni
latszik egy velejéig romlott diktatu-
rat, azok csinaljak, akik azeldtt is
uralkodtak, csupan kibuktak kissé,
atmenetileg a hatalombdl. A gon-
dolat, az iréi tedria, hogy tudniillik
a régit felvalté uj, ha erdtlen, mint-
egy magaba épiti a régi rossz ele-
meit, szdmtalan Péaskandi-eszme-
futtatas alapkérdése. "Agyenge de-

mokracia... Ujra pornokradahoz és
a zsarnoksaghoz vezethet s kezdé-
dik minden elélr6l" — irja e darab
bevezet6jében is. A kenyér és a

énz demokréciaja gyenge: ha a

dzerkolcs is timogatja, ha a nem-
zet megmaradasa a megfogalma-
zott, atérzett cél, akkor viszont
nagyon erds lehet.

A mivet 1990 januarjaban-feb-
rudrjaban fejezi be Paskandi, de
mar 89 decemberében irni kezdi,
tehat tragikus kdzelségében a karéa-
csonyi, valdsagos eseményeknek: a
megdobbenés, a kiabrandultsag, a
panik érthetd. Nem lathatta ugyan-
is a kozerkdlcs és a nemzeti meg-
maradas eszméjének diadalat: a
sok esetben barbar kaoszt lathatta
helyette. Ismét igazolodni latszott a
tétel, hogy az emberiség gondolata-
iban "néhany témat, eszmét, modot
varial, permutal és kombinal" csu-
pan. Tehat azt a diktatorikus rend-
szert, melynek bortonét Paskandi
Géza mar ifjan megismerte, amely
el6l Magyarorszagra emigralt,
amelyrél j6forman sohasem be-
szélt, de amelyrdl folyvast irt, a ka-
racsonyi forradalom alapjaiban
nem tudta megdonteni. Paskandi
ugy figyelmeztet erre, a maga irdi
eszkozeivel (emlékezzlink ismét: a
drdma az ir6i lelkiismeret kiéltasa
— mondta), hogy a jelenségre esz-
tétikai abszurditasok, stvolté kép-
telenségek segitségével hivja fel a
figyelmet. Ez a féktelenség nincs ja-
vara a mlnek: de nem tagadhatjuk
meg az irotol azt az értelmezdi nyi-
tottsagot, amellyel a szdvegen, a
textuson talra is figyeliink, vagyis
az alkotoi szandéka. Még inkébb
arra a kiilondsen bonyolult érzelmi
viszonyra, amely a szerz6t, életitja
ismeretében, a mdtargyhoz kapcsol-
ja

"Emberlényeg( Iényt", ember-
lényeg( "Eletet" vagyott Paskandi
Géza, akarcsak majd a Godof-drama
"szintézis" utan ahitozo figurai. A
Pomokracia térténete, tanulsaga
szerint nem jott el az ideje ennek,
még most sem. A szerz6 reménye,
miként emlitettiik, ontologiai: len-
nitk kell Gj és tiszta nemzetépitd
eszméknek, a tirannusi erén és aka-
raton fellili er6nek és akaratnak,
lenniik kell a jo szellemeinek is.
"Muljék el szorongasod"” — irja a
Pomokrécia Zarszavéaban.

Sajnos, nem hihetjik, hogy a
drdma szuletése utan Paskandi Gé-
za szdmara még megadatott 6t év-
nyi életidd tapasztalatai meghé-
kéIné tették volna 6t.
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A nevelés célja, hogy "sikeres" embereket

képezzen

Thomas Merton szerint olyan embereket képeziink,
akik semmire sem alkalmasak, kivéve, hogy részt vegye-
nek egy mesterséges tarsasjatékban. Azt tanacsolja a tanit-
vanyainak; "legyél barmi, ami akarsz, légy bolond, része-
ges, vagy fattyd, de mindenaron kerild el a sikert."". Az az
igazsag, hogy a bolygénak nincs sziksége tobb "sike-
res"emberre. Olyanokra van sziikség, akik jol megvannak
a helyikon. Olyanokra, akiknek van erkdélcsi batorsaguk
csatlakoznia kiizdelemhez, hogy a Féld lakhatd, igazsdgos
és emberséges legyen. Sennek semmi koze a siker kozke-
leti meghatarozasahoz.

A nyugat kultaraja képviseli

az emberi teljesitmény csucsat

Ez természetesen a kulturalis 6nhittség vagy pimasz-
sag legrosszabb alakja, s a torténelmiink félreértelmezése.
Akik ezt allitjdk, agy vélik, ha "gy6ztek™ a hideghaboru-
ban, akkor eszményi mintat nydjthatnak a tébbiek szama-
ra. Nyilvanvald, hogy az allami kommunizmus mint
gazdasagi rendszer megbukott, mert tal magas aron tal
keveset termelt. A kapitalizmus is megbukott, mert tal
sokat termel, és azt kevesekkel osztja meg. A kommuniz-
mus aszkétaerkdlcsdt hirdetett, a kapitalizmus minden
erkolcsét lerombol. Ez nem az a boldog vilag, amilyennek
a politikusok és a hirdetések bemutatjak. Egy szétbomld
kultdraban élink. Nem taplalja az emberi szellemiség ne-
mesebb részét, a képzeletet, az esztétikai vagy spiritualis
érzékenységet, sem a nagylelk(iséget, gondolkodast,
egyUttérzést. A gazdasagi-technokrata vilagnézet elpusz-
titja azt, ami az emberi lélekben szeretetremélto.

A globalizalt jév6 oktatasa

A jelenlegi oktatds csaknem lehetetlenné teszi a vissza-
térést egy falusi életmoddhoz. Kizardlag a varosi életre
nevel, ennek megfelel§ lesz az emberek szaktudéasa, tuda-
ta, fliggése és varakozasa.

Hogyan tud akkor valaki falun éIni? Egy amish bara-
tom irja: "Az apam rengeteg dologhoz értett, amire egy
falusi kdzoésségben sziikség van. Gazdalkodo volt, csépelt,
flirészelt, gyimalcsdt termelt, acsmunkat végzett, kovacs
volt, vizvezetéket szerelt.” llyenek ma mar Nyugaton nem
léteznek, s lassan mashol sem. Ezzel egyltt elveszett a
tudat sokféle min6sége. Ez ismeretlen a specialistak sza-
mara.

Az oktatds mint lzletag

A cél: vilagklasszis munkaerd képzése, amely képes
helytallni a vilaggazdasag vetélkedésében. Ennek érdeké-
ben a vallalati érdekekért Gjjaalakitjadk az oktatasi rend-
szert. Bush elnok javaslatara létrehoztak a New American
Scholls Development Corporation-t (Uj Amerikai Iskolafej-
lesztési Tarsasag). A General Motors, a Xerox és mas nagy-
vallalatok tamogatasaval az egész iskolarendszert at
akarjak alakitani. Az Uzleti vilag belépett tehat az iskola-
rendszerbe. Az Egyes Csatorna ingyenes az Egyesilt Alla-
mok dsszes iskoldsgyereke szamara, de ellentételezésként
mindennap két percen at hirdetéseket sugaroz nyolcmillié
iskolasgyerek szamara. Az iskolaknak a vallalatok altal
torténd elfoglaldasa éppen a legrosszabb iranyba viszi a
gyerekeket, folkészitve 6ket a globalizalt, széttdredezett,
technokrata, fogyasztoi vilagra. Az ilyen iskolakkal nem
lehet helyrehozni elrontott vilagunkat.

David W. Orr: Education for Globalisation. Forditotta:
Gyérgy Lajos. OKOTAJ — 2000/2.
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PARAMUZIKOLOGIA 46.
Foglalt temak?

A mivészetben és igy a zené-
ben is vannak foglalt témak. Sét,
foglalt otletek, idedk, formak is
b6éven akadnak. A foglalas lehet
hosszlU vagy rovid lejarati. Ta-
padhat egy stiluskorszakhoz
vagy egyetlen zeneszerzd élet-
miivehez. Kot6dhet foldrajzi te-
rilethez vagy akar az egész
foldkerekséghez. Afoglalast jelz
imaginarius tabla— ha mar kitet-
ték — TABUT JELEZ. Nem sza-
bad hozzanyulni. Még megérin-
teni sem szabad ezeket a 'TAR-
GYAKAT'. Talan éppen ezértvan,
hogy sokan éppen ezeket a tabu-
kagylokat szeretik felfesziteni;
hadd lassuk, mi van benne gesz-
tussal. Az 6rok masképpgondol-
koddk pedig csak ilyen témakhoz
vonzédnak.

Majd minden alkoto, igy a ze-
neszerz@is, élete soran hozzanyul
a tiltott gyimolcsdkhoz is. Pucci-
ni a Manén Lescaut témajaval tor
be a modem operairodalomba és
valik egycsapasra viiagszerte is-
mertté. Masenet Manon]al még
mai napig is jatsszak az operaha-
zak, mennyire tabu-téma lehetett
a fiatal Puccini idejében? De, pél-
daul, operat irni manapsag a Tu-
randot-témabol nem volna egyal-
talan kis alkotoi feladat. Pedig a
Turandothoz, Puccini elétt és vele
egyid6ben tobben is sokan hozza-
Jtoltotték-ikototték mvészetik
egy darabkajat (pl. Busoni,
Schonberg).

Bartok utan Allegro barbaro ci-
m( zongorakompoziciét irni
egyenesen vakmerdség lenne.
Szazaval sorolhatnank a mive-
ket, amelyeket, legalabbis egyel6-
rel — aligha lehetne "ISME-
TELNI". Persze azért, mondhatna
valaki, mert ezek egyedi 6tletekre
épulnek, a cimek pedig hangsu-
lyozzék az 6tlet-talalmany Iénye-
gét. De a tabu a 20. szdzadban
meég olyan formai jelenségre is ki-
terjedt, mint példaul a SZIMFO-
NIA. Bartok, miutan ratalalt sajat
hangvételére, egy vilagért le nem
irta volna azt a cimet, hogy szim-
fonia. igy azutan olyan cimeket

varéazsolt el6, mint Zene hiros- és
utéhangszerekre, cselesztaval. A 20.
szazadkozepi modemek valdsa-
gosan irtéztak a szimfonia megje-
I6lést6l. Legfennebb a SINFO-
NIAT tiirték meg. Ez pedig egé-
szen mést jelentett, mintamegve-
tett romantikus szimfénia.

Felvet6dik a kérdés, mib6l jon
létre a hallgatélagos TILTAS?

Naivitas lenne feltételezni,
hogy pusztan a pillanatnyi siker,
amu széleskord ismertsége vagy
éppen a tetszetdssége, szépsége
az, ami ideig-oraig kijeloli egyes
mivek tiltott kateg6riaba sorola-
sat. Més er6k miikddnek itt koz-
re, ezekre volna érdemes odafi-
gyelnunk.

Minden alkotdsnak van
SZELLEMI TERE. Ez a szellemi
tér mdr6l mre véltozik. Lehet
végtelenil szélesre feszitett tér és
egészen szlikre szabott. Es lehet a
teret gy megtdlteni alkotoi flui-
dummal, hogy ez a kiilénds éteri
anyag teljesen betolti a m{ szel-
lemi terét, vagy csak egészen rit-
kéan, szinte "megfoghatatlanul!”
van jelen benne. Egyfajta egyen-
suly a szellemi tér nagysaga és az
azt kitdltd fluidum sdriisége ko-
z6tt az alkotast EGYEDIVE TE-
SZI. Beethoven zongoraszonata-
inak zéme dyen egyensulyi alla-
potot sugall. Persze milli6 mas
m(vetisemlithettink volna ezer-
éves polifon zenekultdrankon ki-
vilrél is. igy els6sorban véglege-
sen rogzilt népdalainkat, a gre-
gorian dallamokat sorolhatnank
ide. De ez az egyensuly nem elég
onmagaban ahhoz, hojjy az
EGYEDI MU FOGLALTTA VAL-
JEK. A mialkotas szellemi terét
kitéIté fluidum el kell hogy érjen
egy robbanasveszélyes kritikus
tomeget. A zenem( felhangzasa-
kor ez az energia sul ki villamlas-
ként. Es barhanyszor is hangoz-
zék el a m(, a robbanas megis-
métlédik. Ezt a sajatos energia-al-
lapotot az Uj szerz6 csak ritkéan
tudja megismételni. Minden mas
tényez6t sikerllhet "megismétel-
ni", csak aztabizonyos energiaki-
sulést nem kdénnyd Ujra beallita-
ni. Fantasztikus "mérém(iszerek-
re" lenne sziiksége a zeneszerz6-
nek, hogy minden mérést ponto-
san elvégezhessen. Ezek a kiilo-
nos miiszerek az igazan EGYEDI-
EK. Csak egyetlen alkotora sza-
bottak, mikodésuk is sokszor
korlatozott id6tartaml. Néha
egyetlen mire szol6 id6behata-
roltak. Bizet-nél a Carmen opera
idejére jottek mikddésbe, Carl
Orff esetében szintén egyetlen
m(ire dsszpontosultak, a Carmi-
na buranara.
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Megalakult

a HELIKON — KEMENY JANOS

ALAPITVANY

Az els6é vilaghaborat kévet6 moz-
galmas években mindinkadbb sziiksé-
gessé valtegy,aromaniai magyar irékat
tomorité egységes, de kotottségeket
nem jelent tabor megalakitasa, mely-
nek 6sszefog6 jelszava az "erdélyi gon-
dolat", a transzilvanizmus.

Az iroi kozosség tervének megvalo-
sitasara a fiatal baro Kemény Janos val-
lalkozott, aki akkoriban 6rokolt erd6-
birtokainak jelentds részét 4ldozta fel a
romaniai magyar irodalom tamogata-
sara. 1926 nyaran kildte el meghivojat
huszonhét ironak és alapitotta meg a
marosvécsi Helikont.

A helikoni munkakdz6sség a két vi-
laghdbord kozott a hazai irok legsza-
mottev6bb és legjelentdsebb irodalmi
csoportosulasa volt. Megsziinésekor,
1944 8szén, 55-en vallottdk magukat he-
likonistaknak.

Az Erdélyi Szépmives Céh kiadd-
véllalat, akarcsak az Erdélyi Helikon
folydirat, a vécsi irokdzosség eszmei
irdnyitasa alatt m@kdédott mindvégig.
Ebben a periédusban 166 kotet jelent
meg, zomében a helikonistak mivei. Ez
a szellemi 6rokség képezi a kibontako-
z6 modem erdélyi magyar irodalom
kincsestarat.

A 2000 tavaszan megalakult és tor-
vényesen bejegyzett HELIKON — KE-
MENY JANOS ALAPITVANY
legfontosabb célkitlizései kdzott szere-

pel: Kemény Janos és a marosvécsi
Helikonba témaorilt irok szellemi
orokségének meglrzése és széles-
kérd ismertetése, mlveik Gjrakia-
dasa.

Az Alapitvany egy Emlékpar-
kot szeretne létesiteni az 55 ird sza-
mara. A targyi emlékek megG6rzé-
sére, Marosvécsen, egy Kemény Ja-
nos emlékhéazat szandékszik létre-
hozni.

Az alapité: Kemény Janos fia,
Kemény Miklos és csaladja, a kura-
torium tiszteletbeli elndke Sité
Andras iro, tagjai: Bogyd Levente
elnok, Nagy Miklos Kund alelndk,
Adamovits Sandor titkar, Bojté Li-
dia, Kilyén llka, Lokodi Edit, Maro-
si Ildikd, Mészaros Jozsef, Spiel-
mann Mihaly tagok, reményliiket feje-
zik ki, hogy céljuk megvalésitasaban
sokan allnak melléjiik, els6sorban a he-
likonistdk leszarmazottai, rokonok,
szimpatizansok, legyenek a viladg bar-
mely sarkéaban.

Akik a marosvécsi Helikon szellemi
értékeit becsulik, kérjik, legyenek az
Alapitvany segitségére, hogy a céljaik-
hoz nélkiilozhetetlen anyagi bazist 1ét-
rehozhassuk.

A bemutatkozo 6sszejovetelrdl és
késObbi tevékenységlinkrél a sajtéd at-
jan rendszeresen tajékoztatjuk az ér-
deklédbket.

Tamasi-novellak

VIZSZINTES: 1. Novella cime. 12. Pi-
6ca. 13. Arra a helyre tud vinni. 14.
Francia sziget! 15. Vanadium, jod és bo6r
vegyjele. 17. Puha fém. 18. Zarni kezd!
19. Az udvarra. 20. Ebredésre vonatko-
6. 22. Uvegszilankok! 23. Te és 6. 24.
Belll a kandcra! 25. Fizet8eszkoz. 26.
Csodalkoz6 felkialtds. 28. Magyaror-
szagi megyébdl valo. 30. Roman kor-
tancot jar6. 32. Magasba taszit. 33.
Kocsmazo. 35. ...irae, a harag napja. 36.
Mesealak. 37. Német és lett autojelzés.
39. Néman sug! 41. USA profi kosarlab-
da-liga. 42. Ablakba helyez. 44. Hely-
rag. 45. Parosan tud-e?! 46. Mely
személy? 47. Yoko ..., Lennon dzvegye.
48. Gubds novény. 49. Palinka. 52. Tani-
to.

FUGGOLEGES: 1. NGi becenév. 2.
Becézett Lajos. 3. Palidrom férfinév. 4.
Gat is lehet bel6le! 5. .. vagy holtan,

Fészerkeszt6: SZILAGY! ISTVAN ,
FdszerkesztGhelyettis: KIRALY JASZLO
Felel6s titkar SIGMOND ISTVAN

mindenképp. 6. Taruld. 7. Fogdarabok!
8. Allami illetékre vonatkozd. 9. Him
kutya. 10. ibiszfej! 11. Nedves. 16.
Ausztria févarosa. 20. Ajanld. 21. Csa-
var. 22. Utoljara megvaltoztathatatla-
nul. 23. Az alban févaros. 25. Gorog
varosallam. 26. Jegyezd meg jol! (latin).
27. El6tag, jelentése: ugyanaz. 29. Med-
vefej! 30. Novella cime. 31. Magyarorsza-
gi varos lakoja. 34. Tiizet szlintet6. 38.
Brit black metal zenekar. 40. Vétkéért
megfizet. 42. USA rockzenekar. 43. Ké-
sOre. 44. Részlet. 46. Kélium, foszfor és
ittrium vegyjele. 48. Harap. 50. Ezist

vegyjele. 51. Bent zizzen! 53. Traktor is
lehet bel&le!

BOTH LASZLO

A HELIKON 14. szdméban koz6lt,
Carlo Goldoni-drama cimd{ rejtvé-
nyiunk megfejtése: Achioggiai csetepaté,
A pompakedvel6fosveny.

Fomuniatars
SZABO GYULA
5z6CS ISTVAN

iSwsiifcesztdséir:

LASZLOFFY ALADAR; vilagkultdra
K JAKAB ANTAL vers, irodalomtorténet

Felajanlasokat a marosvasarhelyi
Romaén Fejlesztési Bank (Banca Roma-
na de Dezvoltare Tg. Mures)

lejben a:

25110099066069 szdmu bank-
szamlara,

valutaban a

251100296066069 szamu bank-
szamlara

fogadunk kdszénettel.

HELIKON — KEMENY JANOS
ALAPITVANY
KURATORIUMA

MOZES AJTILA: prdza, kritika
NAGYMAMA; olvasészerkeszt6

Szamitdgépes térdelés;' NAGY MARIA; nyomtatta a Mis2tétialusi Kis Miklés reforméatus sajtokézpont; felelés vezeté: TONK ISTVAN

A szerkesztéség dme; 3400 Quj-Napoca, str.lastorla.

A 11EUKON alapitvanyi tamogatéassal jelenik meg - kiadja a ROMANIAI IROK SZOVETSEGE

Postafiok (casuta postala) 245

Telefon; 132309,132096

ISSN 1220—6288

RAKOSSY TIBOR: m(iszaki szerkeszt
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