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# .Nem vettiuk észre, UjJ partokra ertunk?”
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Stanislaw Lem (1921-2006)

* Szonettszerda lirai portréfestéssel:
Balint Tamas, Egyed Emese, Karacsonyi
Zsolt, Laszl6 Noémi, Markus Andras
és Szalinger Balazs szonettjei

* Bogdan LA&szl6: Claudia, Fulvia,

Lesbia és Ahab

e Sz@cs Istvan: ,,Kedvem tamadt énekelni...”
A NAGY KILOMETRIK

OLVASOINK
FIGYELMEBE!

PAPP ATTILA ZSOLT

A 3836-0s kisbolygo

Van egy kisbolyg6 - szam szerint a 3836-0s  amely joné-
hany éve, a parizsi Nemzetkozi Csillagaszati Akadémia jovol-
tabol a ,keresztséghen” Stanislaw Lem nevét kapta. Az (r-
korszak nagy mesemondoja hivatalosan is csillagga valt a
csillagok kozott - bar jobban all neki a valésagos, a nagyboly-
goi statusz. Mi, akiknek a gyermekkora, ifjusaga, élete - leg-
alabb részben —a létezd szocializmusban telt, paradox mddon,
szerencsesnek mondhatjuk magunkat ebbél a szempontbol:
alig észrevehetd késéssel értesiilhettiink a Lem-bolygd roppé-
lyajanak majd’ minden staciojarol. (Méghozza milyen minésé-
gl miforditasok révén! Muranyi Beatrix igazi ,tarsalkotong-
je” volt a lengyel mesternek.)

Az Uj embert és (j tarsadalmat tervez6 kommunista rend-
szerek tobbnyire rokonszenvvel, megengedéen fordultak a
tudomanyos fantasztikum irodalma és filozéfigja felé, nem
egészen alaptalanul. A haladashitl gondolkodas, az ember
technoldgiai és tarsadalmi fejl6désének korlatlansagéat vizi-
onélé alkotdi szandék eleinte meglehetsen optimista médon
kozelitette meg a kozmosz ,,domesztikalasanak” problémajat: a
vilagegyetem megismerhet6ének, belakhatonak, az egyenléség
és testvériség utdpikus eszméinek jegyében atalakithatonak
tlint. A science fiction kényvek kiadasa ezért timogatott - de
legalabbis tlirt - 4gazatnak szamitott, aminek orve alatt ,,gya-
nus” nyugati miveket és téziseket is elérhet6vé lehetett tenni
a nagykozonség szamara. (A sors fintora, hogy olyan szerz6-
ket, mint Borges, sci-fi cimsz0 alatt sikerult csak megjelentet-
ni magyarul.)

A felszin alatt azonban a futuroldgiai horizontok egyre in-
kabb elsotétiltek: a huszadik szézad politikai és technikai-
technoldgiai forradalmai, diktatarai és vilagégései utan/koz-
ben a jové komornak és veszélyesnek kezdett latszani; s ha
volt m(faj, amely rezonalt erre, mégpedig az antiutopia és a
szatira eszkozeivel, az épp a tudoméanyos jelz6t is vallalo fan-
tasztikus irodalom volt. A fordulat Lem életm(vében figyelhe-
t6 meg talan a leglatvanyosabban, féként a hatvanas évek re-
mekléseiben: a Verne- és Wells-inspiracioktél megszabadulva,
pazar stiluskészséggel forditja visszajara a haladas eszméit,
a tokéletes vilag utopiajat. Az Eden burkolt rendszerkritika-
nak is tekinthetd; a mélyen moralis alapvetésii Solarisban az
idegen intelligenciaval valé kapcsolatteremtés kudarcot vall;
a Visszatérésben pedig épp 6, a nagy humanista rajzolja meg
a vegletekig humanizmusvezerelt, er6szakmentesitett, egyen-
I6ségelvl tarsadalom torzképét. Veégil marad a szeretetteljes
humor és a mar6 irénia: a Kibéridda monumentalis modern
tindérmeséje.

Stanislaw Lem az erkdlcsi nyugtalansag iroja, aki novekvé
szkepszissel és aggodalommal figyelte mindazt, amit a mo-
dernitds haladasnak nevezett. Egy 1997-es interjiban - a
génmanipulacio és az informéacids tarsadalom kapcsan - azt
mondja: ,,Egy olyan korszak kezdetén vagyunk, amely némi
borzadallyal tolt el.” Szeretném hinni, hogy nem volt latnok.

Folydiratunkra a szerkesztéségben is el6 lehet fizetni 10 és 14 éra kdzott.
Kolozsvari eléfizet6inknek dijtalanul kézbesitjik a HELIKONT.
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Szonettszerda li

BALINT TAMAS

Kedves Noémi

Noémi kedves, ki rad néz, nem veszi észre,
hogy a nagy mosoly, barna szem és barna haj
mogé bujva, mintha egy hiis fémvéazra nézne,
de elmesélem szépen nekik is, sebaj.

Lehet barmilyen sotét, veszélyes sikator
(va?y Béke tér, ha nincsenek sikatorok),
melletted mindenki egyb6l irtara bator.
Par extra még: felvagott nyelv s erés torok,

és hatalmas lélek és kedvesség is persze,

és hogy segitenél barmikor, barkinek,

ha lenne erre valaha megkérni mersze.

S hogy igy tudtunk Téged szokni s szeretni meg,

s ismerve, hogy magad ezutan sem hagyod,
kérunk, foglald majd el nekiink Vietnamot.

Kedves Melinda

Melinda kedves, ajokedvedet
@szintén irigylem, s hogy altaldban
nevetve magadral lepergeted,
ha korilétted épp szomordsag van.

Es nem csupan ezért: ha legalabb

(hozzad képest tgy kb.) tizedannyi
lanyt tudtam volna megismerni es
az eletukben nyomot hagyni.

S ne felejtsem ki a puli fejed,

hisz elvégre ez egy karikatira

kellene legyen, de mostmar talan

nem haragszol meg, ha nem kezdem (Ujra.

Nos, annyi a lényeg, hogyjo, hogy vagy.
Tényleg, %ég meyg %em Iggrjdezter%):/ hog){/ vagy?

EGYED EMESE
Szonettszerda

Kolozsvér, Bulgakov, macskahaz-terasz
2011. aug. 17.

Asztaltarsasag:

Vass Tamaés, Bétori Erika, Zongor Réka
Incze Aliz, Hathazi Rebeka, Szd'cs Izabella,
Rajka Petra, Jaszay Evelyn

Latatlanban
Kiraly Zoltannak

Csak a szemébe kell nézni

(Incze Aliz szerint ez a mddja),
lelke bogjait mig lassan kibontja,
lelke z&rjait (gépi vagy kézi),

az els6 benyomas - a vészi,

a félelelmkeltd, szavakba oldva -
a léleklangot, aki oltja

Jaszay Evelyn (gondolja, érzi) -,

bumm - berobbanunk idegen égbe!
életfa aga-boga sarjad,

az ellenség pajzsok kozt hallgat,
messzi tolgyek villamtdl porig égve,

a vak latni fog, sz6l majd, aki hallgat:
rdhangolddunk nemre és miértre.

| portréfestessel

Tengerparti tolgyfa
Vass Tamas Aronnak

A herceg, aki kiralylanyt mentett meg.
A gonosz, aki rettenti ajokat,
Ajelenvalok kozt nevet, a voltak
kOzott rejtézik, tejtestvér, a lelked

(Almaival a mesék kozé kertet
sarjasztott, lelopja a fényt, a Holdak
elsotétiilnek kozelében, hordat

rakésra kincset, rejtélyt, mar kozelget -),

és taddad! Kozbejon valami bolondséag,
egyéb lesz vélem - sorsom alakul,
elég nekem, hogy nevem szétsikoltsak,

(Vass Tamasjott, hogy folfedje a sorsat)
egty lany nevere arany kdd borul,
a titkok egymas jelentését oldjak.

Gyongy, kék
Batori Erikanak

Megforditva a sakktablat, jatszik
gyongy karkot6je, mint a nevetés,
magarol nem szol, amit szol, kevés,
szemében a langvirag kiviragzik,

szemében ki nem mondott szd, pedig
szemében Ures fészekben csicsergés -
hossz( utakon feledés, titkok, és
minden torténet masokkal telik,

atirtak a neviinket! (Nem hiszem,
hogy atirhatd barmi is, a kékség
elringatja a sziirkét, feketét.)

K6re most vizzel, ecsettel viszem,
Batori Erika: nevem, ha vétség:
feloldodik (agyongy, a bu, a vég).

Titkos neve?
Nagy Irénnek

... €s majusi vagyok, a réteket
szivesenjarom kakukkf( dsvényen,
kirdlylany névvel arnyékban is éltem,
van, aki elkisér, nem érteget,

vagy nem is ért, harmatcsepp életet
kaptam, tisztat, tukrozni véltem,
teljességre torve, bar eligérten
zenehangok kozt szent eltévedetten:

Szonettek, portrék, asztalok

A képzOémliivészek régobta rogtondznek portrékat kiillonboz6
nagyvarosok utcain, terein azokrol, akiknek fontos, hogy ily
maodon is rogzitsék sajat arcukat az idében. Amikor alulirott-
nak eszébe jutott, hogy a lirikusok is megtehetnék ugyanezt
—mégpedig szonettben —nem sejtette az eljovendd sikert. Az
Erdéelyi Magyar irok Ligaja Szonettszerda lirai portréfestéssel
elnevezésl rendezvényere (a Kolozsvari Magyar Napok ke-
retében) tobb mint félszazan voltak kivancsiak. Hat lirikus
»rajzolt”két oran keresztil a kolozsvéari Bulgakov-Macskahaz
teraszanak asztalainal. A kdzonség vallakozé szellemd tagja-
irél irt, a rendezvény végén fel is olvasott lirai portrékat ko-

z0ljuk a Helikon hasabjain. i
KARACSONYI ZSOLT



szent fiatalsag, belsé sugarak!
Mar visszatérek alland6 magamhoz
- Orokkévalo minden pillanat.

Der Wald: jévend6ém jelképe marad.
Minden erd6 akar az istenarchoz
hasonlé - és nincsen vadasz, sem vad.

Ertink

Transindexonett

Esetleg mast is érdekel

bar engem biztos, rélam szol -
(Mirdl olvasnal valahol?)
diakvilagra felfigyel -

calami gyors, bar versek is -
politikara rahajol

(Te hany ajségot olvasol?),
életmdd..., hiteles? Hamis?

Transindex, provokativ sz0,
atvagok dzsungel csondeken
(,,Nehezen lehet megkiizdeni értiink!*,

Transindex: és megy a hajo,
la nave va, reménytelen,
nem vettiik észre, Uj partokra értlnk.

Gal Laszl6 verse

Lehetett volna kakukkf(rdl irni,
krumpliviragrol, mas fuvekrol is,
lehetett volna, szolt az éra is,

le kellett volna gatlasaink birni,

mi mindenre sor kerilhetett volna,
eltelt a perc, ajatékra szant ora
(hetedik sor, fogyatkozik az ihlet),
Ruzsa Magdira var a fil, tekintet;

Apolld, nézz rank, valassz ki, - valassz,
a délutadnra varakozas hull mar,
szanaszét futunk szonettverseny multan,

Apolld, messze hagytal, nincs vigasz,
lathatatlan a kolozsvari oltar,
de fejinkre isteni aldas hull tan.

KARACSONYI ZSOLT

A blogbejegyzés holgye
Albert Beata

Ismeri magét. De aki itt, most latja
megsejti, hogy tavolban mit kutat,
biztos Osvények kozt a tévutak
nyomatjelzi az arnyékok homalya

az all alatt. Es ugy gondol a méra,
hogy bent nevet, de semmit sem mutat,
a blogbejegyzés csak egy hangulat,
gondolhatnank. De figyeljlink a szajra,

a konnyedén egymasba font karokra,
hogy napba néz és gy gondol a holdra,
s kozben az arc ezerszer valtozik.

Egy gesztusa a masikat kioltja,
ha ellazul: mar ismét kell a forma -
amig az inbox Gjra megtelik.

HELIKON

Egy nyari arc
Adorjani Panna

Egy nyari arc. Fekete fény, szemoldok,
de télies aﬁillantésa mégis,

amig az ajkak éppen azt beszélik,

hogy 6sz, tavasz mar husszor egybedltott

mindent, amit kért. Pedig mégse dontott
a teste arrol, hogy: ,,allj""; vagy tovabb érik -
egTy mozdulat, e?y gesztus; mI'E fehérik
afogsor. Talan lesznek olyan koltok,

Bélint Tamas

akik tovabb is irjak e szonettet:
mérnokok, épitészek, rendezék,
kik arra gondolnak, hogy el sejott

vagy szorosan magukhoz olelik
a kezdeteken mar tuljutott testet.
Egy nyari arc. Orzik, felejtik 6t.

Ket ifju holgy
Jancs6 Hajnal & Kovacs Bea

Két arc. Két holgy Ul egészen kozel,

de a két szempar kulon, tavoli Egyed Emese
tajakra néz. Talan a mostani

perc az, ami még magéba olel

mindent, mikzben szdl és megfelel,
kitaldja magat, hajlitani

egészen konnyd, amig szalai
Osszeérnek, de sehol az a hely,

ami két egész kiilon utatjelez.
Mig Oket rajzolom: tereferelnek,
kamaszos és néies gesztusok

keverednek. En: ez vagyok, te: ez.
A konyokok veéletlen dsszeérnek.
Nem kezdet. De a folytatast tudod.

Karécsonyi Zsolt

Ember a netrdél
Gal LészIo

A vildghaloé mogott van-e valaki?
A Transindex a mul6 fajlokat
futtatja tan, amig az alladat
tdmasztja jobbkezed. Még hallani

a szemiivegkeret mogott a hajdani

bulik zajat, s az eljévendd tajat

megsejthetjik, mikor a gyér szakallat LészI6 Noémi
leborotvalod holnap. Ez is valami.

De miért szorul Gssze az okl
amig a szellem és testjelei
vonulnak at egy der(is homlokon?

A kezdet néz itt. Majd a mholdakon
6rzik nyoméat, ha lesznek nyomai -
mig alaszall vagy fennen tlindokol.

LASZLO NOEMI

E n i k()’ Markus Andrés

A homlok alatt barnan ul a szem.
Sotét sugarba gydl, mit eddig latott:
torlédnak sird, mosolygo vildgok
ésjobb sem lesz és rosszabb sem, ma sem.

A homlok alatt bator sav az orr.
Mintha valamit tudna, kissé hajlik,
de nemjut el az ives-piros ajkig
és kompromisszumot sem kot sehol.

>>>>> folytatds a 4. oldalon  szalinger Balazs
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> » > > folytatas a3. oldalrdl Judit kedves, csaladjat tisztelem

Hogyan csindlhatnam mindezt emelt fével
Miért csinalja ezt most igy velem
Miért nem massal, mint mondjuk egy nével

A homlok fol6tt valaszték hasit
vildgos Osvényt éji hajtdmegben
s a szemsarokban ranc hajszala rebben:

szamolja évek szall¢ kinjait,
szamolja évek szall6 Gromet -
es nem lesz rajta Urra a sotét.

Es mondja mar hogy mit arthattam Onnek
S ha majd a furkésbottal a kolt6 utan jonnek
Elrejt engem?Vagy mondja, hogy csinaljuk

LaszIlo Ha majd engem a kutyakkal kdvetnek
S mar sejtem is hogy tan nemjol csinaltuk

Egy arcot két liveg kettGbe vag.

Ki tudja, ebb6l minden hanyba oszlik,
mi lesz ajo, mig elcsuszik a rosszig

s milyennek tlinik majd a vakvilag.

Egy arcot egy sdvény kett6be szel.
Finom kis karcok mindkét féltekén,
a kettd kozt viliodzvajar az én,

a sz4j a borostak kozott delel:

titokban tartja még, hogy dolga mi,
mert vekony arcu szomszéd az id6
s megprobal tavolinak latszani,

de biiszke péznan nyugszik még a f,
a hat még nem kényszeriilt hajlani
s a kétség is csak ritkanjon eld.

Nora

Selyemszélak koztjar a napsugéar

és ritka még a szépen vont szemoldok,
az alion huncutul bujnak a godrok,

a zold vidamsag sult krumplira var.

Az arc kerek, babara mosolyog,

a nyak szeliden épil ra a vallra,

hol egyuttjatszik rézbarna és sarga,
a délutan pihéi kozt ragyog.

De nyugtalanitd, a koponya
amit merészen énmagéaba zar,
mert gazdagabb, mint akarhany baba,

mint kacsalabon forgo mesevar,
mert kupolaja ala tér haza
anya, apa, nap, €j, élet, halal.

Pot
Itt sok a sz6r és sok sz6 szalazodik
mig aggasztoan rang térd és boka,

mert ez a lét legizzobb héfoka,
igy meneteliink jo fel6l ajobbig.

Itt stlyos gondok vonnak homlokon
nyers ekevasként beszédes barazdat,
az orr csucsarol évszazadok razzak
a langelméket, melyekkel rokon

dics6 modelllink, kinek ifjusaga
csak lagy lepel a bolcsesseg fejen,
mert tobbet tud, mit irni birok én,

mert tobbet tud, mit frni birsz, baratom:

az életmdviunk csupa akombakom
ha prdézaoriasunk néz le raja.

MARKUS ANDRAS

Judit verse

Judit, ne mar, hogy rolad kell ezt irnom
Hiszjol tudod, ho&;y most a sirom asom
Judit de hisz érted most méar a kinom

Miért kellett most versben porul jarnom

Es felcsapok egy alszonett kovetnek

Csilla verse

Botranygyanus az On teste, holgyem
Allok itt a tollal, 6sszetortén
Ahitvan a hoditas modjait
Felkérem hét: fedje fel dolgait

Hadd nyiljék jobb ralatas a testre
Koltét 14t - de orvos is lehetne
Ne kisértse kecses lelkét szégyen
Higyje el, nem erény a szemérem

Legyen most az On teste az ihlet
Hadd adjam meg, mi egy testet illet
Ha dhajtja, folytathatom rimben

Méstjavallok: hajobb dolga nincsen
Faradjon le torkan par pohar bor
S a tobbiben az isten se gatol

SZALINGER BALAZS
Markus Etelkanak

Legiyen blszke 6rokkon a vasut
Melynek 6 lett vaskerekes kis 6ze
Egyszer szokell maskor robogva fut
Es félreall a lomha fény eléle

Legyen szent a tovisi &llomés

Tobbé nem lesz soha magara hagyva
Szebb szemekkel nem latta senki més
Mindig aj fény ker(lt a vakolatra

Varandos volt és még nem tudta mit kap
Nem is volt a hasaban nagy csoda

De vitt mellé egy félszeg holtomiglant

S az allomés ettdl lett palota

Szerencsés a férfi akinek 6jott
S fulkében szuretelt nagyszemdi sz616t.

Sz6'cs Noémi Imolanak

Végy egy karcmentes régi Nokiat
Napszemiveget mélybarna szemekkel
Egy hangot amely Gyodngyieért kialt

S apoétanak cigarettat rendel

Aztan végy egy brassoi nappalit

Egy melltartdt a melltartot vegyed le
Legyen 6 6rok majdnem-harmadik
Es illeszkedjen minden képletedbe

Haromnevd neveit félve mondom
Itt Gl velem szemben és sérbe néz
Most zavarba hozott ezen a ponton
Emlékeink szinén nincs még penész

S mert csticsmodelljar minden jo fiinak
A Nokiaink egymashoz simulnak.



BOGDAN 1ASZLO

Claudia, Fulvia,

(Részlet A kintrekedtek cim( regény
harmadik kotetébdl.)

Mert tudja 6, hogy barmit is tehet-
nénk, tugysem lehet semmit sem megma-
sitani —suttogja Tatjana, mikdzben a ka-
nyargd Osvényen a narancs- és fligefak
kozott el-eltlnve andalgd és élénk be-
szélgetésbe merild Carlat és Eduardot
kdvetve, magunk mogott hagyjuk a ki-
I6nds szentély romjait és a gy6zedelme-
sen égnek tord ciprusfakat. - Nem, sem-
mit nem lehet meg nem torténtté tenni,
megvaltoztatni, noha 6, megvallja, mas-
képpen is el tudta volna képzelni sze-
relmiink vad és mamoros elsé két hetét,
de hidba minden, nem lehet ismerkedé-
sunk vardzslatos vasarnap délutdnjaba
visszamenni, amikor a Szent Mark té-
ren én varatlanul rohantam le 6t, el6-
szOr szoritva karjaimba, és legnagyobb
dobbenetére Violanak szélitottam, lat-
hatdlag dsszetévesztettem valakivel, aki
feltehet6éen nagyon, mar-mar elképzel-
hetetlentl kozel allott hozzam, de 6t ez,
most mar bevallhatja, csak az els§ pil-
lanatokban idegesitette, utdna belenyu-
godott, hogy nincs mit tenni, az én elsé
szerelmemre hasonlit, méghozza varazs-
latosan, szamomra tehat egy régéta az
arnyak birodalméban koévalygo né rein-
karnacidja, de a szemembdl olyan szen-
vedély és mélabl sugérzott, hogy elsodor-
ta 6t, ha akart volna, se tudhatott volna
ellenallni a szenvedélyemnek, a belélem
aradd hivasnak, s akkor mar tudta, hogy
az ¢ sorsa és az enyém, attol a pillanattol
kezdve, amint meglattuk egymast, ott
a galambok kozott, a tér vasarnap dél-
utani forgatagdban, szétvalaszthatatla-
nul 0sszefonddik, s minket mar, ha akar-
nank se tudna elvalasztani egymastol
tobbé semmi, tehetiink mar barmit, 6sz-
szetartozunk, és ez el6szor elcsiiggesz-
tette, megijesztette, majd varatlanul szo-
katlan érommel tolt6tte el 6t, soha eddigi
életében még nem érezte, hogy ennyire
feltételek nélkil ragaszkodhat valaki-
hez, akit joszerével nem is ismer, most
latott elészor, nem is tudja, hogy kicso-
da, hogg mi a szandéka, csak annyit sejt,
hogy a bel6lem aradd szenvedély elsodor-
ja, megsemmisiti vonakodo ellenéallasat,
hogy el6bb-utdbb feltétel nélkil, a kocka-
zatokra nem is gondolva és a jovével nem
is szamolva adja meg magat, hiszen egy-
szerlien nem tehet masként, valoszin(
én vagyok az, akire egész életében vart,
mar csak ezért sem hagyhat elmenni, s
ha titokban borzolta is hiusagéat a tény,
hogy én lathatolag 6sszetévesztem vala-
kivel, valaki méasnak, egy régen halott
kedvese reinkarnaciojanak hiszem, ma-
solatnak tehat, kihivasnak is érezte ezt,
meg akarta mutatni nekem, hogy kicso-
da 6, hogyha hasonlit is arra a ki tudja
midta az eldgazd dsvények kertjébe tiing
lanyra, mégsem azonos vele, 6 Tatjana és
nem Viola, orosz és nem magyar, hirte-
len kerilt veszélybe 6nazonossaga, amit
addig a pillanatig, még soha senki meg

_esbia és Ahab

nem kérdGjelezett, megérezte, hogy nagy
lehet6ség el6tt all, be kell bizonyitania
az ellenkezdjét, meg kell mutatnia, hogy
kicsoda is 6 valojaban, feltételek nélkul
kell feltdrnia magat, egyszer(ien nem te-
het mast, ha meg akar tartani, marpe-
dig azt mar az els6, szédit6 pillanatok-
ban biztosan tudta, hogy meg akar, s
mar csak ezért is latnia kellett, hogy el-
fogadom-e igy, olyannak, amilyen & va-
I6jaban, és nem keresem benne tébolyo-
dottan tovabb egy hol volt, hol nem volt
szerelme vonasait... Addig a pillanatig
a sugarz6 napfényben alltak, elvakitotta
6t a nap, hunyorgott, voros karikak kozé
veszett az arcom, de aztan varatlanul az
Oratorony arnyékanak védelmébe keril-
ve, nyugodtan megszemlélhetett, igen,
ide kellene visszatérni, ismerkedésink
felejthetetlen, orékre benne él§ pillana-
taiba és terére, ha ide visszatérhetnénk,
ha egy jo tundér, mondjuk, visszaropi-
tene, eselyt adva, hogy ujrakezdhessik,
talan minden, a két egydtt toltétt he-
tink, de talan ideill talzéssal az egész
életink masként alakulhatna, messzire
futhatnénk a vilag kdzepének tartott tér
délutani forgatagabol, az Orologio hova-
tovabb teljesen foglyul ejté arnyékabol, a
palotabol, ahol a fonok jovoltabol lakott és
ahol vendégiil is latott engem, Eduardo
de Sica kdrnyezetébdl, a lagtnak varosa-
bol, elészor repulével Frankfurtba, majd
onnan Amerikaba mehetnénk és eltlin-
hetnénk New York embertenyészetében,
éplletbanyaiban, sem Rolfit, az én ba-
ratomat, sem Tatjana Bogdanovét, az 6
unokandvérét nem keresnénk meg (csak
nem hagyni nyomot!), hiszen Eduardo
csak s kizarolag rajtuk keresztul juthat-
na el hozzank, ezért azutan, barmennyi-
re is fajdalmas, de nem kereshetnénk
meg egyetlen ismerésiinket, bardtunkat
sem, senkit a régi és remélhet6leg vég-
érvényesen magunk mogott hagyott éle-
tink tanGi kozll és lassan nyomunk
veszne, hidba nyomoznanak utanunk, a
hallhatatlan okostobidsok, a kétezer esz-
tend@s vigécek minden kisérlete kudarc-
ra lenne itélve, egy kis padlasszobédban
hiznank meg magunkat és 6 oroszul ta-
nitana engem, hogy egyitt olvashassuk
Lermontov és Puskin koélteményeit, is-
merkedve egymaés testével, betelni vé-
le amagy sem tudhatnék soha, elveszve
bolyonghatnank az orosz nyelv Gtvesz6-
iben, a mondatok zegzugos atjardiban, a
metafordk dzsungelében, a metonimiak
sivatagdban, az asszociaciok sotét me-
z6in, ahova mar nem kovethetne minket
soha senki, ahol szabadok lehetnénk és
boldogok.

Csakhogy én oda is utanatok mennék
- sz6l vissza varatlanul, a valla folott,
mosolytalan arccal Eduardo, mint aki
pontosan hallja Tatjdna suttogd szava-
it, noha jo tiz-tizenkét méterrel el6ttiink
sétal, atdlelve a nekid6l6, valamin han-
gosan nevet6 Carla vallat. - En ott sem
hagynéalak magatokra, mert szikségem
van ratok, jo, ha ezt végre mar tudoma-
sul veszitek és nem lazadoztok allandéan,
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mint pajkos kamaszok. Es pontosan New
Yorkba vagyakoztok. Nézzétek, ilyen len-
ne! - fordul felénk és rdnk szegezi hideg-
kék szemét.

Es minket megpdrget az orvény és el-
ragad, szikraes6ben, fénydzonben keren-
gink, és hirtelen landolunk egy New
York-i utcan. Nem lehet megallapitani,
hogy nappal van-e vagy éjszaka, mint
ahogy azt sem, hogy nyar-e, tavasz vagy
éppen 6sz, vakitanak a fényrekldmok,
szirénaznak a rend6rauték, surrogasok,
csikorgasok, sikoltasok, transzvesztitak,
magas csizmas, miniruhas, nagymelld
kurvak, baseball jatékosok, gorkorcsolya-
z0 tinédzserek, néha egy-egy félénken
korbepillantd, lépteit meggyorsitd, o6lto-
nyos alak, magas sarkdu, ringat6zo, hosz-
szi ruhas nok, labdazé gyerekek, fekete
reverendds papok, magas fejhangon pa-
naszaikat ecsetel, labatlan koldusok, ki-
naiak, japanok, koreaiak, vietnamiak,
négerek, meszticek, kreolok, ciganyok,
hinduk, burnuszos arabok, bohdcok, ten-
gerészgyalogosok, tlizoltok, prédikatorok,
trombitasok, dobosok, egy-egy elmélyil-
ten jatszé utcai heged(s, egy csapat feke-
te 6ltényds, maga elé meredd zsido, sebe-
sen porgé nyelvvel vitatkozé olaszok,
fekete szemuiveges, tweed zakds (igyno-
kok, hosszu, sotét kabatos, kopasz, ha-
darva vitatkozé német fiatalemberek, ro-
han6 portoricéiak, mexikoiak, mintha
menekiulnének a lathatatlan ld6z6ik
el6l, luszterkabatos tgyvédek, parafasi-
sakos gyarmataru kereskeddk, jézanok
és részegek, kimeredt szemd, bel6tt 14-
nyok, tantorgd drogos filk, néha egy-egy
szigoruan korbepillantd zsaru, egy-egy
vOros kabatos, puttonyos, részeg Mikulas,
aztdn egymasba kapaszkodva egy ron-
gyokba olt6z6tt dregasszony és egy csiz-
manadragos, félmeztelen, 6szil6 szakal-
I, manuszban csoszogd dregember...
Nem, mindez nem lehet dlom, kapaszko-
dok félajultan a sapadt Tatjandba, mind-
ez tul konkrét, tul eleven, tul valoszer(,
hirtelen érzem meg a szagokat is, a szag-
egyveleg kielemezhetetlen, megemészt-
hetetlen, a mosdatlan emberi testek sza-
gaalkohol, fokhagyma, fertétlenitgszerek,
illatszerek szagaba vegyul, komoran gé-
z06lognek az utcara kivezetett csovek, a
gyomorforgatd blizoket 4araszt6 csator-
nak, s egy-egy langol6 hordd mellett me-
legedé hajléktalanok toporognak, nem,
mindez egyszerien nem lehet alom!
Magunk elé meredve, szédilten tamoly-
gunk, ki tudja, merre? Két hatalmas ter-
metd néger all elénk, nem mehetiink to-
vabb, az egyik kezében figyelmeztetden,
mint egy hajnali szdmonkérés, megvillan
a gorbe kés, s a zOldes-voroses fényrekla-
mok vakit6 fényét villantja kénnyez6 sze-
munkbe, pénzt, szélal meg rekedten a
halefet kezében elképeszté gyorsasaggal
forgaté néger, mire egymas szavaba vag-
va kezdjik magyarazni, hogy nem adha-
tunk, pénziink momentan nincsen, mi er-
délyiek vagyunk, mondom nem is tudom
miért, s hangsulyozottan ismétlem meg
Transsylvania, mire roéhogni kezdenek,
Drakula, mondjak egymasnak, s a maga-
sabb végre elteszi a kést, egy-egy dobozos
amerikai sort nyljtanak felénk, a jarda

>>>>> folytatds a 6. oldalon
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szélére ulunk le, gyenge, de legalabb hi-
deg, a mellettiink g6z6lgé csovekbdl ara-
do, fehéres arnyalakzatok fejunk kordl
gomolyognak, meg-megvillan sotét ar-
cuk, a minket figyelmesen nézegetd sze-
mekben egyuttérzés, Drakula, mondja
harmadszor is a késes, és ismét felrdhdg,
vampirok tlinnek fel a g6zben, szajuk szé-
lérél nyaljdk a vért, mindez ismét valo-
szer(tlen, lehunyom a szemem, abba a re-
ményben, hogyha kinyitom, eltlinik a
New York-i utca, de nem tlnik el, ott van,
a maga nyomasztd jelenvalosagaban, és
foglyul ejt. ,,Hat ide vagytatok? - tlnik
fel mellettink vératlanul Eduardo de
Sica, és elhlzza a szajat. - Végzddhetett
volna rosszabbul is els6é kalandotok, meg
is szurhattak volna ezek a baromalla-
tok... Szerencsétek volt!” Isszuk a sort,
Eduardo alakja ott foszforeszkal a rekla-
mok fényében, a késes néger meselni kez-
di, hogy az el6bbi dolog csupén egy moka
volt, 6 nem rablo, pusztan tréfalkozott ve-
link, 6 taxisof6r, csakhogy igen furcsa
dolog tortént vele az el6bb, hajnal 6ta
szolgalatban volt, megéhezett, felugrott
valamit falni a lakaséba, itt lakik a szom-
szédban, bok az allaval a hatunk mdgott
allé, a g6zben elmosddott, tébb emeletes
bérhaz felé, csak Ugy, siet6sen, allva evett
is egy szelet hust, kenyérrel, ivott is egy
cseésze jazminteat, mert az a kedvence,
attdl valahogyan felfrissul, Ujra energia-
val tolti fel és éppen késziilt visszajonni
az utcara, taxizni tovabb, mar az ajtéban
allott, amikor varatlanul megcsordilt a
telefonja, kis tétovazas utan kedvetlendl
ugyan, de visszabattyogott, elképzelni
sem tudta, hogy Ki a franc zavarhatja eb-
ben az draban, ezt kideritend6 felvette a
kagylét, egy havere hivta, valahonnan a
Fulop-szigetekrél, ahol katona, jol elvit-
ték Ot is a hazadbol, j6 messzire, épp szo-
morU sorsat ecsetelte, nincsenek bizton-
sagban, duruzsolta, azok az atkozott
terroristak mindenditt ott vannak, a leg-
varatlanabb idében és helyeken robban-
nak sunyi bombaik, amikor hatalmas
csattandsokat, csorompdléseket hallott és
a telefonkagyloval a kezében, ez az el6-
nye a tébb mint tiz méter hosszu zsindr-
nak, kirohant a balkonra, belebotolva az
ures Uvegekbe, s a fajdalomtol sziszegve,
megUtotte fajos bal labat, débbenten ész-
lelte, hogy kocsija sehol, mikdzben a ha-
ver az amerikaiak elleni, terjengd, ala-
muszi gy(loletrdl, a Fllop-szigeteken is
egyre gyakoribb, divatosabb terrorista
akciokrol mesélt, ide-oda forogva végre
észrevette, hogy az ¢ imadott sarga taxija
ott hever, romokban a szomszéd jarda
szélén, tehat nem ott, ahol az elébb hagy-
ta, és egy hatalmas tankert épp leéllita-
nak a zsaruk, valoszin(i azért, mert a hii-
lye, idiota barom sof6r véletlenil atgazolt
rajta, mert nem az utat nézte, hanem va-
l6szinlileg egy porndmagazint, amit még
most is tehetetlentl a mocskos kezében
szorongatott, az & taxijanak mar annyi,
gondolta fasultan, mikor a haver elmesél-
te, hogy épp be akart térni egy barba, be-
vagni egy felest, amikor kioldodott a cip6-
fiz6je, s amig lehajolt és komotosan
megkdototte, nehogy belebotolva elessen,

az égbe szallott a bar, ha nem oldodik Ki
a cip6flzdje és belép, akkor & is meghal,
hat nem, ebbe kétségtelentl bele lehet
6rilni, a bombak mindenitt ott vannak,
igen ott, sunnyogta 6, de bocs, most lete-
szem, haver, éppen most trancsirozta fel
egy infantilis allat a taximat, érted te
ezt, nem, nem értem, mondotta kedvetle-
nidl a masik, és te most honnan beszélsz,
a masvilagrél, benne voltal, nem, nem
voltam benne, feljéttem valamit enni, s
épp akartam lerohanni, amikor hivtal,
haver, ha nem hivsz, akkor most nem be-
szélhetnél velem, a taxi romjai kdzott fe-
kidnék, darabokra szaggatva, vellink va-
laki jatszik, haver, nem gondolod, majd
még hivlak, jé, hivjal, valaszolta 6 és vi-
gyazz magadra, mind vigyazhatok, ha a
fekete seggem alatt robban fel egy bom-
ba, hat ez az, imadkozni kell, az Ur meg-
segit, vagta le 6 a kagylot, mar csak ben-
ne bizhatunk, mert kiben masban,
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elnokokben, vezérekben nem, és akkor
eszébe jutott, hogy nincsen biztositésa,
elfelejtette megujitani, igy neki annyi, a
taxijat elviszik a roncstelepre, s § mehet
megint az utcara, amig 6ssze nem szed
annyi pénzt, hogy Ujat vésarolhasson,
kisantikalt a lakasabol, lejott, a haza
mellett, a jardan talalkozott ezzel a sza-
kadt haverrel, mutat a sorét kortyol6 tar-
sara, s akkor jottink mi, két ki tudja hon-
nan abénatbdl idepottyant, révidnadragos
agrolszakadt, gondoltdk, megtréfalnak,
de...A férfi elhallgat felugrik, tarsat is
felrantja, nyulcip6! Gvolti, és rohanni kez-
denek, s most veszem észre, hogy megall
mellettiink egy rend6rautd, kiugranak a
zsaruk, az egyik a menekild négerek
utdn kezd rohanni, a mésik minket iga-
zoltat, felallitanak, szétvetett labbal a
falhoz tdmasztanak, izzadt kézzel tapo-
gatnak, fegyver utan kutatva... Eduardo
ekkor unja meg az egészet, egy kort és
egy keresztet rajzol a leveg6be. ,,Mi a vé-
letlen? - kérdezi, s megint ott vagyunk a
szigeten, a tombold napsutésben —mert a

szerencsétlen fajankd torténetébdl, s a
Fulop-szigeteken katonaskodd havere
torténetébdl is vilagosan latszik, hogy
igenis létezik véletlen, hiszen ha nem
csOrren meg a telefonja, ha nem hivja az
ismerds srac a Fulop-szigetekrél, ha nem
fordul vissza, 0 is ott ddgdlhetett volna
meg, a széttrancsirozott kocsijaban, ha a
masiknak nem oldodik ki a cip&fiizéje s
bemegy abba a barba, bevagni egy felest,
pont eléri a szolgalatos bombat! Igen,
kedves Tatjana, megint feltehetjik a ki-
kerulhetetlen kérdést, mi a véletlen?!” S
én Tatjana sapadt arcdba meredve, meg-
rokonyodve veszem észre, hogy még min-
dég a kezemben szorongatom a sargas-
z6ld, hideg, amerikai sorés dobozt és
ontudatlanul szdmhoz emelve iszom is
egy kortyot, elképesztéen lagy és izetlen,
undorodva forgatom a szdmban, Tatjana
pedig szomoruan néz Eduardéra.

Itt most nem a véletlenr6l van sz6, dré-
ga fénok, hanem arr6l, hogy megint mi
volt ez az egész? Mit akarsz t6link? Mit
akartal ismételten demonstralni?

Meg akartam mutatni, mi varhat ra-
tok New Yorkban - mosolyog elnéz6en
Eduardo. - Ahol kuldnféle veszélyek le-
selkednek ratok, melyeket el sem tudtok
képzelni, ahol nem egy életbiztositas lé-
tezni, ahol mar rogton, az elsd percekben
kirabolhattak és meg6lhettek volna...

Nem értem - toppant diilhdsen Tatjana.
- Ki vagy te, hogy elddntéd helyettiink,
hogy hol kellene éInlink, hogy mi a j6 ne-
kiink? Milyen jogon avatkozol bele az éle-
tlinkbe?

Abaratsag jogan - mondja elkomolyod-
va Eduard6. - A baratotok vagyok, nem
nézhetem tétlentll, Olbe tett kezekkel,
hogy hogyan teszitek tdnkre magatokat.
S mindezt miért?

Na, miért?

Egy fikcid nevében.

Nem értem, megint rébuszokban be-
szélsz.

A szabadsag nevében, amir6l nem is
tudjatok, mi az, amit el sem tudtok kép-
zelni, mert nem hiszitek el, hogy veszé-
lyes is lehet.

Nem értem - komorul el Tatjana. —
Mi nem Kkértik a te onzetlen segitsége-
det, felfogod végre? Nem tartunk igényt a
gondoskodasodra.

De hat kirabolhattak volna, meg is 6l-
hettek volna...

De nem o6ltek meg.

Most nem, mert...

Mert te nem akartad.

De a kovetkez6 pillanatban egy részeg,
beg6zolt, bel6tt ididta akar le is szurha-
tott volna. En sem vagyok mindenhat6!...

Nem értem. Midta viseled a sziveden
ennyire a sorsunkat, a biztonsagunkat?
Miért hallgattatod le a kajutiinket, az in-
tim egyuttlétiink pillanatait, a maganbe-
szélgetésunket? Mire vagy meég kivancsi,
te, aki allitolag mindent tudsz rélunk s
latod a jovot is?

Széval te rejtetted el a mikrofont az
iroddmban? - dobbant duhdsen Eduardo.
- Gondolhattam volna.

Es a felvétel is megvan - kacag idege-
sen Tatjana. - Bizonyitani tudom, hogy
lehallgattatok.

» » » » » »
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Carla dobbenten mered Eduarddra és lesop-
ri vallarol a karjat. —Ez igaz. Lehallgattatok
benniinket? De hat miért!?

Mert akartak tudni, mird'l beszélgetiink -
mondom kedvetlenil. - Ez ilyen egyszerd.

S rdadasul - torzul el Carla gyonyor( arca
az a fajanko és esztelen Vittorio az elébb lehall-
gatasi torténeteitekrdl faggatott benneteket,
a béketadbor volt polgéarait. Ez a cinizmus te-
teje. Tényleg nem biztok benniink, kedvesem?!
Mit akartok megtudni? Hiszen allitdlag elGtte-
tek nincsen titok. Ti latjatok a jovét, olvastok a
gondolatainkban...

Vittorio egyszer(ien ki akarta puhatolni,
hogy ki rejtette el a mikrofont, s ezért terelte a
beszélgetést a lehallgatdsokra, amellett hopp-
mesteremet minden érdekli, ezek a szocialista
Romaniat mélységesen jellemzd torténetek is.
El sem tudja képzelni - fordul felém -, hogy ho-
gyan is éltetek ti a Ceau8escu-diktatirdban, a
bizalmatlansag emészt légkorében?

Na, és megtudott valamit? - kérdezi gunyo-
san Tatjana. - Mert mesélni készségesen és 6n-
feledten meseéltek, J&nos is, Laura is, Anna is,
Attila is...

Nem - legyint Eduardo. - Persze, hogy nem,
mert te rejtetted el a poloskat, s a tobbiek, akik-
nek az agya nyitott kényv elétte, nem is tudtak
rola. Amikor visszajott s jelentette, hogy sej-
telmetek sincsen semmirdl, azonnal tudtam,
hogy te hagytad ott a mikrofont, és nem az el-
fuserélt kémeink, még napokkal azel6tt, ami-
kor szabadon mozoghattak, ahogyan Vittorio
allitotta.

Mért? - néz diadalmasan Eduardora a ki-
pirul6 Tatjana. - Vittorio nem tudta? Az én
agyam nem nyitott konyv el6tte?

Te is tudod, hogy nem.

Csak t6led akartam hallani —kacag fel dia-
dalittasan Tatjana —hiszen ezt akar dicséret-
nek is félfoghatom, nem?

Eduardo elfordul. - Errél még beszélunk -
suttogja komoran -, de most sietntnk kell, var-
nak az ebédnél. Mindenki ott lesz, beszélnem
is kell. Menjunk. —Es hatérozott Iéptekkel in-
dul el a flige-, narancs- és mandulafak kozott
az Osvényen, a tavolban felmagasodo, tizenkét
emeletes szélloda felé.

Csak azért - szol utan Tatjana -, mert én
tudok olvasni benne, tudom, mire gondol, mit
akar? Ezt vedd szamitasba ezentul.

Es azt is tudod, hogy én mire gondolok, vagy
Kisseleff, vagy Diana? - &ll meg Eduardo, és
dobbenten bamul ra.

Ez hadd legyen az én titkom - dobja az Gt-
menti szemeteszsadkba az amerikai sorosdo-
bozét Tatjdna. - Te, aki mindent tudsz, draga
Eduardo, bizonyara ezt is jol tudod, ismered a
képességeim hatarait, akarcsak a magadéit...

Erre most nincs id6 - fordul el a fénok. -
Siesstink. Mar mindenki ram var, s én se sze-
retem, ha megvarakoztatnak.

Gyors Iéptekkel indul el6re.

Carla bevar benniinket, kétségbeesetten ba-
mul rank. - Most méar semmit nem értek - sut-
togja. - De Ugy érzem, kissé elkapkodtam a
visszavonuladsomat.

Ne felj - oleli &t Tatjana, kipirult arcahoz
szoritva arcat. —EI6bb-utobb kiderul hogy mit
akarnak télunk, mik a terveik vellink, €s ha
nekiink nem fog tetszeni, egyszer(ien elme-
gyunk innen. Bizzal bennem. Még semmi nincs
elveszve...

SIGMOND ISTVAN
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Egekbe vezetd utakon

Megvadoltdk, hogy d&csarolta
a mondat &sid6k 6ta elfogadott,
megszentelt kéapolngjat, amely
ellatta a val6sag hilséges leira-
sanak szolgéalatat, szemére ve-
tették, hogy ismeretlen utakon
talalt magdnak menedéket, s
ezt aton-utfélen kdzhirré is te-
szi, azért is 6t hibaztattdk, hogy
a hozzé hasonlé Ggynevezett Gt-
torék érdemtelenil dijaztdk ért-
hetetlen mdveit, felelgssé tették
a sziklaszilard multat megkér-
d6jelez6 elveiért, az Ujdonsag
vardzsa lepattogzott tekn@sbé-
ka pancélba oOltoztetett, csoko-
nyos énimadatuk vértezetén, azt
meg végképp nem voltak hajlan-
ddék elfogadni, hogy a kialakult
trendet megprébalta lerombolni,
s ezt oly vehemenciaval, erfsza-
kossaggal, szinte eszel6s kovet-
kezetességgel csinalta, hogy Kki-
vivta az eltévelyedett, tgymond
»ujat akarok” eszement egyet-
értését, taps kovezte ki az utat,
ahol megjelent, egekbe akar-
tdak emelni a nevét, a miveit,
az életét, de nem dhajtotta el-
fogadni az érdemtelen sikerek-
ben fird6zd el6dok életstilusat,
egy ideig elvonult a vilag szeme
elél, de mdvei sikere ellen sem-
mit sem tehetett, nem is akart
talan, s mindezek utan ellensé-
gei ugy dontottek, hogy kizarjak
az Egyesuletb6l; nem adtak ki
tobbet a miveit, hatha feledésbe
meril a neve, a gondolatvilaga,
a stilusa, az elvei, mondatainak
kdprdzata. Csakhogy az 6 utja
nelkile is egyre szélesebb lett,
egyre tobben leltek otthont ben-
ne, s ez az Ut az egekbe vezetett,
ahol nincs trend, nincs névsor,
ahol mindenki irogat ugyan, de
igazan csak egyetlenegy ir6 al-
kotdsa szamit, aki mindent tud,
meg tudja irni a lehetségesben a
lehetetlent és viszont, a rdtban a
csodat s ennek ellenkezGjét is, a
mindenségben a kadoszt, s a ka-
oszban a mindenség jeleit, s ezt
az irét agy hivjak, Isten.

Aztdn a mi emberink ugy
érezte, hogy neki is tennie kell
még valamit, rovid tava oro-
met kell szereznie 4d4z tdmadé-
inak, anélkul, hogy sajat magé-
nak karokat okozna. Bosszubol?
Tréfabol? Gyarldsagbol? Talén

egyikbd6l sem, vagy mindegyik-
b6l, ki tudnd megmondani. A jo-
v@ ugyis rendbe rakja egyszer az
0sszekuszalodott sorokat, el6bb-
utébb a teremtés is beleszol, vagy
kénytelen lesz beleszélni, ha a
fejetlen 0Osszevisszasagban ka-
nyargo, egyenetlen utakat egye-
nesre akarja igazitani, ha egyal-
taldn Ggy dont, hogy egyenesre
kell igazitani. Egyszoval a Kki-
rekesztettségben éI6, elhiresilt
ir6 kiment a H6sok temetdjébe,
a legel6kel6bbnek szamité elsé
sor végén kidsott egy sirgddrot,
s elhelyezett benne egy ures ko-
porsot. Sajat sirasdja, halottja és
papja volt. Azazhogy papja nem
volt, sem beszéd, sem ima nem
hangzott el a behantolt sir folott.
A fakeresztre rairta a sajat ne;
vét. Es mosolyogva tavozott. O
is csak embernek sziletett: min-
dig mosolygott, amikor gy6zott.
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iranyitja és szerkeszti ~aracscruji

ULJANA WOLF
dust bunnies

beszélni akartunk a kisallatokrél, a kisallatokért térden csusz-
tunk volna, por és marga a deszka repedéseiben, sziirke bunda-
ban fagyoskodnak, a semmibdél lett allataink, a te nyelved és az
én leheletem hangjén suttogtuk volna, mondd, kedves, szoptal
mar ma. nem, mégsem ijeszthetjiik el az allatainkat, Ggyis csak
akkorak, mint egy folt, minden allat maga a folt, se vessz6pari-
pajuk, se hosszu villajuk, se hosszu farkuk, vagy suttogofilk,
nem akartunk kevesebbet dohanyozni, kéhdgni, ritkabban lenni
vagy nem lenni, a szoba sarka tegnap egyedil maradt a reccse-
nés sivatagdban, ma mar menedék, torékeny hordak réve, tehéat
maradjunk csendben, alljunk térden lesben: énmagukra vagy-
nak, holdsziirkén nevet cserélnek kisallataink.

intenziv osztaly 1.
(aufwachraum 1.)

bar maradtam volna az intenziv osztalyon
verejtékkel kotdzve almatlan fehér

lepedd alatt a tébbiek sem talalnak
magukrajuhnydj az dlomhoz kozel az istenhez

kozel pasztoraink nagyra nétt vigasztalo
névérallatok barsonyként borulnak rank -

szamrejtvényt tesziink fel egymasnak
ember: egy egytdl tizig terjed6skalan, mondd

mekkora a fajdalmad?- és nem lenne
atjaras ahhoz a latashoz, ami feltarna

minket a narkézis utani lihegésbdl
- pedig egészen kozel vagyunk hozza

alig kildonbdzom mar a tébbijuhtol, akik
onmaguk koril legelésznek itt az intenziven

Uljana Wolf (1979., Berlin): kolt6, m(fordit6. Germa-
nisztikat, anglisztikdt és mdvelGdéstorténetet tanult
Berlinben és Krakk6ban. 2003-ban elnyerte a Wiener
Werkstattpreis irodalmi dijat. A kochanie ich habe brot
gekauft cim( els6 kotetéért (kookbooks, 2005) 2006-
ban a Peter Huchel-dijjal tlintették ki, 2008-ban a RAI/
Medienpreis beim Lyrikpreis Meran dijat kapta meg.
Mésodik kotete:falsche freunde (kookbooks, 2009).
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intenziv osztaly Il.
(aufwachraum 11.)

bar ne lettem volna az intenziv osztalyon
megfeneklett siiketségben ringatdzva a fehér

barkaban a tobbi barka mellé kétozve -
igen ez az utolso kikot6 ez a szurdok

ez csatorna, és aparton buntet6birdk
a fekete n6évérek szigoru fenyeget6

ujjbeggyel mutogatnak feléd: tokfilkd
és 0rdog kedvesem hall engem

de nem hallassz semmit csak ezt a csendet
a zsilipek mogott egészségugyi felmosdviz

ami a toml6bdl cseppenként taplal -
mintha agyad alatt egy tenger sdr(

csapkodassal a csillagoktol és a peckektoi
az intenziv osztaly tavoli almaba lopna vissza

marbachi német 1rodalmi

archivum
(deutsches literaturarchiv marbach)

Annyi n6 sorakozik a dobozokban
feldolgozni 6ket lehetetlen

dokumentumokban telelnek
visszabeszélnek beszéd nélkul
beszélnek visszatérés nélkil
sapadtszlrkék feliratozva
hasznavehet6k: korlatozva

a névbol nem derl
ki a kétségbeesés
nyoma sincs

dacossagom a szerszamom
elnémitom is egyben

meghittséget nyujt
elvész a nyom

engedelmes feljegyzés
homlokukra makacs ranc
igy vagy Ugy ki akarna mondani ezt

KARACSONY 1 NOEMI forditasai
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Eorsi, Janoshazy, Nadasdy versus Arany,

avagy a 19. szdzadi nyelvhasznéalat és a ,,szinpadra forditas"

A miforditds a kultarak kozotti
kozvetités hatékony eszkoze. Sikere
a fordité tehetségétdél, szakmai fel-
készultségétdl és leleményétél flgg.
Frappansan fogalmazta ezt meg
Benedetto Croce: ,A forditasok olya-
nok, mint a ndék, vannak kozottik
csunyacskak, amelyek hiiségesek, és
vannak kozottuk hdtlenek, de gyo-
nyoriek” (Csordas 2010). Croce meg-
allapitdsa a forditdsok nehézségére
hivja fel a figyelmunket, hiszen a for-
dité mindig a lehetetlen lekiizdésére

véllalkozik, amikor anyanyelvén Ki-
van megszolaltatni egy idegen nyelvii
mlalkotast. Nem lehet Ggy forditani,
hogy ne legyenek veszteségek vagy
tobbletek,1de mindezek ellenére a for-
ditds sohase feladasra, hanem mindig
Ujabb probéalkozasokra 6sztonoz.
Shakespeare mlvei mindig is nagy
kihivast jelentettek a forditék sza-
méra. A 19. szdzad masodik felében
a Shakespeare iranti érdekl6dés a
Kisfaludy Tarsasadg nagyszabdasu for-
ditoi programjat eredményezte. 1860-
ban megalakult a Shakespeare-
bizottsdg, amely az angol szerzé
miveinek forditasat tlzte ki céljaul.
Shakespeare a magyar irodalom koéz-

ugyévé valt, hiszen a Shakespeare-
forditasok jelent6sen hozzajéarultak a
magyar irodalom »nemzeti irodalom-
mé« valadsdhoz, ugyanakkor a ma-
gyar shakespeare-i nyelvezet norma-,
illetve kanonképzd hatéassal volt iro-
dalmunk egész torténetére. Ebben
a Shakespeare-forditdsi kultuszban
Arany teremtett hagyomanyt, az 6
Hamletié (1866) kontrollszerkesztGi
ellenérzés nélkul kerllt a szinpadra
(Kéllay 2010), de ugyancsak ez volt
a helyzet a két évvel kordbban elkeé-

szllt Szentivanéji dlommal (1864) is:
~egyenest a kolt6 kezébdl juthatott
el a Nemzeti Szinhaz jubileumi el6-
addsara s ugyanugy a nyomdaba”
(Davidhazi 1989: 182.).

Arany Shakespeare-forditasai a
magyar mdforditoi tradicioban kulti-
kussa valtak. Kosztolanyi Arany for-
ditoi nyelvezetét igazi magyar kincs-
nek tartotta (Kosztolanyi 1984: 346.).

A Szentivanéji almot sokaig Arany
forditdsdban jatszottdk a szinhazak,
de a nyelv alland6 valtozadsoknak van
kitéve és szlikségessé valt, hogy a ré-
gi forditasok nyelvezetét a mai nyelv-
hasznalathoz igazitsdak vagy pedig
teljesen Gj forditdsok szillessenek.

(ny)elve

igy aztdn az 1990-es évek kozepétdl
a szinhazak felkérésére elkezdddik
Shakespeare dramainak Gjrafordita-
si reneszénsza.

Shakespeare drdmai szOvege a
szinhdznak, az el6adasnak rendeld-
dik ald és nem elsésorban az »olvasott
koltészetnek« ezért a szinhadz a mond-
hatésagra és a konnyen érthet6ség-
re fekteti a f6 hangsulyt. Az Gj fordi-
tdsoktdl a rendezd egyben Uj szinészi
megoldasokat is remél (Kallay 2010).
Azért forditottdk Gjra tdbben is a
Szentivanéji almot, mert Arany fordi-
tdsa: ,,bar szép és mives részeket tar-
talmaz, a mai k6z6nség szamara nem
érthetd”, allitja r6la Csanyi Janos ren-
dez6 az ujraforditasok mellett érvelve
(Nagy 2010).

A Szentivanéji alom Arany utani
els@ korszer(sitd atdolgozasat 1999-
ben EOrsi Istvan valdsitotta meg. Ezt
kovette 2001-ben Janoshazy Gyodrgy
forditdsa, majd pedig 2007-ben a
Nadasdy Adamé. Most mar a 19. sza-
zadi klasszikus forditas mellett egy
20. szazadi és két 21. szazadi forditas
is gazdagitja a magyar Shakespeare-
tradiciot.

Arany Janos elvei
és a 19. szazadi
nyelvhasznéalat

Arany Janos forditasi elveit leg-
ink&dbb leveleib6l és birdlataibdl is-
merhetjik meg. Ezek harom pontban
foglalhatok ossze: 1. célnyelvi megfor-
maltsag, vagyis magyaros szoveg lét-
rehozdasa; 2. a forrasnyelvi széveg ér-
telmének egyenérték( forditasa; 3.
a mi f6 jellegzetességeinek (szokép,
hangnem, versforma) hiteles atulteté-
se (Ben6 2004: 31.). A cél e harom f§
alapelvre valo torekvés, persze Arany
arra is figyelmezteti tarsait, hogy
mindh&rom elv teljes mértékd kielégi-
tése csaknem lehetetlen (Arany 1966.
13. 340.).

A fordité altaldban kordnak nyel-
vezetét hasznélja forditdskor. igy
van ez Arany esetében is, aki a 19.
szdzad nyelvhasznalatat alkalmaz-
ta célnyelvi szévege megalkotdsakor.
E szép, klasszikus forditdas ma mar
olyan archaikus szavakat és szintak-
tikai szerkezeteket tartalmaz, ame-
lyek megértési nehézségeket okoznak
a mai olvasok, illetve a szinhazba ja-

>>>>> folytatas a 10. oldalon
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ré k6zonség szamara, hiszen labjegy-
zet vagy szOtar nélkil ezek érthetet-
lenek. llyen archaizmusok példaul: a
cselle delfin’ haros rigd’, rukerc ’kan-
kalin’, kiszletéd uszitottad’ tolard to-
lakodo’ stb.

Most lassunk néhéany nyelvi adatot
régies szintaktikai szerkezetekre is:
ripék szellem Tipo'k szellem’, képzel-
me massa ’képzelete; kemény-6uedzo's
szeretd'd ’harcos szeret6d’ stb. Az eh-
hez hasonld régiessegek miatt szor-
galmaztdk az 1990-es évek kdzepén a
szinhazak a régebbi Shakespeare-for-
ditasok ujraforditasat.

A Szentivanéji alom
reneszansza:

az Gjraforditok
»SzZinpadra
fordité™ (ny)elve

Arany Janos 1836-t6l kezdve ala-
kitotta ki forditasi elveit, amelye-
ket aztan 1860-ban normativ mod-
szertanként  bocsatott a  teljes
Shakespeare-forditdsban  résztvevd
miforditdk rendelkezésére. E nagy-
szabasu program megvalositasara
olyan egységes és iranyadd mdfordi-
t6i koncepciora volt sziikség, amely el-
fogadhat6 megoldasokat nyujtott a 19.
szazad masodik felének forditasi gya-
korlatdban felmeriulé szakmai kér-
désekre. Mas szoval Arany forditas-
gyakorlati tradiciét teremtett, amely
annyira kultikusséa valt, hogy az alta-
la leforditott Shakespeare-miivekhez
sokaig nem mertek hozzéanyulni a for-
ditok.

Az 1990-es évektdl kezdve azonban
a szinhazak felkérésére megindul egy
Shakespeare-forditasi reneszansz. A
korabbi klasszikus forditasok ellené-
ben egy Uj elv, a ,,szinpadra forditas”
(Nagy 2010) jegyében jonnek Ilétre
Shakespeare darabjainak ujrafordita-
sai.

A mai nyelvhasznalatot adaptéaljak
a reneszanszkori Shakespeare-dréa-
mak témavilagahoz. Lassuk, hogyan
vallanak err6l a Szentivanéji almot
ujraforditok. A sort Edrsi Istvan nyit-
ja meg. A Szentivanéji alom atdolgo-
zasa 1999-ben jelent meg a szerzg Ot
Shakespeare-drama cim( kotetében,
amelynek el6szavaban EOrsi azzal in-
dokolja ujraforditasainak sziikséges-
ségét, hogy azok nem is annyira az
olvas6k, mint inkdbb a néz6k szd&ma-
ra keészultek (EoOrsi 1999: 5.). Szerinte
Shakespeare kordnak legmodernebb
nyelvét hasznalta, és igy a szaz-két-
szaz éves forditdsok a maguk kora-
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nak kulturdjat és erkdlcsét abrazol-
jak, vagyis ezeknek semmi kozuk a
reneszanszhoz, nem Shakespeare ko-
rat jelenitik meg, hanem a fordité ko-
rdnak izlését és normarendszerét
tukrozik. Arany forditasaiban kolt6i
dikciot és Shakespeare-t6l idegen 19.
szdzadi mordlis-erotikus gatlasrend-
szert fedezhetunk fel (Eorsi i. m. 6.).

A shakespeare-i metafordk kap-
csan EOrsi annak a véleményének
ad hangot, hogy ezek ,anyaguknél
fogva nem illenek bele” a mai nyelv-
hasznalatba, mivel nehezen érthetd-
ek. Munkéja soran 6 els6sorban a The
Arden Shakespeare2 sorozatdnak ko-
teteit haszndlta, de olykor figyelem-
be vette més kiadasok valtozatait is,
dramaturgiai és logikai szempontok
szerint véalogatva a varidnsok kozott.
Mindig az angollal egyenértékl nyel-
vi format, a ,,meggy6z6ébb és a szebb
magyar valtozatot” valasztotta Ki
(EOrsii. m. 7-8.).

A masodik Gjraforditott Szentivanéji
adlom Janoshéazy Gyorgy tollabdl széar-
mazik. Az 6 forditdsa a marosvasar-
helyi L&t6 folyodirat 2001-es augusz-
tus-szeptemberi szdméban jelent meg.
El6szavaban Arany Janos utadn cim-
mel Janoshazy maga is szinpadi igé-
nyekre hivatkozik, amelyek szerinte
annyira megvaltoztak, hogy ,kiltko-
zik a koltét és a mai kdzonséget elva-
laszto tobb mint évszazados tavolséag.”
Ezeért szorultak ki Arany forditasai a
szinhazakbol, és mivel a szerény te-
hetségl dramaturgok ,,maiasitas”-sal
rontjdk Arany klasszikus szépségl

t6-to teMsiteMai

szovegét, akkor mar sokkal indokol-
tabb volt ujraforditani Shakespeare
darabjat (Janoshazy 2001: 134.). Ez a
meggondolas vezette 6t els6sorban és
nem pedig a nagy el6djével valé ver-
sengés vagya: ,,Arany Janossal, a ma-
gyar nyelv, a magyar vers legnagyobb
mesterével nem lehet versenyezni”
(uo.). J&noshéazy Gydorgy perg6 szinpa-
di szOvegre torekedett, de Arany egy-
egy ,stilusfordulatat, nyelvi-mivészi
telitaldlatat nemcsak illg tiszteletb61”
vette 4t, hanem azért is, mert jobbat
szerinte nem lehet kitalaIni helyettiik
(uo.).

A legUjabb Szentivanéji &lom 2007-
ben jelent meg Nadasdy Adam for-
ditdsdban Shakespeare-dramék ci-
mi koényvének els§ kotetében. Ez a
valtozat Gothar Péter megrendelé-
sére készilt. Nadasdy uagy véli, min-
den UGjabb forditdas a hagyomaényt,
a Shakespeare-kultuszt &polja. O
Mészoly DezsOt és Eorsi Istvant tartja
példaképének, mert volt batorsaguk
Shakespeare-t Gjraforditani (Nadasdy
2007: 7-8.).

A forditas létrejottének az oka eb-
ben az esetben a szinhazi felkérés
volt, amely egy nyelvhasznéalataban
mai szovegforditast irt el6 az ujrafor-
diténak (Nadasdy i. m. 11.). Nadasdy
azt éallitja, hogy 6 ,sajat forditast”
akart létrehozni, ezért bele sem né-
zett el6dei munkéiba, hogy ezek hata-
sa al6 mentesitse magat. Nem az ere-
deti kort, nem Shakespeare-t, nem a
darab korat akarta hiven visszaad-
ni, inkdbb ,a szerepl6k kozotti erdvi-
szonyokat” kivanta érzékeltetni3 és
habar f6 célja az volt, hogy a szbéveg
teljes mértékben megfeleljen a mond-
hat6sdg kovetelményének, szerinte
alkotasa ,,maisaga” ellenére is ,ren-
des, kosztimos forditds”. Az érthetd-
ségen kivul egy masik fontos érve szol
a ,,maisadg” mellett, az, hogy ,,nem a
nyelv valtozott meg, hanem a nyelv-
hasznalat” (uo.).

Mindharom ujraforditét a prag-
matikai adaptacio4elve vezérelte, hi-
szen a mai szinpadi nyelvezethez ki-
vantdk hozzaigazitani Shakespeare
Szentivanéji alméat. A dradméban vers-
betéteket talalunk. Ezek a kdnnyed
ritmusa lirai kitér6k egy-egy érze-
lem, gondolat, vagy expressziv kifeje-
z6i. Az els6 ilyen vers az els6 felvonéas
els6 szinének mésodik jelenetében
hangzik el Zuboly sz4j&bol, aki e rovid
verssel kivanja kifejezni a szerepéhez
ill6 herkulesi duh, er6é fontossagat. Ha
0sszevetjiuk az eredetit:

,,.The raging rocks
And shivering shocks
Shall break the locks
Ofprison gates,

A K
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And Phibbus’car

Shall shine from far

And make and mar

The foolish Fates.”
(Shakespeare 1600/2005: 72.)

A magyar valtozatoknal lathatjuk,
hogy mindegyik megfelel a pragma-
tikai adaptacio tagabb értelmd felfo-
gasdnak (amelynek alkalmazasaval a
forditok a célnyelvi megformaltsagot
és a célnyelvi kdzonség megértését
helyezik el6térbe), &m mégis szembe-
tiing' kulénbségekre figyelhetink fel.

Arany klasszikus forditasa kozel all
az eredetihez tartalmilag, ritmikailag
egyarant. Az 6 valtozata balladaira
emlékeztet, és a kettes és harmadfe-
les jambusok pergése az eredeti vers
ritmikdajat is hiven visszaadja:

,»A bérc dihdng

S a sziklatonk

Rombolva dong

A borton zaran:

Es Fébusch gyors

Kereke forg, s

J6 vagy bal sors

Ta&mad sugéaréan.”
(Shakespeare 1971: 221.)

Eorsi nem forditja ujra a verset, @
megelégszik Arany valtozataval, és
csak a Napisten nevét irja at magya-
rosra Fébuschbol Fébuszra:

,»A bérc diihdng

S a sziklatonk

Rombolva dong

A bortodn zarén:

Es Fébusz gyors

Kereke forg, s

Jé vagy bal sors

Ta&mad sugéarén.”
(Shakespeare 1999: 648.)

Janoshazy valtozata is kozel all az
eredetihez, és méltdnyolandd, hogy
Arany utdn 6 egy Gj forditast hoz lét-
re:

,,Zord sziklacsonk,

Mord kédorong

Recsegve ront

Rossz tdmlocot,

S deriil az ég,

Fébusz derék

Szekere ég

Sorsok folott.”
(Shakespeare 2001: 144.)

Aritmikussagot alliterdciokkal pro-
balja erdsiteni: ,,Recsegve ront/ Rossz
tomlocot”, valamint a zord és mord
sz6kezdd szavak visszacsengéséere is
épit. Ami kissé furcsan hangzik, hogy
nala a rim kedvéért ,Fébusz szeke-
re ég”, viszont az eredetiben a ragyog

sz0 szerepel, amely sokkal pontosabb,
még akkor is, ha beleértjik, hogy a
Nap ragyogva ég. A ,,derék” m(ivészi
jelz6n is latszik, hogy csak a harmas
rim: ,ég, derék, ég” visszaadasaért
szerepel. Az ilyen Ggymond toltelék-
szavakra a rimek miatt van szlkség,
hiszen az eredeti szOveget teljes mér-
tékben visszaadni nem lehet. Arany
is a ,,gyors, forg, s, sors” rimlehetd'sé-
get hasznalja ki, egyébként a gyors és
forg ugyancsak ,,toltelékszavak™

Nadasdy valtozata tukrozi a kol-
t6' forditdi ars poeticéjat, hiszen be-
vallott célja a nyelvezetében Uj, ere-
deti szoveg létrehozasa, de formailag
és tartalmilag is tulforditja az angol
verset:

A szikla megremeg,
Felzugnak tengerek,

Es porként szétpereg

A borton minden lanca.
Po'busz5tizes keréken
Végigszaguld az égen,

Es hajoéja, mint régen,
Sorsom vizeit szantja.”
(Shakespeare 2007: 255.)

A 3-as, 4-ed felesjambusok haszné-
lataval az eredeti Shakespeare-vers
ritmusat megnyujtja, elvész az a per-
g6 kdnnyedség, amelyet Aranynal és
Janoshéazynél is megtaldlunk. A tal-
forditas lexikalis szinten is érvénye-
stl, az & szovege tér el a legnagyobb
meértékben a forrasnyelvit6él. Példaul
tengerrdl szo sincs az eredetiben, de
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a ,,porként szétpereg/ A bdrtdbn min-
den lanca” sor is Nadasdy invencié6-
ja, akarcsak a rim kedvéért beikta-
tott teljes sor: ,Es hajoja mint régen.”
Ez azért is zavard, mert két sorral
feljebb F6busz még szekéren érke-
zik, és itt meg mar a hajo jelenitédik
meg, amint felszantja a ,,sorsom vize-
it.” Egyébként e sorral - a masik két
forditashoz viszonyitva - Nadasdy
szubjektivizalja a vers egész tartal-
maét, hiszen a ,,sorsom”-mal teljesen
egy személyre korlatozza azt, ami a
forrasnyelvi szbveg targyias hangne-
me miatt 4ltaldnosan mindenkire vo-
natkozik. Az egyeni forditoi megolda-
sokat leszamitva egyik forditason se
érzédik idegenség, mindharman iga-
zodtak pragmatikailag a célnyelvi
kornyezet igényeihez.

A legtobb esetben az ujraforditok
egy-egy ma mar archaikusnak tiiné
szOt vagy szintaktikai szerkezetet he-
lyettesitettek a mai nyelvhasznélat
véltozatadval. Lassunk néhany nyelvi
adatot erre az els6 felvonas els§ szi-
nébdl. Theseus valasza Egeusnak igy
hangzik a forradsnyelvi szdvegben:

Thanks, good Egeus:
what’ the news with thee?

Ennek magyar valtozatai pedig a
kovetkez6k:

Udv jo Egeus, nos mijot hozasz?
(Arany Janos)

Kdszonom, jO Egéusz; nos mi Ujsag?
(Eorsi Istvan)

Kdszonom Egeus; Mily ugy hozott?
(Janoshazy Gyorgy)

Koszonjlk, kedves Egeus. Mi Gjsag?
(Néadasdy Adam)

Lathatjuk, hogy Arany az erede-
titl eltéré, régies, a 19. szazadban
hasznélatos igeforméaval forditja le a
forrasnyelvi szerkezetet. Ezt egyik 0j-
rafordit6 sem tartotta meg archaikus-
nak tliné volta miatt, pedig az Arany
altal hasznéalt ige (hozasz) ma is ért-
hetd, s6t egyes nyelvjardsokban még
ma is haszndalatos. Eorsi és Nadasdy
az eredetivel ekvivalens, a mai nyelv-
hasznalat szokasos fordulataval (mi
Ujsag?) élt. Kozuluk csak Janoshazy
probélta az uralkoddi nyelvhasznélat
fenségét visszaadni a mily melléknévi
kérd6 névmas régies alakjaval, de az
Arany altal haszndlt igealakot 6 is a
mai nyelvezethez igazitotta.

Egeus szavai, amelyekkel Lysan-
dert vadolja, a kdvetkez6képpen jut-
nak kifejezésre angolul és magyarul:

This man has bewitchd
the bosom of my child.
(Shakespeare)

» > > > folytatds a 12. oldalon
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» > » folytatasall. oldalrdl

Ez blvolé meg gyermekem szivét.
(Arany Janos)

Gyermekem szivét ez blivolte el.
(EOrsi Istvan)

Ez igézte meg, a gyermekem szivét.
(Janoshazy Gyorgy)

ez elvarazsolta lanyom szivét.
(Nadasdy Adam)

Arany a bivdl ige elbeszélé6 malta
alakjat hasznéalja, amely ma mar ar-
chaikusnak tlnhet, de nem veszett ki
teljesen a nyelvhasznalatbol, s6t ép-
pen régies volta miatt fenségességet
kolcsdnoz a célnyelvi szovegnek. EOrsi
ezt az igét a ma hasznéalatos mult ide-
ji forméra igazitja at. JAnoshézy az
igéz, Nadasdy pedig az elvarazsol ige
mult idejd alakjaval adja vissza a for-
rasnyelvi széveg lexémajat.

Egeus lanya elcsabitadsaval vadolja
Theseus eldtt Lysandert:

And stolen the impression of her
fantasy.
(Shakespeare)

Képzelme méassat te oroztad el.
(Arany Janos)

A képzeletét te oroztad el.
(EOrsi Istvan)

Leikébe férkdztél.

(Janoshazy Gyorgy)

s az almaimba beloptad magad.
(Nadasdy Adam)

Arany a képzelme massa szintak-
tikai szerkezettel érzékelteti Hermia
szerelmes voltat. Ezt a megoldast ne-
hezen érthet6nek tartotta mindegyik
ajrafordité Eorsin kivil, aki leegysze-
rdsiti Arany archaikus, fennkolt szer-
kezetét, a benne lév6 képzelmet pe-
dig képzeletté alakitja at. JAnoshazy
egy mai nyelvhasznalati fordulattal él
@leikébe férkéztél), mig Nadasdy ebben
az esetben egy romantikus valtozatot
@lmaimba beloptad magad) épit be
forditdsaba. JAnoshazyn kivil viszont
mindegyik fordité visszadja a forras-
nyelvi szdveg igéjet is {stolen). Arany
és utana EOrsi az oroztad el, Nadasdy
pedig a beloptad igei szerkezettel t0-
rekszik a tartalmi ekvivalencia érzé-
keltetésére.

Az Gjraforditok eljarasa azokban az
esetekben a legindokoltabb, ahol az
Arany altal hasznalt sz6 vagy szin-
taktikai szerkezet annyira archai-
kussa valt, hogy labjegyzet vagy sz6-
tar nélkil a mai olvasd/néz6 szdmara
teljesen érthetetlen. Illyenek a mér
fentebb emlitett archaikus lexémak:
cselle delfin’, rukerc kankalin’ Kisz-
letéd Uszitottad’, tolard tolakodd’ stb.

Lathatjuk, hogy az Arany &ltal hasz-
nélt szavak az ilyen esetekben annyi-
ra elavultak, hogy sziikségessé valt a
mai nyelvhasznélat szerinti korszer(-
sitéstik. Az ujraforditok elve a ,,szin-
padra forditas” jegyében egyrészt a
megértést, masrészt pedig a nyelve-
zet minél kdnnyebb szinhazi el6ada-
sat szolgalja, am egy eredetiségre ke-
véshé torekvé korszer(isitd atdolgozas
esetében, amilyen az Eorsié, a telje-
sen elavult lexémékon kivil nem I&-
tom értelmét az olyan régies formaju,
igeideji szavak feldjitdsanak, ame-
lyek még érthetbek, csak azért, mert
ma mar régiesnek hangzanak. llyen
tipusi lexémékra rengeteg nyelvi
adatot talalunk Aranyndl: hozasz (ho-
zol), énekit (énekét), dallamosb (dal-
lamosabb), kozelb (kdzelebb), kivanat
(kivansag, 6haj) stb.

Viszont azt sem szabad figyelmen
kivial hagyni, hogy ezek a ma még
érthetd, de haszndalatukat tekintve
archaikusnak minésithet6 szavak az
eredeti drama koltdiségétjol érzekel-
tetik magasztos hangulatuk altal.
Ezek teljes mértékd atirasa vagy he-
lyettesitése a forrasnyelvi szdveg
kolt6iségének a kiiktatasat is jelenti,
amikor az Gjraforditok a mai nyelv-
hasznélat kdzvetlenségével toltik fel
célnyelvi szévegvariansukat.

Mindharom djraforditét méas for-
ditoi technika jellemzi. Eorsi Istvan
»forditdsa” inkabb &tdolgozéasnak te-
kinthetd, hiszen 6 kevés helyen Uujit,
altaldban csak atirja mai nyelvezet-
re Arany archaikus szavait és ige-
id6it. Alkotasédban kevés az erede-
tiseg, tobbnyire hliségesen koveti
Arany forditasat. Az ilyen fajta nyel-
vi alapu pragmatikai adaptaciot ne-
vezi Bastin korszer(isitésnek (Bastin
2005: 7.). Ennek a nyelvi alaptd modo-
sitasnak bizonyos forméai Janoshazy
forditdsdban is megjelennek, de 8
mer eredeti is lenni ott, ahol lehet-
séges, ahol nem, ott pedig atveszi
Arany talalé megoldasait. Nadasdy a
legradikalisabb harmuk koézil, & tel-
jesen Uj és eredeti forditast kivant
Iétrehozni, és ez sok esetben sikerult
is neki.

Shakespeare-t forditani nemcsak
batorsag, hanem felel6sség is, féleg
a magyar koltéi nyelv akkora meste-
re utdn, mint amilyen Arany Janos.
De hogy ez mégis lehetséges, azt bi-
zonyitjak a Szentivanéji alom ujabb
magyar valtozatai, s egyben azt is,
hogy a jo forditds maradand6 alko-
tas, akkor is, ha a nyelv folyamato-
san valtozik, és id6vel emiatt szuk-
seg lehet Shakespeare miveinek
Ujabb forditasaira is.

Felhasznalt szakirodalom:

ARANY Janos 1966. Hivatali iratok. 1. kotet.
Akadémiai Kiadd, Budapest.

BASTIN, Georges L. 2005. Adaption. In:
(Mona Baker edited). Routledge Encyclopedia of
Translation Studies. Taylor and Francis e-Library,
London and New York.

BENO Attila 2004. Forditasi elvek a 19. szazad-
ban. In: Egyed Emese (szerk.) Szabadon forditot-
ta... Scientia Kiadd, Kolozsvar.

CSORDAS Laszl6 2010. A versforditas problé-
mai a 21. szazad elején. http://csordaslaszlo.blogs-
pot.com/2010/07/csordas-laszlo-versforditas-proble-
mai.html (Let6ltve: 2011. 02. 03.).

DAVIDHAZI Péter 1989. ,,Isten masodsziilétt-
je.” A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza.
Gondolat Kiadd, Budapest.

JANOSHAZY Gyérgy 2001. Arany Janos utan.
In: Lato, 12. évf. 8-9. szam.

KALLAY Géza 2010. ,,Nem mintha mar teljesen
elégult volnék a efo/gonwnazZ.’http://irodalom.elte.hu/
villanyspenot/index.php/1866:_ %E2%80%9ENem _
mintha_m%C3%Alr_teljesen_el%6C3%A99%C3%BClIt_
voIn%C3%A9k_dolgommal%E2%809%69D (Letoltve:
2011. 03. 05.).

KLAUDY Kinga 1999. Bevezetés a forditas gya-
korlataba. Scholastica Kiadd, Budapest.

KOSZTOLANYI Dezs§' 1984. ,,Hamlet shake-
speare-i szinpadon” In: Maller Sandor - Ruttkai
Kalman (szerk.) Magyar Shakespeare-tiikor: Esszék,
tanulmanyok, kritikdk. Gondolat Kiadd, Budapest.

NAGY Gergely Miklés 2010. Mr. Shakespeare
magyar hangjai, http://www.revizoronline.com/hu/
cikk/2100/szele-balint-tarsalogni-avval-aki-bolcs/
(Letolve: 2011. 03. 06.).

SHAKESPEARE, William 1971. Négy dra-
ma. Forditotta Arany Janos, Voérdsmarty Mihaly.
Eurépa Kiado, Budapest.

SHAKESPEARE, William 1999. Ot Sha-kespea-
re-drdma. Eorsi Istvan forditdsaban. Palatinus
Kiadd, Budapest.

SHAKESPEARE, William 2001. Szentivanéji
alom. Janoshazy Gyorgy forditasa. In: Latd, 12.
évf. 8-9. szdm.

SHAKESPEARE, William 1600/2005. A
Midsummer Nights Dream. In: The Oxford
Shakespeare. The Complete Works. Oxford

University Press.

SHAKESPEARE, William 2007. Shakespeare-
draméak. 1. kotet. Nadasdy Adam forditasai.
Magvet6 Kiado6, Budapest.

Jegyzetek

‘Tobbletnek tekinthetd példaul az olyan szavak
hasznalata, amelyeknek nincs megfelel6jik a for-
rasnyelvi szovegben.

2The Arden Shakespeare: Shakespeare mf(ivei-
nek kritikai kiadasa.

INéha mondom is magamnak: acsi! 2002. Kornya
Istvan interjuja Nadasdy Adammal. http://www.
mnsz.eu/new/index.php?view=article&id=1169
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4A pragmatikai adaptacié fogalma a forditasel-
méletben mindazon forditasi mdveletek 6sszefogla-
16 neve, amelyekre a forrés- és a célnyelvi kilénb-
ségek miatt van sziikség és amelyek segitségével a
forditdk a célnyelvi k6zonség elvarasaihoz és isme-
reteihez igazitjak a leforditandd széveget (Klaudy
1999: 145).

SNadasdy szerint Tompor (Zuboly Aranynal)
az eredetiben is hibasan mondja F6busz nevét
(Nadasdy i. m. 225.).
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Kijévetel a héjboi
(le$irea din carapace)

hiszek a sejtalatti szinten torténd valtozasokban
hiszek az &rban mit meg kell fizetni

meghajtom magam a flillhallgatos hajléktalannak
ki maradékokat szed ki egy kék najlonzacskdbol
hiszek az épit6telepeken-

-hagyott féldvajokban

hiszek a sejtalatti szinten torténd valtozasokban

a Lennonban megtért dregasszonyokban

s a kisarjado fliben mely mindendtt nylizsdg

TOkok
(Dovleci)

Nagy és sz0ros és bérkeményedéses kezek
szedik ki, kés6 éjig, a krumplit

a mez0 ez, széz, ezer éve,

agumak szentélye

csipkel6diink egymaéssal
bogancsoktdl beboritott melegitékben
majdnem oly tokéletesek

és fényesek, miként a tokok

az ideologikus kiilvaros

alkonyata alatt,

imé vordsen égvén

azték koponyak

Két koka-l1eveéel

a csillagos 6ceanon
(Douéa frunze de coca pe 6cednul instelat)

A virtudlis tengerek
delfinjei vagyunk
Itt még az ember
nem szigonyzott

Itt a szénhidrogének
foltjai

nem teritették ki
takaroit

a halalnak
Sziikséges
kegyetlenség(
torzsekben éllink

Reply 2
Radu Vancunak, a vilagegyetem legnagyobb sér6zéjének,
Hermannstadt lakosanak
Mindenki alszik mar:
vasarnaprol hétfére.
A legtobben kicsapongtak
Vvérig.

8tefan Manasia (Pite8ti, 1977.): Roméan kolt6, irodalom-
kritikus, a Kolozsvaron megjelend Tribuna cimd irodalmi-
mUvészeti folyoirat szerkeszt6je, a Thoreau unokadccse el-
nevezésli, roman nyelven miikodd, kolozsvéari Olvasoi Klub
alapitotagja, a Kétezreseknek nevezett fiatal kdlt6-nemzedék
egyik jelentds képviselGje. Verseskdtetei: Amazon 8i alte po-
eme (2003); cind TU vii (szamizdat, 2007); cartea micilor inva-
zii (2008), Motocicleta de lemn (2011).
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Most Ggy bubukalnak
mint ajamaikaiak

két (vagy tan harom) vallas

kdzé pottyanva.

A tucskok és a tlizel6 macskak elhallgattak,
az oreg részegesek Kratilloszrdl vitaznak,

a sziv imadséagarol

abban reménykedve, hogy a marna-pikkely( reggel
nincs épp annyira messze.

Néhany perc mulva

elkezdenek

(puffadt szemekkel, mint a dobermannok)
rekedten beszélni a halalrol.

Summa Theologica

Az ember, e misztikus bogar.
Man, this mystic bug.

A Vietkong tisztje mesél

Ofiterul din Vietcong poveste§te

Néha beszivarogtunk Szaigonba

Laoszon vagy Kambodzsan keresztil

Az utazas egy évet is tarthatott

Ugyhogy csak vagy két év teltével

kaptam t6le egy levelet

A dzsugelbeli nyomor olvashatatlanna tette
Otthonrol kapott félszeg szavak :
Mellemhez szoritottam 6ket

mig a keze altal irott betiik

beleivodtak a zubbonyba

A hidra tarsadalmi poéma
Silex
(Hidra) a sokféle
) klodkaba

A hidra sz(rd be
feje Folforgatva

radlt a beleit
qfenekevel a veérét

ol_m_os az Urilékeit
Ee;%rp?untu ra- a rémaletet

iilés Tul 6reg
formaban ahhoz_ h’ogy -
tartja Arper_lkaba ropulj
még egy Tul fiatal

ahhoz hogy megtartéztasd magad
Tul kegyetlen ahhoz
hogy csovald a farkad

Otéves tervre
Hogy mar ne akarj
Hogy ne tudj

varazsolni Taléls

irj mostantdl és forrd

verset (mint Moricka)
keményen a Haza

primitiv cukor-golyo6janak

BREDA FERENC forditasai
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NAGY SANDOR ISTVAN

A Magyar muforditoi lexikon
1945-2010 tervezete

Mikor az olvas6 James Matthew
Barrie Peter Pan cim({ konyvét olvas-
sa, sejti, hogy ki forditotta e gyonyor(
nyelvre? Tanszékiinkon, az ELTE-n na-
gyon sok kurzuson foglakozunk az an-
golszasz gyerekirodalommal és annak
magyar forditasaival. Nemrég derult ki,
hogy Szilagyi Domokos készitette el az
eddig egyetlen teljes és legjobb magyar
nyelvi forditasat James Matthew Barrie
Peter Pan cim( m(vének. Ez a kiadas
1976-ban jelent meg a bukaresti lon
Creangéd kiadonal, Peter Pan cimmel.
Tartalmazza Peter Pan a Kensington
parkban és Peter Pan és Wendy forditasa-
it. A kotet el6szavat is Szilagyi Domokos
jegyzi: Kolozsvarott, 1975. majus 28-an.
Mikor az olvas6 Kenneth Grahame Szél
lengeti a flzfakat cimd konyvét olvassa,
sejti, hogy annak els6 magyar forditasat
Szemlér Ferenc alkotta és 1974-ben ad-
tak ki a Kriterion kényvkiadénal?

Es a sort lehetne a végtelenségig foly-
tatni! A roméniai magyar irodalom sza-
mos ismert és kevéshé ismert személye
jarult hozza az egyetemes kultdra és iro-
dalom magyar nyelvre torténé tolmacso-
lasahoz.

Marosvasarhelyiként, a budapesti
egyetem elvégzése utan az ELTE ldegen
Nyelvi Lektoratusan tanitok. Dr. Papp
Andrea egyetemi docens, lektoratusve-
zet0 iranyitasaval a forditok szamos ge-
id6szakban. A forditéi képzésiink so-
ran felvetédott, hogy milyen nehéz ada-
tokat szerezni a magyar forditokrol.
Tobbségulkrdl pontatlan adatokat talal-
tunk. Szamos alkoto esetében egyaltalan
nem taldlkoztunk adatokkal! Az elmult
években merilt fel egyre gyakrabban
egy mdforditoi adatbéazis 0sszegyd(jtése.
Magyar nyelven szamtalan lexikont ad-
tak ki, mdforditoit nem! Miért nem? A
vélaszt nem tudjuk, de véallaltuk, hogy
elkészitjik! Miért? Forditokkal beszél-
getiink nap mint nap és észleljik, hogy
mennyire nem ismeri ezeket a személye-
ket az irodalomszeretd tarsadalom.

Kik hat a m(forditok? Mesterek vagy
m(ivészek? Nalunk a legnagyobb irok,
kolt6k egyben mdforditok is voltak, mi
azt gondoljuk, hogy természetesen, m-
vészek. De vajon tudjuk-e kapésbdl,
hogy ki forditotta az el6bb példanak ho-
zott remekm(iveket? Mit tud a mai ge-
neracié a tragikusan koran elhunyt gé-
niuszardl, Szilagyi Domokosrol, vagy az
erdélyi magyar irodalom nagy polihisz-
torarél, Szemlér Ferencr6l? Minap el6-
szor volt szerencsém meglatogatni a pa-
rajdi Aprily Lajos-emlékhazat. Csiki
Zoltdn szakavatott tolmacsolasédban is-
merhettik meg a magyar irodalom e ko-
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rifeusanak életGtjat, mert bizony Aprily
is innen indult. Igen, a legnagyobbja-
ink, igen, 6k mivészek voltak. De tud-
juk, hogy mesterekre is sziikség van.
De ki ismeri ma Antalffy Endre, Berde
Maria, Békési Agnes, Czitrom Janos,
Dob6 Ferenc, Engel Karoly, Farkas
Laszl6, Frany6 Zoltan, Gaal Gabor, Kiss
Jend, Nagy Géza, Semlyén Istvan ne-
vét? Pedig nagy jelent6ségd mdifordi-
tok, akik nélkul szamos remekm( eset-
leg 6rokre rejtve maradt volna a magyar
olvasok elél. Onmagaban az a tény, hogy
a mforditék nevét altaldban nem tud-
juk, még nem bizonyitja, hogy a mufor-
ditds nem alkotas, hogy esetleg mésod-
rendd munka. Azt hiszem, a mfordito,
ellentétben a koltvel, nem sziletik, ha-
nem lesz (poéta non fit séd nascitur).
Ahhoz, hogy j6 miiforditds szilessen,
nemcsak kivalo forrds- és célnyelvi tu-
dasra, hanem rengeteg hattérismeret-
re is sziikség van, nem is beszélve a jo
stilusérzékr6l. Az egyetemi képzés so-
ran, mikor forditasi gyakorlatokat, for-
ditaskritikat, illetve jelentéstan kurzu-
sokat tartok a forditd és roman szakos
hallgatok részére, ezt probadlom megér-
tetni a leendd mesterekkel/mivészek-
kel. Sajnalatos modon nem sikerilt sem
Magyarorszagon, sem Romaniaban egy
6nallo, egyetemi szintl mdforditéi kép-
zést elinditani, a létez6 fordité- és tol-
mécsképzésben inkdbb szakszdvegek
forditasara és tolmacsolasara képzik a
hallgatokat. A roméniai magyar fels6-
oktatadsban egyel6re csak a Sapientia
Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem ma-
rosvasarhelyi kara inditott szakfordi-
toi képzést az egyetemi alapszint( okta-
tadsban. Nagyon az Ut elején jarnak, sok
képzést kdzosen tartunk, kialakultak az
egyetemkdzi kapcsolatok.

Tehat nehéz mesterség ez, rdadasul
még csak elismerést se nagyon nyuijt, az
anyagi oldalr6l nem is beszélve. De héat
mitél is jo egy mforditas? Ha azt érzi
az olvaso, hogy forditds, vagy ha szin-
te onalléan megallja a helyét? De ha az
utoébbi, akkor mar nem is forditast olva-
sunk, hanem mit is? Vissza lehet-e adni
ugyanazt a hangulatot, érzést, szellemi-
séget, vagy csak ferditeni lehet forditas
helyett? Meddig terjed a fordit6 szabad-
saga? Mennyire kell kompromisszumok-
ra torekedni? Mennyire zseniélis csalas
a forditas, hiszen ha h(i vagy, nem vagy
szép, ha szép vagy, nem vagy h(?

A szerkeszt6k eredeti elképzelése az
volt, hogy a lexikon valamennyi kor ma-
gyar mdforditdirdl tartalmazzon ada-
tokat. Kézpontositott adatbazis err6l a
terliletr6l sincs. igy tobb helyrél kezd-
tuk gydjteni az adatokat. Par hét utan a

szerkeszt6k (Papp Andrea, Vihar Judit
és jomagam) rajottek, hogy ez egy akko-
ra adatbazis lenne (t6bb tizezer név), me-
lyet egy emberdltd alatt nem lehet dsz-
szegyd(jteni. Szikséges volt leszlikiteni
a kutatési teruletet egy olyan korszak-
ra, melyet par év alatt megfeleléen lehet
kidolgozni és kiadni. A végleges dontés
az lett, hogy el6szor az 1945. januar 1.-
2010. december 31. kdzott magyar nyel-
ven kiadott m(forditasok szerz@irdl ke-
szil kiadvany. A lexikon elkészitését
harom évre tervezik a szerkeszték. Ez
év végéig folyik a névadatbazis 6sszedl-
litdsa, a 2012. évben tervezzik a szocik-
kek megirasat, majd utana a szerkeszték
véglegesitik az adattarat. Természetesen
a forditdsok tobbsége a torténelmi
Magyarorszag terlletén jelent meg, de
készultek magyar forditasok az ameri-
kai kontinenst6l Ausztraliaig.

Mivel egyik eurdpai nyelvb6l sem keé-
szult ilyen lexikon, a szerkeszt6k ma-
gukra vallaltak ennek az uttéré mun-
kdnak az elvégzését. A lexikon egy
hosszabb bevezet§ tanulményt fog tar-
talmazni, amely véazolja a mifaj magyar
és nemzetkozi elméleti hatterét, illetve
bemutatja a legfontosabb korszakokat.
Egy szocikk a kovetkez6 adatokat tar-
talmazza: név, sziuletési adatok (év, hely-
ség), életrajzi adatok, egyesileti tagsa-
gok, milyen nyelvbdl forditott, forditdsok
kiadési adatai (szerz6, magyar cim, Ki-
ado neve, kiadasi év).

Nagyon fontosnak tartjuk a kualfoldi
magyar nyelv( forditok adatainak 6sz-
szegy(jtését. Engem ért a megtisztelés,
hogy 6sszegydjtsem és szerkesszem a
romaniai magyar mdforditok jegyzékét
a vizsgélt idészakban. Sajnos azt kell
mondjam a romaniai magyar mdfordi-
tas helyzete sem jobb a magyarorszagi-
nal, sét ... De reméljik, jonnek jobb id6k
e nemes szakméara! Még az anyag ele-
jén jarok, de engedjék meg, hogy minden
tiszteletemet fejezzem ki azok el6tt, akik
1945 és 1990 kozott kiadtak azt a renge-
teg magyar kdnyvet, még nagyobb tisz-
teletemet azok el6tt, akik napjainkban
is a vilagirodalom terjesztésében fara-
doznak, és hédolatomat azok el6tt, akik
a jov6ben is ezt fogjak tenni, mert fel-
tehet6en nem lesz kdnnyebb. De megé-
ri, mert az emberek megérdemlik, hogy
megismerjék az egyetemes kultura és ci-
viliz&cid értékeit.

Mindezt nem lehetne megvaldsitani az
erdélyi kollégak segitsége nélkul. A ko-
lozsvari Babe8—Bolyai Tudomanyegyetem
magyar nyelvészeti tanszéke, a Kolozsvari
Egyetemi és a Marosvasarhelyi Megyei
Konyvtar dolgozoi, Szasz Istvan Kortefajan
és sokan méasok dolgoznak azon, hogy ez a
m( létrej6jjon.

A lexikon szerkesztési munkajara visz-
szatérve a romaniai magyar m(forditast
harom korszakra oszthatjuk. Az elsd a
mésodik vilaghé&borut kdvetd évek kiada-
sai az Otvenes évek kozepéig. A méasodik
az 1990-es ,rendszervaltasig”, a harma-
dik az azutani korszakot foglalja magé-
ba. Nem tisztem most altalanos gazda-



sagi és kulturalis elemzést bemutatni az
adott korszakokrol, azt meghagyom a kol-
légaimnak, illetve egy része benne lesz
a lexikon bevezet6 tanulméanyaban. Par
sorral ezel6tt emlitettem tiszteletemet a
vizsgalt idd'szak miforditdi irant, itt még
nagyobb tiszteletemet és hddolatomat kell
kiemelnem azok el6tt, akik megalkot-
tdk a romaniai magyar irodalom eddigi
két legnagyobb adatbazisat: a Romaniai
Magyar Irodalmi Lexikont és az Erdélyi
Magyar Adatbankot. Annél nemesebb ez
a m(, mert egyik ,,hataron tali” (marosva-
sarhelyiként engedjék meg, hogy idéz6jel-
ben tegyem a sz6t) magyar irodalom sem
rendelkezik ilyen nagyon jol dsszegezett
adatbézissal. Természetesen mas forraso-
kat is felhasznalunk a szerkesztés soran.
Nagyon fontos a szerkeszt6k munkaja, az
Osszegyljtott szocikkeket ellenérizni kell.
A roméniai magyar miforditok névjegy-
zéke eddig 174 szécikket tartalmaz. De
még nagyon az elején tartok. Mar most
vannak olyan szerz8k, akikrél joforman
semmilyen adat nem all rendelkezésiink-
re. Sok alkotas alnéven jelent meg. Mint
szerkeszt6 nem tisztem értékitéletet al-
kotni a forditasokrol. Mindenki szerepel-
ni fog a kiadvanyban, akirgl adatot tudok
gydjteni, és aki legaldbb egy nem ma-
gyar nyelvli mivet leforditott magyar-
ra, és forditdsa meg is jelent. Fliggetlenil
attol, hogy milyen irodalmi mgvet fordi-
tott le az adott korszakban. A forditaskri-
tikai észrevételek nem a mi asztalunk!
Mert mindenki megérdemli a szerepelte-
tést. Mar most latszik azoknak a kiadok-
nak a felel6ssége, akik a konyveket kiad-
jak. Szamtalan olyan kiadvany van, ahol
nem szerepeltetik nemhogy a kiadas évét,
de a forditd nevét sem! Pedig egyes nyelv-
tertleteken a fordité neve a szerzé mel-
lett szerepel a cimlapon! A sors ironigja:
nemcsak, hogy nem fizetik meg rende-
sen a forditokat, de a nevik is ,,lemarad”.
Amennyire nemes, olyan felelésségteljes
a konyvtarosok munkaja is. A kilencve-
nes évek elején sok konyvrdl azt gondol-
tak, selejtezésre valo, mert ki fog olvasni
az elmult szocialista korszak vivmanyai-
rol! Hat, ha olvasni nem is olvassak (so-
ha tobbet ne legyen kotelezd olvasnil),
de szakmai szempontbdl azok is mdfor-
ditoi alkotasok, amelyeknek nagy részét,
jo, ha papir formatumu katalégusokban
Orizték meg. Munkadm egy nagyon ne-
mes munka, melybe minél jobban bele-
merilok, latom, milyen sok nagytudasu
m(ivészember gondoskodott arrél, hogy
megismerjuk a Vilagot. Teljes kor( fel-
dolgozasra toreksziink, de biztos nem fog
sikertilni. Es minél tovabb haladunk el6-
re az id6ben, anndl inkdbb latjuk, hogy
ha most nem készul el a kiadvéany, az
adatok még nagyobb része meril a fele-
dés homalyéaba!

Oszre tervezem befejezni az adatgy(j-
tést, majd mint a délvidéki mdforditok szer-
keszt6je, Szerbidban folytatom a munkat.

A névadatgy(jtés utan megosztjuk ol-
vasoinkkal a tapasztalatainkat és segit-
seguket fogjuk kérni a hianyzé adatok
Osszegydijtésében.

ZOLTAY LIVIA

A szag

Evek Ota érezte azt a jellegzetes
szagot, valahényszor elment az ajta-
juk el6tt. Magédban 6regszagnak hiv-
ta, pedig tudta, hogy nem minden idés
embernek van ilyen, mégis, valahogy
0sszekapcsolta a két dolgot. Oregszag,
ami - mondjuk ki - erés hugyszaggal
keveredett.

A lakas a foldszinten volt, garzon.
Csak egyszer vagy kétszer latta belil-
rél. Az oregek hivtak tébbszor is, hogy
nézzen be hozzajuk, de soha nem volt
ideje. Es az a borzalmas szag. Azért
sem ment be. A hézaspar mindkét
tagja joval elmult mar nyolcvanéves.
A férfi hat évig volt hadifogsagban,
ezt még a szlilei mesélték gyerekkora-
ban, mikor folyton kérdezgette Oket,
mit tudnak az oregekrél. A n6rél azt
mondtak, valamikor bdlcs6dében dol-
gozott. Gyerekik nem szuletett. Hogy
nem lehetett, vagy nem akartak, sen-
ki sem tudta.

Azt mar régen észrevette, hogy a
né mindig mintha félne valamitdl.
Joéforméan alig érintkezett a kilvilag-
gal, csak a férjével egyutt lépett ki az
utcara. A ferfi batrabb és sokkal koz-
Iékenyebb volt, id6nként elbeszélgetett
a szomszédokkal, de a multrol soha
nem mondott semmit. Szerényen élték
a kisnyugdijasok egyszin( életét, nem
zavartak senkit. Csak az a faradt, sa-
vanykas szag. Az utdbbi években talan
még elviselhetetlenebbé valt. Hiéaba
nyitottdk ki a lépcséhazban az abla-
kokat, no és a kapu is legtébbszor tar-
va-nyitva allt, nem volt elég ez sem. A
szag mar beette magéat a haz falaiba,
bepréselédott a téglak kozti résekbe, a
lak6k mindennapjainak részévé valt,
megkerilhetetlendl.

Sz6Ini nem akart az Oregeknek
senki, és hogyan is nézett volna az ki,
hogy valamelyik szomszéd becsdnget,
és azt mondja, asszonyom, uram, talan
takaritani kéne. Biztos, hogy prdbal-
tak tisztan tartani a lakast, amennyi-
re t6lik tellett, de hat nyolcvan felett
ez mar kordntsem olyan egyszer( mu-
tatvany. Rokonuk nem volt, aki idén-
ként rdjuk nyitott volna, ezek ketten
olyan egyedil alltak a vilagban, hogy
az embernek a szive szakadt bele. A
kozos képviseld egyszer felajanlotta,
hogy hiv valakit az 6nkorméanyzattol,
aki segit majd nekik, de az asszony el-
zavarta, azt mondta, ide ne j6jjon sen-
ki, megoldjak 6k az életiket, ahogy
eddig is tették.

A félelem. Valahanyszor latta az
id6s asszonyt, 0Osszerezzent a sze-
meiben tukr6z6d6 félelemt6l. Vajon
csak félelem volt ez, vagy a magany
és a félelem nészabol sziletett fortel-
mes szOrnyeteg, ami egyszer csak ra-
ul az ember vallara, s attdl fogva nem
ereszti, halalaig ott terpeszkedik raj-
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ta, vagy tan még azon is tul? Mitdl
rettegett ez az asszony? Es a férfi? 0
egyaltalan nem tiint soha ijedtnek, in-
kadbb csak olyannak, mint aki beleto-
rédott a sorsdba, csendben elfogadva
azt. Bolcsesség volt ez, vagy csak ké-
nyelem? Fésultsdg? Kozony?

Aznap korabban indult haza a mun-
kébol. Ahogy belépett a lépcs6haz-
ba, megint megcsapta az orrat a do-
hos hugyszag. Am most még erdsebb
volt, mint eddig. Ebbdl elég, gondolta,
s ezlttal nem ment el. Bekopogtatott.
Hatérozottan t6gette oda az 6klét az
ajtohoz, majd vart egy kicsit. Aztan
Ujbdl kopogtatott, és megint vart.
Semmi, Oregek, gondolta, taldn nem
halljak, vagy csak lassan mozognak.
Ismét kopogott. Még mindig semmi.
Lenyomta a kilincset, s az ajté kinyilt.
Belépett a pici el6szobdba. Majdnem
teljesen sotét volt, a szoba ablakéan a
redényt leengedték. A szag mar annyi-
ra tomény volt, hogy be kellett fognia
az orrat.

Egyetlen Iépéssel ott termett a szo-
baban. A jobb sarokban, egy nagy
franciadgyon hevert a két test. Kivdl
a férfié, beltl a néé. Ahogy megfordi-
totta a férfi testét, rogton latta, hogy
halott. Halott volt a n6 is. Ott fekud-
tek az agyon, egymas mellett, ki tud-
ja, miota.

Senkit sem érdekelt az életik, és
senkit sem fog érdekelni a halaluk
sem. Majd eltemetik 6ket az allam
koltségén. Lehet, hogy valaki a haz-
b6l mégis elmegy a temetésre, kegye-
letbdl.

Késébb hallotta, hogy a két ids em-
ber altatot vett be. Valoszin(leg régota
gyljtogették mar a pirulékat.

A szag elt(int, elpéarolgott az 6regek-
kel egyltt. Néhany hét mulva latta,
hogy kifestik, feltjitjdk a lakést. Egy
fiatal par koltozott a helylikre.

Orban Istvan grafikaja
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,,Kedvem tamadt énekelni...”
(A Kalevala magyar forditasai)

Ugy mondja, Gigy mondja,
Vitéz az kegyesnek,
Hej kegyes, hej kegyes,
Fajjad az éneket, fujjad
az éneket!
(Magyardécsei népballada)

Varga P. Ildik6 a Kalevala magyar for-
ditasairél ot fordité - Barna Ferdinand,
Vikéar Béla, Nagy Kalméan, Récz Istvan,
Szente Imre - teljesitményét jellemzi,
elemzi, veti egybe, és rajzolja kérul a ki-
emelkedd megoldasok szint-vonalait.

Erdekesek a mdveletei, annak ellené-
re, hogy nagyon is szembetlinéen igyek-
szik filolégusi szakkontost és tudo-
méany-mezt 6lteni a szévegalakitasaban,
mindegyre t6bbrendszer(iségrél és fin-
nugor halérdl olvasni, van sok céZszoveg,
céZnyelv, ce'Zkultura, paradigmavaltas,
azonban mindezt hamar meg lehet szok-
ni: megallapitasai meggy6zbek és céZba-
talaloak.

Ha valakinek kedve kerekedik a
Kalevala ujbdli leforditaséara, avagy sze-
minariumi és allamvizsga-dolgozatot,
netan éppenséggel doktori értekezést
irni e targyrdl, ehhez a Varga P. lldikd
konyvénél jobb segédkdnyvet vagy cél-
forrast nem taldl.

Viszont az olvaso - féleg az idésebb -
fennakad a szerz6 néhany eljarasanal
az elfogadoi szerepkér betoltésének mi-
veletei soran. Példaul targyilagosan és
partatlanul idéz ,,abbdl az id6bél” vald
szerz6ket is, amikor politikai-ideol6gi-
ai hattereket vézolgat, ilyen téméaknal,
mint nemzetfogalmak, magyarsag onké-
pe, ,,a nyelv- és/vagy néprokonsagon ala-
pulé kapcsolatok, pl. E. Fehér Pal ultra-
marxista kritikust és kozirot, aki szerint
még az is fasiszta volt a javabol, aki a
hitlerizmusnak tev6legesen is ellenéllt,
és emiatt Dachauba vagy Buchenwaldba
hurcoltdk; avagy egy bizonyos Domokos
nevl szerz6, aki ,,a két orszag” (nyilvan
Magyar- és Finn-) ,.egyre fokozod6 fa-
sizalédasardl” ir, de nem fliz megjegy-
zést, mindsitést hozza. Pedig kiiléndsen
Finnorszéag esetében err6l sz6 sem volt!

Elismerésre mélt6 viszont, hogy b6ven
idéz Margocsy Istvan tanulmanyabol, aki
mar 1998-ban (igaz, csak Nyiregyhéazén)
megjelent tanulméanyaban térgyilago-
san elemzi, hogy a lapp-magyar-finn
nyelvrokonsdg elméletének elfogadasa
nem csak ellenallasba ttkdzott, de bizo-
nyos rétegekben mar a XVIIIl. szazad-
ban népszer(ivé valt! ,,A tars jezsuitak,
Faludi Ferenc, Molnar Janos drvendezése
mellett ide sorolhatd pl. a torténész Pray
Gyorgy, Palma Karoly Ferenc, az iroda-
lomtorténész Horanyi Elek, Walaszky Pal,
az orvos Kibédi Métyus Istvan, a nyel-
vész Verseghy Ferenc, kés6bb Gyarmathi
Sadmuel és Révay Miklos egyetértése,
vagy... Kalmar Gyorgy elfogad6 nyilatko-
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zata; a mai értelemben vett szépirdk ko-
zil Virag Benedek dicshimnusza, vagy
Dugonics Andras sok éven at folyo, fel-
becsllhetetlenlil nagyhatasu regénypro-
pagandaja, a 90-es évek ropirat-irodal-
mabdl Bardczy Samuel és kivalt Decsy
Samueljavallasa...”

Es mindennek ellenére: a Schldzer-ki-
I6nitményesek tobb mint 200 esztenddn
at homlokegyenest ellenkez6 megvilégi-
tasban targyaltadk a kérdést, szub- és di-
verziv médon, mérgez6' sugalatokkal...
Ha Varga ezt igy nem is fogalmazza ki,
mégis szép, hogy meri emliteni, még ha
(az elvarhatdé) kommentarok nélkiil is.

Kilon passzusokban foglalkozik a
kdnyv a szemérem és nemi erkdlcs vonat-
kozasaban valo idébeli és etnikai tavol-
sagok-eltérések okozta forditasi nehéz-
ségekkel. Féleg azért, mert a magyar
(féleg irodalmi) nyelv, s6t a népkoltészet
nyelvezete is sokkal ,,szemérmesebb” volt
a kozelmultig, a Spirochetizmus megjele-
néséig, mint altaldban a kornyez6 vagy
a rokon népeké, Megjegyzendd volna az
is, hogy az eufemizmusok, a szépito kife-
jezések is id6vel tragarsagokka valnak,
(,,belsdjelentésszinezet-valtozas miatt”).

Példaul a kozosilést jelentd legelter-
jedtebb magyar sz6 eredeti értelme: ,,vég,
ver, Ut”, végul is a szab-ni ige megfordi-
tasa.

Talan ennek a folyamatnak a tisz-
tdzatlansdga okozta, hogy Szlinger
Balazs dramai kolteménye, Kalevala ci-
mdi, tulajdonképpen ,,Pszeudo-Kalevala™
modern szemléletli atértelmezési és a
magyar irodalom belvilagdhoz valé ko-
zelitési kiserlet, itt-ott néhany ocsmany,
tragar szo hasznalatat is er6lteti, s emi-
att az ember nem ajanlhatja olvasas-
ra érzékenyebb lelk(i ismer6seinek ezt a
leny(ig6z6, nagy mélységeket felkavard
mlvet. Varga R, ha csak mive legutol-
s6 mondatéban is, de méar hivatkozik a
szakbiralat és ,,616 irodalomtorténet” al-
tal sunyin elhallgatott fordulatra: ,,Az
eposz teljes szdvege magyarul... évek ota
nem jelent meg. Talan Gjra aforraskulta-
rahoz kellene fordulni, ahol a Lénnrot-fé-
le éposz méas muifaju, intralingvalis fordi-
tasokként is meghatarozhaté mlvekben él
tovabb. Vagy mas kulturalis rendszerhez,
példaul a szinhazhoz, mely, amint azt az
elmalt években Szalinger Balazs szoveg-
konyvén alapuld el6adas sikere is bizo-
nyitotta - Ujra és Ujra felfedezi maganak
a Kalevalat.”

Vagy, tegylk hozza, amint éppen
Szélinger mivének Szauna nevd szerep-
I6je felfedezi magét a nagy zar6 mono-
I6gban: ,.... és én, a Szauna, mint egy ha-
lott faj Fekete Doboza.”

Itt elériink egy fontos gondolathoz,
amit a szerz6 nem vet fel: mi a ma-
gyardzata a kizdelmeknek a magyar
Kaleval&ért? Holott, mint annyian mond-
tak, ez az eposz a magyar népkoltészet-

t6l, de egyéltalan a magyar életszemlé-
lett6l, vilagképtdl gyokerében idegen,
felfoghatatlan? Hiisi szarvasa sosem fu-
tott célegyenesbe nélunk csodaszarvas-
ként...

*

Az észtek nemzeti eposza, a Kalevipoeg
- ,Kalev fia”, magyarul - nagyon ki-
I6nbozik a Kalevalatol. Forditéja, Ban
Aladéar, A Toldi monda alaprétege ci-
md tanulmanyéaban (1917) abban ha-
tdrozza meg a legfontosabb kiilénbsé-
get, hogy a Kalevalanak tébb féhbse
van, (tehat alapjaban tobbpolus(), mig a
Kalevipoegnek csak egy. Es éppen emiatt
ez utobbi kdnnyebben &sszehasonlithatd
magyar mondakkal, regékkel, mesékkel,
hagyoméanytoredékekkel. Mindenekel6tt
a Toldi (llosvai el6tti) elemeit nyomozza,
a Szép Miklds, Kiralyfia Miklos stb. ele-
meket, s a kdvetkez8 kozos vonasokat fe-
dezi fel Kalevfia és Toldink kozott: 6ridsi
termet, emberfeletti testi erd, kezdetle-
ges fegyverek (husang, k&), morcos, ma-
ganyos természet, amihez azonban joszi-
v(iség is tarsul, lobbanékony természet,
nehézfejliség... Ban Aladar szerint az
ilyen vonasokkal felruhdzott regeh6s6k
az el6dok, 6seink, a hatalmas termetd és
nyers természet(i kezdetleges ésemberek
emlékét 6rzi.

Egy mondakér folytonossagat nem az
idével hozzakapcsolt cselekményelemek,
hanem a hdés jelleme adja. Megjegyzi,
hogy Kalevfia, akéarcsak apja: ,Kiraly”.
Ez azonban nem egy orszag kiralyat je-
lenti, hanem legtdbbszor egy (vagy egy-
két) faluét, varosét. Mint a folyamko-
zi, gorogorszagi, kozelkeleti kiradlysagok
esetében... s mint a magyar népmesék-
ben: a nagy rengeteg erdén tal mindig
rabukkan a hés egy masik varosra, s ab-
ban egy masik kiralyra.

(Az idézett magyardécsei balladaban,
a kegyes, amikor elfogjak a rablok, igy
igazolja magat: ,,Ez s ez varmegyébdl /
Ez s ez kiralylanya...)

Ban Aladéar hangsulyozza, hogy a
Kalev sz0 jelentését még senki sem fej-
tette meg (szerintem ,bunké”, ,verdka-
ro”, alakilag rokon a magyar kallé sz6-
val. A legendakdrt Ban a tovabbiakban
Osszekapcsolja Szent Miklds személyével
is, a nevet goroghdl értelmezi: nike laos
,»0y0z a nép”, masok szerint viszont, mint
Magyar Adorjan, ugy a Nikolausban,
mint a Herkulesben benne van ez a kul,
kai t6, és egyik is masik is ,,nagybotos,
erds driasféle...”

Manapsag sokan beszélnek, nyelvé-
szek, f6leg a genetika hivei, népek nyelv-
cseréjerdl; épp a finnek, észtek kapcsan.
Am a Szélinger-idézet eszlinkbe juttat-
hatja, eléfordulhatott népcsere is: ami-
kor a nyelv alatt Kicserél6dott a nép!
Errél 6rizhet titkokat a szauna is, mint
,,Fekete Doboz”...

Varga P. 1ldik6: Hiisi szarvasatél a
csodaszarvasig. A Kalevala magyar for-
ditasai. Erdélyi Mulzeum-Egyesulet
kiadasa, Kolozsvar 2010.
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Polifonia

Olvasni csak ugy érdemes, ha értel-
mezzik is azt, amit olvasunk. Kdddbodcz
Gabor (j konyvében, akarcsak eddig meg-
jelent munkaiban erre a racionalis-emo-
cionalis értelmezésre szoktat, anélkul,
hogy banté mdédon tuddéskodna, anélkiil,
hogy szakbarbar szoveget szerkesztene
vagy foloslegesen lelkendezne. Azt mar
megszoktuk, hogy ha vele dialogizalunk,
akkor sem vagyunk csak kettesben, mert
6 ugy hozza emberkozelbe példaul Illyés
Gyulat, Wedres Sandort, Sité' Andrast,
Csiki LaszlI6t sth., hogy azok megszdlita-
nak, és mi megszolithatjuk 6ket: barata-
ink lesznek. Barmennyire is kdzhely ez a
kijelentés, igaz. Kododbdcz valdban lebont-
ja a valaszfalakat az olvaso és az alkoto
kozott, valéban létrehozza az irodalom és
a tudomany respublikajat. Kilovi a lovat
a sznob irodalomértelmezd'k aldl, megke-
resi még a legkisebb kovet, a legaprébb
épitd'kockat is, és beépiti azokat temp-
lomfaldba, igy értékrendjében Kanyadi
Sandor Az elveszett kdvet vagy Gyulai Pal
Hadnagy uram (amelyért a franciak lel-
kesednek!) kedves zsanerképe éppugy
nélkulozhetetlen alkatrésze lesz a ma-
gyar irodalomnak, mint az Egy mondat a
zsarnoksagrol cimd Illyés-vers kiméletlen
igazmondasa, vagy Pilinszky Pietdjanak
Krisztussal azonosulé 6nmarcangolasa.

Jelen kotetében az erdélyi irodalmat
értelmezd' irdsait szerkesztette dssze. Az
manapsag mar tisztesség dolga, hogy
magyarhoni irodalomtérténész recepcio-
ja a hatarokon tuli irék, kolto'’k munka-
ival szemben halmozottan, hatvanyozot-
tan jelentkezik. Kuléndsen a ,,debreceni
iskola”, amelyrél bevezet6jében érteke-
zik (A debreceni iskola dicsérete), foglal-
kozott és foglalkozik elmélyilten az er-
délyi irodalom korszakaival, s irtak meg
—els6sorban Gorombei Andrds —azokat
a kézikonyveket, amelyek nélkul ma mar
nemcsak csonka, hanem béna lenne a
magyar irodalomtorténet-iras.

Kodobdcz Gabor egyik legjobb Ka-
nyadi-szakérténk. Azon munkalkodik
mar tébb mint egy évtizede (konyvet is
irt: Kodobocz Géabor: Hagyomény és Uji-
tds Kanyadi Sandor koltészetében, 2002),
hogy él6 klasszikusunk ne csak irodalom-
torténeti korpusz legyen, hanem minden-
napjaink része, illetve médiuma. Es itt,
ezzel mar el is érkeztink a Iényeghez. Mi
egy kortars irodalomtorténész feladata
akkor, ha jelenkori alkotoval foglalkozik,
ha nem egy lezéart életm(vet vizsgal?

Mindenekel6tt a kolt6i létezés, s6t a
koltével egyitt élés misztériuméat Kkell
megteremtenie. Kodobocz Gabort meg-
ovja férfias jelleme a tdlzott aldzattol,
komplexusok nélkil hatol be egy valoban
monumentalis m(vészvilagba, mégpedig
ugy, hogy a ma, a jelenkor minden impe-
rativuszara figyel. Nem is tehet masként,
mar az els6 tanulmanyban kijelenti, hogy
Kényadi ,,valosagtapasztalata és létérzé-

kelése olyan poétikai beszédmddban arti-
kulalodik, amely élet és koltészet atjarha-
tosagat sohasem sziuntette meg.” (15. 0)).

Nem konny( a feladat, Eppen Kanya-
dbél szérmazik a széllbige: a ma-
gyar nyelvterilet, élettér, szallashely
Szabofalvatdl San Eranciscoig terjed. Ha
tehat el akar jutni a szakird (és az olvasd)
Kényadi Sandorhoz, ezt az irdatlan tér-
séget kell bejarnia.

Kodobdcz  vérbeli irodalomtorténész.
Szembesulése az irodalomtorténet-iras
eddig felhalmozott tudasanyagaval éppen
annyira természetes, mint amennyire
nyilvanvalé a valtozasokkal, az ajulasok-
kal val6 szembesiilése; szemlélete izig-vé-
rig modern, anélkiil, hogy rafutna a lélek-
telen szévegmagyardzék vakvaganyaira,
raadasul kialakitott egy egyéni, korsze-
ri szakirdi nyelvezetet, amely senki ma-
séval dssze nem téveszthetd. Mértékkel
valogat az idegen eredet(i szakszdkészlet-
bél, nyelvezete mégis modern, sét stilu-
sujitd. Nemes Nagy Agnessel példalozik,
mely példabeszéd szerint az einsteini fi-
zika nem johetett volna létra a newtoni
gondolatrendszer nélkiil.

Olyan rontgenképolvaso, aki egyfor-
ma biztonsaggal vizsgalja a vilagos, éles
kontlros részeket és a hattér kuszahb,
folyondarosabb rétegeit, foltjait. Amikor
példaul Kanyadi hires portréverseit
elemzi, felrajzolodik a szakiré munké-
ja révén lllyés Gyula, Weores Séandor,
Szab6 Lérinc, Jékely Zoltan arca, és at-
Ut, mint a Torindi lepel vaszonszovetén
a vér, Wittgenstein és Heidegger fojtott
izzésa. A filozofia, az esztétika, az iro-
dalomelmélet fogalomhalmazait gorge-
ti maga el6tt, amelyek mogott mindig
ott van ajo gondolat, s ez a kett§ egyutt
megvédi a tévedés, a mellébeszélés ve-
szélyeit6l. Sajat modszerét, sajat krédo-
jat gy hozza tudomasunkra, hogy Nagy
Géspar értelmezését magyardzza: ,A
Kéanyadi-misztériumot kutaté vers [.]
Ggy jut el az érvényes és élményszerd
Kanyadi-portréhoz, hogy ekdzben alta-
lanosabb létfilozofiai tanulsdgokkal is
szolgal.” (,,fénybdl s gondbdl egyberostalt
ember-vandor” - Nagy Gaspar Kanyadi-
élménye) (85. old.).

Két kulcsszava van az idézett szemel-
venynek: ,,élményszer(” és ,,tanulsédgos”
Koddobocz olyan emelkedetten és han-
gulatosan értelmezi kedvenc koltéjé-
nek versszoveteit, mintha csak a Kaldka
egyuttes énekelné, ritmizalna azokat, és
olyan Ovatosan, rejtetten von le tanul-
sdgokat, mintha exegézist irna. Es igy
van ez jol! Nagy Gaspar szellemét idézi
és Wittgenstein hires mondatat (,,amir6l
nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell’),
de a fiatalon elkoltozott nagy kolt6baréat
zsenidlis parafrazisat is leirja, ami legin-
kabb érvényes Kanyadi emberi és mivé-
szi felfogaséra: ,,amir6l nem szabad hall-
gatni, arrol beszélni kell”.

Ezzel eljutottunk a Kanyadirdl irott tiz
esszétanulmany esszencidjahoz. Akkor is
kimondani az igazat, ha nyelviinket tépik
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ki, akkor is, ha a torvény a legnagyobb
ellenségink, akkor is, ha mar mindenki
belefasult a rabsagba, robotba: az irnok-
kolté maradjon éber, s hagyjon jelt maga
utan az id6 falan. A Pergamentekercsekre
szonettciklus olyan mintaszerli elem-
zesét vegzi el Kodobocz, amellyel rit-
kan lehet taldlkozni a szakirodalomban.
Irodalomtorténész  létére  szerzOtarsul
szeg6dik, szonettmagyarazatainak cimet
ad, felmutat minden tartalmi és formai
értéket: a szereptudatot, a sorsvéallalast,
a versle(tés fortissimojat, a magatartas-
és cselekvésmodell tragikus szépségét
sth., sth., és oly mértékben ragadja maga-
val a zsenialis torténelmi parabola Gjko-
ri alkalmazéasa, hogy kivalo esszészdveg
szlletik meg a tollan. Szépirodalomrol
szépirodalom szdl lelkesen.

Rejtélyek nyitja is a Koddobocz-kotet.
Kényadi Sandor kezdeményezte Elek apd
katjanak felépitését. Harom vagy négy
mar el is készilt, legutdbb Sopronban
avattunk egyet. Hatalmas granittémb,
rajta bronzontvénybdl flirge gyik. Szab6
L6rinc mondotta volt, mikor megkér-
dezték, mi szeretne lenni, ha nem volna
Szab¢ Lérinc: ,,Gyik a napsitotte kovon.”

Milyen szép gy(riizése és vandorlasa
ez a koltéi nyelv metaforédinak, jelbeszé-
deinek!

Ezt a panteisztikus boldogsagot éli
meg Kodobdcz, ahanyszor csak irodal-
munk val6ban gazdag - versben vilag-
szinvonalon is megvalosuld - mezejé-
re Iép. Ertelmezéseinek polifon jellegét
nagymértékben az erdélyi irodalom kol-
csonzi; Szilagyi Domokos, Kovacs Andrés
Ferenc, Ferenczes Istvan életm(ive: réluk
sz0l a kotet tobbi tanulmanya, szemléje.
Es a prézamesterekrdl, Sit6 Andrasrol,
Csender Leventérél, Demeter JOzsefrél:
régiekrél és ujakrol, holtakrdl és eleve-
nekrol.

De egy masik polifonia is felhang-
zik. Két kivalo tudéstarsanak, Bertha
Zoltdnnak és Szakolczay Lajosnak
az - ugyancsak erdélyi irodalmat ér-
telmezd - konyveit ismerteti (Bertha
Zoltan: Erdélyiség és modernség, illetve:
Szakolczay Lajos: Erdélyi 6sz), igy egyutt
van itt minden nemes és érett gondolat,
amely Transsylvaniaban manapsag meg-
sziletett, és fedél ald kerult hdrom, egy-
mast tudasban és lelkesedésben talszar-
nyald, tudds esszéistanak a tehetség,
tisztesség és tudas jegyében végzett, tobb
évtizedes munkalkodasanak, gyliimolcso-
z6 toprengéseinek termése.

Nem rossz egyiittes, nem rossz felhoza-
tal!

Erdemes idézni néhany megallapitast,
mert az mindig izgalmas, amikor egyik
tudos nyilatkozik a masikrdl. Kodobocz
szerint Szakolczay Lajos az Erdélyi 6sz
kotetét ,a tudos agyaval és a kolté szive-
vel formalta meg es szerkesztette egybe”.

>>>>> folytat4s a 18. oldalon
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folytatas a 17. oldalrol

Bertha Zoltanrol is hasonl6 emelkedett-
séggel sz4l. Baratja és tarsa a tudomany-
ban kidolgozott egy ,,0olyan sajatos, beava-
tdsszerli beszédformat, amely hitelesen,
élményszerlien és sokak szdmaéra érthet6-
en kozvetithet a fogalmi és képes beszéd
kozott.” (134. old.).

Mindkét kijelentés érvényes Kodobocz
Gaborra is.

* * %

Az irott és hangos médiak tették di-
vatossa az interju m(fajat. Erdélyiekkel
(Csiki Lészl6, Farkas Arpad, Ferenczes
Istvan) és a méar emlitett két tudostarsa-
val, Szakolczayval és Bertha Zoltannal
beszélget Kodobocz Gabor, ezek a beszél-
getések toltik ki a kotet harmadik fejeze-
tét.

Barmelyik dialégust olvassuk, nyel-
vink, nemzetink, hazank, kultdrank
gondja és orome bomlik ki azokbdl. Szd
sincs siralmakrdl, Farkas Arpadd —hi-
ségben és helytallasban példamutatd ma-
vésziink - Kosztolanyira hivatkozik, és
»legtermészetesebb élményének” nevezi
a magyar nyelvet, Ferenczes Istvan haza-
janak (,A nyelv nékem a hazadm”), Csiki
Lé&szI6 pedig...

Nos, az ugyancsak tal korén, viszony-
lag fiatalon eltdvozott koltlink-ironk sok-
iranyu  koriltekintése olyan  sulyos,
magvas tanulsdgokat hordoz, amelyek
aktudlisak lesznek mindaddig, amig csak
egy magyar él a foldon. Csiki is 6sszekap-
csolja a haza és a nyelv fogalmat (,,A ha-
zank pedig: a nyelviink.”), de a ,haza a
magasban” metafora szerinte tdlsagosan
irodalmi fogalom, végs6é vigasznak, ha
jo. ,,A mai 6sszmagyar allapotok szerint
—mondja - hazaja kinek-kinek csupan
egyénileg van, éppen ott ahol. Egyiknek a
szul6helyén, mésiknak ott, ahol migréaci-
6ja kozben megallapodik. Hordozhat6 ha-
zank birtokosai vagyunk vilagszerte. De
még otthonainkban is.” (158. old.).

Nem &rt, ha fennforognak ezek a gon-
dolatok, jo, ha olyan felel6s értelmiségiek,
olyan jeles irastudok elevenitik fel Gjra
és Ujra ezeket, akik stafétabotot tarta-
nak a keziikben. Kodobdcz Gabor az eg-
ri féiskola tanara, folydiratot is szerkeszt,
az Agriat, igy a mondializmus, a globa-
lizacid, a meg-megujulé posztmodernke-
dés légkorében felndvé fiataloknak ad szi-
lard tdmpontokat az ingovanyos talajon,
a meg-meglodul6 idében.

Kodobocz Gabor: Erdélyi élmény
- erdélyi gondolat. Esszék, tanulmé-
nyok, kritikdk, interjuk. Pandora
Konyvek, 23. kotet, Liceum Kiadd,
Eger, 2011.

ADY ANDRAS
Ismét igy

ma éjjel Gjra velem voltal,
és ismétlédott minden, ami
megszokott kellene legyen,
mégsem értem miért,
beallt, mint esemény egy
szokatlan, a vadsagéatol a
szelid magasztalasig vér-

erejét vesztd torténéssorba,
mely végtelen

balvanyoztalak ismét és

ha ketténké lenne egy olyan
szoba, ahol a falon, mint

egy Ortoronyban, szentképek
valtjak egymast lelkem
Grzésében, bizton allitom:

a tekinteted vélném felfedezni
minden figyelmesen félém
hajlé ikonban

Utolsé ajandek

majd ha véget ér, ha véget

ériink, s az utolsé kertajto-
csapodas, l1abtorlés, kopogas

utan ugy allok az el6szobaban,
ahogy hivé a gyermekkor rég
elfeledett, egykor nagy, most

mar valoszindtlenul 6sszehtzodott
templomaban,

ha mar istenitettelek, s te megszoktad
egy makacs reforméatus hus-vér-vagy
imait, megteszed a kedvemért, hogy
igy mindennek szlikséges-folosleges
finaléjan majd par perc alatt megadod
- akkor is, ha mar nem tudok,

vagy nem
kérdezhetek - szerelmink addig
elhallgatott valaszait?

Talalka

Ez voltam: vakitéan szikrazik

a koriilvevé minden, hézad el6tt
fehér emberalak, s miutan bevarta
onmagat, hogy egyedill maradt,

a halkan roppand hidegben mélynyoma
Iéptekkel tovabbhaladt: én voltam.

Joslat

velem egydtt lattad, amint
nyerszéld parézs lobban a
kertben, s felfut az éppen
nyujtozé fliszalakra boml6
pottom, ezernyi kacsén a fara;
s ahogy naprol napra hizik a
meleg, lassan viragga,
gylimolccsé hamvad

minden aga; csupan ketten
néztik mindezt, s legtdbb
egy év mulva, mikdzben Uj
almékat gorget mar az idg,

s 6nndn gyermekkorat ndvi

ki az udvar...

kicsinyed, rélunk, rélam mit
sem sejtve, otthonos-boldogan

jatszik majd ebben a valamikor
csak kett6nknek jelentéssel teli
latvanyban

Meztelen

amit nem sikerult eddig
megélnem ugy, hogy élve
meg is Usszam, remélted,
majd megtorténik velem
egynéhany alomképbe
foglaltan, s 6vva volnék

igy, mondtad, a nappali
o0szintesegtol, vagy az
éjjelek igazatol...

én a te almodba vackoltam
el magam, s tény, hogy a feény,
vagy a sotét immar semmit
sem jelent nekem...

csak egy rém kisért még, az
viszont Kitolt teljesen: mi
torténik, ha egyszer miattad,
vagy veled egyutt, a nagy
védettségtol mar jocskan
életképtelendl, hirtelen

fel kell ébrednem?

A gyerekek

egykori aram! minden szavam,
szandékom szerint, azért szeretkezett
a tieddel, hogy hagyjunk magunk
utan egy-egyjol sikeriilt mondatot,

de hidba: csak kdromkodast sikerdlt
nemzenem;

veled viszont minden mas! itt nincsen
jOlfésult suttogas, dinasztiatervezd, Gvatos
megfogalmazés, s minden egyesjelentés,
amelyet kihordasz, mégis okosan,
figyelmesen novoget ebben a kis,

tan nem isjogosan létrejott csaladi
korinkben

Clemens

Faztam azon a reggelen,
ébredés elétti nevet-szomoru
gyermekkor végi benyomas

volt, s hogy testemre tested
mésodik rétegként felhGztam,
halat adtam valakinek odafenn:
Ujabb nap ez is csupén, nyugalom,
csak banalis huszonnégy ora,
nem az Orokkévalosag!

koszonet ezért, de kinek is? ...
egykutya, nem kell félnem!

Mattis Teutsch Janos: Tér
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Az étterem bejarata egy tiikros ruhatar helyiseg-
be nyilik, ahol az érkezd'ket egy falra mézolt eroti-
kus festmény fogadja; egy estélyl ruh&s pajzan holgy
felfedett combjait fitogtaté pdzban. [...] A személy-
zet kozott két néger pincér is van”- az iparengedélyek fe-
lilvizsgélatara hivatkozva, de val6jaban az Uzletvezetd'
egyik irigyének feljelentése okan, 1946-ban vizsgalatot
rendeltek el a Bagdad kavéhaz tulajdonoséaval szemben.
Az ellen6rok jelentései a kdvéhaz olykor giccsbe hajlé
szecesszios stilusat alig leplezett ellenszenvvel erkdlcs-
telennek mindsitették. Az eljaras végil - hiaba tilta-
kozott a Bagdad ,,szervezett munkéssaga”, a ruhataro-
sok, a zenészek és a ,,néger” piccolo pincér - a kavéhaz
bezarasaval zérult.

Kozismert, hogy Budapest a kdvéhazak varosa volt.
Kevesebbet hangsulyozott tény, hogy a févarosban az
ezerarcU kavézok mellett a szazadfordul6tol sorra nyi-
tottak a zenés mulatdk, a barok, az orfeumok és a ka-
barék. A vendéglatohelyek nemcsak az irodalom és al-
taldban a kultara fellegvarai voltak, hanem egyben
»a duhajsag és a szexualis szabadossag” szimbolikus
szinterel. Ezek a helyek a nyilvanossag sajatos intéz-
ményeivé valtak: talalkozo6- es taladlkahelyként sajatos,
a koz- és a maganszféra kozott elhelyezkedd félnyilva-
nos teret alakitottak ki. A habor( utan szinre 1ép6 Uj
elitnek elemi érdeke volt igy, hogy ne csak a reprezen-
tativ tereket vagy a sajtot, hanem a vendéglatohelyeket
is az ellen6rzése ala vonja.

Az Uj tarsadalmi rend képvisel6i nemcsak egyes je-
lenségek atfogalmazasara torekedtek, hanem deklaral-
tan bizonyos életformak eltintetésere is. Avendéglatas
reprezentativ helyei a haboru elétti ,,b(inds” polgari ér-
tékek szimbdlumainak mindsiltek az Uj rendszer ide-
oldgiaja szerint, és a Horthy-rendszer tarsadalmanak
a miliéjét jelképezték. Az allamhatalom er6teljesen Ié-
pett fel vellik szemben: az allamositasok sorén a kéavé-
hézakat, loké&lokat bezartdk vagy atalakitottak. Tobb
hagyomanyos vendéglatohelyet a munkéastomegek igé-
nyeire hivatkozva —az allamositas utan - italboltként,
népblféként vagy eszpresszoként nyitottak meg.

Bar az allamszocializmus id6szakaban, amint azt a
legtobb korszakkal foglalkoz6 elemzés kiemeli, a jove-
delmi kulénbségek csokkenésével, az arak és a szolgal-
tatasok egységesulésével meérséklddtek a kordbban az
egyes tarsadalmi csoportok életformajaban megfigyel-
hetd kulonbségek, e valtozasok korantsem sziintették
meg a tarsadalmi egyenl6tlenségeket. Az allamositott
vendéglbk Uzletvezetdi is gyakorta szembesiltek azzal
a ténnyel, hogy nem minden vendég egyforma, és nem
minden helyet ugyanaz a vevokor latogat. Mint ahogy
ebbdl kdvetkezéen a kdvéhazak, az éjszakai barok es
a kocsméak funkcibja sem ugyanaz. Szimbolikus jelen-
téséget tulajdonithatunk annak az eseménynek, hogy
1953-ban a Reprezentativ Vendéglatoipari Vallalat
megkapta a New York kavéhaz - addig sportszerkdz-
pontként hasznositott - éplletét, és ismét kavéhazat
rendezett be ott (Hungéaria kavéhaz). Az asztalok mel-
lett ekkor mar nem a Nyugat szerkeszt6i vagy ,,bérszi-
n(” kalmarok Ultek; am az mindenki szadmara latva-
nyos kifejezést nyert, hogy a kavéhazakat Budapest
utcdairdl ezattal sem sikerult eltlintetni. A legenda sze-
rint a Lapkiado Vallalat vezet6je, aki sajtopalotat akart
(kavéhazzal), nehezen gy6zte meg Vas Zoltant, &m ami-
kor megemlitette, hogy a kdvéhazat is visszaallitanak,
a funkcionarius rogton rabolintott, majd megjegyezte:
»De csak a kdvehaz miatt.” [...]

Havadi Gerg6 - Majtényi Gyorgy: Haverok, bu-
li, Politikai Bizottsag. Vendéglatas, éjszakai
élet és luxus a szocializmusban. FORRAS,
2011. julius-augusztus.
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ZENE ES HIT

Hit a ,,kis dolgokban”

.10 sento le cose piccole”
(Puccini)

,AKis dolgokhoz van érzékem”,
hangzik Puccini kréddja. Sokat
emlegetett, magyarazott (néha
éppenséggel félreértett vagy fél-
remagyarazott) szerz6i onjellem-
zés. Még érdekesebb, amit Ki-
jelentéséhez hozzaf(iz: ,.6s nem
akarok massal foglalkozni, mint
ezekkel a kis dolgokkal™.

Melyek ezek a kis dolgok?
Ahogyan mondani szokas, az ap-
ro 6romok, a hétkdznapi élet kis
és nagy gondjai, a kis emberi sor-
sok, a jelentéktelennek mindsi-
tett cselekvések, gondolatok, esz-
mék. De az, ami az ismeretlenség
homalyaban eltiinik, vajon mind
jelentéktelen, mind kis dolog? ,,...
s mit kis élet / Nagy almoknak
megtudhat adni, / Adja meg nek-
tek olyan béven, / Alig birjatok
elfogadni” - irja Ady. A nagy dol-
gokhoz a kis dolgok vilagabol in-
dulva érkeziink el? A kis dolgok
milliardjai éltetik a nagy dolgo-
kat? Az ifjusdg gyorsan szeretné
lerazni magaral a kis dolgok nyo-
masztonak itélt terhét, hogy tel-
jes életét, tehetségét a nagy dol-
goknak szentelje, hiszen csak
azok fontosak. Egy dallamot irni
kis dolognak tlnik, de ha kozel
megyunk a feladathoz, kiderul:
ez a legnagyobb dolog a vilagon.
A fiatal zeneszerz6 szimfoniak-
rol almodik. Uj zenei nyelvezet-
rél (csak ugy\ egybdl), egyéni sti-
lusrol, nagy formékrél és persze
nagy hatasrol, sikerr6l. A Mount
Everest megmaszésa a cél zene-
alkotdsban is. A cslcsra veze-
t6 (ton lehajolni egy mezei vira-
gért (ahol még megterem), egy
kis szikladarabban meglatni a
bel6le kirajzolddé format és a raj-
ta megcsilland napfény fellobba-
no tizét kicsi dolognak szamit.
Persze nem minden hegymaszé-
nak. Mindig lesznek olyanok,
akik valami KIS DOLOGERT le-
mondanak a csics meghdditasa-
rol. Mert az igazi csucsok ben-
nink vannak és nem kivuliunk.
A kulsd kis dolgok felfedezése ép-
pen sajat belsd vildgunk cslcsa-
inak meghdditasahoz vezetnek
benninket.

Beethoven kés6i stilusdnak
Bagatelljei nagyon magas csu-
csokra vezetnek. Kis mivek, par
utemesek, de Beethoven olyan ér-
zelmi toltetet ad nekik, ami csak
a zene rendkivul nagy pillanata-
ira emlékeztet. A 20. szadzadi ze-
neszerz6k kis darabok sokasagéa-
val éppen e beethoveni gesztusra
utalnak vissza. Az Este a széke-
lyeknél kis zongoradarab, de a

legnagyobb Barték-miivek mel-
I¢ allithat6. Prokofjev Péter és
a farkas cim( zenei meséje bar-
mely mas mlive hatasat, szelle-
miseget magan hordozza. Puccini
melddidi is rovidre szabott ze-
nei gondolatokbol szovédnek, de
hatdasukban monumentélisak. A
Tosca masodik felvonasat egy fisz-
moll dallam zérja a Scarpia-moti-
vum ismétléseinek ,,arnyékaban”.
Barhanyszor meghallom ezt a
dallamot vagy felidézem emlé-
kezetemben, véletlenul megma-
rad. Osszesen négy ltem zene fe-
jezi ki Tosca minden reményét:
megmenti szerelme életét, szaba-
don élhetik tovabb életiiket vala-
hol messze, tavol a borzalmaktdl,
a kiszolgaltatottsagtol. Kis dolog
ez? A zeneszerz0 teljes lényével
atéli Tosca pillanatnyi érzelmi,
gondolati vilagat és ezt egyetlen
parhangnyi dallamban ki is tudja
maradéktalanul fejezni. Kell-e en-
nél tobb? Ki kellett volna ezt fejte-
nie egy szimfonia-tételben? Meg
kellett volna mutatnia a dal-
lam ezernyi més arculatat is
az ugynevezett motivikus mun-
ka keretében? Bele kellett vol-
na helyeznie egy megujitott nagy
szonataforma keretébe és fel kel-
lett volna diszitenie vadonatij
harmoénidkkal, kontrapunktok
tdmkelegével? Akkor a ,kis” dal-
lam ,,nagy” lett volna? Lehet! De
ott, ahol ez a dallam megszdlal,
sziven Uti a hallgatot. Ez a titka
rendkivili hatdsadnak. Es ez a
titka Puccini zenéjének altaldban
is. Nagy m(veiben minden ott és
akkor hangzik fel, amikor ezt a
mUvészi kifejezés megkivéanja. Es
csak annyi szolal meg, amennyi
a jellemzéshez okvetlenll szik-
séges. ime elsz6ltam magamat:
»nagy mdveire” utaltam. Be hely-
telenll is hasznaljuk a szava-
kat. Mindig a NAGY jut el6szor
eszlinkbe. NAGY és KICSI - eb-
b6l a szemszogh6l nézzik a vi-
lagot. Minduntalan NAGY zene-
szerz6ket emlegetink. A nagy
dolgokban hisziink, és sohasem
a kis dolgokban. A baj ott van,
hogy minden pillanatban fel-
meril a kérdés: MI A NAGY ES
MI A KICSI? A fizikai vilagban
kénny( a megkilonbodztetés. A
mivészetben mar sokkal nehe-
zebb. Az életben sokszor teljesen
lehetetlen egyértelm( valaszt
adni. Szeretni kell a ,kis dolgo-
kat”, és akkor emberive, ElGve,
NAGGYA valtoznak. Be Kar,
hogy ezt csak oregedd fejjel ért-
juk meg igazan.

TERENYI EDE
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Oktdberi évforduldék

1- 220 éve sziletett Szergej Tyimofejevics Akszakov
orosz ird
100 éve halt meg Wilhelm Dilthey német filoz6fus
85 éve halt meg Karin Ek svéd koltén6
2 - 250 éve halt meg Mikes Kelemen
100 éve sziiletett Miron Radu Paraschivescu roméan koltd
3-110 éve szlletett Frantisek Halas cseh kolté
210 éve halt meg Matéi Milo roman kolt6
4 - 785 éve halt meg Assisi Szent Ferenc
580 éve sziletett Francois Villon
5-110 éve sziletett Elena Davidoglu roméan miforditd
6- 120 éve szliletett Hendrik Adamson észt kolt6
185 éve sziletett Benedikt Grondel izlandi ir6
7 - 390 éve halt meg Antoine de Montchretien francia kolt§
8 —135 éve sziletett Tormay Cécile iron6
9 —750 éve sziletett Dom Dinis portugal kolté
40 éve halt meg Nagy Kalman mdfordito
135 éve szlletett Szini Gyula ir6
10 - 220 éve halt meg Daniel Schubart német koélt6
11 - 120 éve szilletett Herepei Janos irodalomtorténész
110 éve szlletett J6zsa JAnos mifordito
100 éve szuletett Korda Istvan ird
480 éve halt meg Ulrich Zwingli német hit(jito
12 —35 éve halt meg Sergiu Dan roman ir6
13 - 130 éve szlletett Csathd Kalmén ir6
40 éve halt meg Kemény Janos ird
140 éve sziletett Janis Poruks lett ir6
14 —30 éve halt meg Séni Pal ird, kritikus
15 —190 eve sziletett Moritz Hartmann osztrak kolté

16 - 30 éve halt meg Véarnai Zseni kdlt6né

17 - 60 éve halt meg Bernhard Kellermann német ir6
140 éve szlletett Maila Talvio finn iréné

18 - 500 éve halt meg Philippe de Commines francia kronikas

19 - 320 éve halt meg Isaac de Benserade francia kolté
270 éve szilletett Pierre Choderlos de Laclos francia ird
50 éve halt meg Mihail Sadoveanu roman ir6

20-80 éve szuletett Antti Hyry finn ir6

21 - 350 éve halt meg Alvaro Cubillo de Aragdn spanyol ir6
80 éve halt meg Arthur Schnitzler osztrék ir6

23 - 130 éve szuletett Aurel P. Banut roman iré
140 éve sziletett Gjergj Fishta alban ir6

24 - 110 éve szlletett Balazs Ferenc ir6
90 éve szliiletett Lev Vlagyimirovics Ginzburg orosz iré
90 éve sziletett Veronica Porumbacu romén koltén6
70 éve halt meg Reményik Sandor kolt6

25 - 85 éve halt meg Bakonyi Karoly ir6
35 éve halt meg Raymond Queneau francia iré

26 —1110 éve halt meg Alfréd angolszész ir6
70 éve halt meg Arkagyij Petrovics Gajdar orosz ir6
140 éve sziletett Trilussza orosz kolténo

27 - 680 éve halt meg Abu ‘1-Fid4 arab torténészird

150 éve sziiletett Francesco Flora olasz irodalomtorténész
35 éve halt meg Szildgyi Domokos

28 —235 éve sziletett Giovanni Giraud olasz iré
85 éve halt meg Werner Gyula iré

29 - 70 éve halt meg Alekszandr Nyikolajevics Afinogenov
orosz iré

230 éve szuletett J6sé Somoza spanyol ir6
30 - 260 éve szilletett Richard Brinsley Sheridan
angol dramairé
31 —130 éve sziiletett Eugen Lovinescu romén kritikus

V allas
VIiZSZINTES

1 Jules Renard (1864-1910), francia re-
gény- és dramaird aforizmédja; elsd rész.
13. Ruhanagysag. 14. Halad a hernyd. 15.
Finomm(iszerész. 16. Egyhangu kaja! 17.
Konyhai eszkoz. 18. Kett6zve: egzotikus
fadob. 19. Tatar ka&n volt. 21. Inditék. 22.
Néman tud! 23. Hegyoldalrdl minden fat
kivagd. 25. Akdzelebbit. 27. EI6vigyazatos,
29. lgen, tobb szlav nyelven. 31. Prima
aru jelzése. 33. Kontinenselvalaszté hegy-
ség. 34. Azsiai vadlo. 36. Cselekvés moz-
gatérugdja, 38. Part! 39. Onkéntes mun-
kacsoport. 41. Magasodik, népies szoval.
43. Szorvanyos férfinév. 45. Patéas allat.
47. Telekvég! 49. ... nevében; Pet6fi kolte-
ménye. 50. Furddalkalmatossag. 51. Azon
a helyen (népies). 54. Elektronvolt, rovi-
den. 55. Lekotelezettség. 56. Aprd, pont-
szer(i porus. 58. Mérlegel, megfontol.

TAMOGATOINK:
Romaniai irdk Szovetsége

Nemzeti Kulturalis Alap
Alap

Fés*eike»t6; SZILAGY! ISTVAN Féntyakai
KARACSONYI1

Feleléstitkét: SIGMOND ISTVAN

ZSOLT KIRALY LASZLO
SZOCS ISTVAN

FUGGOLEGES

1. Azon a tavoli helyen. 2. Donor. 3.
Bibliai terilet. 4. Titkon figyel. 5. Lakat
két vege! 6. Szendvics lehet ilyen. 7. Az
argon vegyjele. 8. ... Vegas; varos az USA-
ban. 9. Vizben temp6z6. 10. MI(itékés.
11. Szlovéak (régies). 12. Morfolégia. 16.
Szeretettel olel. 19. Edesburgonya. 20.
Ulm kétharmada! 23. Zajlik az esemény.
24. Titkon arra ahelyre tesz. 26. Kett6zve:
aprd, ropogés édesség. 28. A vanadium
és az uran vegyjele. 30. Szakasztott. 32.
Jules Renard aforizmaja; masodik, befeje-
z6 rész. 34. Iskolai id6szak. 35. Gyakori
igevégz6dés. 37. Kavics. 39. Balatoni tele-
pllés. 40. A mélybe csiing. 42. Addssagot
visszafizet. 44. Galambfej! 46. Ott, a
mélyben (népies). 48. Brazil labdarigo.

A Helikon 17. sza-
maban kozolt Kormany

50. Katekizmus. 52. Belul potyog! 53. A cimi{ rejtvény megfej-

natrium és a kén vegyjele. 55. Testrész.
57. Centiméter, roviden. 58. Paros élet!

BOTH LASzZLO

JUip Aocu MRMOSZ <ar

ars; Szerkeszt<&8

MOZES ATTILA: proza

DEMETER ZSUZSA: kritika

tése: ... ha pénzt igér,
azt is megtartja.

Az oldalt gondozta NAGY MARIA
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