
   
 

 
 
 

Putin y su peligrosa postura frente al Nuevo START 
 
 

Clemente Rodríguez 
 
A un año de comenzada la invasión rusa de Ucrania, y pese a haber sufrido 
considerables bajas1 en efectivos, equipo y material, el presidente Vladimir Putin no 
está dispuesto a ceder frente a las potencias occidentales que apoyan a Kiev, en 
especial respecto a los EE.UU. Su discurso, pronunciado a pocos días del primer 
aniversario del comienzo de la llamada “operación militar especial”, lo demuestra 
claramente. En él, el mandatario ruso acusa a occidente de buscar la “derrota 
estratégica de Rusia2” por su apoyo a las fuerzas armadas de Ucrania.  
 
No obstante, lo más llamativo fue que como parte de su mensaje anunció la 
“suspensión” de su participación en el denominado “New START3”, el nombre del 
tratado cuyo propósito principal es limitar la cantidad de armamento nuclear que 
ambas potencias todavía mantienen4. Mas específicamente, dicho tratado, que data 
del año 2010 establece que tanto EE.UU. como Rusia solo podrán desplegar un 
máximo de 1,550 cabezas nucleares, 700 sistemas de lanzamiento (misiles balísticos 
intercontinentales, sus versiones submarinas y bombarderos) y otros 800 sistemas 
de lanzamientos diversos como los ya mencionados activos y en reserva5. El tratado 
establece adicionalmente una serie de mecanismos de verificación de los sistemas 
en servicio con el propósito de mantener la transparencia por medio de visitas a los 
sitios donde se almacenan las armas, el intercambio de datos y comunicaciones 
diversas para de esta manera controlar y evitar que se de cualquier brecha del 
mismo6.  
 
El motivo de estas limitaciones es tanto político como estratégico: mediante su 
adhesión se busca evitar una carrera armamentista nuclear que desestabilice las 
relaciones bilaterales y que terminaría siendo sumamente perjudicial para ambos 
en términos económicos y militares. Recordemos que a mediados de los años 
ochenta —durante la Guerra Fría— ambos países llegaron a tener arsenales 
conformados por decenas de miles de armas nucleares en servicio activo y reserva 
(innecesarias desde un punto de vista de la disuasión además de ser sumamente 
costosas)7.  
 
Sin embargo, las derrotas y pérdidas sufridas en Ucrania serían el principal factor 
para que Rusia haya realizado dicha declaración acerca del tratado. ¿Cuál sería 

                                                
1 https://www.bbc.com/mundo/noticias-internacional-63584866 
2https://www.theguardian.com/world/2023/feb/21/putin-russia-halt-participation-new-start-
nuclear-arms-treaty 
3 También se le conoce como START III, al ser para efectos prácticos una renovación de tratados en 
limitación de armas nucleares que vienen desde el periodo de la Guerra Fría.  
4 https://thediplomat.com/2023/02/russia-suspends-its-start-participation/ 
5 https://2009-2017.state.gov/t/avc/newstart/index.htm 
6 Ídem.  
7 https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1177/0096340213501363 



   
 

 
 
 

entonces el cálculo de Putin para mencionar la “suspensión”? La respuesta se 
encuentra en la palabra misma, suspensión.  
 
Para comenzar, la figura de la “suspensión” no existe como tal en lo estipulado por 
el New START. Aun así, durante su mensaje, Putin aseguró que su país continuaría 
“informando” a los EE.UU. acerca de cualquier lanzamiento de misiles8. El problema 
radica en que al no haber inspecciones ni visitas, se complica considerablemente 
cualquier intento de recabar información fidedigna acerca de los cambios que 
puedan producirse en los arsenales rusos9. En términos prácticos, Rusia ya había 
suspendido las visitas a los inspectores estadounidenses con motivo de las 
sanciones hacia el país por la invasión a Ucrania en el año 202210. En otras palabras, 
la suspensión es en la práctica un retiro del Nuevo START.  
 
Lejos de ser una causa, estas declaraciones indican un problema mayor: la continua 
erosión del régimen de control de armas entre EE.UU. y Rusia11. El riesgo principal 
para ambos países es justamente la falta de claridad que desde ahora va a primar al 
momento de estimar sus respectivas capacidades nucleares12. Pese a que las dos 
potencias cuentan con los medios tecnológicos para estimar las dimensiones, 
ubicación, movilización y modernización de los sistemas que conforman arsenales 
del otro, los mecanismos señalados ayudaban a mantener una comunicación más 
fluida y transparente, con lo cual se fomentaba una mayor cooperación y 
predictibilidad13.  
 
En dicho sentido, la intención de Putin sería la de persuadir a los EE.UU. de reducir 
su apoyo hacia Ucrania. Putin, al parecer, estaría apostando a que los EE.UU. estarían 
más interesados en mantener el Nuevo START que la propia Rusia, por lo cual, con 
su mensaje, lo que se buscaría es chantajear a Washington para que reconsidere su 
respaldo a Kiev y así poder lograr negociar con los EE.UU. una reducción del apoyo 
hacia las fuerzas ucranianas14. Tal hipótesis tiene sentido si consideramos que Putin 
habría lanzado su invasión bajo una serie de supuestos que no se correspondían con 
la realidad dadas las características de su régimen personalista en el cual no existen 
incentivos para que los oficiales de inteligencia suministren información verdadera 
(o por lo menos más objetiva) sino todo lo contrario15. Lo cierto es que, dado el 
estado actual de la economía rusa, el Nuevo START beneficia más a este país que a 
los EE.UU. cuyo gasto en defensa (que en poder de paridad de compra es cerca de 

                                                
8 https://www.npr.org/2023/02/22/1158529106/nuclear-treaty-new-start-putin 
9 Idem.  
10https://www.vox.com/world-politics/2023/2/25/23610797/ukraine-war-putin-nuclear-new-
start-treaty-suspension 
11 Idem.  
12 Ídem.  
13 Ídem.  
14 https://carnegieendowment.org/politika/89131 Hay que tener en cuenta que EE.UU. ha reservado 
su apoyo hacia Ucrania suministrándole únicamente sistemas de armas que le permitan realizar 
ofensivas sobre su territorio pero que no le permitan atacar blancos en Rusia como los misiles 
ATACMs que pueden ser disparados de los lanzacohetes HIMARS que actualmente posee el ejercito 
ucraniano.   
15 https://istories.media/en/opinions/2022/05/16/how-putin-decided-to-go-to-war/ 
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cuatro veces más grande que el ruso16) le permitiría sostener una hipotética carrera 
armamentista contra Moscú mientras que Rusia difícilmente podría conseguirlo con 
una economía debilitada17.  
 
El problema es que una eventual salida del Nuevo START acarrea otras 
consecuencias indeseadas, no solo para la relación bilateral entre los países 
mencionados, sino que también amenaza la ahora precaria estabilidad nuclear entre 
sus países de otra manera, involucrando indirectamente a la tercera potencia 
nuclear a nivel global: China. El peligro radica en que, de producirse un cese del 
tratado, China (país que hasta el momento no ha participado en ningún tratado de 
control de armas ni a nivel bilateral ni tampoco al multilateral) no tendrá incentivos 
para participar de negociaciones en cuestión de armamentos sabiendo ahora que 
ninguna de estas dos potencias sigue interesada en mantener limites sobre sus 
arsenales18.  
 
De acuerdo con la inteligencia estadounidense, se estima que China estaría también 
modernizando y ampliando su arsenal nuclear y que este llegaría a contar con 1,500 
cabezas respectivamente para el año 203519. En medio de un conflicto comercial 
entre Washington y Beijing en el cual priman cada vez más la desconfianza y una 
visión de suma cero, la actitud rusa solo contribuiría a profundizar el deterioro en 
un aspecto crucial de esta otra relación bilateral.  
 
Por tanto, aunque las declaraciones de Putin demuestran una vez más que está 
dispuesto a involucrar el aspecto nuclear para amedrentar a Occidente con respecto 
a sus errores en Ucrania, su salida del START traería consigo consecuencias 
imprevisibles y potencialmente negativas, ya que esto tendría el potencial de 
desestabilizar el equilibrio nuclear como ningún otro acontecimiento lo había hecho 
desde la Guerra Fría20. Es también peligroso que el presidente ruso se refiera, 
directa o indirectamente, con más frecuencia a su arsenal nuclear para intentar 
influir en el curso de la guerra.  
 
En conclusión, es sumamente preocupante que los últimos vestigios de los arreglos 
políticos que permitieron atenuar las tensiones y conflictos entre ambos países por 
décadas estén desapareciendo progresivamente, más aún cuando en el futuro 
cercano no se vislumbren nuevas iniciativas mediante las cuales sean reemplazados. 
En el caso del Nuevo START, este tratado expira en el año 2026 y si antes de la guerra 
ya había pocas esperanzas de renovarlo, la posibilidad de obtener un nuevo acuerdo, 
de momento, es prácticamente nula21.  

                                                
16https://cepr.org/voxeu/columns/debating-defence-budgets-why-military-purchasing-power-
parity-matters 
17 https://carnegieendowment.org/politika/89131 
18 https://www.vox.com/world-politics/2023/2/25/23610797/ukraine-war-putin-nuclear-new-
start-treaty-suspension 
19https://www.cnn.com/2022/11/29/politics/china-nuclear-arsenal-military-power-report-
pentagon/index.html 
20 https://www.vox.com/world-politics/2023/2/25/23610797/ukraine-war-putin-nuclear-new-
start-treaty-suspension 
21 https://thediplomat.com/2023/02/russia-suspends-its-start-participation/ 
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