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Algunas aristas estratégicas de Rusia en la guerra contra Ucrania

Andrés Gémez de la Torre Rotta

Lareciente invasion de Rusia a Ucrania comenzo silente. Su primera manifestacién intrusiva
fue la de ataques cibernéticos y ciberguerra (contra el Ministerio de Defensa y cadenas de
TV en Kiev), bajo la inspiracion de lo que se hizo el 2007 contra la Republica Baltica de
Estonia. Siguié la pauta informativa y de comunicaciones, con énfasis en acciéon y
operaciones sicologicas, que incluyé por cierto técnicas de desinformacién (fake news).

Un siguiente paso fue el planteamiento de una guerra limitada mediante una ofensiva
militar convencional, de invasién terrestre, con ataques selectivos y quirdrgicos evitando
los dafios colaterales, llamada eufemisticamente “Operacién Militar Especial”, cuyos
alcances parecian ser concretos, entre ellos una guerra de frentes (alrededor de cuatro) con
el objetivo de dividir al ejército de Ucrania. Con el transcurso de los dias y semanas, se noté
cierta ralentizacion de la operacién especial, apareciendo el empleo de técnicas paralelas
como operaciones de falsa bandera (engafio), tal como Rusia lo hizo en su previa invasién a
Crimea el 2014 (con los “hombres verdes”, sin uniforme; aquellos supuestos “espontaneos”
aliados pro rusos interesados en alinearse a Moscu). La tercerizacion y outsourcing de la
guerra, con la contratacién de empresas militares privadas y el paramilitarismo, los
soldados de la fortuna del siglo XXI, se estren6 con notoriedad avanzado el conflicto y por
ambas partes: el “grupo Wagner” de oligarcas y magnates rusos y el batallon “Azov”
ucraniano (supremacistas blancos dependientes del aparato de seguridad estatal del
gobierno de Kiev), entre otros. Las redes sociales se convirtieron en campo de batalla virtual
entre las partes involucradas en el conflicto y de potenciales terceros indirectos interesados
en influir en la trama bélica. Todo ello configuré una fuerte “niebla de guerra”.

En los ultimos dias parece configurarse una guerra de desgaste y eventual baja intensidad
asi como de un claro transvase de escenario clasico de guerra convencional, a uno no
convencional de combates urbanos, por el control de las ciudades, parecido al modelo y
experiencia acumulada en Georgia de 2008 y al post-Crimea (post Acuerdos Minsk 2014 -
2015). Desde la perspectiva rusa, el planteamiento estratégico parecia configurarse en una
guerra multidominio o hibrida atribuida, en su concepcién primaria, al general y estratega
ruso, tedrico, y mas alto jefe militar conjunto general Valery Gerasimov, de experiencia
castrense comprobada en Chechenia, Crimea y Siria (grandes laboratorios de
experimentacion del complejo militar industrial y de manejo de operaciones militares
recientes de las Fuerzas Armadas de Rusia).

Una novedad en el conflicto ha sido el empleo de tecnologia balistica (misiles) hipersénica
(el modelo Kinzhal ya fue empleado contra objetivos militares de Ucrania). Otro caso fue el
empleo de tecnologia termobarica (artilleria reactiva SSM TOS-1). La disuasién nuclear
retdrica rusa (que frisa con la amenaza del uso de la fuerza), se hizo presente con la
realizaciéon de ejercicios (maniobras) de comprobacion de material bélico de alta
performance, entre ellos, el 20 de abril pasado, de armas de destrucciéon masiva de largo
alcance intercontinental (los ICBM Satdn & Sarmat, de cabezas con ojivas nucleares
multiples, MIRV), asi como de propaganda de las supuestas bondades de los mismos, pese a
que en este caso, volvemos a los afiejos conceptos de guerra fria acerca de la destruccién
mutua asegurada: la vieja M.A.D. y la praxis del “equilibrio del terror” soviético-americano.
La actual situacion de entrampamiento en el campo de batalla perfila a un ejército ruso
distante de aquel triunfante ejército rojo soviético de la invasién a Hungria (1956) y la
primavera de Praga (1968), siendo mas similar al escenario y trauma de Afganistan (1979
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a 1989) conocido como el Vietnam soviético. Una de las razones que avalan la misma es la
inesperada eficacia de la guerra asimétrica planteada en respuesta por Ucrania, apuntalada
por el apoyo logistico de material antitanque y antiaéreo y de vehiculos no tripulados
(drones UAV y UCAF) proveidos principalmente por la OTAN.

Entender el proceso interno de toma de decisiones ruso es complejo, pues es heredero de la
revolucion bolchevique de 1917. El partido (PCUS), los servicios secretos (policia politica)
y las Fuerzas Armadas (incluido su sector de inteligencia, el GRU) forman parte fundamental
del ejercicio y distribuciéon del poder, en donde intrigas, delaciones, conspiraciones,
forcejeos, disputas y pleitos por parcelas de poder e intereses corporativos, se entremezclan
con violencia en la trama (basta ver como ejemplos los “Procesos de Mosci” 1936-1939, la
sucesion a la muerte de Stalin, con la ejecucién de Laurenti Beria, o la posterior, y soterrada,
defenestracion politica de Nikita Krushev). Desde la Cheka leninista y la NKVD de Stalin y
por el hecho que la mayoria de altos jerarcas soviéticos provenian de las canteras de la KGB
(Chernenko y Andrépov) resulta complicado desbrozar los objetivos e intenciones
entrelazados que se van delineando.

Con la caida de la URSS, y su desintegracién (1991), todo se complicaria y entremezclaria
aun mas: a los otrora sectores tradicionales influyentes del viejo partido oficial soviético
(PCUS), incidieron los desafectos, dispersos y desempleados viejos cuadros de los servicios
secretos (especialmente KGB) y las Fuerzas Armadas, y se sumaron otros actores de nada
desdefiable incidencia, algunos nuevos, y otros de viejo tinte transformado: los oligarcas
financistas y nuevos empresarios (la mayoria cercanos a Putin), los reformistas
modernizadores, de la linea de Gorbachov, con su perestroika y glasnost, los “nuevos”
comunistas ortodoxos contrarios a las reformas (Guennadi Andréyevich Ziuganov), algunos
nacionalistas tradicionales tan duros como populistas (Vladimir Shirinovkski, muy
recientemente fallecido) y hasta algin lider militar carismdtico cuyo proyecto politico
expresaba admiracién por el dictador derechista y anti -comunista chileno, Augusto
Pinochet (el general Alexander Lébed).

La tenebrosa KGB se dividiria en dos: un servicio de inteligencia para el exterior (SVR) y uno
doméstico o interno (FSB), este ultimo coincidentemente situado en la tradicional Plaza
Lyubianka, antigua sede, y cuartel general del viejo comisariato de espionaje soviético (de
Drezhinsky, Yagoda, Yehzov y Beria). Iniciada la década de los noventa pululaban por la calle
una gran cantidad de agentes de inteligencia despedidos por las purgas de Gorbachov y su
jefe de inteligencia Vadim Bakatim (1991), muchos de ellos con gran vocacion conspirativa
y politica: otros progresivamente reciclados en el crimen organizado y los negocios y
actividades ilicitas, pero también accediendo a nuevas posiciones de influencia en bancos,
financieras, empresas privadas y nuevas compaiiias de seguridad. Todos entrelazados e
interconectados.

Esta alambicada amalgama supuso, en un caético y anarquico “orden” post yeltsinismo, una
ventana de oportunidad y silente consolidacién y mutaciéon del viejo aparatchik de
inteligencia ex soviético, con Vladimir Putin a la cabeza, en calidad de adalid de la vieja
nomenclatura, que no ocultaba su simpatia hacia el imperialismo zarista y la vocacién
expansiva del camarada Stalin.

Habia en ese sector una gran frustraciéon y afioranza, combinada con una clara idea
geopolitica, sobre la gran pérdida y derrota que supuso la caida de la URSS en el alma
nacional. Si bien la percepciéon de amenaza que mantiene Rusia sobre la progresiva, pero
permanente expansion de la OTAN (1949) realizada durante la post guerra fria es en parte
el origen de esta guerra, no es menos cierto que parte de un claro trasfondo estratégico: la
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reminiscencia y anhelo de los actuales altos jerarcas rusos para con la recuperacion de la
estatura internacional, y de poder nacional, perdida en la década de los afios noventa.
Ciertamente hubo ingenuidad y falta de prospectiva de parte de Occidente en suponer, para
1989 y 1991, el fin del comunismo ex soviético.

En el &mbito interno, mucha especulacién y conjeturas se vienen deslizando por el tema de
la estabilidad del mandatario Vladimir Putin, de su posicién de liderazgo luego de un buen
tiempo de guerra contra Ucrania y permanentes tensiones con Occidente y la OTAN, pero
particularmente del temperamento de sus entornos principales. Sin embargo, en un sistema
politico tan cerrado, hermético y vertical como el ruso donde escasea la transparencia y
acceso a la informacion, es dificil obtener prondsticos reales.

Putin dispone de un circulo intimo conformado por varios leales colaboradores muy
cercanos a €l desde hace muchos afios (denominados por algunos como “los ejecutores”, los
“halcones del Kremlim”, o los “espias de San Petesburgo”): dos de ellos son el Ministro de
Defensa Sergei Shoigti y el Ministro de Relaciones Exteriores, el diplomatico Sergei Lavrov.
Otro, alin mas cercano y clave para el contexto actual, es el jefe de inteligencia exterior (SvR),
viejo compafiero de estudios y ochentista de la escuela de inteligencia del KGB: el vapuleado
y balbuceante Serguei Naryshkin quien al parecer mantenia alguna posicién mas matizada
y atemperada que la de Putin.

También hubo queja y reticencia sobre la veracidad de las informaciones entregadas a Putin
sobre el desarrollo y proyecciones del conflicto bélico, lo que habria generado e introducido
desconfianza e incertidumbre al manejo de la guerra por parte del invasor a Ucrania.
Siempre existe, especialmente en autocracias, la propensiéon de entregarle al jerarca
maximo los reportes que quiere (inteligencia delivery) y no necesariamente la que es. Parte
de esa desconfianza habria nacido en la falla de la estimacién de la inteligencia rusa acerca
de que el régimen de Zelensky caeria rdpidamente tras el inicio de la operacién militar
especial, al cercar y ahogar la capital, Kiev, abriendo la brecha para colocar en Ucrania un
gobierno pro ruso (una seiial en esa direccion lo fue en los primeros dias de guerra la oferta
de Boris Johnson para brindar a Zelensky asilo politico en Londres). Se intuye que el
opositor Yuri Boyko era la ficha de Putin para una posible sucesion ucraniana pro rusa. Alli
reside algo importante para entender la actual empantanada situacién. Finalmente, ahora
algunos inclusive deslizan la posibilidad de una sucesién de Putin ante tales circunstancias
de entrampamiento, y muy probable prolongacién indefinida del conflicto, por la factura
politica que le pesa al mandatario en su plano doméstico.

En conclusion, la “Operacion Militar Especial” de Rusia contra Ucrania se encuentra
imprevistamente entrampada, pues no se habria calibrado la extension indefinida del
conflicto por parte del régimen de Putin. Merece destacarse que la prospectiva de Moscu
confiaba, y apost6 inicialmente, a una rapida caida del gobierno de Zelensky y por
consiguiente su reemplazo por un régimen cercano al Kremlim, lo que no ha sucedido, y que
hubiese supuesto el fin al empleo de la fuerza.

Queda claro que la politica exterior y de seguridad internacional de Rusia viene
revalorizando como patrén de conducta el viejo orden doctrinario de guerra fria (1945-
1989), en particular el de las esferas de influencia soviético americanas, y de antiguos
paradigmas como el de “Soberania Limitada”, de Leonidas Breznhev y su Canciller Andrei
Gromyko), hacia la Europa del Este de la cortina de hierro y del Pacto de Varsovia (1955).
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