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1 Introduction 
 
Quel est l'objectif de cette formation ? 
Dans ce cours de formation "traiter des discours controversés", nous 
voulons réfléchir et développer des possibilités et des méthodes sur la façon 
de gérer les controverses prévisibles et imprévisibles dans les moments 
planifiés et non planifiés des activités, des conversations et des discussions.  
Notre objectif est de fournir aux professionnels des outils pour faire face à 
différents types de situations dans le but de "transformer une conversation 
et des processus difficiles et apparemment destructeurs en une 
conversation et des processus constructifs, des moments d'apprentissage 
constructifs et un climat largement ouvert dans les relations avec les 
jeunes1". 
 

 OBJECTIFS GENERAUX 

Les professionnels sont conscients de l'importance d'installer des espaces 
sûrs pour les jeunes et les professionnels. 
Les professionnels se sentent plus sûrs d'eux lorsqu'ils traitent de sujets 
controversés. 
Les professionnels peuvent évaluer quels sujets sont difficiles et sensibles 
à aborder avec un groupe de jeunes. 
Les professionnels sont conscients de leur propre perspective, de leur 
propre approche et de leurs propres réactions lorsqu'ils traitent de sujets 
controversés. 
Les professionnels peuvent établir des règles de base dans un groupe 
avant de commencer les discussions. 
Les professionnels peuvent utiliser des techniques de discussion et de 
questionnement pour traiter des questions controversées. 
Les professionnels peuvent jouer le rôle de facilitateur dans les discussions 
difficiles entre jeunes. 

Bénéfices indirects de cette formation pour les jeunes 
Bien que la formation soit destinée aux professionnels tels que les 
enseignants et les travailleurs de jeunesse, nous souhaitons souligner son 
importance et les possibilités qu'elle offre aux jeunes. De manière générale, 
elle stimule la créativité, l'esprit critique, la gestion des conflits et les 
compétences numériques et informationnelles. Cultiver le goût du débat et 
l'exploration de la différence présente de multiples avantages qui sont 
autant d'éléments dignes d'intérêt en soi. Traiter de questions 
controversées nous donne l'occasion de les développer. 

1 
Van Alstein, M. (2018), p 59.  
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En facilitant les discussions difficiles entre les jeunes, ceux-ci parviennent à 
trouver, à partager des informations dans un cadre informel, à évaluer leur 
véracité et à porter un regard critique sur leurs propres informations. En outre, 
les jeunes peuvent apprendre à partager leurs propres opinions, à argumenter 
en vue de convaincre les autres, à adopter un point de vue et à entamer un 
dialogue constructif avec ceux qui pensent différemment. Les jeunes 
prennent conscience du fait que les différences d'opinion ne sont pas 
problématiques et peuvent même être enrichissantes. Ils peuvent apprendre 
que la différence conduit à un échange d'opinions, à l’enrichissement et à la 
créativité de la pensée. L'esprit critique permet aux jeunes d'être plus sûrs 
d'eux, plus indépendants et de participer à des débats. 

Plus le professionnel donne de l'espace à la conversation et à la discussion 
dans un cadre constructif, plus les jeunes deviennent habiles dans ce 
domaine. Les jeunes peuvent transposer cette importante expérience 
d'apprentissage dans d'autres contextes (plus formels) et dans leur 
contribution à la société au sens large. 
 

THEME CLE 

• Comment les jeunes et les professionnels définissent-ils les espaces sûrs ? 
• Qu’est-ce que la controverse et qu’est-ce que cela représente pour les 

enseignants, les travailleurs sociaux, les organisations, et plus largement pour la 
société ? 

• Quelle attitude et quels rôles sont appropriés pour gérer la controverse ? 
• Comment gérer une soudaine controverse dans un groupe de jeunes ? 
• Comment mettre en place un débat structuré avec un groupe de jeunes ? 
• Comment évaluer et gérer la polarisation dans un groupe ? 

Les objectifs des quatre thèmes principaux de la formation sont les suivants 
: 

OBJECTIFS CLE DANS L’INSTALLATION DES ESPACES SÛRS 
 

• Les professionnels définissent des espaces où règne un climat de sécurité pour 
les jeunes et les professionnels. 

• Les professionnels installent des espaces sûrs pour discuter de sujets 
controversés 

 

OBJECTIFS CLÉS SUR LE TRAVAIL CONCRET AUTOUR DES QUESTIONS 
CONTROVERSÉES 

• Les professionnels évaluent les (dés)avantages de différentes réactions face à la 
controverse.  

• Les professionnels réfléchissent aux avantages et aux inconvénients d'éviter les 
questions controversées.   

• Les professionnels reconnaissent les bonnes raisons d'aborder activement les 
questions controversées. 

• Les professionnels peuvent utiliser des questions pour se laisser un temps de 
réflexion sur une manière adéquate de réagir. 
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OBJECTIFS CLÉS SUR LA GESTION DES SOUDAINES CONTROVERSES 

• Les professionnels sont davantage en mesure de faire face à une controverse 
inattendue.  

• Les professionnels sont conscients de l'équilibre à trouver entre limiter les 
déclarations et inviter au dialogue.  

• Les professionnels développent des critères pour évaluer si les déclarations 
sont (in)acceptables. 

• Les professionnels peuvent limiter les déclarations inacceptables tout en 
invitant au dialogue. 

• Les professionnels peuvent utiliser des techniques de questionnement et de 
discussion pour faire face à une controverse soudaine. 

 

OBJECTIFS CLÉS SUR LA CONDUITE D'UN DÉBAT STRUCTURÉ 

• Les professionnels peuvent établir un ensemble de règles de base pour 
guider la discussion. 

• Les professionnels reconnaissent l'importance de la médiation d'une 
discussion.  

• Les professionnels reconnaissent qu'ils apportent des attitudes et des 
hypothèses à une discussion. 

• Les professionnels savent qu'ils peuvent passer d'un rôle d'animateur à un 
autre. 

• Les professionnels acquièrent des compétences en matière de gestion des 
discussions. 

• Les professionnels peuvent s'inspirer de phrases et de scripts standard pour 
animer les discussions. 

 

OBJECTIFS CLÉS EN MATIÈRE DE GESTION DE LA POLARISATION 

• Les professionnels réfléchissent à des idées négatives mais aussi à des idées 
positives possibles sur la "polarisation". 

• Les professionnels peuvent apprécier un certain degré de polarisation avec 
des positions opposées comme étant fonctionnel et même nécessaire pour 
ouvrir des débats dans une démocratie vitale, par opposition à une 
polarisation sociale nuisible.  

• Les professionnels peuvent reconnaître les signaux qui distinguent les 
débats animés d'une polarisation sociale négative. 

• Les professionnels peuvent choisir de répondre différemment à la 
controverse et à la polarisation. 
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Comment utiliser ce manuel de formation ? 

Groupe cible :  

Le manuel de formation est destiné aux formateurs qui développent des 
formations pour les professionnels travaillant avec les jeunes. Grâce à ce manuel, 
vous pouvez développer des formations pour des professionnels ayant des 
fonctions différentes, comme les travailleurs de jeunesse ou les enseignants, 
travaillant avec des jeunes dans des contextes formels ou informels. 

Matériel supplémentaire disponible : 

En plus des informations fournies dans ce manuel, il existe du contenu 
supplémentaire qui sera d'une utilité pédagogique. En premier lieu, les Power 
Points auxquels nous nous référerons de temps en temps dans ce manuel. Il existe 
également des documents supplémentaires contenant des informations sur le 
questionnaire, la méthode de discussion en groupe, l'arbre à bulles, ...   

 
Kit de ressources : 

L'un de ces supports est le dossier de ressources. Ce document contient des 
astuces et des conseils pratiques qui renforceront la confiance des professionnels 
dans la gestion des questions controversées avec les jeunes. Il sera remis aux 
stagiaires à l'issue de leur formation. 

Utilisation flexible : 

Cette formation comprend des informations, des méthodes et des exercices pour 
travailler sur la gestion des moments de controverse, prévus ou non, avec les 
jeunes. Bien que les exercices soient pratiques, il existe de nombreuses autres 
façons d'aborder la formation que celles proposées. Le contexte, le moment et 
l'espace peuvent être très différents.  Par conséquent, il vous appartient, en tant 
que formateur, de parcourir le manuel et d'en utiliser certaines parties séparément 
et/ou dans une combinaison unique. En ce sens, la formation est un réceptacle pour 
les parties à choisir. La méthode de travail proposée est exemplaire. N'hésitez pas à 
faire votre propre évaluation et à utiliser, sauter et combiner des parties d'une 
manière qui soit utilisable, adaptée au cadre, au temps, au contexte, aux besoins, à 
l'expertise, ... 
Enfin, veuillez envisager de dispenser cette formation en plusieurs sessions ou 
occasions, en fonction de votre contexte local. Il y a suffisamment de contenu et de 
matériel pour en faire une série de leçons qui pourraient facilement faire partie d'un 
programme de travail. 

Clôture de la session : 

Avec ce manuel, vous pouvez compiler un programme pour quelques heures, une 
demi-journée ou plusieurs jours de formation. Dans tous les cas, il est important 
que la clôture soit assurée à la fin de la formation. C'est pourquoi nous avons prévu 
une section de clôture pour les différents sujets. Cela répond au besoin d'entendre 
les voix et d'aborder les sujets. Il doit y avoir une possibilité de suivi ou de supervision 
si nécessaire.  
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Pas de livre de recettes : 

Nous ne travaillons pas avec un livre de recettes qui contiendrait "le" menu pour 
traiter les controverses. Il existe différentes opinions fondées sur la façon de traiter 
la controverse et nous voulons respecter cette pluralité. Nous voulons cependant 
fournir des directives pédagogiques qui augmentent la capacité des professionnels 
à agir dans des situations difficiles. 
L’importance du contexte : 
Nous avons essayé de faire en sorte que la formation soit adaptée au contexte en 
proposant une variété de méthodes et d'exemples. En tant que formateur, nous 
vous encourageons à interpréter et à adapter le matériel et les ressources en 
fonction de votre contexte local et national.  
Nous reconnaissons également que certaines références ou certains exemples 
peuvent être dépassés, et nous vous invitons à les remplacer par des éléments plus 
pertinents. Mieux encore, demandez l'avis des jeunes avec lesquels vous travaillez 
car ils auront probablement le point de vue le plus actuel. 
La partie de clôture et de sauvegarde à la fin de la formation proposée et un pack 
de ressources pour les professionnels, sont des outils qui facilitent cette démarche. 

Un travail en cours : 

Il n'y a pas de solution miracle et l'approche proposée n'est pas censée être la seule 
possible. Plus vous utiliserez la formation dans la pratique, plus vous accumulerez 
d'expérience et plus les exercices fonctionneront. Une formation ponctuelle sur un 
tel sujet doit être considérée comme un point de départ pour d'autres formations, 
programmes ou essais avec des jeunes. Là encore, nous encourageons les 
formateurs à envisager d'utiliser le matériel afin de concevoir un programme de 
formation sur plusieurs sessions. 

Liens avec d'autres programmes de formation Orpheus : 

Nous considérons le champ des questions controversées comme un outil de 
référence pour d'autres formations connexes telles que le renforcement de la 
sécurité des individus. 

Liens avec le contexte local : 

La formation peut soutenir les politiques locales et la législation sur la sauvegarde 
des jeunes et le respect des responsabilités éducatives. 
Nous espérons que cette formation permettra aux professionnels de changer la 
culture des discussions et de renforcer les compétences des jeunes en matière de 
réflexion, d'évaluation et de formation de leurs propres idées. 
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Pourquoi ce manuel de formation ? 
La controverse, un défi pour les professionnels 

La controverse est en fait inévitable et est étroitement liée aux conflits et aux 
tensions dans la société2. Mais la gestion de la controverse n'est pas seulement une 
vaste question sociale, mais souvent une question pédagogique très concrète et 
pratique. Les professionnels peuvent discuter de manière proactive des tensions de 
la société avec les jeunes, mais il arrive que des déclarations contradictoires ou 
même haineuses émergent dans le groupe de jeunes.  
Introduire ces tensions dans le groupe est un véritable défi pour ceux qui travaillent 
avec les jeunes en classe ou pendant leur temps libre. Afin d'arriver à un traitement 
pédagogiquement responsable, le professionnel doit rapidement faire une 
évaluation de la déclaration elle-même et de la dynamique du groupe. C'est sur la 
base de ces évaluations que les professionnels choisissent de discuter d'un certain 
sujet. Si le sujet est amené par des jeunes, ils doivent décider très rapidement 
d'aborder la situation ou de l'éviter (temporairement) ? Il peut être judicieux de 
mettre fin à la controverse et de la relancer plus tard, notamment pour assurer la 
sécurité du groupe.  
Mais il est conseillé de ne pas éviter systématiquement ces situations, qui 
pourraient entraîner un manque de confiance et de crédibilité envers le 
professionnel.  
Gérer la controverse : une approche positive dans une démocratie vitale 
Avec cette formation, nous ne voyons pas la controverse uniquement comme un 
problème. Après tout, gérer activement la controverse présente également des 
avantages pour les jeunes qui grandissent au sein d’une démocratie. La 
controverse et le fait de permettre la controverse font partie intégrante d'une 
société démocratique. En outre, la littérature scientifique prouve qu'il y a un effet si 
les enseignants et les écoles sont capables d'aborder la controverse et la 
polarisation de manière appropriée3.  
En laissant la place à la discussion sur les questions controversées, les jeunes sont 
en mesure de gérer le dissensus et de développer des attitudes et des 
compétences démocratiques. Dans une recherche intéressante sur la prévention 
et la confiance des professionnels, Thomas et d'autres4 ont conclu qu'il y avait une 
répartition de la confiance dans le personnel qui enseigne des sujets qui couvrent 
les "conversations difficiles" dans le cadre de leur programme. 
En traitant et en discutant et ouverte de la controverse de manière proactive, les 
éducateurs et les travailleurs de jeunesse signalent qu'ils sont disponibles, 
accessibles et ouverts aux sujets difficiles. Cela pourrait avoir une résonance avec 
d'autres sujets moins diffusés et plus personnels.  
En étant ouverts aux sujets controversés, ils montrent que les sujets difficiles ne 
sont pas nécessairement hors limites. Cela a des implications en matière de 
protection. 
 
 
 
 

2 Basé sur Van Alstein, M. (2018).  
3 Van Alstein (2018), o.c., p. 59. 
4 Busher, J., Choudhury, T., Thomas, P., Harris, G. (2017).   
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Les professionnels ont besoin de soutien 

Les professionnels se sentent souvent peu sûrs d'eux et/ou incompétents pour 
gérer ce type de discussions. Diverses études5 ont indiqué que les professionnels 
ont besoin de soutien dans au moins quatre domaines clés, à savoir 

• Maintenir une relation de confiance et de confidentialité avec les jeunes 
• Faire face à leur propre manque de confiance  
• Faire face à la question "qu'est-ce qui est négociable et qu'est-ce qui ne l'est pas" 

lors de discussions sur des sujets controversés 
• Être perçus comme prenant le problème au sérieux, et qu'une "approche axée sur 

le dialogue" peut être interprétée comme tolérant certaines attitudes. 
• C'est pourquoi, dans cette formation, nous aborderons certaines questions 

centrales relatives à la gestion des controverses au sein d'un groupe, dans des 
contextes formels (comme en classe) et informels (comme pendant les activités 
de loisirs, le travail de jeunesse, les sports...). Dans les deux cas, des controverses 
planifiées ou non peuvent survenir. 

Avec cette formation, nous voulons contribuer à la demande concrète d'approche. 
A cette fin, nous réunissons deux pistes :  

• Des informations issues de la littérature, de la recherche et des formations 
existantes 

• La sagesse pratique de professionnels travaillant avec des jeunes dans des 
contextes formels et informels, recueillie dans le réseau de pilotes d'Orphée dans 
quatre pays. 

Conclusion : le but de cette formation n'est pas de prescrire au professionnel "la" 
bonne approche. Cette circonstance idéale et cette approche idéale ou sûre 
n'existent pas. Cependant, l'intention est d'offrir quelques outils pour construire 
une expérience avec un esprit ouvert dans un espace sûr avec la possibilité 
d'apprendre et de se développer.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
5 Van Alstein, M. (2018).  
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PROTEGER 

 
Dans les discussions difficiles, il est important de protéger à la fois les jeunes et les 
professionnels. Voir également la partie sur l'"espace de sécurité" dans cette 
formation (p. 21). 

Sauvegarder le jeune : 
L'objectif de la formation est de discuter de sujets controversés ou sensibles dans un 
environnement sûr. L'établissement de règles de base est essentiel pour faciliter un 
débat sain et sûr. Il peut parfois s'avérer nécessaire d'offrir un soutien individuel ou de 
discuter davantage en dehors du groupe, en particulier si des préoccupations sont 
soulevées. Les éducateurs ou les travailleurs de jeunesse doivent utiliser leur 
jugement professionnel, suivre les procédures de sauvegarde de leur établissement 
et consulter le responsable de la sauvegarde pour obtenir un soutien et des conseils 
supplémentaires. Au Royaume-Uni, les principales directives légales sont “Keeping 
Children Safe in Education” et “Working Together to Safeguard Children”.  

Sauvegarder le professionnel : 
Nous devons aborder le rôle du professionnel dans le cadre de la formation et 
envisager le soutien et la protection dont il peut avoir besoin. Le cadre institutionnel 
doit disposer de directives claires sur la manière dont les professionnels peuvent 
dispenser de telles sessions dans un cadre de soutien.  
 

 Possibilité pour la supervision de partager ce qui s'est passé. 
 Règlement sur les actions des jeunes (post-discussion) 
 Code de conduite pour l'établissement (professionnels et jeunes) 
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2 Programme de formation : vue 
d’ensemble 

 
Il s'agit d'une proposition sur la façon de mener un cours de formation sur les 
"questions controversées".   
Nous proposons de travailler en 3 phases : une préparation avant la formation, un ou 
plusieurs moments de formation et un suivi après la formation.  
Pour l’ensemble des différentes étapes, nous proposons 3 possibilités : une version 
minimale ('petite'), une autre plus élaborée ('moyenne') et enfin la version maximale 
('grande').  
L'ensemble des phases, résultant à une matrice de 9 possibilités en fonction du 
temps dont vous disposez pour la formation.  
 
N'hésitez pas à faire votre propre évaluation, à l'utiliser telle qu'elle est proposée ou à 
sauter des parties, et à faire votre propre compilation des éléments de ce manuel. 
Après tout, chaque contexte, chaque groupe de professionnels nécessite une 
approche légèrement différente. Avec ce manuel, vous avez la possibilité de choisir et 
de mélanger les sections de la matrice afin qu'elle soit adaptée à chaque contexte et 
au temps imparti. 
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 Préparation  Formation Suivi 

 

10min 
 
Questionnaire 

15-30min  
 
Introduction sur la manière de 
traiter les questions 
controversées 

10min  
 
Questionnaire de 
suivi  
 

 
 
 
 
 
 

40min  
 
Questionnaire  
+ 
Réflexion 
personnelle sur les 
expériences 
passées des sujets 
controversés 

120-180min  
 
Introduction 
+  
Une sélection de thèmes 
possibles :  
1. Espaces sûrs 
2. Pourquoi traiter activement 
de sujets controversés ? 
3. Faire face à un sujet 
controversé soudain 
4. Traité d’un sujet controversé 
lors d’un débat structuré 
5. Que faire si la polarisation 
domine le groupe ?  
+  
Clôture de la session 
 

40min  
 
Questionnaire de 
suivi  
+ 
Exercices 
supplémentaires 
et fiches de 
signalisation 
 

 

90min 
 
Questionnaire  
+ 
Réflexion 
personnelle sur les 
expériences  
+ 
Discussion sur ces 
réflexions dans des 
groupes cibles  

+300min 
 
Introduction 
+  
More topics (voir liste medium)  
+  
Clôture de la session 
 

+60min 
 
Questionnaire de 
suivi  
+ 
Participation au 
groupe de 
supervision 
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3 Préparation 
 

Approche 
 
Avant le début de la formation, non seulement les participants mais aussi le 
formateur, doivent être bien préparés. Dans cette partie, nous donnons d'abord 
quelques possibilités au formateur de clarifier les besoins et les questions du groupe 
qui sera formé. Ensuite, nous donnons quelques suggestions pour la préparation des 
professionnels qui participeront à la formation. 
 

Votre préparation en tant que formateur  
Avant de commencer la formation pour les professionnels, réfléchissez aux questions 
suivantes :  
Au sujet du “qui” 
• Qui sont les professionnels qui participeront à la formation ? 
• Ont-ils décidé eux-mêmes de participer à la formation ?  
• Quel(s) rôle(s) professionnel(s) jouent-ils dans l'encadrement des jeunes ? 
• Evaluez les besoins des participants pour une formation sur ce sujet en contactant 

l'organisation/les professionnels. 
• Évaluez l'expérience des professionnels en matière de questions controversées  

Au sujet du "contexte sûr" de cette formation  
• Réfléchissez aux moyens d'installer un climat de sécurité pour la formation 
• Les stagiaires se connaissent-ils ?  
• L'endroit où se déroulera la formation est-il "neutre/sécurisé" ?  
• Qu'en est-il de ce que les stagiaires partageront au cours de la formation ? Pensez 

à instaurer des règles au sein du groupe, telles que "ce qui est dit ici reste ici". 
• Allez-vous partager les informations de la formation avec les superviseurs ?  
Pendant les périodes où divers événements ont lieu, comme la décapitation d'un 
professeur français après avoir montré des caricatures de Mohamed, comme une 
attaque terroriste ou des attaques d'extrême droite contre des réfugiés ... il y a d'autres 
questions et préoccupations des professionnels à traiter que d'autres périodes. En ce 
sens, il est important de prêter attention au contexte actuel au moment où une 
formation est donnée.    

Au sujet du « format de la formation » 
• De combien de temps disposent les professionnels pour cette formation - adaptez 

la version de la préparation, de la formation et du suivi à cette limite de temps et 
informez-en les stagiaires. 

• Quelle est la part d'interaction directe possible et comment la combiner avec des 
formes de formation/interaction en ligne ? 

Le "je" en tant que formateur 
• Comment pensez-vous que le groupe vous perçoit ?  
• Quelle est votre relation avec les participants ?  
• Quelle est votre perception d'un bon formateur ?  
• Dans quelle mesure avez-vous confiance en (certains) des sujets proposés dans 

cette formation ?  
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Préparation des stagiaires 
 

L'objectif de cette phase est de permettre aux participants de réfléchir à leurs 
expériences passées en matière de controverse au sein de leurs groupes et dans leur 
vie professionnelle et de rassembler des informations/cas sur lesquels ils pourront 
travailler lors de la formation en face à face. Cela peut se faire dans le petit, moyen ou 
grand format. 

 

Petit-Moyen-Grand 
 

Le questionnaire ci-dessous est destiné aux professionnels participant au 
cours de formation " Traiter les questions controversées". 
 

QUELLE CONFIANCE AVEZ-VOUS EN VOTRE CAPACITÉ À …. 

1. Modérer efficacement les discussions sur des questions controversées ?  
 

2. Évaluer et gérer de manière appropriée la différence entre une discussion animée 
et une polarisation négative ? 
 

3. Établir un dialogue constructif entre les jeunes sur des sujets sensibles ? 
 

4. Développer un espace sûr pour les discussions entre jeunes ? 
 

5. Gérer les discussions animées avec les jeunes ?  
 

6. Maintenir l'équilibre entre la liberté d'expression et le respect mutuel lors des 
discussions sur des sujets controversés ?  
 

7. Établir des règles de base productives avec les jeunes pour les discussions sur des 
sujets controversés ?  
 

8. Poser les bonnes questions afin de présenter les problèmes de manière équitable 
en l'absence de sources d'information neutres, équilibrées ou complètes ?  
 

9. Gérer les questions et remarques spontanées de nature controversée ? 
 

10. Réfléchir à ce que vous apportez à la discussion (par exemple, votre identité, vos 
opinions et vos préjugés) et adopter un style d'animation qui permettra aux 
participants de s'engager efficacement ?  
 

11. Choisir et mettre en œuvre de manière appropriée, selon les circonstances, une 
série de rôles dans la gestion de la controverse, par exemple : "président neutre", 
approche "équilibrée", "avocat du diable" et "engagement déclaré" ? 
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 Le même questionnaire peut être complété par des questions visant à 
susciter une réflexion personnelle sur des expériences passées concernant 
des sujets controversés.  
 

 
Posez ces questions aux participants. Elles sont destinées à introduire le sujet et à 
mettre les participants dans le bon état d'esprit. Si vous organisez un groupe de 
discussion (voir la grande version), les participants peuvent utiliser ces questions pour 
préparer le groupe de discussion. Si vous souhaitez discuter de ces questions au cours 
de la formation, c'est également possible. 

 
 

 QUESTIONS ADDITIONNELLES 

1. Quelles sont les questions qui suscitent la controverse pour vous ? Pour les 
jeunes avec lesquels vous travaillez ? Pour votre organisation ? Pour la société 
en général ? Voyez-vous de grandes différences ? 

 
2. Dans quelle mesure le climat est-il sûr pour vous, en tant que professionnel, 

pour faire face à la controverse ? Quels soutiens ou contraintes rencontrez-vous 
? Comment pouvez-vous créer un espace plus sûr dans votre contexte 
professionnel ?  

 
3. Choisissez une situation dans laquelle une question controversée a 

soudainement surgi dans votre groupe. Donnez une brève description de cette 
situation. Comment avez-vous réagi ? Comment le groupe a-t-il réagi ? Dans 
quelle mesure vous êtes-vous senti à l'aise pour traiter les questions 
controversées dans cette situation ?  

 
4. Avez-vous déjà introduit vous-même une question controversée dans votre 

travail avec les jeunes ? Donnez une brève description de votre approche. Dans 
quelle mesure vous êtes-vous senti à l'aise pour aborder cette question ? 
Comment les jeunes ont-ils réagi ? 

 
  



 
 

 

17 
  
 

 

Vous pouvez préparer de manière optimale les réflexions en groupes de 
discussion. Nous vous proposons la méthodologie suivante : 
 
 

Etape 1 

Le coach écrit "Qu'est-ce qu'une question controversée ?" sur un tableau à feuilles et 
demande aux participants d'écrire une réponse sous forme de mot-clé sur un post-it. 
Ils sont ensuite invités à coller leur post-it sur le tableau de conférence et à donner 
une explication. Le coach demande aux participants si d'autres participants ont donné 
la même réponse, et si leur propre signification d'une question controversée est la 
même que celle de l'organisation/des jeunes/de la société en général. La discussion 
de groupe se concentre sur les différences de signification des diverses parties 
concernées. Cette discussion de groupe dure 20 minutes. Le coach est chargé de 
créer un environnement sûr et de diriger la discussion.  
  
Etape 2 

L'objectif de l'exercice suivant est de partager une réflexion personnelle sur les 
expériences passées lors de discussions difficiles. Les questions en format de M de la 
préparation sont envoyées à tous les participants. Ils se préparent à un groupe de 
discussion en répondant aux questions et l'apportent avec eux.   
 
Partie 1 : Préparation Individuelle à la maison 

Les participants travaillent individuellement sur les questions suivantes : 

1. Quelles sont pour vous les questions qui suscitent la controverse ? Pour les jeunes 
avec lesquels vous travaillez ? Pour votre organisation ? Pour la société en général 
? Voyez-vous de grandes différences ?   
 

2. Choisissez une situation dans laquelle une question controversée a soudainement 
surgi dans votre groupe. Donnez une brève description de cette situation. 
Comment avez-vous réagi ? Comment le groupe a-t-il réagi ? Dans quelle mesure 
vous êtes-vous senti à l'aise pour traiter les questions controversées dans cette 
situation ?    
 

3. Avez-vous déjà introduit vous-même une question controversée dans votre travail 
avec les jeunes ? Donnez une brève description de votre approche. Dans quelle 
mesure vous êtes-vous senti à l'aise pour aborder cette question ? Comment les 
jeunes ont-ils réagi ?    
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Partie 2 : Discussion en petits groupes de 3 participants (30min) 

Chaque participant apporte sa préparation individuelle et partage ses réponses avec 
les autres. L'exercice commence par une répartition des rôles : l'un est l'intervieweur, 
le second est la personne interrogée et le troisième est un journaliste.    

L'enquêteur pose à la personne interrogée l'une des questions suivantes :  

• Décrivez une discussion que vous avez eue avec des jeunes   
OU 
• Décrivez une situation dans laquelle une question controversée est apparue 

soudainement dans le groupe.  
OU 
• Décrivez une situation dans laquelle vous avez vous-même introduit une question 

controversée dans un groupe.  
 

Le rôle de l'enquêteur est de poser des questions afin de comprendre comment la 
situation s'est déroulée, comment l'encadrant a abordé la situation, et ce dont il est 
satisfait ou non. 

Le rapporteur remplit un document en utilisant des mots clés (à utiliser à l'étape 3). 
S'il reste assez de temps, les participants changent de rôle, une autre personne 
partage les réponses, une autre personne est l'enquêteur et un nouveau rapporteur 
remplit le formulaire avec des questions.    
 
Etape 2 : Formulaire à remplir  
 
 
Description de la situation  
(Planifiée, non planifiée, cadre, sujet, circonstances, type de jeunes, …)  
  
…………………….  
  
Comment s'est déroulée la discussion ?  
(Comment avez-vous réagi en tant que professionnel ? Comment les jeunes ont-
ils réagi ? Qu'est-ce qui s'est bien passé ? Qu'est-ce qui a marché ? Qu'est-ce que 
vous pouvez améliorer ? Qu'est-ce qui vous a mis mal à l'aise ?) 
……………………..  
  
Qu'est-ce qui pourrait me rendre plus confiant pour guider les conversations 
difficiles avec les jeunes ?  
 …………………………  
  
Quel type de discussions préférez-vous ?   
(Débats structurés planifiés ou discussion non planifiée ? Pourquoi ?) 
 
………………………… 
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Etape 3 

Il s'agit d'une session sous forme de plénière, dont l'objectif est de recueillir des 
informations sur le degré de confiance des professionnels dans leur propre 
approche, et les questions possibles à travailler pendant la formation. (40min)     
  
Le formateur accroche 4 feuilles vides avec sur chaque feuille l'une des phrases 
suivantes :  

• Je ne suis pas sûr de pouvoir guider des discussions difficiles parce que...  
• Ce que je crois efficace pour guider les discussions difficiles est ...   
• Je pense que ce qui me rend plus confiant dans l'orientation des discussions 

difficiles est ...  
• Je préfère les discussions planifiées parce que ...  
• J'aime accompagner les discussions non planifiées parce que ...  
 
Each person who acted as a reporter in Step 2 uses the information on the form to 
write key words on the sheets. The other participants can add additional 
information to the sheets. Once everything is complete, the supervisor reviews the 
information and discusses the content with the whole group. If possible, he or she 
makes connections to what will follow during the training.   

In the next phase, the face-to-face training, the supervisor can refer to the 
information on the sheets and continue to work on what came up in the 
discussion.   
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4 Formation 
 

Petit-Moyen-Grand 
 
 

Lorsque vous ne disposez que de 15 à 30 minutes pour parler avec des 
professionnels, vous devrez élaborer une « petite » version. Vous pouvez vous 
concentrer sur la présentation du kit de ressources et expliquer certains 
points essentiels de la gestion de la controverse dans les groupes de jeunes.  

 
 
 

Une formation en face à face de taille « medium » peut être utilisée lorsque 
vous disposez de 2 à 3 heures.   
Après une introduction, vous pouvez choisir parmi les différents thèmes et 
exercices que nous proposons.  

 
• Pourquoi aborder activement les controverses ? 
• Que faire si une déclaration ou une attitude controversée surgit soudainement 

dans votre groupe ? Cela se produit souvent dans des contextes plus informels, 
par exemple dans le cadre du travail de jeunesse. 

• Comment pouvez-vous introduire et structurer un débat sur une question 
controversée ?  

• Comment pouvez-vous évaluer et gérer la polarisation dans votre groupe ? 
Vous pouvez choisir ces exercices en fonction des questions spécifiques du 
groupe, du rôle et du contexte professionnel du groupe de professionnels 
(enseignants, travailleurs de jeunesse, ...) avec lequel vous travaillez. 

 
 

 
Si vous disposez de plus de temps, vous pouvez combiner plusieurs parties 
de la formation dans un programme de formation « grande », plus intensive 
et plus vaste d'une journée ou plus. 
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Introduction (20min) 
 
 

Etape 1 : tour de table d’introduction  

La session commence par un tour de table lors duquel chaque participant se présente 
et dit qui il est, ce qu’il fait (formation/travail), la raison pour laquelle il participe à cette 
formation. 
 
Etape 2 : introduction de l’objet de la formation 

Il existe plusieurs façons d'introduire le sujet, en fonction de la manière dont s'est 
déroulée la phase de préparation. Vous pouvez commencer par discuter des 
questions que les participants ont reçues par courrier. Une autre méthode possible 
est l'arbre à bulles. L'image ci-dessous peut être montrée et les questions suivantes 
peuvent être posées : 

 

Quel Blob (personnage) 
 
… êtes-vous lorsque vous 
travaillez avec des jeunes ?  
 
… vous représente la dernière 
fois que vous avez tenu une 
discussion avec des jeunes ?  
 
… vous représente selon ce que 
les jeunes pensent de vous ?  
 
…êtes-vous lorsqu’il s’agit de 
tenir des conversations difficiles 
avec les jeunes ?  
 
... est le Blob que vous n'avez 
jamais été pendant une 
discussion sur des questions 
difficiles ? 
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Espace sûr: une nécessité pour aborder les questions 
controversées (60-80min) 
 

La gestion des questions controversées dans un groupe ou une organisation n'est pas 
une question isolée : quelles sont les conditions d'un climat sûr pour les travailleurs de 
jeunesse eux-mêmes, dans leur relation pédagogique avec les jeunes, et pour les 
jeunes. Il s'agit d'une étape importante de cette formation avant d'aborder d'autres 
sujets comme le débat structuré ou la gestion des questions controversées. Afin 
d'aborder correctement la controverse en guidant les jeunes, il est important que cela 
puisse se faire dans un climat de sécurité.  Les formules de discussion ou les méthodes 
et compétences pratiques pour gérer les discussions animées ne seront d'aucune 
utilité si le climat n'est pas sûr. 
Vous pouvez utiliser ici le PowerPoint 'Espace sûr'. 
 

OBJECTIFS CLÉS SUR L'INSTALLATION D'ESPACES SÛRS  

 Les professionnels définissent des espaces où règne un climat de sécurité pour les 
jeunes et les professionnels. 

 Les professionnels mettent en place des espaces sûrs pour discuter de questions 
controversées. 

 
1. Pourquoi un espace sûr est-il fondamental pour traiter des questions 
controversées ? 10' 
 
L'un des principaux objectifs de l'approche des espaces sûrs est que les sujets délicats 
puissent être abordés confortablement avec un soutien pédagogique positif, par 
opposition à une réaction répressive disproportionnée, à la censure ou à l'exclusion. 
Traiter la controverse de manière saine commence par une compréhension de ce que 
peut signifier un espace sûr pour les jeunes ...  

 
Un espace sûr peut être décrit comme étant, d'une part, un espace "confiné" 
où un laboratoire est mis en place pour des expériences d'apprentissage avec 

une liberté d'expression qui n'est pas toujours possible dans le monde extérieur. 
L'espace sûr est également un espace "public" connecté au monde extérieur et, en ce 
sens, le laboratoire n'est jamais complètement fermé. Tous les conflits de la société 
peuvent surgir dans l'espace sûr.  
 
Si vous n'avez pas encore discuté des "espaces de sécurité" avec les professionnels 
(comment ils les voient, quelle importance ils y attachent...), vous pouvez faire de la 
place pour cela maintenant. 
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2. Ce qui rend le climat (plus) sûr pour les jeunes et les professionnels ? 20’  
 

 Brève discussion en binôme : Qu'est-ce qui rend le climat sûr/non sûr, 1) pour 
vous en tant que professionnel et 2) pour les jeunes ?  
 

Discussion de groupe : 

1. Un espace sûr pour le professionnel 

• Quelle est l'importance d'un climat sûr pour vous-même en tant que 
professionnel ? Qu'est-ce qui rend le climat dangereux pour vous en tant que 
professionnel ?  

• Comment y faire face ? Comment le climat peut-il devenir plus sûr ?  
• De quel soutien avez-vous besoin ? Qui peut vous le donner ?  
 
2. Un espace sûr pour les jeunes : 

• Qu'est-ce qui rend le climat peu sûr pour les jeunes ? Ici, vous pouvez souligner la 
double signification et la tension ancrée entre deux formes de sécurité : la sécurité 
de pouvoir faire des déclarations fortes sans réaction répressive d'une part, la 
sécurité de ne pas être humilié ou endommagé en tant que jeune d'autre part.  

• Comment pouvez-vous faire face à cette situation ? Comment pouvez-vous 
améliorer l'encadrement des jeunes ?   

• De quel soutien avez-vous besoin ? Qui peut vous le donner ? 
 
4. Discussion de cas 30’ 
Dans ce cas6, nous utilisons un article sur le meurtre récent de l'enseignant français 
Samuel Paty pour lancer une discussion sur l'espace sûr pour traiter les controverses 
du point de vue du professionnel.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6 Beckers, L. (2020). 
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24 octobre 2020 

Le meurtre de Samuel Paty 
 
Samuel Paty était professeur d'histoire et de géographie dans un lycée d'une 
banlieue tranquille de Paris. Dans le cadre d'une leçon d'éducation civique, 
introduite en réponse à l'attaque contre la rédaction de Charlie Hebdo le 7 janvier 
2015, Paty a montré au début du mois les désormais tristement célèbres caricatures 
du prophète Mahomet publiées dans l'hebdomadaire satirique. Pour un certain 
nombre de parents, le matériel didactique de Paty a été mal accueilli, provoquant 
des remous sur les médias sociaux. L'enseignant a déposé une plainte pour 
menaces. Quelques jours plus tard, il a été retrouvé décapité. Sept personnes ont 
été arrêtées pour ce meurtre. En France, l'enseignant est devenu un martyr de la 
liberté d'expression. 
Dans d'autres pays occidentaux et démocratiques également, les enseignants et 
les animateurs de jeunesse sont de plus en plus souvent amenés à traiter de 
questions controversées et polarisantes. Qu'il s'agisse de discussions sur la théorie 
de l'évolution, de filles qui ne veulent pas laver des hommes pendant leur stage 
dans une maison de retraite ou de jeunes qui collent des symboles nazis sur les 
murs, le monde a changé et cela a clairement affecté l'espace de sécurité des 
enseignants et des travailleurs de jeunesse pour traiter des questions 
controversées. 
 
"La libre expression de l'opinion est un sujet de plus en plus difficile à appréhender 
en classe", déclare Christophe Busch, ancien directeur du Musée Dossin qui dirige 
aujourd'hui l'Institut Hannah Arendt (Malines). 
 
Soumaya El Allachi, professeur d'histoire (Lycée d'Anvers), décrit ses élèves comme 
peu ouverts sur le monde : "La pensée du "nous" est si forte que tout le monde est, 
pour ainsi dire, assis dans ces camps et regarde le monde de là-bas. "Quand j'étais 
jeune - j'ai maintenant 36 ans - cette polarisation ne jouait pas de cette façon." 
El Allachi qualifie les attentats du 11 septembre de point de basculement, même si 
les États-Unis et l'Afghanistan étaient encore loin physiquement et mentalement. 
"Aujourd'hui, ces thèmes sont beaucoup plus proches ; les jeunes de 16 et 17 ans, 
notamment, y travaillent. J'ai aussi remarqué que la société a changé : pas plus tard 
que la semaine dernière, ma sœur, qui porte un foulard, et moi-même avons été 
grondées alors que nous faisions du shopping - devant nos enfants. Je peux me 
faire une place entre-temps, je sais qui je suis, mais les enfants réagissent avec 
colère et frustration. C'est une histoire d'action et de réaction, ça vient de deux 
côtés". 
 
Surtout après l'attentat contre Charlie Hebdo en 2015, certains enseignants ont été 
très choqués. "Je venais de commencer à enseigner, c'était la toute première fois 
que j'abordais un tel thème", raconte Dieter Vandenbroucke, qui enseigne l'histoire 
en troisième année de l'enseignement technique (Atheneum Mechelen. "Ce fut 
une discussion très difficile. Je m'en souviens très bien : j'entendais soudain des 
élèves doux et intelligents dire des choses qui me paraissaient choquantes.  Ce qui 
m'a également frappé, c'est la façon dont les élèves de tous horizons étaient 
influencés par les théories du complot qui circulaient sur les médias sociaux : ils y 
collectaient toutes sortes de "faits" comme s'il s'agissait d'un garde-manger dans 
lequel ils étaient libres de choisir". 
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Selon M. Busch, le gros problème est que l'enseignant moyen est un peu effrayé 
par ces thèmes : il a peur des discussions, il ne peut pas juger correctement de la 
place de ces questions dans la classe ou craint d'être filmé. "Ils préfèrent éviter les 
sujets, et c'est la pire approche possible, certainement parce qu'il existe maintenant 
suffisamment d'expertise dans ce domaine." (...) 
"Il y a quelques années, on a beaucoup paniqué à propos de la radicalisation 
religieuse dans les écoles récemment.  Les jeunes, maintenant on voit exactement 
la même chose avec le populisme de droite. Et une fois de plus, les écoles ne savent 
pas quoi faire avec les élèves qui sont furieux contre Shield & Friends : elles ignorent 
le problème, ou le parquent pour des raisons de commodité avec le professeur 
d'histoire, qui doit alors l'avoir sur l'Holocauste. 
 
Une approche totalement erronée, selon M. Busch, car la tendance à la 
radicalisation est une caractéristique de la puberté. "Mais en dessous, il y a souvent 
des problèmes très différents". Il conseille aux écoles de résoudre les problèmes 
suivants : qui dirige ces cliques radicales, quelle est leur histoire ? "Souvent, ce sont 
des jeunes qui recherchent l'attention ou une position claire. Je me souviens d'un 
tel garçon : il s'est avéré être au milieu d'une situation de divorce difficile et il y avait 
une éducation problématique. Mais, pour une raison ou une autre, avec ces jeunes 
extrémistes, les trajectoires de soins traditionnelles ne se mettent pas en place." 
 
 
 

En discutant de cet article, vous pouvez utiliser des questions telles que : 
 

• Quels sentiments sont reconnaissables pour vous ou votre entourage ? 
• Dans quelle mesure trouvez-vous le climat de travail sûr ? 
• Comment réagissez-vous à cela vous-même, comment réagit votre 

environnement professionnel ? 
• Que pensez-vous de la thèse de Busch selon laquelle éviter ces controverses n'est 

pas la meilleure solution ? 
• Quelles possibilités voyez-vous ? 
• De quel soutien avez-vous besoin ? 

 
  



 
 

 

26 
  
 

 

4. Clôture par le formateur 
 

A la fin d'une session de formation, il est important d'avoir un moment de 
clôture avec les participants, pour vérifier s'ils se sont sentis écoutés, s'il y a des 

questions restées sans réponse, une suite à cette séance peut être envisagée...  
 
Voici quelques-unes des questions que vous pouvez utiliser : 

• Vous sentez-vous plus à l'aise pour traiter cette question dans votre pratique ? 
• Quels éléments de cette formation ont été très utiles pour votre pratique ?  
• Quelles sont les autres questions et incertitudes que vous avez ?  

• Quelles sont les possibilités et les limites que vous voyez maintenant pour utiliser 
ces éléments dans votre contexte professionnel ?  

 
A la fin de la session de formation, en tant que formateur, vous pouvez également faire 
référence à d'autres formations et aux programmes de supervision proposés (voir la 
partie : suivi de cette formation). 

 
Le formateur peut conclure par quelques remarques propres à ce sujet : 
Par mesure de sécurité, il peut être conseillé d'interrompre la conversation et de 

fixer des limites. Vous étouffez ainsi la discussion dans l'œuf. Il est cependant 
préférable de n'éviter la conversation que temporairement et convenir avec les jeunes 
d’y revenir ensemble ultérieurement. Votre groupe est un espace sûr lorsqu'il est clair 
que personne ne sera pas exposée à la discrimination, aux critiques négatives, à 
l'intimidation ou à tout autre préjudice émotionnel ou physique.  Cela nécessite une 
préparation et des compétences spécifiques de la part de l'enseignant ... 
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Pourquoi aborder activement les questions 
controversées ? (60-80min) 
 

Les professionnels qui travaillent avec des jeunes préfèrent parfois éviter les questions 
controversées.  Il est parfois judicieux de mettre fin à une controverse pour relancer la 
conversation plus tard, et ce pour plusieurs raisons, par exemple pour assurer la 
sécurité du groupe, ou pour organiser un débat structuré sur la question 
ultérieurement. Mais il n'est pas conseillé d'éviter systématiquement ces situations, 
car cela peut conduire à un manque de confiance ou de crédibilité. Dans cette section 
de la formation, nous réfléchissons à la manière d'éviter ou de traiter les questions 
controversées et nous donnons quelques instructions pour gérer activement les 
controverses soudaines dans le cadre du travail avec les jeunes. 

 

OBJECTIFS 

1. Les professionnels évaluent les (dés)avantages de différentes réactions face à une 
controverse.  

2. Les professionnels réfléchissent aux avantages et inconvénients d'éviter les 
questions controversées. 

3. Les professionnels reconnaissent les bonnes raisons d'aborder activement les 
questions controversées. 4. 

4. Les professionnels peuvent utiliser les questions pour ralentir leur réflexion et 
réagir de manière adéquate ... 

 
Ici, vous pouvez utiliser le PowerPoint "Questions controversées". 
 

1 Quelles sont les options dont disposent les professionnels pour faire face aux 
discussions controversées ? 20’ 
 
Exercice individuel : les participants sont invités à réfléchir aux réactions possibles 
qu'ils peuvent avoir à des discussions ouvertes ou structurées.  
Discussion de groupe : les réactions sont collectées et listées dans le groupe ... 

 
Le formateur compare la liste des réactions et les informations littéraires. D'une 
manière générale, quatre options sont disponibles pour faire face aux 

remarques conflictuelles ou aux discussions enflammées7. L'enseignant peut :  
 
•  Éviter : ignorer la remarque incisive, interrompre brusquement la discussion, ou 

exclure un jeune de la classe ou de l'activité. 
• Convaincre : engagez une discussion en proposant des contre-arguments et en 

essayant de convaincre les jeunes d'une position ou d'un point de vue différent. 
• Laissez-les ventiler : permettez aux jeunes d'évacuer leurs émotions sans demander 

d'autres arguments ; 
• Discuter : écouter attentivement et poser des questions ouvertes dans un effort pour 

essayer d'inviter les jeunes étudiants à réfléchir à ce qu'ils ont dit et à les sonder sur 
leurs arguments, motifs et besoins sous-jacents. 

 
 
 
7 Van Alstein (2018)  
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Van Alstein8 indique qu'"aucune de ces options n'est en soi "bonne" ou "mauvaise", et 
beaucoup dépend de la situation spécifique qui se présente".  
 

Vous pouvez ensuite lancer une discussion de groupe : quelle réaction est 
considérée comme appropriée dans quelle situation ?  

Le formateur fait un tableau avec les 4 réactions possibles et les avantages (+) et 
inconvénients (-) de chaque réaction. 
 
2 Quelles sont les (bonnes) raisons d'éviter les questions controversées ? 15’ 
 
Au début de cette section, vous pouvez immédiatement reprendre certains exemples 
et réactions du premier exercice. Discussion de groupe : les réactions sont collectées 
et listées dans le groupe. 

 
 Discussion de groupe : Quelles sont les motivations des professionnels pour 
éviter ce genre de situations ? 

•  
• Mentimètre9 ou discussion de groupe > visualiser une liste de motifs  
• Comparer avec les motifs issus de la recherche (voir p 9) 
o Trop peu de temps  
o Peur de perdre le contrôle  
o Effet négatif sur les participants  
o Réactions négatives de l'environnement 
o Manque de connaissances ou d'expérience 
o Manque d'éducation et de formation 
• Quelles semblent être de bonnes raisons pour mettre fin à la controverse ? 

Explication de chaque participant et espace pour les questions des autres.  
 
3 Pourquoi aborder activement les questions controversées ? 15' 
 
Formateur : il est possible qu'il y ait de bonnes raisons de mettre fin à la controverse 
afin de relancer la conversation plus tard, notamment pour assurer la sécurité du 
groupe.  
 
Réflexion individuelle : quelles sont, selon vous, les raisons les plus importantes 
d'aborder activement les questions controversées avec les jeunes ? 
 

Discussion de groupe : 
 

• Mentimetre ou discussion de groupe > visualiser les arguments 
• Comparer avec les raisons dans la recherche : quels motifs les professionnels 

expriment-ils ? 
o " c'est formateur pour le rôle de citoyen dans une démocratie pluraliste ". 
o "cela aiguise la conscience critique". 
o "c'est bon pour leurs compétences".  

 
 
8 Van Alstein (2018). 
9 www.mentimeter.com 
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4 Comment gagner du temps dans sa recherche de réponses adéquates ? 10' 
 
Formateur : Certaines phrases types peuvent aider à " ralentir " afin de gagner du 
temps pour chercher des réponses adéquates :  
o Qu'est-ce qui vous fait dire cela ? 
o C'est intéressant, pouvez-vous m'en dire plus ? 
o Savez-vous d'où vient ce mot ? 
o Ce n'est pas mon expérience de [groupe]. 
o Quelle est votre intention ici ? 

 
C'est aussi une occasion d'interaction : les participants peuvent être invités à ajouter 
des éléments à cette liste, qui ne sera jamais trop longue... 
 
Avec ce type de ressource, il peut être utile d'importer directement des phrases types 
qui ont été saisies dans le travail de session, ce qui leur donne une certaine forme de 
"preuve". Par exemple :  
"Les gens ont trouvé que des phrases comme ................................................ sont utiles."  

 

5. Clôture par le formateur 
 

A la fin d'une session de formation, il est important d'avoir un moment de 
clôture avec les participants. Voici quelques-unes des questions possibles que 

vous pouvez utiliser : 

• Vous sentez-vous plus à l'aise pour traiter cette question dans votre pratique ? 
• Quels éléments de cette formation ont été très utiles pour votre pratique ?  
• Quelles sont les questions et les incertitudes qui restent sans réponse ?   
• Quelles sont les possibilités et les limites que vous voyez maintenant pour utiliser 

ces éléments dans votre contexte professionnel ?  
 

A la fin de la session de formation, en tant que formateur, vous pouvez également 
vous référer à d'autres formations et aux programmes de supervision qui sont 
proposés (voir la partie « suivi » de cette formation). 
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Gérer une controverse soudaine (110-140min) 
 
Dans cette partie de la formation, l'accent est mis sur la manière de gérer les 
controverses soudaines qui surviennent dans le cadre du travail avec les jeunes. 
Comment faire face à de telles déclarations controversées ? Afin d'arriver à une 
réponse pédagogiquement responsable, le professionnel doit rapidement faire un 
bilan sur le propos évoqué, sur le jeune et la dynamique du groupe. D'une manière ou 
d'une autre, les encadrants de jeunes doivent donc être capables de répondre à de 
telles situations. 

 
OBJECTIFS 

1. Les professionnels se sentent plus confiants pour faire face à une controverse 
soudaine. 

2. Les professionnels sont conscients de l'équilibre à trouver entre limiter les 
déclarations et inviter au dialogue. 

3. Les professionnels développent des critères pour évaluer si les déclarations sont 
(in)acceptables.  

4. Les professionnels peuvent limiter les déclarations inacceptables tout en invitant 
au dialogue.  

5. Les professionnels peuvent utiliser des techniques de questionnement et de 
discussion pour faire face à une controverse soudaine.  

 
Vous pouvez ici utiliser le PowerPoint "Controverse soudaine". 
 

1. Comment gérer la difficile tension entre limiter ou inviter au dialogue ? 20’ 
 
Que faire si un jeune adopte une position très extrême ? Que faire si le professionnel 
juge inacceptable l'attitude humiliante ou haineuse du jeune ? La déclaration doit-
elle alors être limitée ? Quelles sont les zones limites ? Comment un professionnel 
peut-il indiquer qu'une limite a été franchie tout en continuant à inviter à la 
conversation ? 
 
Il est important que les participants soient conscients non seulement de leur propre 
perspective et de leur point de vue, mais aussi des éléments suivants 

• Le contexte/organisation où se déroule la controverse. Chaque contexte a ses 
propres règles formelles/informelles (voir exercice).  

• L'objectif général d'offrir des "espaces sûrs" aux jeunes (voir le contexte 
ORPHEUS). 

Vous pouvez utiliser les règles de base élaborées dans l'exercice sur un débat structuré 
(voir la partie suivante). 
 
Exercice : Pourquoi limiter les déclarations ? 
 

Demandez aux participants d'écrire leur point de vue (voir document) :  

• Les déclarations agressives et haineuses des jeunes doivent être limitées par leur 
superviseur (échelle 1 - 5) 

• Motiver 
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Discussion de groupe:  
• Qui veut partager quelques idées > liste des motivations pro/contra. 
• Discussion : Quelle est l'influence des règles (in)formelles sur la position sur la 

limitation que vous pouvez prendre ? Ces règles sont-elles (non) négociables, par 
les jeunes, par les professionnels, ... et comment ? Nous parlons ici des règles 
formelles et informelles dans une organisation, mais aussi dans la culture de la 
rue, par exemple ? 

 
Comparez avec les idées de la littérature et de la recherche.  
Les experts et les praticiens ont des points de vue différents : 

• Certains hésitent à poser des limites et  bloquer immédiatement les déclarations, 
et encore moins à punir immédiatement les jeunes. Selon eux, cette attitude ne 
ferait que provoquer davantage de rébellion et fermerait le dialogue. 

• D'autres pensent que c'est une bonne idée de limiter certaines déclarations. Ils 
considèrent que cela fait partie de leur tâche pédagogique de corriger les jeunes 
sur le contenu et le ton de leurs propos. Un groupe dans lequel aucune mesure 
n'est prise contre les déclarations haineuses et agressives peut devenir un 
environnement hostile, contre-productif et même nuisible pour les élèves. 

Tous soulignent très clairement que les jeunes doivent pouvoir constater qu'ils sont 
sincèrement invités à poursuivre la discussion. 

 Remarque finale du formateur : cette question est au cœur de notre 
conception des "espaces sûrs" pour les jeunes, où ils peuvent exprimer leurs 
idées et leurs griefs dans un climat de sécurité, sans réactions répressives 

contre-productives. Ce n'est pas un défi facile à relever, mais dans cette formation, 
nous vous apportons un soutien à la fois dans la réflexion et dans l'action. Dans le 
travail avec les jeunes, au lieu d'avoir des "limites" strictes, nous travaillons dans des 
"zones limites".  

  
2 Comment évaluer si les déclarations sont (in)acceptables ? 20’ 

 
Introduction par le formateur  

Cette question reste en définitive un choix que les enseignants ou les travailleurs de 
jeunesse et leurs organisations doivent faire dans des situations spécifiques. Par 
conséquent, il n'est pas possible de tracer des limites strictes, mais plutôt d'indiquer 
des "zones limites" pédagogiques. 

• Parfois, les professionnels jugeront une déclaration absolument inacceptable, par 
exemple parce que les règles de base de l'organisation sont compromises ou parce 
que d'autres jeunes se sentent blessés. 

• Dans d'autres cas, ils constateront que limiter les déclarations est tout simplement 
contre-productif et qu'il est préférable d'amener le jeune à une vision plus nuancée 
par le biais d'une série de questions. 

Afin de soutenir les travailleurs dans les deux cas, nous allons développer les deux dans 
les parties suivantes de la formation.  
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Exercice des "zones frontière" 

Pour bien naviguer dans ces zones frontalières, les enseignants et les travailleurs de 
jeunesse doivent connaître leur groupe et les besoins des individus dans une certaine 
mesure.  
Le formateur peut ici faire le lien avec la phase préalable de la formation (l'exercice sur 
le cas) : dans quelle mesure avez-vous connu les individus et le groupe, cela vous a-t-
il aidé à faire face ?   
Le partage et la discussion d'une expérience ou d’un cas sont possibles ici. 

Exploration des "zones frontière" 

• Question : Qu’est-ce qu’une "zones frontière" d’après vous, quand pensez-vous avoir 
à intervenir… 

• Conversation entre pairs – discussion de groupe.  
 
Comparer avec les résultats de la recherche10. 
Dans la littérature, nous trouvons une distinction dans trois zones frontières 

possibles  

1. SOCIAL 
Cette zone est définie par les fondements de notre démocratie : la liberté et l'égalité. 
Les déclarations qui contestent ou nient expressément la liberté fondamentale et 
l'égalité des droits des autres se trouvent dans une zone frontalière. Les déclarations 
racistes ou homophobes en sont des exemples clairs. 
 

2. SCIENTIFIQUE 
Cette zone frontière est définie par les connaissances scientifiques qui font l'objet d'un 
consensus. Il y a moins de place pour la remise en question de connaissances 
scientifiques bien fondées que pour toutes sortes de questions sur lesquelles il y a plus 
de doutes scientifiques. Il s'agit d'une zone frontière dans laquelle nous entrons 
souvent dans une situation éducative, où des connaissances scientifiques réelles 
doivent être enseignées, avec moins de place pour la controverse. Des exemples clairs 
sont le réchauffement climatique ou la théorie de l'évolution. 
 

3. PEDAGOGIQUE 
Cette zone frontière est liée à la sécurité dans le climat de groupe, basée sur deux 
pôles : la sécurité de pouvoir s'exprimer librement sans craindre de conséquences 
négatives, et la sécurité de ne pas être blessé ou humilié. Un exemple typique est la 
libre expression au sujet de groupes qui sont très offensants pour les jeunes 
appartenant à ce groupe. 
 

Questions : 
o Reconnaissons-nous nos zones frontières dans ces trois types ? 
o Voyez-vous d'autres zones qui sont apparues au cours de notre discussion ?   

 
 
 
 
 

 
 

 
10 Van Alstein (2018), p. 78-80.  
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 Remarque finale du formateur : 
 

• Ces aperçus des "zones limites" peuvent nous aider à évaluer si des déclarations 
sont (in)acceptables. 

• Dans ces trois zones limites, une attitude neutre de la part du superviseur n'est 
pas possible.  

• Nous approfondirons dans ce cours les possibilités d'y faire face de manière 
responsable. 

 
Voir les informations supplémentaires et la discussion approfondie sur le thème de 
la polarisation. 
 
3 Comment "limiter" certaines déclarations ? 40' 

 
Introduction par le formateur 
Il est important, lorsque vous "limitez" des déclarations, d'inviter 

immédiatement le jeune à une discussion plus approfondie. Lorsque les superviseurs 
limitent les jeunes, ils doivent garder à l'esprit qu'il s'agit d'adolescents qui sont 
occupés à trouver leur propre voix, leurs propres opinions, leur propre place dans le 
monde... Le groupe reste un espace éducatif. C'est là que réside le véritable enjeu de  
limitation de ces propos : contribuons-nous à un climat pédagogique ouvert et sûr ? 
 
3.A Discussion de groupe 

• Commencez par des exemples de propos inacceptables issus d'une expérience 
réelle 

o Utilisez des exemples de propos totalement inacceptables de la part de jeunes, 
que vous avez déjà rencontrés dans votre pratique (vous pouvez également 
utiliser des exemples qui ont été racontés lors de la préparation ou d'autres parties 
de votre formation). 

o Ces exemples sont listés. 
o Un exemple est choisi pour une réflexion plus approfondie 

 
• Réflexion personnelle 
o Consigne : que diriez-vous et/ou feriez-vous pour limiter instantanément cette 

affirmation. 
o Chacun note rapidement une ou plusieurs réactions qui ressortent 

spontanément. 
    
Discussion de groupe  
 

Qui est volontaire pour partager des idées > lister des réactions ? 
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Discussion : 
 

Différentes possibilités de réactions sont discutées. 

• Mettez-vous à la place du jeune : que penserait-il et ressentirait-il face à cette 
réaction ? Cette réponse les convaincrait-elle de modifier ou de limiter la réaction 
néfaste ? 

• Quelle alternative serait à même d'obtenir un meilleur résultat ? 
Au cours de cette discussion, vous pouvez vous référer au contenu du "débat 
structuré", en définissant par exemple des règles de base. 
 

Conclusion : nous terminons cet exercice par une série de phrases types utiles. Là aussi 
nous laissons la place à l'interactivité et à la cocréation. 
 

Des exemples de phrases littérales à utiliser pour limiter et inviter sont présentés 
dans le Power Point : 

 
 
3.B Jeu de rôle :  

  

J'aimerais vraiment discuter avec toi à ce sujet, mais je ne veux pas que tu utilises 
des mots offensants ou discriminatoires. 

Cela me fait mal de t'entendre parler de cette façon d'un autre jeune. Essaie de 
t'exprimer autrement tout en disant ce que tu veux vraiment dire. 

J'aimerais en discuter davantage, mais sais-tu que ce mot n'est pas considéré 
comme acceptable ? 

J'aimerais bien t'écouter, mais je ne pourrai pas le faire si tu utilises ces mots, ce 
qui est dommage, car je pense que tu as déjà réfléchi à cette question. 

Je me sens vraiment mal à l'aise lorsque tu utilises ces mots, alors tu ne devrais 
pas le faire. Mais maintenant, dis-moi ce que tu penses à ce sujet, ce que tu trouves 
important. 

Ce jeu de rôle est un exercice plus intense pour apprendre à délimiter les propos 
inacceptables. Cet exercice vous permet de tester vos propres réactions, 
d'explorer les réactions et les émotions des acteurs impliqués, de rechercher 
d'autres façons de réagir ensemble, d'y réfléchir, etc. 

 
Le jeu de rôle peut être très puissant s'il est réalisé dans un environnement sûr et 
avec le plein accord des participants. Il est donc recommandé de vérifier cela 
explicitement lors de l'organisation de la formation et avant de commencer 
effectivement cette activité. 
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Exercice : jeu de rôle sur la manière de limiter certaines déclarations dans un 
climat de sécurité11 ? 

▶ Exemples de déclarations inacceptables tirées de situation réelle 
 

• Demandez au groupe : donnez quelques exemples de déclarations totalement 
inacceptables de la part de jeunes que vous avez déjà rencontrés dans votre 
pratique (vous pouvez également utiliser des exemples qui ont été racontés lors de 
la préparation ou d'autres parties de votre formation). 

• Les exemples sont listés 
 

▶ Jeu de rôle :  
 

• Les "jeunes" quittent la salle. Il leur est demandé de ne pas discuter de leur rôle avec 
les "superviseurs" à l'extérieur de la salle. 

• A et D entrent et le premier jeu de rôle commence. Après quelques échanges, il est 
arrêté par le formateur. 

• Il en va de même pour le deuxième et le troisième jeu de rôle avec les participants 
B/E et C/F. 

 

▶ Discussion : Les trois jeux de rôle sont discutés. Les mots clés peuvent être listés. 
 

• Tout d'abord, les expériences et les émotions du "jeune" sont explorées. Qu'a-t-il 
pensé et ressenti pendant les jeux de rôle ? Dans quelle situation s'est-il senti le 
mieux et pourquoi ? Quand s’est-il senti accepté, ou rejeté ? Qu'est-ce qui le 
convaincrait de corriger ou de limiter leurs déclarations nuisibles ? Inversement, 
qu'est-ce qui jetterait plus d'huile sur le feu ?  

• Ensuite, nous écoutons les "superviseurs". Qu'ont-ils pensé et ressenti pendant leur 
jeu de rôle ? Qu'ont-ils pensé et ressenti pendant le jeu de rôle de leurs collègues 
superviseurs ?  

• Les participants qui ont observé les jeunes ajoutent ce qu'ils ont vu et entendu. 
• Idem pour les observateurs des " encadrants ". 
• Au cours de cette discussion, vous pouvez vous référer au contenu du "débat 

structuré", par exemple la définition des règles de base. 
 

▶ Conclusion : nous terminons cet exercice par une liste de phrases types utiles qui 
ont été utilisées pendant le jeu de rôle ou que les participants ont apportées. (liste 3.A) 
 

Là encore, il y a place pour l'interactivité et la cocréation. Les demandes donnent du 
pouvoir à la personne sollicitée, dans la mesure où elle a la sensation d'avoir un statut, 
car on lui demande de proposer quelque chose et de faire partie du processus de 
dialogue/résolution des problèmes. 

 
 
 
 
 

11 Cet exercice est basé sur Leon Meijs (2017).  
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4 Quelles techniques de discussion et de questionnement peuvent être utiles ? 
30' 

 
Introduction par le formateur 

Si un superviseur choisit de ne pas éviter ou bloquer une déclaration controversée, 
mais d'en discuter avec des jeunes individuellement ou en groupe, quelques principes 
directeurs et techniques de questionnement sont importants. Dans cette partie de la 
formation, nous aborderons les points suivants 
 
Exercice : cas 

 
Présentation du cas (vous pouvez bien sûr en développer une autre, adaptée au 
contexte de la formation)  

Un élève s’assoit en cours, toujours nerveux et, d’anxiété, se balance d’avant en 
arrière. Au moment où le professeur donne un aperçu des différentes origines 
culturelles des habitants de la ville, l'élève s'écrit : "Combien de temps allons-nous 
encore fermer les yeux ! Ces étrangers ne veulent pas du tout s'intégrer, n'ont aucun 
respect pour nous, et certainement pas pour les femmes"... (il poursuit). 
Une jeune fille issue de l'immigration jette son stylo par terre : "J'en ai assez d'être 
accusée tout le temps..." 
Les reproches vont et viennent (on s'adresse toujours à " l'autre " par " tu "), ça va de 
mal en pis, jusqu'à ce que toutes deux quittent furieusement la classe. D'abord l'un, 
puis l'autre. 
 

• Individuel :  
Comment réagiriez-vous lorsque vous avez choisi de faire face à la situation (et non 
de l'éviter ou de la minimiser) ? 

• En groupe :  
Discussion sur les réactions et l'approche possibles des jeunes, individuellement ou 
en groupe-classe. 
 
Puis on revient au cas 
Lorsque le calme est revenu, l'enseignant a donné la parole aux deux élèves pour 
qu'ils racontent leur histoire. L'accord était que les deux pouvaient raconter leur 
histoire, et qu'il n'y aurait pas de jugement. Le garçon est arrivé avec une histoire 
personnelle : "Ce week-end, ma petite amie a été harcelée par un groupe de jeunes 
à la gare". La fille a également raconté quelques anecdotes de sa vie personnelle, qui 
montrent qu'elle a très souvent été humiliée en raison de son origine migratoire. 

 
 Quelques principes directeurs pour la discussion : 
 

• Deux par deux, discutez de la question : Quels sont, selon vous, les principes les 
plus importants pour avoir une conversation construcive sur ce sujet ? Quelle 
attitude du superviseur, quel type de questions, comment commencer et 
terminer la conversation, ... 

• Discussion en groupe 
• Listez et comparez avec quelques idées du dialogue démocratique12 : 

 
12 Democratische Dialoog (2017).  
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o Faites preuve de respect en écoutant attentivement et sincèrement, montrez-
le verbalement et par votre langage corporel. 
 

o Posez des questions plus approfondies, demandez des éclaircissements, 
demandez les motifs ou les arguments sous-jacents, demandez sur quoi une 
déclaration est basée, où les informations ont été trouvées. 
 

o Prenez les émotions au sérieux, faites preuve d'empathie et demandez à 
l'autre personne : peux-tu imaginer que... ? mais montrez la différence entre les 
arguments émotionnels et rationnels. 

 

o Encouragez la nuance, mais n'encouragez pas vous-même la nuance de 
manière générale, demandez qui pense différemment et quels seraient les 
arguments en sa faveur. 

 

o Répétez et résumez, c'est ainsi que vous apportez clarté et repos dans une 
conversation. 

 

o Concluez la conversation de manière réfléchie : résumez et demandez quelles 
ont été les idées les plus importantes, quelles questions restent ouvertes, 
quelles sont les attentes en matière de suivi. 

 
 

5. Clôture par le formateur 
 
À la fin d'une session de formation, il est important d'avoir un moment de 
clôture avec les participants. Voici quelques-unes des questions possibles 

que vous pouvez utiliser : 

• Vous sentez-vous plus à l'aise pour traiter cette question dans votre pratique ? 
• Quels éléments de cette formation ont été très utiles pour votre pratique ?  
• Quelles sont les questions et les incertitudes qui restent sans réponse ?   
• Quelles sont les possibilités et les limites que vous voyez maintenant pour utiliser 

ces éléments dans votre contexte professionnel ?  

A la fin de la session de formation, en tant que formateur, vous pouvez également 
vous référer à d'autres formations et aux programmes de supervision qui sont 
proposés (voir la partie « suivi » de cette formation). 
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Gérer la controverse dans un débat structuré (140min) 
 

Dans certaines situations, il n'est pas pratique de traiter immédiatement les questions 
controversées qui surgissent et il est donc fonctionnel de mettre un terme à une 
controverse afin de reprendre la conversation plus tard. Dans cette section de la 
formation, nous donnons quelques instructions pour mettre fin à la controverse qui 
surgit et quelques instructions sur la façon d'organiser des discussions sur la 
controverse avec les jeunes. 

 

OBJECTIFS 

1. Les professionnels peuvent établir un ensemble de règles de base pour guider 
la discussion. 

2. Les professionnels reconnaissent l'importance de faciliter la discussion. 

3. Les professionnels reconnaissent qu'ils apportent des attitudes et des 
suppositions à une discussion. 

4. Les professionnels savent qu'ils peuvent passer d'un rôle de facilitateur à un 
autre. 

5. Les professionnels acquièrent des compétences en matière de gestion des 
discussions. 

6. Les professionnels peuvent s'inspirer de phrases et de scripts standards pour 
faciliter les discussions. 

 
Vous pouvez utiliser ici le PowerPoint "Débat structuré". 
 

1. Etablir les règles de base 10' 

Introduction par le formateur  
Lorsque l'on travaille avec des jeunes sur des questions controversées, il est 

important de commencer par établir quelques "règles de base". Il en va de même pour 
la formation des enseignants ou des animateurs de jeunesse. Ces règles de base 
doivent être liées à la culture et à l'éthique de l'établissement et les soutenir. Elles 
doivent également soutenir les "zones limites du dialogue" mentionnées dans la 
section précédente de ce manuel. 

 
Discussion de groupe sur la question "Quelles sont les règles de base 
importantes pour une discussion ? 

Donnez aux participants la possibilité de discuter de manière informelle en binômes 
et de recueillir les réactions afin que les réponses puissent être discutées. Le but de 
cette activité est de montrer combien il est important de co-créer les fondements et 
les principes directeurs de la discussion. 
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Comparez les idées avec la littérature et la recherche :  
Vous trouverez ci-dessous un exemple de certaines des règles qui pourraient 
être incluses, mais cela pourrait changer en fonction des différents contextes et 

de la dynamique de groupe. 
 
• Respectez les opinions et soyez tolérant envers les autres. 
• Écoutez et répondez au commentaire, pas à la personne. 
• Utilisez le vocabulaire correct et demandez des précisions en cas de doute. 
• Évitez de parler de la personne présente dans la salle. 
• Gardez la conversation dans la salle. 
• Chacun a le droit d'être entendu ou de s'abstenir de parler. 
• Mettez un terme à la discussion. 
 

2. Devenir le modérateur - passer d'un rôle à l'autre 5'. 

Introduction par le formateur 

Les formateurs, les enseignants et les animateurs de jeunesse ne peuvent pas être des 
experts sur toutes les questions controversées possibles et ce n'est pas toujours 
nécessaire pour guider les discussions entre les jeunes. C'est pourquoi il est très 
important de développer des compétences qui permettent à la discussion d'avoir lieu. 
Cela peut se faire en adoptant une variété de rôles différents au sein de la discussion 
plutôt que de s'appuyer sur une approche fixe.   

Nous proposons que l'animateur ne soit plus obligé de connaître tous les faits ou 
d'être le plus grand expert du monde. Cela ne veut pas dire que les discussions ne 
sont pas planifiées ou qu'il n'y a pas de préparation et d'évaluation des besoins des 
jeunes concernés. Nous préconisons plutôt l'acquisition de compétences permettant 
d'orienter et de guider les jeunes au cours d'une discussion. Il peut s'agir d'une variété 
d'approches différentes, allant des jeux aux discussions entre pairs, en passant par 
l'utilisation de fiches d'incitation. Ce point sera expliqué plus en détail dans la section 
6 "Quelle position adopter ?". 

3. Quel bagage apportons-nous ? 10' 

Introduction par le formateur 

En tant que professionnels, nous apportons avec nous nos attitudes, nos 
hypothèses et nos préjugés. Ils font partie de notre constitution et, s'ils ne sont pas 
reconnus, ils peuvent influencer la façon dont nous menons les discussions. Vous 
trouverez ci-dessous un extrait qui examine un point de vue controversé à partir de 
différentes parties de votre identité13.   
 
 
 
13 Tony Blair Institute for Global Change (sd), p.33. 
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Exercice individuel 

L'objectif de cette activité est de faire prendre conscience aux participants qu'ils 
apporteront des préjugés à la discussion qui, s'ils ne sont pas pris en compte, peuvent 
nuire à leur animation. Elle les encouragera également à voir au-delà de leur rôle 
professionnel. Chaque personne utilisera le modèle ci-dessous pour réfléchir aux 
autres aspects de son identité qui peuvent influencer ses sentiments sur une question 
particulière. D'autres aspects de leur identité peuvent être inclus, tels que l'origine 
ethnique, l'âge, les choix de style de vie et l'appartenance à un club ou une 
organisation. 

Examinez ce qui vous fait craindre la question selon ces différents points de vue, et ce 
qui vous donne de l'espoir à ce sujet. 

 

 
 
Retour d'expérience sur l'activité 

Les individus partagent comment d'autres aspects de leur identité peuvent déjà 
avoir un impact sur la façon dont ils considèrent un sujet. À la fin de cette activité, 
on demandera aux participants dans quelle mesure ils sont impartiaux.  
Certains préjugés seront déguisés ou cachés et pourront représenter un défi ou un 
malaise à reconnaître pour les individus. Grâce à cette activité, nous prenons 
conscience de ce qui motive nos pensées, de la manière dont nous avons établi des 
valeurs qui affecteront nos opinions.  
Le rôle de l'animateur est complexe, et ceux qui comprennent comment se 
forment les points de vue ou comment ils sont ancrés en nous seront bien placés 
pour guider les jeunes dans la discussion. 
 
  

En tant que 
citoyen de... Je

 

En tant que parent 
je pense/ressens  

En tant que 
croyant, je 

pense/ressens  

En tant que  
femme/homme,  

je pense/ressens... 
 

En tant que parti 
politique je 

pense/ressens  
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4.Boucle d'auto-évaluation 5’ 

 
Introduction par le formateur 

Pour se préparer à cette formation, les participants ont rempli un questionnaire. Dans 
cet exercice, les individus ont accès à leur questionnaire pour s'assurer que la 
formation répond à leurs besoins. 
 
Exercice individuel : profitez de cette occasion pour réfléchir à la manière dont vous 
avez rempli le questionnaire  

• Dans quelle mesure avez-vous confiance en vous pour mener une discussion ? 
• Avez-vous les compétences nécessaires pour animer une discussion ? 
• De quelles ressources avez-vous besoin pour préparer les discussions ? 
 

5. Amorce de discussion - que savons-nous déjà ? 10' 
Introduction par le formateur 
Nous savons que nous devons reconnaître que notre identité apportera certains 

attributs à la discussion, mais que nos connaissances préalables auront également 
une influence. De quelle manière ?  Chaque individu aura un degré variable de 
connaissances et saura que certains éléments sont authentiques et d'autres inventés. 
 

Discussion de groupe : à l'aide des questions posées dans Dialogue difficile14, 
appliquez-les à des sujets controversés et explorez ce que nous savons déjà et 
ce qui motive nos opinions. 

 
 
 
 
 

 Le changement climatique 
 Le port du masque pour réduire les 

infections 
 Immigration 
 L'aide à l'asile 
 Théories du complot de QAnon 

 

Ce que je sais qui est vrai à ce sujet 
 
 

Ce qui me contrarie sur ce sujet 
 
 

Ce qui me rend fier ou me donne de 
l'espoir à propos de cette question. 
 
 

Ce que j'ai entendu à propos de cette 
question et que je sais être faux 
 
 

Ce que je sais être vrai à propos de cette 
question mais dont j'ai des doutes. 
 

 
 
 
 
 

14Tony Blair Institute for Global Change Difficult (sd), p.46.  
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6. Quelle position adopter ? - quand adopter un rôle d'animateur ? 20' 
 Introduction par le formateur 
Le défi pour l'animateur, est de savoir quelle position adopter dans une 

discussion. Cela s'explique principalement par le fait que les recherches15 montrent 
que les professionnels estiment ne s’autoriser les discussions sur un sujet controversé 
particulier que s'ils possèdent une expertise en la matière. Si ce n'est pas le cas, ils 
l'évitent ou demandent à un expert de jouer son rôle. Bien que les professionnels 
considèrent principalement le rôle d'expert comme légitime pour gérer la 
controverse, il existe de nombreux autres rôles qu’ils peuvent endosser. Dans la 
section suivante, nous allons faire un exercice sur les 6 possibilités de positions à 
prendre16.  

 
 Discussion de groupe 
Travail en binôme 

 
Annotez avec des post-it les réponses aux questions suivantes :  

• Quels sont les avantages et les inconvénients des 6 rôles ? 
• Réfléchissez au type de rôle avec lequel vous avez le plus d'expérience. 
• Réfléchissez au moment où vous pourriez utiliser chacun des 6 rôles. 
• Considérez comment le choix d'un certain type varie selon les groupes. 

 
Informations sur les 6 rôles de l'animateur :  

• Engagement déclaré 
• Équilibre 
• Avocat du diable 
• Neutralité affirmée 
• Allié 
• Ligne officielle 
 

Retour d'expérience sur l'activité 
L'objectif de cette activité est de présenter aux participants les différents rôles que 
peut jouer le modérateur. Il s'agit de souligner que ces rôles ne sont pas fixes et qu'ils 
peuvent changer au cours de la discussion. En outre, la raison d'être de cette 
formation est d'accroître la confiance des professionnels en leur présentant une 
variété de façons d'aborder la discussion plutôt que de prescrire une méthode fixe ou 
d'influencer leur décision en disant qu'un certain style d’arbitrage est populaire ou 
largement utilisé. 

 
 
 
 
 

15Van Bouchaute, B., Vanhove, T., Görgöz, R., Debaene, R., & Kerger, D. (2018). 
16 Conseil de l’Europe Teaching (2015), p.16  



 
 

 

43 
  
 

 

7. Gérer le "feu" d’une discussion - conseils pour la fluidité de la discussion 15' 
(Ces conseils figurent également dans le dossier de ressources) 

 
Introduction par le formateur 
Lorsque l'on donne aux jeunes la possibilité de discuter de questions 

controversées, la réaction de chaque groupe sera différente. Cela dépendra de sa 
composition, de son contexte et des valeurs institutionnelles en jeu dans le contexte 
de l’exercice.  
Discussion aura par moment besoin d'individus pour lancer la discussion au côté du 
modérateur, qui devra intervenir ou réorienter la discussion.  
Le Dialogue Difficile17 se réfère à cela comme à la "gestion de la température" de la 
discussion. Si la discussion est alimentée par un contenu émotionnel réactionnel, la 
chaleur risque de « monter », et une polarisation peut s’amorcer. Cet exercice se 
concentre sur la gestion de la température existante dans le groupe. 

Discussion de groupe - comment gérer la température ? 
Permettez aux participants de discuter à ce sujet, et de réfléchir à leur propre 
pratique en termes de ce qu'ils peuvent utiliser et de ce qui a ou n'a pas 

fonctionné dans le passé lors de conversations difficiles. Faites un retour basé sur les 
réponses des participants.  
Vous trouverez ci-dessous quelques conseils supplémentaires pour vous aider à faire 
baisser la température18.   
 

Conseil Comment cela se présente-t-il ? 
 
 
 
Ralentir le rythme 

Si la discussion devient une joute oratoire, où chacun exprime son 
point de vue sans écouter l'autre, il faut intervenir. 
L'animateur doit mettre de l'ordre et instaurer un système 
d'échange de vues. Pendant une courte période, il peut y avoir un 
temps de réflexion - 10 secondes après chaque commentaire - 
puis quelqu'un d'autre peut faire un commentaire qui sera suivi 
de 10 secondes supplémentaires. Cela peut continuer aussi 
longtemps que nécessaire. 

 
Dites ce que vous 
voyez ou entendez 

Faites une pause dans la discussion pour rappeler ou mettre à 
jour le groupe sur ce qui s'est passé. Il peut s'agir de paraphraser 
ou de citer ce que les gens ont dit et cela peut conduire à une 
réflexion ou à un examen de ces commentaires si nécessaire. 

 
Rappel des règles de 
base 

Reprenez la discussion en faisant une pause et attirez l'attention 
sur les règles de base établies au début de la discussion. Il peut 
être utile de les afficher et le formateur peut les passer en revue 
ou se référer à une règle spécifique qui n'a pas été respectée au 
cours de la discussion. 

 
 
Faire une pause 

Utile si la discussion s'écarte sérieusement du sujet. Vous 
reconnaissez le point de vue ou l'opinion mais soulignez qu'il ne 
peut être abordé dans le cadre de la discussion actuelle. 
Certaines des questions "parquées" peuvent faire l'objet d'une 
discussion ultérieure, voire d'un soutien individuel. 

 
Faites une pause 

Faire une pause pour se regrouper ou réfléchir à ce qui a été dit. 
L'utilisation d'un temps de réflexion peut également être utilisée, 
tout comme les règles de base. 

17Tony Blair Institute for Global Change (sd), p.43. 
18Tony Blair Institute for Global Change (sd), pp.39-43.  
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8. Phrases de désamorçage, de réorientation et de réflexion 15' 
 
Introduction par le formateur 

Une autre technique pour faire baisser la pression et permettre à la discussion de se 
poursuivre consiste à utiliser une question qui désamorce, réoriente ou permet à la 
personne de réfléchir. Toutes les phrases que vous verrez ne fonctionneront pas à 
chaque fois, cela dépendra à nouveau d'une série de facteurs contextuels. Cependant, 
une remarque astucieuse au bon moment peut grandement contribuer à réorienter 
la discussion. 

 
Discussion de groupe 

Lorsque vous travaillez avec des jeunes, vous utilisez certaines techniques, par 
exemple, la façon d'attirer l'attention du groupe ou de vous adresser aux individus. Si 
vous avez facilité une discussion, vous pouvez même avoir certaines phrases que vous 
avez utilisées pour orienter ou réorienter la discussion. Les formateurs de Dialogue 
Extrême ont développé les phrases suivantes. Regardez chaque phrase et réfléchissez 
aux questions suivantes : 

 
Qu'est-ce qui vous fait dire cela ?  

 
• Quand pouvez-vous l'utiliser ? 
• Quel est l'effet de son 

utilisation ? 
• L'avez-vous déjà utilisé ? 
• L'utiliseriez-vous ? 
• Combien de [groupe] avez-

vous rencontré ou avec qui 
vous avez parlé ? 

Combien de [groupe] avez-vous rencontré ou avec qui vous 
avez parlé ? 

Savez-vous pourquoi les gens ont cessé d'utiliser ce mot ? 

Ce n'est pas mon expérience de [groupe]. 

Vous êtes visiblement très attaché à cette question - 
pouvez-vous me dire pourquoi ? 

Pourquoi pensez-vous que je doute de ce que vous dites ? 

Comment le savez-vous? 

 
 

9. Voir les choses sous un angle différent - rôles attribués 20' 
 

Introduction du formateur 

Que se passe-t-il lorsque nous donnons aux jeunes un rôle différent pour argumenter 
? Que voient-ils ? Quel est l'impact ? Une autre approche que vous pouvez adopter 
consiste à donner aux jeunes un rôle précis qu'ils doivent jouer au cours de la 
discussion. Il peut s'agir d'une personne qui doit défendre un point de vue qu'elle ne 
partage pas ou une position qui la met mal à l'aise. Il peut être nécessaire 
d'approfondir les recherches et la compréhension d'un point de vue qu'ils avaient 
auparavant écarté. 
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Discussion de groupe 

Avec un camarade, examinez la question controversée qui vous a été donnée 
et réfléchissez aux différents rôles que vous pourriez donner au groupe. Quels points 
de vue peuvent être défendus ?   

QUESTION CONTROVERSEE ROLES ATTRIBUES (GROUPES D'INDIVIDUS) 

 
Le véganisme est le seul moyen 
de résoudre le problème du 
changement climatique 

Pro-véganisme pour réduire le changement climatique 

Pro-changement climatique (ne soutient pas le 
véganisme) 
Contre le changement climatique 

 
Fumer devrait être interdit dans 
le monde entier 

Industrie du tabac 

Professionnels de la santé 

Liberté Individuelle 

 
10. Clôture par le formateur 

 
À la fin d'une session de formation, il est important d'avoir un moment de 
clôture avec les participants. Voici quelques-unes des questions que vous 

pouvez utiliser : 

• Vous sentez-vous plus à l'aise pour traiter cette question dans votre pratique ? 
• Quels éléments de cette formation ont été très utiles pour votre pratique ?  
• Quelles sont les questions et les incertitudes qui restent sans réponse ?   
• Quelles sont les possibilités et les limites que vous voyez maintenant pour utiliser 

ces éléments dans votre contexte professionnel ? 

A la fin de la session de formation, en tant que formateur, vous pouvez également 
vous référer à d'autres formations et aux programmes de supervision qui sont 
proposés (voir la partie suivie de cette formation). 
Cela peut être résumé selon le schéma suivant19: 
 

 DEBAT ANIME POLARISATION 

 
Forme de 
communication 

Les jeunes expriment des 
opinions tranchées et 
contestent les positions des 
autres 

Un ou plusieurs jeunes 
tiennent un monologue, des 
déclarations sont faites sans 
interaction 

 
Dynamique de 
groupe 

Un échange d'opinions 
animé auquel de nombreux 
jeunes participent et 
s'écoutent les uns les autres 
 

Certains expansifs parlent 
plus fort et cherchent des 
suiveurs sans écouter les 
autres qui deviennent 
silencieux 

 
Relation ‘eux’ – ‘nous’  

Il y a un "nous" et un "eux", 
mais un "nous" global reste 
possible, par exemple "nous 
les jeunes", "nous les 
résidents locaux" 

Séparation absolue "nous" 
contre "eux" excluant un 
"nous" dominant 

 

19Van Alstein (2018),p.77  



 
 

 

46 
  
 

 

Que faire si la polarisation domine le groupe ? (50-
60min) 

Si, dans cette formation, nous ne voulons pas éviter la controverse, et même valoriser 
les conversations difficiles comme un élément de la citoyenneté démocratique, nous 
ne voulons pas être aveugles aux dangers de la polarisation sociale.  
Dans cette section, nous cherchons à faire la distinction entre la polarisation 
fonctionnelle entre des opinions opposées, qui fait partie d'une démocratie vitale, et 
la polarisation sociale destructrice. Comment pouvez-vous évaluer cette différence et 
comment pouvez-vous y faire face de manière appropriée ?   

 
OBJECTIFS 

1. Les professionnels réfléchissent aux idées négatives mais aussi aux idées 
positives possibles sur la "polarisation". 

 

2. Les professionnels peuvent apprécier un certain degré de polarisation avec des 
positions opposées comme étant fonctionnel et même nécessaire pour ouvrir 
des débats dans une démocratie vitale, par opposition à une polarisation 
sociale nuisible. 

 

3. Les professionnels peuvent reconnaître les signaux qui distinguent les débats 
animés d'une polarisation sociale négative. 

 

4. Le professionnel peut choisir une réponse différente sur la controverse vs. la 
polarisation. 

 
1. Introduction du formateur : la polarisation et la polarisation sont deux 15’ 

 
Brainstorme :  

• Individuel : quelles sont les idées que la "polarisation" évoque en vous ? Donnez 
quelques exemples spécifiques de situations ou de comportements que vous 
définissez comme 'polarisants'... 

• Partagez vos idées deux par deux et dressez une liste d'idées "négatives" et 
"positives" sur la "polarisation". 

• Nous listons les idées en deux colonnes (+ et -) sur tableau ou « Paper Board ». 
 
Discussion : 

(Pourquoi) mentionnons-nous essentiellement des choses négatives ? 
La "polarisation" peut-elle également avoir une signification positive ? 
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 Formateur :  
 

Le concept de "polarisation" est utilisé pour décrire la dynamique croissante du "Nous" 
contre "Eux". Tant dans la littérature que dans la pratique, nous avons tendance à 
considérer la polarisation comme un cercle négatif, créant une image négative des 
"autres". Ce processus peut évoluer vers le fondamentalisme au sens religieux du 
terme, vers une politique d'identité dure et vers un extrémisme violent.  
 

• Mais d'un autre côté, un certain degré de polarisation avec des positions 
opposées est fonctionnel et même nécessaire pour ouvrir les débats dans une 
démocratie vivante. Une société démocratique est trop divisée pour permettre 
un consensus fixe sur la structure de la société. De plus, un consensus imposé 
occulte les contradictions inévitables. 

• C'est pourquoi nous suggérons de faire la différence : la polarisation sociale entre 
les groupes et la haine du "nous" contre "eux" est le problème clé, et non la 
polarisation politique entre les différents points de vue sur les questions de 
société, car cela est normal dans les sociétés démocratiques. 

 
2. Exercice : comment reconnaître la polarisation et comment la distinguer d'un 

débat houleux ? 20’ 
 
Introduction du formateur :   

C'est une question difficile mais importante car la réponse pédagogique sera 
différente. 

 
Conversation en binômes :  

Quels sont les éléments que vous considéreriez comme un signal de polarisation ? 
Vous pouvez penser à la dynamique de groupe, au langage, au comportement...  
Ecrivez-les. 

 
 
Discussion en groupe :  

Les signaux sont énumérés et discutés en comparaison avec la recherche.  
Van Alstein20 distingue quatre signaux typiques :  

• Une personne ou un groupe ne peut être amené à un dialogue ouvert mais tient 
un monologue 

• Il existe une dynamique dans laquelle les "pousseurs" expriment leurs points de 
vue, n'écoutent plus les autres ; ceux qui sont moins impliqués deviennent plus 
silencieux. 

• L'autre est une menace et un ennemi, les membres d'un groupe sont placés de 
manière irréconciliable du côté de l'autre. 

• Il n'y a plus de place dans l'opposition du côté du "nous" pour un "nous" global tel 
que : Nous, les citoyens de ce quartier, nous, les élèves de cette école, nous, les 
jeunes. Nous pouvons résumer cela en un schéma2: 

                                                   

20 Van Alstein (2018), p.77. 
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 DÉBAT HOULEUX POLARISATION 

 
Forme de 
communication 

Les jeunes expriment des 
opinions tranchées et 
contestent les positions des 
autres 

Un ou plusieurs jeunes 
tiennent un monologue, les 
déclarations sont faites sans 
interaction. 

 
Dynamique de 
groupe 

Un échange d'opinions 
passionné auquel participent de 
nombreux jeunes qui 
s'écoutent les uns les autres 

Certains " pousseurs " parlent 
plus fort et cherchent des 
adeptes sans écouter les 
autres qui deviennent 
silencieux. 

 
Relation "nous" 
contre "eux" 

Il y a un "nous" et un "eux", mais 
un "nous" global reste possible, 
par exemple "nous les jeunes", 
"nous les résidents locaux" 

Séparation absolue "nous" 
contre "eux", à l'exclusion 
d'un "nous" global. 

  
3. Conclusion : comment réagir ? 15’ 

 
Discussion de groupe :  
 

• Quelle est la réponse appropriée en cas de débat houleux ? 
• Pourquoi la poursuite de la conversation n'est-elle pas appropriée en cas de 

polarisation ? 
• Comment devons-nous réagir dans ce cas ? 
• Quels sont les risques de mettre fin à la conversation ? Et comment peut-on 

l'atténuer ? 
 

Nous organisons une discussion sur ces questions en binômes.  
Ensuite, les principales réponses sont partagées dans le groupe. 

 
 
Au cours de la discussion, le formateur peut comparer avec des idées tirées 
de la littérature : 

• En cas de controverse, il est certainement judicieux de garder la conversation 
ouverte avec le jeune. Si nécessaire, les déclarations seront limitées, mais en 
même temps, le jeune sera invité à poursuivre la conversation. (voir limiter et 
inviter dans cette formation). Il est important de souligner ici que la controverse 
ne doit pas être évitée, ni nécessairement résolue. Mais gérée différemment. 

• Cela n'a aucun sens dans le cas de la polarisation. Poser des questions n'a pour 
effet que d'attirer davantage l'attention de celui qui pousse et de le faire dériver 
de plus en plus loin dans son monologue. La poursuite de la conversation ne fait 
qu'alimenter la polarisation. Dans ce cas, il est préférable de mettre fin à la 
conversation, de passer à un autre sujet et/ou à un autre membre du groupe. 
Cette décision ne doit pas être prise à la légère car la conversation sera terminée 
et le "pousseur" pourrait se sentir rejeté. Lors d'un entretien de suivi à deux, le 
conseiller peut expliquer sa décision après coup, dans l'espoir d'encourager le 
jeune à changer finalement d'attitude.  
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4.Clôture par le formateur 
 

À la fin d'une session de formation, il est important d'avoir un moment de clôture 
avec les participants.  

Voici quelques-unes des questions que vous pouvez utiliser : 

• Vous sentez-vous plus à l'aise pour traiter cette question dans votre pratique ? 
• Quels éléments de cette formation ont été très utiles pour votre pratique ?  
• Quelles sont les questions et les incertitudes qui restent sans réponse ?   
• Quelles sont les possibilités et les limites que vous voyez maintenant pour utiliser 

ces éléments dans votre contexte professionnel ?  

A la fin de la session de formation, en tant que formateur, vous pouvez également faire 
référence à d'autres formations et aux programmes de supervision qui sont proposés 
(voir la partie suivie de cette formation). 
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OÙ EN SUIS-JE MAINTENANT ? 
QU'EST-CE QUE JE PEUX FAIRE ? 

DOIS-JE ENCORE RÉFLÉCHIR ? 

Je suis plus confiant dans la 
gestion des questions 
controversées. 

Dois-je utiliser un sujet controversé lorsque je 
travaille avec des jeunes, ou peut-il s'agir de 
n'importe quel sujet qui suscite la discussion ? 

Je suis capable d'évaluer quels 
sujets sont difficiles et sensibles à 
aborder avec un groupe de jeunes. 

 Qui d'autre doit connaître le sujet de votre 
prochaine discussion ? Par exemple, l'équipe de 
direction, les parents. 

 Y a-t-il des personnes qui pourraient être 
sensibles au prochain sujet ? 

 Comment la communauté au sens large et les 
parents pourraient-ils réagir à cette discussion ? 

Je suis conscient de ma propre 
perspective, de ma propre 
approche et de mes propres 
réactions face à des questions 
controversées. 

Qu'est-ce qui vous a motivé à choisir ce sujet ? 

Je peux établir des règles de base 
dans un groupe avant de 
commencer les discussions. 

Ces règles seront-elles les mêmes la prochaine 
fois ? 
Seront-elles les mêmes pour un autre groupe ? 

Je peux utiliser des techniques de 
discussion et de questionnement 
de soutien pour traiter des 
questions controversées. 

 Allez-vous utiliser ces mêmes techniques lors de 
la prochaine discussion ? 

 Quelles sont les techniques que vous n'avez pas 
essayées ? 

Je peux assumer le rôle de 
médiateur lors de discussions 
difficiles entre jeunes 

Comment allez-vous élaborer ou adapter votre 
degré de modération la prochaine fois ? 

Je peux organiser des débats 
structurés sur des questions 
controversées. 

 Quel est votre prochain débat ? 

 Pourquoi avez-vous choisi ce sujet ?  

(Questions 1-3) 

Je peux gérer une controverse 
soudaine au sein d'un groupe de 
jeunes. 

 Qu'est-ce qui a fonctionné dans la gestion de 
controverse soudaine ? 

 Que feriez-vous de la même manière ou 
différemment la prochaine fois ? 
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5 Suivi 
 
Petit-Moyen-Grand 

Dans le cadre du suivi, nous voulons évaluer l'impact de la formation et nous voulons 
fournir un suivi personnalisé aux participants. 
 

 
Les professionnels sont-ils plus confiants pour aborder les questions 
controversées après cette formation ? Pour obtenir des réponses, nous 

voulons répéter le même questionnaire que lors de la phase de préparation et 
rechercher les évolutions.  
 

 
DANS QUELLE MESURE ÊTES-VOUS MAINTENANT CONFIANT 
DANS VOTRE CAPACITÉ À.... 1. Être un modérateur efficace pour les discussions sur des questions 

controversées ?  
 

2. Évaluer et gérer de manière appropriée la différence entre une discussion 
animée et une polarisation négative ? 
 

3. Établir un dialogue constructif entre les jeunes sur des sujets sensibles ? 
 

4. Développer un espace sûr pour les discussions entre jeunes ? 
 

5. Gérer les discussions animées avec les jeunes ?  
 

6. Maintenir l'équilibre entre liberté d'expression et respect mutuel lors de 
discussions sur des sujets controversés ?  

 
7. Établir des règles de base productives avec les jeunes pour les discussions sur 

des sujets controversés ?  
 

8. Poser les bonnes questions afin de présenter les problèmes de manière 
équitable ? en l'absence de sources d'information neutres, équilibrées ou 
complètes ?  
 

9. Gérer les questions et remarques spontanées de nature controversée ? 
 

10. Réfléchir à ce que vous apportez à la discussion (par exemple, votre identité, 
vos opinions et vos préjugés) et adopter un style de facilitation qui permettra 
aux participants de s'engager efficacement ? 
 

11. Choisir et mettre en œuvre de manière appropriée, selon les circonstances, une 
série de rôles dans la gestion de la controverse, par exemple "président neutre", 
approche "équilibrée", "avocat du diable" et "engagement déclaré" ? 

 

 



 
 

 

52 
  
 

 

 
 
 

Et  
 

 
Parmi les pilotes du projet Orpheus, il existe différentes possibilités de suivi et de 
formation sur mesure pour les participants. Pour chaque cours de formation, les 
besoins en matière de suivi basé sur le processus sont évalués et ce suivi est adapté 
aux besoins des professionnels. Les options sont les suivantes :  

• Une formation étendue : réunion(s) supplémentaire(s) avec les participants pour 
des exercices supplémentaires ou des variations sur les exercices du manuel  

• Une trajectoire de coaching personnalisée en fonction des besoins et des défis 
individuels des participants 

• La mise en place d'un réseau de soutien entre pairs parmi les participants dans le 
but d'obtenir des expériences inspirantes en partageant des expériences, en se 
voyant occupés, en se coachant mutuellement, ... 

• Un dossier de ressources pour chaque participant à la formation, à utiliser pour la 
formation des formateurs dans leur propre organisation ou dans d'autres 
contextes. 
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6 Plus d'informations pour les 
formateurs 
Que sont les "questions controversées" ? 

L'expression "sujet controversé" est utilisée de différentes manières dans différents 
endroits. Ce qui est controversé change avec le temps et varie d'un endroit à l'autre.  

Les clivages profonds de la société donnent souvent lieu à de fortes controverses qui 
s'accompagnent d'intenses émotions et de vives contradictions. Prenons l'exemple 
des clivages entre le travail et le capital ou entre la religion et la libéralité.  

Nous assistons aujourd'hui à un regain de tension, sur la place de la religion 
musulmane dans les sociétés occidentales par exemple, ou à de nouveaux conflits sur 
des sujets brûlants tels que la migration, le genre ou le racisme. 

 

Le Conseil de l'Europe21 propose une définition qui s'est avérée des plus utiles 
dans les pays Européens : 

"les questions controversées sont des questions qui suscitent des sentiments forts et 
divisent les communautés et la société". 
 

Les questions controversées sont généralement décrites comme des divergences ou 
des problèmes relevant de l'actualité, suscitant des émotions fortes, générant des 
explications et des solutions contradictoires fondées sur des croyances ou des valeurs 
altermondialistes et/ou des intérêts concurrents, et qui, par conséquent, ont tendance 
à diviser la société. 

Ces questions sont souvent très complexes et ne peuvent être résolues par un simple 
appel à la preuve. Les questions controversées ont tendance à susciter la suspicion, la 
colère ou l'inquiétude du public, parmi les jeunes, les parents, les institutions 
éducatives comme l'école et l'animation jeunesse, les chefs religieux et 
communautaires, les autorités publiques, ou même parmi les professionnels 
travaillant avec les jeunes 
 

 

 

 

 

21 Conseil de l’Europe (2015), p. 14-15  
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Pourquoi se charger activement de la controverse ? 

Les controverses ne devraient pas être ignorées, mais faire l'objet d'une réflexion 
approfondie. Trois arguments plaident en faveur de la discussion de sujets 
controversés. 
• Elles sont formatrices pour le rôle de citoyen dans une démocratie pluraliste. 
• Elles aiguisent le sens critique. 
• Elles sont bénéfiques en termes de compétences. 

Dans la publication « Teaching Controversial Issues » du Conseil de l'Europe, neuf 
raisons importantes sont mentionnées pour traiter des sujets controversés22: 

1.Les questions controversées sont, par essence, des questions essentielles dans 
la vie en société - leur étude devrait faire partie de l'éducation sociale et politique de 
chaque jeune. 

2.Le débat sur les questions controversées fait partie du processus démocratique - il 
aide les jeunes à développer certaines des compétences essentielles de la citoyenneté 
démocratique, telles que l'ouverture d'esprit, la curiosité, la volonté de comprendre 
l'autre, la tolérance, ainsi que les compétences en matière de débat démocratique et 
de résolution pacifique des conflits 

3.Les jeunes sont quotidiennement bombardés d'informations sur des questions 
controversées grâce à l'utilisation des technologies de communication modernes, 
telles que les téléphones portables, Twitter, Facebook, etc.- ils ont besoin d'aide pour 
pouvoir les comprendre et les gérer. 

4.Les médias présentent souvent les questions controversées de manière partielle et 
trompeuse - en l'absence de tout autre type d'aide, il est du devoir de l'école de 
s'assurer que les jeunes acquièrent une compréhension équilibrée des questions 
susceptibles de faire une telle différence dans leur vie. 

5.De nouvelles controverses voient le jour en permanence - en apprenant à gérer les 
questions controversées maintenant, les jeunes seront mieux préparés à y faire face à 
l'avenir. 

6.L'étude de questions controversées exige une série de compétences en matière de 
réflexion critique et d'analyse - elle aide les jeunes à apprendre à peser les preuves, à 
détecter les préjugés et à porter des jugements sur la base de la raison et des preuves. 

7.S'engager sur des questions controversées peut contribuer de manière positive au 
développement personnel et émotionnel des jeunes - cela les aide à comprendre 
leurs émotions et à clarifier leurs valeurs, à devenir de meilleurs apprenants et des 
individus plus confiants. 

 

 

 
22 Counseil Européen (2015), p. 35  
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8.L'enseignement des questions controversées fait appel à des problèmes réels et 
actuels - il contribue à donner vie à l'éducation à la citoyenneté et aux droits de 
l'homme. 

9.Les élèves soulèvent très souvent eux-mêmes des questions controversées, quel que 
soit le sujet du cours - il est préférable pour l'enseignant de se préparer à l'avance à la 
manière de gérer de tels événements, plutôt que de devoir répondre " à brûle-
pourpoint ". 

 

Personne ne naît citoyen démocrate. L'éducation a un rôle important à jouer. Les 
classes deviennent des "communautés de pratique, des mini-démocraties, où les 
jeunes développent leurs compétences". Dans leur travail sur "la classe politique", 
Hess & McAvoy23 abordent de manière intéressante la controverse passionnée non pas 
d'abord comme un risque, un danger à contenir. 
Au contraire, ils y voient un élément, voire un moteur, de l'éducation à la citoyenneté. 
Un climat d'ouverture y concourt. Cette approche moins défensive est conforme à la 
tradition pédagogique de Dewey, qui considère les classes et autres contextes 
pédagogiques comme un laboratoire pratique de la démocratie. 
 
Dans cette idée du pouvoir constructif du travail avec les opposés dans un groupe, 
nous voyons un écho de la célèbre théorie du contact. Cette théorie affirme que, dans 
des conditions appropriées, le contact interpersonnel pourrait être l'un des moyens 
les plus efficaces de réduire les problèmes de stéréotypes, de préjugés et de 
discrimination qui surviennent entre des groupes rivaux et de conduire à de 
meilleures interactions entre les groupes24. 
 
Cette théorie du contact ne fonctionne que si quatre conditions préalables sont 
remplies : 

• Il doit y avoir une égalité de statut entre les groupes. 
• Il doit y avoir une coopération entre les membres des groupes. 
• Les membres du groupe partagent un objectif commun. 
• Le contact entre les membres doit être soutenu par les personnes responsables de 

ces groupes. 

Dans le cadre de la "théorie du contact", seules les interactions positives sont 
stimulées pour lutter contre les préjugés... et donc, à l'inverse, les préjugés peuvent 
être considérablement renforcés25. 
 
 
 
 
23Hess, D.E. & McAvoy, P. (2015). 
24Pettigrew, T. F.; Tropp, L. R. (2006). 
25Paolini, S.; Harwood, J.; Rubin, M. (2010). 
26De Clerck, C. e.a. (2015). Philpott, S., Clabough, J., Mc Conkey, L & Turner, T.N. (2011). Hess & 
McAvoy (2015). Dean, B. & Joldoshalieva, R. (2007). Oulton, C, Day, V, Dillon, J & Grace, M (2004). 
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Pourquoi les professionnels évitent-ils les questions controversées ? 
Les professionnels qui travaillent auprès des jeunes préfèrent parfois éviter 
les questions controversées. Les motifs de (non-)réaction les plus cités 
dans la littérature, principalement du point de vue des enseignants des 
classes26, sont les suivants : 

Trop peu de temps : "il y a tant d'objectifs et d'activités, et nous devons 
établir des priorités". C'est l'argument classique. Les priorités choisies sont 
parfois des choix basés sur des préférences fondées sur l'évaluation de sa 
propre capacité, plutôt que sur ce qui est nécessaire de faire dans le 
groupe. Cette affirmation facile masque parfois des motifs d'évitement 
plus substantiels. 

Peur de perdre le contrôle : la peur du professionnel lui-même est essentielle. 
Même s'il peut trouver la controverse suffisamment importante pour la traiter, 
la crainte de perdre le contrôle et de voir sa position d'autorité remise en cause 
par la tension intense prévaut. 

Effet négatif sur les participants : les professionnels craignent que la 
controverse n'entraîne des conflits entre les jeunes et ne brise la cohésion 
du groupe. Ils peuvent également craindre que certains jeunes sortent 
affectés par la controverse et ils tiennent à leur maintenir un climat sûr. 

Réactions négatives de l'environnement : les professionnels ont parfois 
peur des réactions négatives des parents, des collègues ou des 
responsables de leur organisation, ou de la communauté au sens large, 
dans laquelle ils travaillent. 

Manque de connaissances ou d'expérience : les professionnels peuvent 
avoir le sentiment d'avoir trop peu d'expertise sur le contenu de la 
controverse et/ou trop peu d'expérience pour discuter de ces questions 
avec les jeunes. 

Manque d'éducation et de formation : ce motif est lié au précédent. Les 
professionnels estiment ne pas être suffisamment instruits et formés pour 
traiter les questions controversées de manière experte et solide. Ils se 
sentent vulnérables et mal préparés. Ils ressentent de la gêne et manquent 
de confiance en eux pour traiter la controverse de manière constructive. 
 
Ces réactions face à la controverse peuvent concerner les enseignants, les 
travailleurs de jeunesse ou d'autres encadrants : évitement, avec un certain 
nombre d'excuses pour éviter la controverse, sophisme, ... 
Ces motifs sont un point de départ si nous voulons vérifier comment les 
travailleurs de terrain se sentent (in)confiants et ce qui peut être abordé 
dans la formation et la supervision. 
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Quelle est la meilleure attitude de l’encadrant ? 
Les enseignants, les animateurs de jeunesse et les autres professionnels 
chargés d'encadrer les jeunes, jouent un rôle central dans la manière dont 
la controverse est gérée au sein d'un groupe. Quelle position peuvent-ils 
adopter ? Van Alstein27 se base sur les modèles de Kelly28 et Hess29 pour 
distinguer quatre positions possibles : 

1. Éviter la controverse : le sujet est ignoré et exclu de la discussion dans 
le groupe. Nous avons discuté précédemment des différents motifs pour 
lesquels les professionnels agissent ainsi. 

2. Nier le caractère controversé du sujet, car les professionnels pensent 
qu'il existe une réponse valable, par exemple sur la théorie de l'évolution. 

3. Enseigner de manière directive pendant que les élèves explorent les 
différentes perspectives. Le superviseur reconnaît qu'il existe des opinions 
différentes mais oriente la discussion. Il propose lui-même une réponse 
comme étant correcte, tandis que les autres perspectives font également 
l'objet d'une discussion honnête mais critique. 

4. L'impartialité neutre : la question est présentée ouvertement, il y a 
différents points de vue légitimes. Le professionnel assume le rôle 
d'animateur impartial et doit, avant tout, veiller à ce que les différents 
points de vue aient une chance équitable d'être entendus. 

 

La plupart des auteurs s'accordent à dire qu'éviter systématiquement la 
controverse n'est pas la meilleure solution. Il y a moins d'unanimité quant 
au rôle approprié à jouer. 

Kelly30 préfère la troisième position. Selon lui, il est très utile, d'un point de 
vue pédagogique, que les éducateurs donnent leur propre point de vue 
tout en laissant la place à celui des autres, afin que les jeunes puissent les 
examiner de manière critique. Selon lui, cette ouverture est préférable à 
une neutralité étriquée. Il faut donner une chance aux autres opinions et 
encourager les jeunes à adopter une approche critique du regard de 
l'animateur ou de l'enseignant lui-même. 

 

 

 

 

 

 

27 Van Alstein, M. (2018), p. 83-84. 
28 Kelly, T. (1986), p 113-118. 
29 Hess, D.E. (2004), p. 259-260. 
30 Kelly, T. (1986), p 113-118  
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Mais d'autres sont réticents à présenter une certaine position comme 
étant la meilleure. Il est selon eux impossible et même peu souhaitable, 
d'établir une ligne de conduite unique sur la meilleure façon dont les 
professionnels réagissent dans toutes les situations. Cela dépendra de 
l'évaluation que les professionnels feront de leur groupe, des participants 
individuels, du contexte, ...  
Et cela nous amène à un autre défi : comment évaluer correctement une 
situation ? En définitive, cela reste une question d'expérience et de savoir-
faire de la part des professionnels. Néanmoins, Van Alstein propose deux 
suggestions pour soutenir les professionnels dans leur évaluation : 

1. S'agit-il d'une question ouverte ou d'un problème dont la réponse est 
plus établie ? Les questions qui font l'objet d'un large consensus 
scientifique telles que le changement climatique, nécessitent une 
approche différente de celles qui suscitent de multiples contradictions et 
doutes. 

2. Le contexte laisse-t-il place à la controverse ? La discussion sur la 
théorie de l'évolution sera différente dans un cours de biologie et dans une 
conversation ouverte sur la religion dans un club de jeunes. 
Une tension récurrente dans la prise de position réside dans l'opposition 
entre "être neutre" et "donner sa propre opinion "31. Pour de nombreux 
professionnels, en effet, la neutralité semble être la meilleure option, pour 
éviter de provoquer des réactions négatives et ne pas freiner les jeunes 
dans l'expression de leurs opinions. Mais dans la pratique, il s'agit d'une 
position difficile : on exprime souvent sa propre opinion de manière 
inconsciente, et les jeunes n'ont pas la possibilité d'aborder de manière 
critique la vision de leur accompagnant. Van Alstein32 fait deux remarques 
importantes à cet égard : 

• Dans tous les cas, le choix d'une position neutre reste dépendant de la 
situation concrète, et une position plus directrice est parfois nécessaire. 

• Une vision plus nuancée de la neutralité signifie que le professionnel 
n'exprime pas d'opinion sur la question elle-même, mais qu'il défend 
plutôt les valeurs primordiales de liberté et d'égalité dans une société 
démocratique. 

Donner sa propre opinion suscite une double préoccupation : 
• L'influence idéologique : les jeunes adoptent sans réserve cette opinion. 
• L’influence pédagogique : une discussion libre est compromise. 
 

 

 

31 Basé sur Van Alstein, M. (2018), p. 86-88. 
32 Van Alstein, M. (2018), p. 87.  
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Dans une étude à grande échelle, Hess33 a observé peu de preuves de cette 
influence idéologique : les jeunes ne pensent pas aveuglément, mais ils 
s'intéressent à ce que pensent leurs éducateurs, à condition que ces 
derniers abordent également leurs idées avec respect. Il est donc 
important de savoir comment ils s'y prennent, car les animateurs de s ont 
une grande influence pédagogique sur le climat de sécurité de la 
discussion dans le groupe. Il ne s'agit pas de savoir si, mais surtout de savoir 
comment vous donnez votre propre opinion : bien fondée, invitant la 
critique et la contradiction, mettant les jeunes au défi de continuer à 
donner leur propre opinion. Cela peut contribuer au climat de sécurité qui 
est la base rendant possible la gestion positive des controverses dans le 
groupe. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
33 Hess, D.E. (2009), p. 98-110.
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Que sont les "zones frontières" dans la gestion des 
controverses ? 
 
Si vous voulez faire de la place pour une discussion - même féroce - et 
promouvoir le fait de confronter des opinions opposées - souvent 
accompagnées de sentiments forts - dans un climat ouvert, vous vous 
demandez aussi où sont les limites. Dans un contexte pédagogique, il n'est 
pas toujours facile de répondre à cette question. En effet, ces limites 
peuvent varier : 

• Selon le contexte pédagogique : s'agit-il d'une situation familière de 
tête-à-tête ou d'une réunion de grand groupe, quelles sont les limites 
strictes ou larges fixées par l'organisation ? 
 

• Selon le groupe cible : comment le groupe est-il composé, connaissez-
vous bien les membres et leurs sensibilités, le climat du groupe est-il 
propice à des débats animés ? 

 

• En fonction du sujet : pour certaines questions il y aura plus de place 
pour les affirmations controversées sur certains sujets que pour d’autres. 

 

• En fonction de l’animateur de session : ses convictions et sa confiance 
en ses capacités à gérer des discussions animées influent également sur 
la portée des propos controversés. 

 

C’est la raison pour laquelle nous préférons parler de zones 
frontalières pédagogiques plutôt que de frontières34.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

34
Van Alstein, M. (2018), p. 78 introduces the concept of pedagogical border areas rather 

than strict borders. Our distinction between three sorts of border areas is based on this 
concept.  
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Nous distinguons trois zones frontières possibles : 

1. SOCIAL 
Cette zone frontalière est définie par le fondement de notre démocratie : 
la liberté et l'égalité. Les déclarations qui contestent ou nient 
expressément la liberté fondamentale et l'égalité des droits des autres se 
trouvent dans une zone frontalière. Les déclarations racistes ou 
homophobes en sont des exemples clairs. 

2. SCIENTIFIQUE 
Cette zone frontalière est définie par les connaissances scientifiques qui 
font l'objet d'un consensus. Il y a moins de place pour la remise en question 
de connaissances scientifiques bien fondées que pour toutes sortes de 
questions sur lesquelles il y a plus de doutes scientifiques.  
Il s'agit d'une zone frontière dans laquelle nous entrons souvent dans une 
situation éducative, où des connaissances scientifiques réelles doivent être 
enseignées, avec moins de place pour la controverse. Des exemples clairs 
sont le réchauffement climatique ou la théorie de l'évolution. 

3. PEDAGOGIQUE 
Cette troisième zone est liée à la sécurité dans le climat de groupe. Il y a 
deux pôles à cette sécurité : la sécurité de pouvoir s'exprimer librement 
sans craindre de conséquences négatives, et la sécurité de ne pas être 
blessé ou humilié.  
Un exemple typique est la libre expression de déclarations sur des groupes 
qui sont très offensantes pour les jeunes appartenant à ce groupe. 
 

 
Dans ces trois zones frontalières, une attitude neutre de la part du 
responsable n'est pas possible. Dans cette formation, nous allons 
approfondir les possibilités d'y faire face de manière responsable. 
Si nous examinons ces zones frontalières, nous sommes en mesure de 
réfléchir au contenu et au processus. Lorsque nous nous concentrons 
sur le contenu, nous nous demandons quels sont les sujets sur lesquels 
nous sommes ou non favorables au dialogue.  
En considérant le processus, nous nous interrogeons sur la force de la 
dynamique de l'opposition. Nous aborderons ce sujet dans les deux 
paragraphes suivants. 
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Tous les sujets se prêtent-ils de manière égale au dialogue ? 
Nous ne pouvons pas considérer tous les sujets comme "ouverts au 
dialogue" et nous contenter d'un rôle d'animateur neutre. Les déclarations 
incitant à la haine ou la négation de l'Holocauste ne sont pas des "sujets 
ouverts" mais nécessitent une prise de position de la part de l'animateur. 
Le domaine des non-négociables est délicat, car il peut inviter les 
animateurs et les systèmes à adopter le type de position répressive que 
nous voulons décourager. Le processus et le ton du dialogue sont 
applicables en cas de contestation. 

 

En outre, Hess & McAvoy35 soulignent la distinction entre les questions 
empiriques et politiques : 

- Dans le cas des questions empiriques, des déclarations fondées sont 
possibles sur la base de preuves scientifiques solides.  Il existe peu de place 
pour un débat totalement ouvert sur ces sujets. Exemples : le rayonnement 
des téléphones portables est-il dangereux pour la santé ? Un masque 
buccal est-il utile pour lutter contre un virus contagieux ? Ces questions ne 
sont pas réglées par un débat ouvert mais par des recherches empiriques 

- Les questions politiques portent sur le visage de la société. Il existe 
toujours des arguments différents, contradictoires mais précieux pour ces 
questions. Devrions-nous autoriser l'euthanasie, et dans quelles situations 
? Quelles exigences une société peut-elle imposer aux nouveaux arrivants 
? Le mariage peut-il être ouvert aux couples de même sexe ? Ces questions 
ont toujours une dimension normative. Pour de telles questions, le débat 
est non seulement utile, mais aussi indispensable à la vitalité de la 
démocratie 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
35Hess, D.B. & McAvoy, P. (2015), p. 159 ff.  
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Mais par-dessus tout, faut-il éviter la polarisation ? 
 
Le concept de "polarisation" est utilisé pour décrire la dynamique 
croissante du "nous" contre "eux", des "groupes internes et externes", ainsi 
que la distance sociale et l'aliénation qui ne cessent de croître. La 
littérature approfondie sur la polarisation se concentre sur le cercle négatif, 
créant une image fondamentaliste des "autres". Ce processus peut évoluer 
vers le fondamentalisme au sens religieux du terme, vers une politique 
d'identité dure et vers un extrémisme violent. La solution souvent 
proposée par la littérature traditionnelle est de dépolitiser la situation et de 
renforcer le compromis36. 
 

Mais d'un autre côté, d'autres ouvrages soulignent qu'un certain degré de 
polarisation avec des positions opposées est fonctionnel et même 
nécessaire pour ouvrir les débats dans une démocratie vivante37. La 
polarisation sociale et la haine du "nous" contre "eux" est le problème clé, 
et non la polarisation politique entre les différents points de vue sur les 
questions de société, car ceci est normal dans les sociétés démocratiques. 

 

Cette formation est basée sur une vision "agonistique" de la citoyenneté 
(éducation). Ce point de vue réévalue les conflits comme une source de vitalité 
de la démocratie38. Une société démocratique est trop divisée pour permettre 
un consensus fixe sur la manière de façonner notre société. Il y a toujours des 
visions différentes, des intérêts différents, il y a des personnes et des groupes 
qui ont beaucoup de pouvoir, il y a des personnes et des groupes qui veulent 
plus d'influence.... Une démocratie est toujours en développement, elle n'est 
jamais terminée et, comme toute société, elle crée inévitablement des déficits, 
des formes d'inégalité et d'exclusion. Remettre en question et essayer de 
changer cette société, débattre de ce qui est souhaitable, de ce qui est 
nuisible, de ce que nous devrions faire ou ne pas faire à l'avenir, ... Tout cela 
est au cœur d'une démocratie vivante. Une démocratie basée sur un 
consensus imposé n'est plus une démocratie. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

36Brandsma, B. (2017). 
37Chantal Mouffe considers opposites not only inevitable but also fruitful for a democracy. 
Based on her insights, Stijn Sieckelinck (2017) argues in favour of ‘re-radicalisation’. 
38

Mouffe, C. (2005).  
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En démocratie nécessaire, nous sommes cependant confrontés à un défi 
de taille. Il nous faut veiller à ce que toutes ces luttes et contradictions ne 
débouchent pas sur des formes d'inimitié entre "nous" et "eux".  
Avoir des visions et des intérêts opposés, ne signifie pas que "les autres" 
sont des ennemis qui doivent être opprimés, humiliés et éliminés. Non, 
dans une démocratie, nous nous considérons mutuellement comme des 
adversaires légitimes. Cela signifie que nous sommes tous des citoyens 
libres et égaux, y compris ceux avec lesquels nous ne sommes absolument 
pas d'accord. La seule limite que nous pouvons donc tirer nettement du 
débat est précisément cette limite de liberté et d'égalité : si nous ne 
voulons plus nous approcher les uns des autres en tant que citoyens libres 
et égaux, nous nous engageons sur la voie dangereuse de l'inimitié. C'est 
ce que nous appelons la citoyenneté "agonistique", dans laquelle nous 
parvenons à transformer le conflit non pas en inimitié, mais en conflit entre 
des personnes et des groupes qui se reconnaissent mutuellement comme 
des adversaires légitimes. 
 

Ainsi, les opinions et les points de vue sont les bienvenues, 
contrairement à la haine, la victimisation et la déshumanisation qui ne 

le sont pas. Nous devons travailler sur un espace démocratique sûr et 
partagé, dans lequel nous pouvons nous défier et nous "battre" 
mutuellement en tant qu'opposants de manière non violente. À défaut, 
les contradictions peuvent devenir absolues et l'"ennemi" est créé, haï, 
attaqué, expulsé ou détruit. 

Dans notre formation, la "gestion" de la polarisation est un aspect 
essentiel. Dans de nombreuses pratiques de prévention, la gestion de la 
polarisation se concentre sur la recherche d'un terrain d'entente basé sur 
une vision de la société comme un ensemble cohérent dans lequel il existe 
un consensus sur les valeurs et les normes dominantes39. Dans le modèle 
et la formation proposés, nous essayons de faire face à deux problèmes 
possibles avec cette approche dominante de "dépolarisation "40 : 

• Le dissensus et le conflit sont des phénomènes normaux dans une 
société. Dans ce sens, la polarisation peut être très productive, car elle 
encourage les contradictions et l'exploration de certaines questions 
qui permettent de traiter les changements sociaux. 

• Le "modèle de polarisation" dominant tend à ignorer les relations de 
pouvoir entre les deux pôles de l'opposition. De cette façon, la 
responsabilité des problèmes sociaux risque d'être attribuée à ceux qui 
sont exclus et pour qui les répercussions du problème sont graves. 

 

 

 
39 See e.g. the influential depolarization model of Bart Brandsma in: Brandsma, B. (2017). 
40 

Menarg (2019).  
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Dans cette formation, nous avons cherché à nous éloigner de la discussion 
en tant que format gagnant/perdant. Nous avons essayé de la formuler 
différemment pour qu'elle ne soit pas une attaque contre une personne 
mais plutôt l'expression d'opinions. Cela peut permettre aux deux issues 
possibles d'émerger ? Nous encourageons la diversité des opinions, la 
diversité n'étant pas nécessairement un problème. L'harmonie n'est pas 
primordiale (nous ne sommes pas obligés d'être d'accord avec le groupe). 
Nous ne pensons pas en termes de gagnants/perdants ou de nous/nous. 
Nous voulons faire attention à la polarisation, mais il est important de 
prendre en compte les relations de pouvoir dans la discussion. 
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7 Cette formation dans le cadre du 
projet ORPHEUS 
 

ORPHEUS - Offline and online Radicalisation Prevention Holding 
back Extremism and Upholding Security (Prévention de la 
radicalisation en ligne et hors ligne pour faire reculer l'extrémisme et renforcer 
la sécurité) 
 

Dans les villes européennes, la menace de l'extrémisme violent de tous 
types, comme les jihadistes, l'extrême droite et les crimes haineux, est une 
préoccupation sociale importante et croissante. Le projet Interreg 
ORPHEUS développera des alternatives à la prévention hors ligne et en 
ligne de l'extrémisme violent. Nous proposons une approche qui n'est pas 
orientée vers les problèmes mais vers le bien-être. ORPHEUS développera 
de nouveaux services intégrés et alignés en étendant le service de 
prévention avec les institutions privées et sociales, et avec les jeunes et 
leurs éducateurs comme acteurs centraux. 
 

1. Nous améliorons le modèle de prévention intégrale pour lutter contre 
l'extrémisme violent. 
Nous créons un nouveau cadre de prévention : la pyramide de prévention 
ORPHEUS. Nous combinons les efforts de la prévention générale à 
l'intervention directe. Nous ciblons l'interaction de différents facteurs de 
risque et de protection. 
 

2. Nous développons des espaces sûrs pour et avec les jeunes. 
Dans notre approche des espaces sûrs, nous stimulons et organisons un 
dialogue ouvert, nous mettons les jeunes en relation de manière équilibrée 
avec leur famille, leurs amis et les institutions et nous soutenons 
l'expression publique de leurs doléances. 
 

3. Nous renforçons la résilience, l'esprit critique et la confiance des 
éducateurs. 
Nous améliorons les compétences analytiques clés des jeunes. Nous 
impliquons les jeunes et les éducateurs comme faisant partie de la 
solution. Nous donnons aux éducateurs les moyens de faciliter les 
conversations difficiles sur des sujets sensibles. 
 

4. Nous intégrons le travail en ligne à différents niveaux de prévention. 
Nous développons des alter-narratifs en ligne pour susciter une prise de 
conscience critique. Nous développons également des techniques plus 
larges de sécurité sur Internet pour assurer la sécurité des jeunes en ligne. 
 

5. Nous fournissons des conseils et des recommandations politiques 
pour l'adoption d'une méthode de prévention intégrée dans la zone 
2Seas.  
Huit partenaires européens, composés de professionnels, de chercheurs et 
de décideurs politiques, y participent : Stad Mechelen (BE) –  
Greta Grand Littoral (FR) - Portsmouth City Council (UK) - Ceapire (BE) - 
University of Portsmouth (UK) - University College Roosevelt (NL) - 
Arteveldehogeschool Gent (BE) - Contourdetwern (NL). 
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Cette formation fait partie du projet ORPHEUS et se rapporte aux concepts 
et modèles clés de ce projet.  
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Espaces Sûrs 
 

Dans le document-cadre d'Orpheus, le concept d'"espaces sûrs" est 
expliqué comme une approche pédagogique : 

"Le concept d'espace sûr n'est pas tant caractérisé par un lieu, une 
institution, une organisation... que par la pédagogie et la philosophie 
qui le sous-tendent. Le point de vue pédagogique devrait viser à 

rééquilibrer la protection et l'émancipation, et à (ré)installer des 'espaces 
sûrs en tant que laboratoires' où les jeunes sont responsables, travaillent 
ensemble de manière autonome et participent à l'ensemble de la société."  

L'un des principaux objectifs de l'approche des espaces sûrs est que les 
sujets délicats puissent être abordés confortablement avec un soutien 
pédagogique positif, par opposition à une réaction répressive 
disproportionnée, à la censure ou à l'exclusion.  

Cette formation aide les acteurs clés (tels que les travailleurs sociaux et de 
jeunesse, les éducateurs, les acteurs clés bénévoles et les pairs) à s'engager 
et à faciliter la mise en œuvre de solutions d'espaces sûrs pour les jeunes 
qui risquent de s'engager dans un processus d'aliénation sociale. En ce qui 
concerne le sujet spécifique des questions controversées, diverses études41 
ont indiqué que les travailleurs de jeunesse ont besoin d'être soutenus au 
moins sur trois éléments clés :  

• Maintenir une relation de confiance et de confidentialité avec les 
jeunes,  

• Faire face à leur propre embarras d'action  
• Faire face à la question "qu'est-ce qui est négociable et qu'est-ce qui 

ne l'est pas ?" lors de la discussion de questions controversées avec les 
jeunes. 

Thomas et al42 ont conclu qu'il y avait une répartition de la confiance dans 
le personnel qui enseigne des sujets qui couvrent des "conversations 
difficiles" dans le cadre de leur programme. 

Pour bien gérer la controverse, il faut d'abord comprendre ce qu'un espace 
sûr peut signifier pour les jeunes. Un espace sûr peut être décrit comme, 
d'une part, un espace confiné où un laboratoire est mis en place pour des 
expériences d'apprentissage avec une liberté d'expression qui n'est pas 
toujours possible dans le monde extérieur.  

 

 

 

41See for instance Van Alstein (2019) and Menarg (2018). 
42Busher, J., Choudhury, T., Thomas, P., Harris, G. (2017).  
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Cela peut évoluer vers ce que Diana Hess et Paula McAvoy43 appellent une 
"classe politique", un espace où les discussions sur la politique et la société 
occupent une place centrale. En plus d'être un espace "fermé", l'espace de 
sécurité est également un "espace public" connecté au monde extérieur 
et, en ce sens, le laboratoire n'est jamais complètement fermé. Tous les 
conflits de la société peuvent surgir dans l'espace sûr. Il n'y a qu'un petit 
pas de cette interprétation de l'espace sûr comme un laboratoire pour le 
débat public à l'idée de "rendre le débat public" dans les pratiques de 
politisation avec et par les jeunes. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

43Hess, D.E. & McAvoy, P. (2015).  



 
 

 

70 
  
 

 

Pyramide de prévention  

 
Cadre de la prévention intégrale de la radicalisation vers la violence politique – 

Görgöz, Vanhove & Van Bouchaute élaboré d’après le modèle de Declerck, J (2006) 

Cette formation est axée comme suit : 

Prévention générale = orientation vers le bien-être  

La formation des éducateurs et des travailleurs de jeunesse à la gestion 
des questions controversées avec les jeunes est une contribution à 
l'éducation à la citoyenneté. Dans notre approche de la citoyenneté, nous 
reconnaissons l'importance des désaccords et des conflits dans un espace 
démocratique partagé. L'essentiel est que les citoyens puissent s'aborder 
mutuellement comme des adversaires dans une discussion et non comme 
des ennemis. Notre point de départ est que les jeunes ont le droit de 
s'exprimer d'égal à égal dans le débat public sur la société. Cela ne signifie 
pas qu'ils n'ont pas besoin d'un soutien pédagogique, mais cela met 
l'accent sur leur statut d'acteur (voir citoyenneté et politisation). 

Prévention spécifique = axée sur les problèmes : 
Cette formation aide les éducateurs à aborder les facteurs de risque (voir 
le modèle du puzzle). 

 
Dans cette formation, l'accent est mis davantage sur le renforcement des 
objectifs généraux de prévention proactive et inclusive dans les 
environnements pédagogiques (les couches inférieures de la pyramide) 
que sur les attentes plus orientées vers les problèmes et curatives dans la 
lutte contre l'extrémisme violent (les couches supérieures de la pyramide). 
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Modèle de puzzle sur les facteurs de risque de 
l'extrémisme violent 

 
Orpheus utilise un modèle de puzzle - au lieu des modèles linéaires 
traditionnels - pour s'attaquer aux quatre principaux facteurs de risque de 
l'extrémisme violent44 

 
 

Cette formation se concentre sur trois de ces facteurs : 

1. Cette formation se concentre sur "l'offre de canaux légitimes et 
efficaces pour l'expression des griefs. Les griefs concernant l'injustice 
objective et subjective, l'inégalité, la discrimination, ... peuvent devenir 
des moteurs importants de l'extrémisme violent. Dans les espaces sûrs, 
les jeunes ont la possibilité d'exprimer leurs griefs dans un 
environnement interactif, constructif et informel (dimension interne 
des espaces sûrs) et de travailler à des solutions.  

 
2. L'attention portée à un climat sûr et respectueux lors de discussions 

intenses et à la reconnaissance des oppositions sans tomber dans 
l'inimitié contribue aux "réseaux positifs". 

 
3. Pour l'élément puzzle des "idéologies": cette formation aide les 

personnes clés à soutenir les jeunes dans leur réflexion critique sur les 
idées, les récits, ... 

Ce schéma clarifie ce que nous voulons atteindre ici : 
Compétence 

clé 
Ce qu'elle 

signifie 
Ce à quoi elle 

ressemble 
Ce qu'elle fait 

Pensée 
critique 

Capacité à 
remettre en 
question les 
informations 
et les 
opinions 

Se demander 
pourquoi ceci a 
été produit et pour 
quelle raison ? 
Qui l'a produit et 
pourquoi ? 
Pourquoi l'a-t-on 
partagé avec vous 
? 

Vous permet de séparer 
l'authentique de l'inventé. 
Vous donne une 
perspective plus large sur 
les opinions et les 
informations. 
Vous permet de repérer 
les récits nuisibles. 

Webster, J. (2020). Critical thinking 

44 The puzzle model was developed by Hafez, M., & Mullins, C. (2015).  
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Politicisation 
 

Le projet Orpheus reconnaît la nécessité de l'expression publique des 
griefs pour s'attaquer aux causes de l'extrémisme violent. Nous 
développerons des méthodes pour aider les jeunes à exprimer et à traiter 
leurs griefs dans la sphère publique.   
Dans des espaces sûrs, des sujets délicats peuvent être abordés 
confortablement, les jeunes sont stimulés à s'engager dans les institutions 
sociales et sont soutenus pour exprimer et traiter leurs griefs dans la 
sphère publique. Apprendre à débattre des questions controversées de 
manière constructive est une étape nécessaire dans l'approche des 
espaces sûrs afin de donner aux jeunes les moyens d'exprimer et de traiter 
leurs griefs. C'est le caractère public de l'expression des griefs qui renvoie 
au concept de politisation. La politisation concerne les pratiques qui 
contribuent à l'organisation du débat public et du désaccord sur la 
manière d'organiser la société de manière démocratique. Ce désaccord 
public est intimement lié à une démocratie vivante.  
Cette formation soutient indirectement l'idée de politisation dans le projet 
ORPHEUS et sera combinée avec un module de formation spécifique sur 
la politisation. 
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