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L'abus dans la décision prise d'exclure un associé

Solution. - La décision prise abusivement par une assemblée générale d’exclure un associé af-
fecte par elle-méme la régularité des délibérations de cette assemblée et en justifie 'annulation.
Impact. - Cette solution a une portée large qui sapplique a toute société, telle que définie par
I'article 1832 du Code civil, et ce quelle que soit sa nature (civile ou commerciale) ou sa forme
juridique. Mais s'applique-t-elle aussi aux AARPI ? En outre, il y a lieu de s'interroger sur la por-
tée de la décision eu égard aux différentes formes de décisions collectives des associes

Malgré sa cohérence, cette nullité totale ou « en cascade » est facheuse en pratique, le risque
étant que des décisions importantes pourtant non prises abusivement soient annulées deés lors
que I'une d’entre elles est prise abusivement. Il est donc recommandé de ne pas soumettre au
vote d’'une assemblée générale plusieurs résolutions importantes si un risque de contestation
existe a I'égard de I'une d'entre elles ; la sagesse voudrait que plusieurs assemblées générales

soient convoquées afin que l'irrégularité de I'une n'affecte pas la régularité des autres.
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Cass. 1% civ., 3 févr. 2021, n°® 16-19.691,
FS-P : JurisData n° 2021-001278

a Cour de cassation, dans un arrét
L remarqué, a sanctionné par la nullité

Pabus dans la décision prise d’exclure
un associé.
Meéme si 'arrét a été rendu a propos un cabi-
net d’avocats exercant sous la forme d’une
société d’exercice libéral par actions sim-
plifiée (SELAS), sa publication au bulletin
souligne son importance et sa portée plus
générale.
Les faits étaient assez simples : un avocat,
associé d’une SELAS, était en arrét maladie
depuis le 6 février 2013. Le 29 aott 2013, il
informe la structure de son intention de
quitter le cabinet. Le 1* octobre 2013, il noti-
fie 4 la société sa décision de démissionner
avec effet au 31 décembre 2013 et demande
le paiement de sa rémunération variable
(rappels de rétrocessions d’honoraires) pour
un montant de 627 519,10 € hors taxes.
Le 8 novembre 2013, la société convoque
l’assemblée générale des associés pour le
18 novembre 2013 afin qwelle se prononce
sur la prise d’acte de démission anticipée au
4 novembre 2013 de l'associé démission-
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naire. Cette assemblée générale ne se tiendra
finalement pas.
Le 15 novembre 2013, la société convoque une
autre assemblée générale (extraordinaire). La
lettre de convocation, non seulement contestait
les prétentions financieres de I'associé démis-
sionnaire en soutenant qu’ « en cas de démission
en cours d’année, lassocié sortant renonce d toute
rémunération notamment au titre de lexercice
en cours », mais aussi faisait mention de plu-
sieurs motifs de rupture liés au comportement
considéré comme incompatible avec le main-
tien de I'associé au sein de la société.
La lettre de convocation ne faisait en re-
vanche pas mention des arréts maladie.
Lassemblée générale extraordinaire s'est
tenue le 25 novembre 2013 et il y a été votée
Pexclusion de I'associé démissionnaire, en
application de I'article 11 des statuts de la so-
ciété, en raison de son incapacité d’exercice
professionnel pendant une période cumulée
de 9 mois au cours d’'une période totale de
12 mois.
En effet, Particle 11 des statuts de la société
disposait : « Tout associé peut faire lobjet dune
exclusion par décision de la collectivité des asso-
ciés de la société... en cas d'incapacité dexer-
cice professionnel pendant une période cumulée

de neuf mois au cours d’une période totale de
douze mois. ... & la majorité des deux tiers ».
Dassocié a saisi la juridiction compétente,
en loccurrence le batonnier de I'ordre des
avocats au barreau de Paris, afin d’annuler la
résolution n° 1 votée par I'assemblée géné-
rale du 25 novembre 2013 ayant prononcé
son exclusion et, partant, d’une demande de
paiement de sa rémunération variable ainsi
que d’indemnisation de son préjudice.

La cour d’appel a considéré que 'exclusion
prononcée par l'assemblée générale était
abusive. .

En effet, la cour d’appel a relevé qu'au jour
de la premiére convocation (le 8 novembre
2013) Passocié démissionnaire totalisait déja
une période cumulée de 9 mois d’arrét mala-
die au cours d’une période totale de 12 mois.
Aussi, selon la cour d’appel, lors de cette
premiére convocation, qui ne faisait état
comme ordre du jour (de 'assemblée géné-
rale prévue pour le 18 novembre 2013) que
de la prise d’acte de la démission, la société
nentendait pas prononcer l'exclusion de
P’associé mais uniquement prendre acte de sa
démission. :
De l'absence de tenue de 'assemblée géné-
rale du 18 novembre 2013 et du vote de I'ex-
clusion de I'associé par I'assemblée générale
du 25 novembre 2013, aprés une seconde
convocation qui ne faisait nullement men-
tion des arréts maladie comme motifs de
rupture, la cour d’appel en déduit un chan-
gement d’attitude du cabinet d’avocats qui a
conduit 2 un détournement de procédure ;
changement motivé par la volonté de résis-
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ter aux prétentions financiéres de I'associé
démissionnaire.

Apres avoir constaté le caractere abusif de
la décision d’exclusion au visa de I'article 11
des statuts, la cour d’appel juge cependant
que « seuls peuvent étre alloués [a U'associé
démissionnaire] des dommages-intéréts » sil
démontre que la décision litigieuse lui a cau-
sé un préjudice.

Par conséquent, la cour d’appel rejette la
demande d’annulation de la résolution ayant
prononcé 'exclusion.

Lassocié se pourvoit en cassation en soute-
nant, entre autres moyens, que la délibéra-
tion abusive de I'assemblée générale extraor-
dinaire des associés d’'une SELAS est nulle et
quen considérant que seuls pouvaient étre
alloués des dommages et intéréts, la cour
d’appel a violé les articles 1832 et 1833 du
Code civil.

Se posait & la Cour de cassation la question
de la sanction de I'abus dans la décision,
prise par la collectivité des associés, d’exclure
I'un d’eux.

La Cour de cassation, au visa des ar-
ticles 1832, 1833 et 1844-10, alinéa 3 du
Code civil, casse I'arrét d’appel pour viola-
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tion desdits articles en jugeant qu’il « résulte
du dernier de ces textes que la décision prise
abusivement par une assemblée générale d’ex-
clure un associé affecte par elle-méme la régu-
larité des délibérations de cette assemblée et en
justifie Pannulation. »

Cet arrét est riche d’enseignements.

En effet, la Cour de cassation sanctionne par
la nullité I'abus dans une décision prise en
assemblée générale.

En outre, la formule adoptée par la Cour de
cassation laisse présumer la portée générale
quelle souhaite lui donner.

1. L'abus dans la décision
prise, sanctionné par la
nullité

Il faut examiner l'acte reproché (la déci-
sion prise en assemblée) et la sanction prise
comme conséquence dudit acte abusif.

La décision de la Cour de cassation est sub-
+tile dans la mesure ou elle sanctionne préci-
.sément 'abus dans la décision prise d’exclure

un associé.

A cette subtilité s’ajoute la force de la sanc-
tion retenue : la nullité.

A. - Labus dans la décision prise,
comportement sanctionné par
la Cour de cassation

Par la décision commentée, la Cour de cassa-
tion pose le principe selon lequel I'abus dans
la décision prise par une assemblée générale
est sanctionné par la nullité.

Son « attendu » est limpide : « la décision
prise abusivement par une assemblée géné-
rale » justifie son annulation.

Ainsi, Cest la « décision prise abusivement »
qui est sanctionnée et non pas l'exclusion
abusive : la solution - ni les faits et les moyens
invoqués - ne faisant pas référence & un éven-
tuel abus de majorité ou de minorité.

1l ressort tant des motifs de I'arrét d’appel
que du dispositif de I'arrét de cassation que
ce qui est sanctionné ce n'est pas I'exclu-
sion elle-méme mais les conditions dans
lesquelles la décision d’exclusion a été prise.
Meéme si leffet est sensiblement le méme, la
subtilité mérite d’étre soulignée.

En effet, les associés ont, dans un premier
temps, convoqué une premiere assemblée
générale ayant pour ordre du jour la prise
d’acte de la démission de’associé démission-
naire : ce qui laisse présumer qu’initialement

I3

LA COURI...]:

s

Faits et procédure

1. Selon I'arrét attaqué (Paris, 15 juin 2016), M. de Barthés de M’, avocat
associé au sein de la société d'avocats De G., F. et associés (la société
d'avocats), était en arrét maladie depuis le 6 février 2013 lorsque, le
29 aodlt, il a informé celle-ci de son intention de quitter le cabinet, puis
lui a adressé, le 1% octobre 2013, sa démission a effet au 31 décembre
suivant.

2. Une assemblée générale extraordinaire a été convoquée au titre de
cette démission sur laquelle elle n'a pas statué et par délibération du
25 novembre 2013, la société d'avocats a prononcé |'exclusion de M.
de Barthés de M., en application de l'article 11 des statuts, au titre
d'une incapacité d'exercice professionnel pendant une période cumu-
Iée de neuf mois au cours d'une période totale de douze mois.

3. Le 23 décembre 2013, M. de Barthés de M. a saisi le batonnier de
I'ordre des avocats au barreau de Paris d'une demande d'arbitrage
portant sur des rappels de rétrocession d'honoraires depuis 2008 et
I'octroi de dommages-intéréts.

Examen des moyens
Sur le troisieme moyen
Enoncé du moyen

4. M. de Barthés de M. fait grief & I'arrét de rejeter sa demande en

paiement de la somme de 700 000 euros a titre de dommages-intéréts,

alors :

« 1/ que les juges du fond ne peuvent accueillir ou rejeter les demandes
dont ils sont saisis sans examiner tous les éléments de preuve qui
leur sont soumis par les parties au soutien de leurs prétentions ;
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gu'en rejetant la demande de dommages-intéréts de M. de Bar-
thés de M. motifs pris qu'il “ne verse aucune piéce de nature a
établir avant septembre 2013 les comportements précise qu'il
dénonce et les attestations qu'il produit, & I'exception de celle de
M. Alexis Maitland H. avec lequel la SELAS De G. F. et associés est
en contentieux devant |'ordre des avocats, relatent uniquement le
malaise qu'il ressentait alors dans son exercice professionnel, ce
que corroborent les certificats médicaux produits qui relient I'état
dépressif du patient a un contexte professionnel difficile sans autre
précision”, sans se prononcer, méme succinctement, sur |'attesta-
tion de M™ de M. laquelle démontrait que le syndrome d'épui-
sement de M. de Barthés de M. trouvait sa source dans le mode
d'exercice de la profession d'avocat qui lui était imposé par la
société d'avocats en énongant que “depuis trois ans environ, j'ai
vraiment senti combien Arnaud de M. souffrait de ces méthodes
de gestion de “I'humain”, se traduisant par la formation de clans
[...] se faisant et se défaisant et a |'égard desquels Arnaud restait
a distance ; mais aussi par une défiance injustifiée a I'égard de ses
propres méthodes de travail. Une telle attitude a clairement contri-
bué a son isolement car il était le seul a oser ouvertement contrer
les excés de gestion”, la cour d'appel a violé les dispositions de
I'article 455 du code de procédure civile ;

2/ que les juges du fond ne peuvent accueillir ou rejeter les demandes
dont ils sont saisis sans examiner tous les éléments de preuve qui
leur sont soumis par les parties au soutien de leurs prétentions ;
qu'en rejetant la demande de dommages-intéréts de M. de Barthes
de M. motifs pris qu'il “ne verse aucune piéce de nature a établir
avant septembre 2013 les comportements précise qu'il dénonce et
les attestations qu'il produit, & I'exception de celle de M. Alexis Mait-
land H. avec lequel la SELAS De G. F. et associés est en contentieux

Suite page 20 >
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les associés entendaient maintenir au sein de
la société leur confrére démissionnaire.
Mais cette assemblée ne S'est pas tenue et,
dans un deuxiéme temps, une seconde
convocation a une assemblée générale a été
notifiée dans laquelle les associés s'oppo-
saient au paiement réclamé de sa rémunéra-
tion variable et évoquaient plusieurs motifs
de rupture liés au comportement considéré
comme incompatible avec le maintien de
I’associé démissionnaire au sein de la société,
sans quil y soit fait mention de ses arréts
maladie comme causes de rupture.
Dans un troisiéme temps, lors de I'assemblée
générale, les associés n'ont pas voté I'exclu-
sion de leur pair sur le fondement d’un com-
portement incompatible avec son maintien
au sein de la société mais sur le fondement de
Pincapacité d’exercice professionnel pendant
une période cumulée de 9 mois au cours
d’une période totale de 12 mois, résultant de
ses arréts maladie.
Aussi, comme l'indiquent a juste titre les
juges du fond, il y a eu de la part des associés
- en une semaine, c’est-a-dire dans un laps
de temps assez court, un changement
dattitude a I’égard de leur confrere démis-
sionnaire : volonté de I'exclure au lieu de le
maintenir en seule qualité d’associé et ;
-un changement de fondement de cette
exclusion : Iincapacité d’exercice profes-
sionnel en lieu et place du comportement

considéré comme incompatible avec son
maintien au sein de la société ;

- le tout, en vue de s’exonérer de leur obli-
gation de paiement de la rémunération
variable.

De tels comportements semblent, a premiére
vue, davantage constitutifs d’une fraude
que d’un abus, notamment compte tenu de
la volonté de contourner le paiement de la
rémunération variable en utilisant un autre
moyen de droit efficace, la procédure statu-
taire d’exclusion.
En effet, rappelons qu'il y a fraude a chaque
fois quil y a soustraction « a I'exécution d'une
regle obligatoire par P'emploi a dessein d’un
moyen efficace qui rend ce résultat inatta-
quable sur le terrain du droit positif » (J. Vidal,
Essai d’une théorie générale de la fraude en
droit frangais : le principe « fraus omnia cor-
rumpit » : Dalloz, 1957, p. 1).
La fraude requiert trois éléments constitutifs :
une régle obligatoire, une intention de I'éluder
et 'emploi A cette fin d’'un moyen adéquat.
Pourtant, ni la cour d’appel, ni la Cour de
cassation wont retenu le fondement de la
fraude alors que les faits, comme précédem-
ment indiqué, les motifs de 'arrét d’appel
et les moyens du pourvoi faisaient état de la
fraude.

En effet, la cour d’appel elle-méme semblait

hésiter entre la fraude et 'abus. Apres avoir

indiqué- que les comportements du cabinet

d’avocats étaient constitutifs d'un « change-
ment d'attitude [...] qui a conduit & un détour-
nement de procédure [ ... ] motivé par la volonté
de résister aux prétentions financiéres de son
associé démissionnaire » - éléments constitutifs
dela fraude - la cour d’appel conclut pourtant
au « caractére abusif de Pexclusion ».

En outre, le premier moyen de cassation, en
sa premiére branche, faisait valoir que la déli-
bération devait étre annulée en raison de son
caractére frauduleux résultant du détourne-
ment de procédure relevé par la cour d’appel.
Cependant, & y regarder de plus pres, la
fraude n’aurait pas pu étre retenue.
Appliquée a I'espéce, la régle obligatoire aurait
été le paiement de la rémunération variable de
Passocié démissionnaire et le moyen adéquat
pour s’exonérer de l'obligation de paiement,
Pexclusion sur le fondement statutaire de I'in-
capacité d’exercice professionnel.

Cependant, en I'espéce, le caractére obliga-
toire du paiement de la rémunération n'est
pas certain. En effet, sans qu'il y ait plus de
précisions apportées par I'arrét sur ce point,
il y est indiqué que les associés se prévalaient
de la régle selon laquelle « en cas de démis-
sion en cours d’ année, lassocié sortant renonce
A toute rémunération notamment au titre de
Pexercice en cours ».

Ce faisant, le paiement de la rémunération
ne serait pas obligatoire en cas de démission,

> Suite de la page 19

devant I'ordre des avocats, relatent uniquement le malaise qu'il res-
sentait alors dans son exercice professionnel, ce que corroborent les
certificats médicaux produits qui relient I'état dépressif du patient a
un contexte professionnel difficile sans autre précision”, sans se pro-
noncer, méme succinctement sur |'attestation de M. et M™ C. dont
il s'évincait trés clairement que I'exercice de la profession d'avocat
tel qu'il était imposé par la société d'avocats affectait énormément
M. de Barthés de M., la cour d'appel a violé |'article 455 du code de
procédure civile. »

Réponse de la Cour

5. Appréciant souverainement la valeur et la portée des éléments de
preuve produits, la cour d'appel a estimé, sans étre tenue de s'expli-
quer sur chague élément de preuve invoqué, que la réalité d'un com-
portement fautif des dirigeants de la société d'avocats, a l'origine du
syndrome d'épuisement professionnel dont M. de Barthes de M. avait
&té victime en février 2013, n'était pas démontrée.

6. Le moyen n'est donc pas fondé.

Mais sur le premier moyen, pris en sa quatrieme branche

Enoncé du moyen

7. M. de Barthés de M. fait grief & I'arrét de rejeter sa demande en an-
nulation de la résolution n 1 votée par |'assemblée générale le 25 no-
vembre 2013 ayant prononcé son exclusion de la société d'avocats,
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et sa demande en paiement de sa rémunération pour un montant de
627 519,10 euros au titre de |'année 2013, alors « qu'est nulle la déli-
bération abusive de I'assemblée générale extraordinaire des associés
d'une SELAS ; qu’en considérant qu’en raison du caractere abusif de
I'exclusion de M. de Barthés de M., “seuls peuvent &tre alloués a M. de
Barthés de M. des dommages-intéréts s'il démontre que la décision
litigieuse lui a causé un préjudice”, la cour d'appel a violé les disposi-
tions des articles 1832 et 1833 du code civil. »

Réponse de la Cour
Vu les articles 1832, 1833 et 1844-10, alinéa 3, du Code civil :

8. Il résulte du dernier de ces textes que la décision prise abusivement
par une assemblée générale d'exclure un associé affecte par elle-
méme la régularité des délibérations de cette assemblée et en justifie
I'annulation.

9. Pour rejeter la demande d'annulation de la résolution d'assem-
blée générale du 25 novembre 2013 et la demande en paiement de
la rétrocession d'honoraires pour I'année 2013, I'arrét énonce que, si
I'exclusion prononcée par I'assemblée générale est abusive, dés lors
que cette assemblée avait été convoquée pour prendre acte de la
démission de M. de Barthés de M. et que la mesure prononcée était
motivée par la volonté de résister & ses prétentions financieres, seuls
peuvent &tre alloués & celui-ci des dommages-intéréts s'il démontre
que cette décision lui a causé un préjudice.

10. En statuant ainsi, la cour d’appel a violé les textes susvisés.

Par ces motifs [...] : Casse et annule[...]
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et partant, la premiére condition de la fraude
naurait pas été remplie.

En réalité, la formule de « détournement de
procédure » retenue par la cour d’appel visait
davantage un changement de procédure.
Ceest, peut-étre, la raison pour laquelle la
cour d’appel m’a pas conclu 2 la fraude mais
au caractére abusif et la Cour de cassation,
dans ses motifs, n’a pas évoqué cette branche
du premier moyen et a directement retenu le
moyen tiré de I'abus.

Le fondement de I'abus se justifie tout autant
des lors quen I'absence de toute intention de
nuire, 'abus peut également étre caractérisé
par un acte présentant un caractére anormal
(Ph. Malaurie et L. Aynes, Cours de droit civil :
éd. Cujas, 1985, n°51).

En lespéce, le changement brusque de pro-
cédure ou de comportements ou encore une
décision prise en vue de Sexonérer de ses
obligations peuvent étre considérés comme
des actes anormaux.

En ce sens cet arrét impose de réfléchir avant

ou alors d’attendre suffisamment longtemps
en cas de changement stratégique.
Cependant, méme si le présent arrét esquisse
ce qui pourrait étre considéré comme consti-
tutif d’un abus dans la décision prise par une
assemblée générale, il reste que la notion
« d’abus dans la décision prise » trouvera a
étre précisée, et ce d’autant plus que sa sanc-
tion est forte.

B. - La nullité, sanction de
I'abus dans la décision prise

Ceest sur le point de la sanction que la déci-
sion est remarquable.

En effet, la cour d’appel a jugé que seuls des
dommages et intéréts pouvaient étre alloués
alassocié démissionnaire en cas d’abus dans
la décision prise, sous réserve qu’il soit en
mesure de démontrer que la décision d’ex-
clusion lui a causé un préjudice.

La position de la cour d’appel rappelle
celle retenue en matiere d’abus dans I'exer-
cice d’'une prérogative unilatérale (rupture
des pourparlers, de la période d’essai, des
fiangailles, etc.).

Rappelons en effet que, dans les SELAS, la
possibilité d’exclusion d’un associé est pré-
vue par la loi n° 90-1258 du 31 décembre
1990 relative a I'exercice sous forme de socié-
tés des professions libérales soumises a un
statut 1égislatif ou réglementaire ou dont le
titre est protégé et aux sociétés de partici-
pations financiéres de professions libérales
(L. n°90-1258, 31 déc. 1990 : JO 5 janv. 1991 ;

JCP E 1991, 51, note M. Jeantin) ; et que les
statuts peuvent librement prévoir les causes
et la procédure d’exclusion.

A suivre le raisonnement de la cour d’appel,
il y aurait donc bien une prérogative don-
née 4 la collectivité des associés : 'abus dans
Pexercice de cette prérogative - ayant vocation
a rompre le contrat de société a I'égard de
Iassocié appelé a étre exclu - est sanctionné,
dans la continuité des décisions jurispruden-
tielles sanctionnant I'abus dans la rupture, par
Pallocation de dommages et intéréts.

La Cour de cassation casse 'arrét d’appel :
« la décision prise abusivement par une assem-
blée générale d’exclure un associé affecte par
elle-méme la régularité des délibérations de
cette assemblée et en justifie lannulation ».
Pourtant, le principe posé par I'article 1844-

. 10, alinéa 3 du Code civil est bien que « La

nullité des actes ou délibérations des organes
de la société ne peut résulter que de la viola-
tion d’une disposition impérative du présent

D e ) X ) titre [...] ou de 'une des causes de nullité des
d’agir ; d’arréter une stratégie et de s’y tenir ; “*

contrats en général ».

'Et la notion de nullité expresse (cC’est-a-dire
résultant de la violation d’une disposition
impérative du titre concerné ou de I'une des
causes. de nullité des contrats en général)
est irterprétée strictement par la Cour de
cassation.

Encore récemment, la Cour de cassation a
rappelé qu'il ne suffisait pas qu'une décision
soit contraire & I'intérét social pour étre an-
nulée mais quelle devait soit violer une dis-
position impérative, soit étre une des causes
de nullité des contrats en général (Cass.
com., 13 janv. 2021, n° 18-21.860 : JurisDa-
ta n® 2021-000235 ; JCP E 2021, act. 75).
Cependant, si 'abus en tant que tel ne figure
pas au titre des dispositions impératives vi-
sées a l'article 1844-10, il reste qu’il peut étre
rattaché a I'article 1833 du Code civil, un des
visas de 'arrét commenté.

En effet, cet article dispose que : « Toute so-
ciété doit avoir un objet licite et étre constituée
dans Pintérét commun des associés. La société
est gérée dans son intérét social, en prenant en
considération les enjeux sociaux et environne-
mentaux de son activité ».

La contrariété a I'intérét social - notamment
la faveur donnée aux intéréts de certains as-
sociés au détriment de ceux des autres dans
le cas d’'un abus de majorité ou de minorité
- par une délibération collective des associés
est sanctionnée par la nullité depuis long-
temps (Cass. com., 6 juin 1990, n° 88-19.420 :

JurisData n° 1990-001629).

LA SEMAINE JURIDIQUE - ENTREPRISE ET AFFAIRES - N° 24 - 17 JUIN 2021 - © LEXISNEXIS SA

ETUDES ET COMMENTAIRES AFFAIRES 1308

Davantage, dans I'arrét précité du 13 janvier
2021, la Cour de cassation avait & nouveau
rappelé ce lien entre I'abus et la contrariété a
P'intérét social de article 1833 du Code civil,
pouvant mener a la nullité des délibérations
collectives des associés.

En effet, ]a Cour de cassation a jugé « gu'une
délibération de Passemblée générale des asso-
ciés d’une société octroyant une rémunération
exceptionnelle & son dirigeant ne peut étre
annulée qu’en cas de violation des dispositions
impératives du livre II dudit code ou de viola-
tion des lois qui régissent les contrats, et non
au seul motif de sa contrariété a 'intérét social,
sauf fraude ou abus de droit commis par un
ou plusieurs associés pour favoriser ses ou leurs
intéréts au détriment de ceux d’un ou plusieurs
autres associés » (Cass. com., 13 janv. 2021,
n° 18-21.860 : JurisData n° 2021-000235 ;
JCP E 2021, act. 75).

Rattachée a I'article 1833 du Code civil, I'in-
terdiction de I'abus est une disposition im-
pérative, dont le non-respect justifie la nul-
lité des délibérations collectives des associés.
La présente décision de la Cour de cassation
nest donc juridiquement pas surprenante et
s'inscrit dans la continuité de celle retenue
en présence d’un abus de majorité ou de
minorité et confirme l'interprétation de la
doctrine selon laquelle d’autres mécanismes
correcteurs de 'abus existent tel que 'annu-
lation d’un acte (Rép. civ. Dalloz, v° Abus de
droit, 2015, par L. Cadiet et Ph. Le Tourneau,).
Pour autant elle est trés heureuse car Cest la
premiére fois & notre connaissance qu’une
décision retient la nullité et non seulement
des dommages et intéréts.

Puisque la Cour de cassation a retenu la
nullit¢ comme sanction de I'abus dans la
décision prise, la question se pose désormais
de connaitre l'articulation de cette sanction
avec I'allocation de dommages et intéréts.

La formule retenue par la Cour de cassation
selon laquelle la décision prise abusivement
« affecte par elle-méme la régularité des déli-
bérations [...] et en justifie Pannulation » est
claire et non équivoque : la nullité s'impose
aux juges du fond qui n’ont pas de marge de
manceuvre pour Iécarter si elle est sollicitée.
En revanche, il nous semble que, il lui est
demandé, un juge pourra toujours cumuler
les deux sanctions : nullité et allocation de
dommages et intéréts sous réserve que les
conditions soient réunies.

Ou méme ne retenir que des dommages et
intéréts si la nullité n’est pas demandée par
Passocié, dés lors que, d’une part, le juge est
tenu par les demandes des parties et ne peut
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pas juger ultra petita et que, d’autre part, la
nullité des délibérations (généralement rela-
tive) n’est pas un moyen que le juge a 'obli-
gation de relever d’office.

Lassocié victime de I'abus conserve donc le
choix.

En lespéce, en effet, on aurait pu penser que
l'avocat aurait souhaité ne pas retourner
dans son cabinet aprés cette guerre d’asso-
ciés. Cependant la nullité de la délibération
d’exclusion a pour conséquence de main-
tenir I’associé démissionnaire au sein de la
société d’avocats en sa qualité d’associé.
Mais la portée de la nullité, ainsi que celle de
la décision, vont bien au-dela.

2. La portée générale de
la décision :
Larrét commenté est important eu égard a

la portée donnée a la nullité et a la solution
elle-méme.

A. - La portée donnée a la nullité_

Selon la Cour de cassation, « la décision prise
abusivement par une assemblée générale d’ex-
clure un associé affecte par elle-méme la régu-
larité des délibérations de cette assemblée et en
justifie Pannulation ». ‘
Ainsi, dés lors qu'une décision (d’exclusion)
est prise de maniére abusive, ce ne serait pas
uniquement la décision prise abusivement
qui devrait étre annulée, mais bien toutes les
décisions de I'assemblée générale.

La Cour de cassation retient une nullité
totale.

Or, les effets d’une irrégularité peuvent étre
neutralisés, par la loi, afin que celle-ci n’affecte
pas d’autres délibérations. Ainsi, par exemple,
la nomination irréguliere d’'un membre du
conseil d’administration entraine la nullité de
la décision de nomination mais pas celle des
délibérations auxquelles I'administrateur a
pris part (C. com., art. L. 225-29).

De méme, il arrive que les juges, dans leur
pouvoir souverain d’appréciation, limitent
les nullités en cascade, en appréciant la vali-
dité de chaque acte ou délibération indivi-
duellement (Cass. com., 27 janv. 2009, n° 07-
20.402 : JurisData n° 2009-046786).

Les juges du fond pourront-ils arguer de leur
pouvoir souverain d’appréciation pour limi-
ter les effets de I'irrégularité d’'une délibéra-
tion sur les autres ?

Nous ne le pensons pas.

En effet, la formule de I'arrét commenté est
ferme : P'irrégularité d’une délibération affecte
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automatiquement (« par elle-méme ») celle
« des » autres délibérations de 'assemblée.
Par conséquent, il n’est laissé aucun pouvoir
d’appréciation aux juges du fond : la nullité
totale est imposée.

Cette portée donnée 2 la nullité est tout a fait
cohérente avec le comportement qu'il s’agit
de sanctionner.

En effet, s’il s’agit de sanctionner un abus
dans la décision prise et qui se manifesterait
par un changement brusque de procédure,
alors ce changement affecte nécessairement
Pentiéreté de la procédure, cest tout le pro-
cessus ayant mené a la prise de décision par
I'assemblée qui est sanctionné, plus que la
délibération elle-méme.

Malgré sa cohérence, cette nullité totale ou
« en cascade » est facheuse en pratique, le
risque étant que des décisions importantes
pourtant non prises abusivement soient
annulées dgs lors que I'une d’entre elles est
prise abusivement.

1l est donc recommandé de ne pas soumettre
au vote d’une assemblée générale plusieurs
résolutions importantes si un risque de
contestation existe & I’égard de I'une d’entre
elles ; la sagesse voudrait que plusieurs as-
semblées générales soient convoquées afin
que lirrégularité de I'une n’affecte pas la
régularité des autres.

Outre la nullité, la Cour de cassation a égale-
ment sdghaité‘ donner une portée générale a
sa décision.

B. - La portée donnée a la
solution retenue par la Cour de
cassation

1° Une décision a portée générale
a priori

Comme indiqué au début de ce commen-
taire, la solution a été rendue dans le cadre
d’une SELAS. Cependant, il semble que cette
décision a une portée bien plus importante.
En effet, il convient de rappeler que le troi-
siéme article visé par la Cour de cassation au
soutien de sa décision est I'article 1832 du
Code civil.

Cet article définit le contrat de société : « La
société est instituée par deux ou plusieurs per-
sonnes qui conviennent par un contrat d affec-
ter A une entreprise commune des biens ou leur
industrie en vue de partager le bénéfice ou de
profiter de Péconomie qui pourra en résulter.
Elle peut étre instituée, dans les cas prévus par
la loi, par lacte de volonté d’une seule personne.
Les associés s’engagent a contribuer aux pertes ».
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Par ce visa, la Cour de cassation donne une
portée générale a sa décision : celle-ci sap-
plique a toute société, telle que définie par
Particle 1832 du Code civil, et ce quelle que
soit sa nature (civile ou commerciale) ou sa
forme juridique.

2° Les interrogations soulevées

A linverse, le visa de l'article 1832 du Code
civil semblerait écarter du champ d’applica-
tion de la décision toute autre entité qui ne
répondrait pas & la définition de la société,
telle une association ou un groupement
d’intérét économique par exemple.

Mais rien n’est moins certain.

En effet, 'association d’avocats a responsabi-
lité professionnelle individuelle (AARPI) est
le parfait exemple qui fait douter.

Il s’agit d’une association mais, selon le
Conseil national des barreaux, les principes
généraux du droit des sociétés s’appliquent
A ’AARPI (CNB, Guide de Uexercice en asso-
ciation d’avocat, oct. 2017). Partant, une telle
association pourrait étre tenue de respecter
le nouveau principe dégagé. En outre, il y a
lieu de s’interroger sur la portée de la déci-
sion eu égard aux différentes formes de déci-
sions collectives des associés.

En effet, les décisions collectives ne résultent
pas nécessairement d’assemblées générales ;
elles peuvent résulter notamment d’une
consultation écrite ou encore d’un acte una-
nime des associés.

Partant, en ce qu'elle énonce que « la décision
prise abusivement par une assemblée générale »,
la Cour de cassation a-t-elle entendu limiter
le principe aux seules assemblées générales ?
Il ne nous semble pas.

En effet, non seulement, la généralité carac-
téristique de I'arrét commenté, mais aussi, le
visa de l'article 1844-10, alinéa 3 du Code ci-
vil qui vise la nullité des « délibérations des or-
ganes de la société », plaident en faveur d’une
application de la solution 4 toutes délibéra-
tions collectives quelle que soit leur forme.
Cependant, une décision prise par acte
unanime sera trés difficilement considérée.
comme prise abusivement (et donc irrégu-
liere) puisque, par hypothése, 'accord de
tous les associés est nécessaire pour qu'elle
soit prise : si 'un d’eux considére qu'il y a eu
abus, il ne donnera pas son accord et il n’y
aura alors aucune décision prise.

Quoi quil en soit, cet arrét fondamental
ouvre des pistes inousies. Il appartient doré-
navant aux intervenants qui préparent en
amont le juridique des organes d’une entre-
prise d’étre particulierement vigilants.
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