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1 DRIVKRAFT. Ungdom og næringsliv i klima-, miljø- og 
energiplanlegging for bærekraftige distriktskommuner. 

2 Utfordringer og behov   

2.1 Utfordringer  

Klima- og energiplanlegging og klimatilpasning er en pålagt oppgave for kommunene. Noen kommuner 

innarbeider slike hensyn i kommuneplanen, andre utarbeider særskilte klima-, miljø- og energiplaner (KME). 

Første generasjons KME viste seg jevnt over å være svake som styringsdokumenter. Bevisstheten om klima- 

og energispørsmål har blitt betydelig sterkere siden disse planene ble utarbeidet, og kommunene har fått et 

tydelig ansvar i klimasammenheng. Både Senja, Vestvågøy og Vågan kommune har utfordringer knyttet til 

klimaomstilling og økt bruk av fornybar energi. Alle tre kommunene er i gang med eller skal utarbeide 

Klima-, miljø og energiplan, og har klare forventninger om at de nye planene skal være solide og 

handlingsrettede. Kjernen i DRIVKRAFT er å gi plan- og implementeringsprosessen sett under ett ei 

innovativ innretning, nettopp for å realisere disse ambisjonene. For at dette skal skje, er det nødvendig å få 

innbyggerne og næringslivet med på laget. Ungdommene er de viktigste å satse på, fordi det er de som eier 

framtida, både når det gjelder energi og klima og når det gjelder å opprettholde livskraftige 

distriktskommuner. Et næringsliv basert på fornybar energi og klimavennlig drift er essensielt for å realisere 

ei slik utvikling. Viktige deler av dette næringslivet, som fiskeri, oppdrett og reiseliv preges av stor 

vekstkraft, men også utfordringer knyttet til klima, energi og overgang til en sirkulær økonomi (Burton et.al., 

2020). Senja og Lofoten har utfordringer med stabil og sikker strømforsyning (Fylkes-ROS Nordland 2019). 

 

Mye forskning og innovasjon innenfor KME dreier seg om byenes, særlig storbyenes, utfordringer. I 

DRIVKRAFT er utgangspunktet distriktskommunenes utfordringer og muligheter. En av disse kommunenes 

store utfordringer i KME er å forene ambisjoner om bærekraft og overgang til fornybar energi med å ha et 

lønnsomt og stabilt næringsliv. Samtidig må de håndtere lange avstander, nedgang i folketallet, og at 

ungdommene flytter ut av kommunen. Samlet sett krever dette andre løsninger enn de vi ser i de store byene, 

som ofte dreier seg om fortetting og storstilt satsing på kollektivtransport. En fersk undersøkelse tyder på at 

klima- og miljøhensyn ikke vektlegges tungt i norske kommuners arbeid med næringsutvikling, og at små 

kommuner vektlegger det i vesentlig mindre grad enn store kommuner (Aarsæther m.fl. 2020). Nyere 

arbeider tar opp spørsmål knytta til bærekraft i distriktskommuner, og peker på betydningen av å koble dette 

bred verdiskaping, men uten at planlegging tematiseres i noen utstrekning (Singsaas 2020; Groven & Aall 

2020). I ny læreplan i grunnskole og videregående skole er bærekraftig utvikling, demokrati og 

medborgerskap kommet inn som nye, tverrfaglige tema. Samlet sett tolker vi dette som vektlegging av den 

siden av medborgerskap som betegnes energiborgerskap. Det er viktig å styrke energiborgerskapet på måter 

som er tilpasset distriktskommunenes situasjon. Ungdommer er mest utålmodige av alle aldersgrupper når 

det gjelder overgangen til fornybarsamfunnet (Selboe og Sæther, 2018). For kommunesamfunnet gjelder det 

å utnytte kreativiteten og energien i utålmodigheten. Dette ligger bak ideen om å «koble sammen» 

ungdommer og næringsaktører i samskaping med kommunen når KME skal utformes og implementeres. 

DRIVKRAFT tar sikte på å finne innovative løsninger for nettopp disse kommunene og lokalsamfunnene i 

form av den politikken som samskapes gjennom den modellen prosjektet utvikler for KME. Prosjektet sikter 

altså mot policy-innovasjon og forvaltningsinnovasjon ved hjelp av prosess-innovasjon. Prosessinnovasjonen 

er sammensatt av: Ungdomsforsker-ordning, Participative Value Evaluation (PVE) og KME-verksted. Ut av 

disse aktivitetene forventer vi konkrete resultater i form av bærekraftige løsninger for distriktskommunene 

(policy-innovasjon) og nye måter å organisere KME-planlegging og implementering (forvaltnings-

innovasjon). 

 

Det er generelt utfordrende å få til gode former for medvirkning og samarbeid i kommunalt planarbeid 

(Nyseth og Ringholm, 2018). Dette er erfaringen også i Senja, Vågan og Vestvågøy kommune. Tradisjonelle 

former, som høringer og folkemøter, har begrenset verdi og antar ofte et rituelt preg. Derfor anbefales det 
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stadig sterkere å satse på «skreddersydd» medvirkning, dvs. tilpasset den enkelte plankontekst (Agger 2010). 

I DRIVKRAFT er det nettopp å skreddersy medvirkningen, og innrette den for samskaping, som er 

ambisjonen. Når vi bygger opp innovasjonsprosjektet med «de utålmodige» som nøkkelaktører, er det altså 

også ut fra et ønske om mer effektivitet. Her forstås effektivitet som økt tempo og bedre løsninger i 

implementeringen av planene. Medvirkning i planlegging har tradisjonelt handlet om å engasjere 

innbyggerne i planprosessen. Dette perspektivet ligger også bak bestemmelsene i PBL (§ 5.1-5.7).  

Samskapingsideen og ideen om energiborgerskap favner videre, og omfatter også implementeringen. 

Samskaping i offentlig planlegging dreier seg om å utvikle strategier og løsninger som har oppslutning fra de 

involverte, ikke minst med tanke på gjennomføring. Det dreier seg også om å overkomme institusjonelle, 

organisatoriske og økonomiske barrierer for at planene kan gjennomføres. Prosjektets ambisjoner om tempo 

og fleksibilitet kan komme til å støte mot lovens bokstav når det gjelder prosedyre og planverktøy. Det 

finnes svært få studier av offentlige planprosesser som ser planlegging og iverksetting i sammenheng, noe 

som er nødvendig for å trekke konklusjoner om hvor nyttig eller vellykket nye modeller for planlegging 

gjennom samskaping er. DRIVKRAFT gjør nettopp dette, og prosjektet bidrar til den kumulative 

forskningen om samskaping for bærekraft og om verdien av nye former for medvirkning. 

 

I de tre kommunene, og i regi av Lofotrådet, foregår flere innovasjons-, forsknings- og utviklingsprosjekter 

for å gjøre så vel næringslivet som offentlig sektor mer bærekraftig: Lofotrådet er involvert i et partnerskap 

med Lofotkraft og Destinasjon Lofoten: Lofoten 2030 – de grønne øyene. Hovedformålet er å redusere 

utslipp av klimagasser og gjøre Lofoten helelektrisk. Blant kommunene i Lofoten og i Senja kommune 

arbeides det med løsninger for elektrifisering av transport; bil, båt og fly. På Nord-Senja pågår prosjektet 

Smart Senja med forsøk på effektstyring og lokale energiløsninger som involverer næringsliv, innbyggere og 

grunnskoler. Et nytt lakseslakteri vil kreve store mengder energi og føre til at lokal energiproduksjon og 

smart styring av energiforbruket utvikles. Fornybar energi i drift av oppdrettsmerder er svært utfordrende. 

Andre fornybar-prosjekter er arbeidet med energi-gjenvinning og fjernvarme i regi av Senja avfall, samt et 

algeprosjekt ved Finnfjord smelteverk. Flere av Lofoten-kommunene jobber for elektrifisering i 

fiskerihavner og batteriteknologi i fiskebåter. Etablering av ny flyplass i Vestvågøy koples til forsøk med nye 

el-fly. Disse nyskapingene legger premisser for utformingen av KME er, siden de alle har ei innretning for 

fornybar energi. I DRIVKRAFT vil flere av de øvrige, etablerte bedriftene bli involvert, sammen med de 

videregående skolene, og denne involveringen målrettes for utforming og gjennomføring av KME. 

2.1.1 Hovedmål  
Å innovere den nye generasjonen av klima-, miljø- og energiplaner til å bli effektive redskaper for omstilling 

til fornybar-samfunnet i distriktskommuner. 

2.1.2 Delmål: 
 

1: Utnytte utålmodigheten og kunnskapen hos ungdom og næringsaktører som pådrivere for innovative 

strategier og tiltak i klima-, miljø- og energiplanene, gjennom arenaer som er utformet for å løse konkrete 

utfordringer i den enkelte distriktskommune. 

 

2: Styrke implementeringen av klima-, miljø- og energiplanene ved å opprettholde en dynamisk kontinuitet i 

samskapingsarenaene både i planleggings- og implementeringsfasen. 

 

3: Utnytte ungdommenes og næringslivets samlede kreativitet og kompetanse for å skape konkrete, 

bærekraftige løsninger. 

 

3: Gi begrepet «energiborgerskap» et innhold som er fruktbart i en distriktskommunekontekst 

 

4: Teste ut om Plan- og bygningslovens bestemmelser har tilstrekkelig fleksibilitet som rammeverk for denne 

typen samskaping, og eventuelt foreslå endringer. 

 

5: Bruke erfaringene fra prosjektet til å gi anbefalinger til andre kommuner, regionale og statlige 

myndigheter og utdanningsinstitusjoner.  
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3 Forskning og innovasjon  

3.1 Innovasjonen 

3.1.1 Innovasjonsidéen: DRIVKRAFT-modellen 
Hovedideen i DRIVKRAFT-modellen er at planlegging og iverksetting skal ses i sammenheng, organisert 

som en varig, interaktiv prosess der samskaping er det viktigste arbeidsredskapet. Hovedgrepet består i å 

organisere prosessen slik at nye ideer, prosjekter og ny kunnskap raskt kan kobles til både planprosess og 

implementering av KME. Dette er en organisatorisk innovasjon. Innovasjonen utfordrer de administrative og 

politiske strukturene som rammer inn planlegging; lover og regler, tidsperspektiv, saksbehandling, høring og 

politisk behandling. De nye ideene forventes å føre til innovasjon i tjenester, teknologi og lokal forvaltning, 

altså policy-innovasjon. En tredje type innovasjon som ventes å komme ut av prosjektet, er kognitiv 

innovasjon ved at både ungdom og næringsaktører i større grad forstår seg selv som «energiborgere». 

Innbyggerne forstås tradisjonelt som brukere når det er snakk om forholdet til energi – altså en forholdsvis 

snever konsumentrolle. Rollen som borger, eller medborger, innebærer et helhetlig perspektiv på måten en 

innretter seg på i samfunnet, og at en ikke gjør sine valg ut fra snevre egennyttehensyn. Energiborger som 

begrep rommer dermed at en i denne forståelsen handler ut fra en oppfatning av å ha et medansvar for å styre 

samfunnet i en retning som bygger på fornybar energi og klimahensyn (Selboe og Sæther 2018). Aktivt 

medborgerskap gjennom samskaping mellom næringsliv, utdanningsinstitusjoner og kommune krever nye 

arenaer,  som er utformet for dette formålet. Ungdom og næringsliv er nøkkelaktører for å få dette til. 

DRIVKRAFT retter seg inn mot å skape nye koblinger mellom ungdom, næringsliv, videregående skoler og 

kommune; koblinger som skal være kraftfulle redskaper i utforming og iverksetting av KME. Tre arenaer, 

eller hovedaktiviteter, skal skape disse koblingene: Ungdomsforskerordninga, Participatory Value Evaluation 

(PVE) og Klima-, miljø- og energiplan-verksted (KME-verksted), Illustrert i fig. 1: 

 

Fig 1  DRIVKRAFT-modellen 

 
De tre kommunene vil alle være i gang med å utarbeide KME i 2021. De vil bli ferdige med planen på ulike 

tidspunkt, noe som betyr at implementeringen starter i én kommune før de andre har vedtatt sin plan. 

DRIVKRAFT vil mao. på et tidlig stadium i prosjektperioden være innrettet mot både planleggingsfasen og 

implementeringsfasen. Læringssløyfer vil bidra til å øke effektiviteten i KME-arbeidet.  

 

Senja kommune er ny i 2020. Den består av de tidligere kommunene Berg, Lenvik, Torsken og Tranøy, og 

ferdigstiller i september 2020 forslaget til planstrategi, der det legge opp til å utarbeide en kommunedelplan 

for miljø, klima og energi som skal ha fokus på klima- og energirelaterte tiltak.  Samfunnsdelen har mål om 

en miljø-, klima‐ og arealpolitikk som sikrer dagens og kommende generasjoners behov og valgmuligheter. 

Kommunen skal  innføre klimabudsjett innen. Arbeidet starter i 2021 og skal være sluttført i 2023. 

 

Vestvågøy kommune vedtok i planstrategi 2020-23 at Kommunedelplan for klima- og energi skal utarbeides i 

2020/21. Arbeidet skal bygge på kunnskapsrapporten fra det interkommunale klimanettverket i Lofoten, som 

oppsummer nasjonale og regionale føringer, klima-statistikk og scenarier for alle Lofotkommunene. 
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Nettverket har også utarbeidet analyser av kommunenes klimagassutslipp og forslag til tiltak basert på det 

kommunevise klimaregnskapet. KME kan dermed fokusere på strategier og samskaping for å utvikle disse.    

 

Vågan kommune: Kommunedelplan skal ifølge vedtatt planstrategi for Vågan 2020 – 2030 rulleres. Oppstart 

av planarbeid og forslag til planprogram for revisjon av kommunedelplanen ble behandlet i kommunens 

formannskap 8 juni. Forslag til planprogram er lagt på høring/offentlig ettersyn, der høringsfristen var 10. 

august 2020. Det legges opp til at KME skal utarbeides og behandles politisk i perioden des. -20 – feb. 22 

 

Lofotrådet er regionråd for de seks kommunene i Lofoten, Røst, Værøy, Moskenes, Flakstad, Vestvågøy og 

Vågan. Rådet består av ordførere og rådmenn i de 6 kommunene, og har et sekretariat med 1 ansatt. Det 

arbeider med felles utfordringer på vegne av hele regionen, og formålet er å tilrettelegge for utviklingsarbeid 

som direkte og indirekte kan bidra til utvikling av næringslivet og offentlige service i regionen. Rådet har 

ansvar for satsingen Lofoten 2030 – de grønne øyene, og skal ansette klimarådgiver.  

 

Grad av nyhet 
Ideen med å innrette samskapingen både inn mot planprosessen og iverksettingen er ny for de kommunene 

som deltar, den er ny også i en nasjonal kontekst, og vi kjenner heller ikke til en slik modell for samskaping i 

KME-planlegging fra andre land. Den henter inspirasjon fra ideen med Oppgaveutvalg, som en del danske 

og norske kommuner har etablert (Torfing m.fl., 2017), fra lange tradisjoner med verksted som redskap for 

medvirkning i planleggingsprosesser (Amdam og Amdam, 1990) bruk av scenarier i strategisk planlegging 

(Albrechts 2006), erfaringer med digitalt borgepanel, som i Odense (Indenrigs- og socialministeriet 2008-9) 

og fra tidligere prosjekter med ungdomsforskere (Storvoll 2019). Ungdomsforsker-delen i SAMSKAPING er 

spesifikt utforma for å se verdiskapingen i den enkelte bedrift i sammenheng med den offentlige 

verdiskapingen, såkalt «public value» (Benington & Moore, 2011), ved å skape og implementere klima-, 

miljø- og energipolitikk basert på distriktskommunenes forutsetninger. I flere kommuner i Sverige har en 

høstet gode resultater av unge som medskapende utviklingsaktører (Tiller, 2006; 2017). I Norge er dette lite 

utprøvd, og vi kjenner ikke til at det tidligere har vært eksplisitt knytta til bærekraft-tema eller kommunal 

planlegging. PVE er gjennomført i flere land (Belgia, Østerrike), men ikke Norge, og ikke i en KME-

kontekst. DRIVKRAFT-modellen bygger dermed på anbefalingene fra Fischer (2017) om å utvikle et 

demokratisk forankret energiborgeskap, som går ut på å bringe eksperter og innbyggere sammen for å skape 

nye, bærekraftige løsninger i fellesskap. 

3.1.2 Kunnskapsbehov  
Innovasjonsarbeidet skjer over 4 år, på flere arenaer og i ulike former. Det er sterkt behov for at aktivitetene 

følges tett med systematisk kunnskapsinnhenting og analyse av prosess og resultater. Kunnskapsbehovet er å 

få regelmessige vurderinger mht. om arenaene for samskaping bidrar til å realisere innovasjonsideen, basert 

på analyse av: 1) samskapingsrenaene enkeltvis, 2) samspillet mellom dem, 3) refleksiviteten mellom plan 

og implementering 4) konkrete tjeneste-, teknologi- og forvaltningsinnovasjoner som samskapingen leder til. 

Videre er det behov for å sette erfaringene fra de tre kommunene inn i en større faglig diskurs om klima-, 

miljø og energipolitikk i distriktskommuner, energiborgerskap og rammer for planlegging og medvirkning 

3.2 FoU-aktivitetene  

3.2.1 FoU-mål  
Hovedmål: Reise problemstillinger som er nødvendige for at DRIVKRAFT skal nå sitt mål om å gjøre 

Klima-, miljø- og energiplaner til effektive samskapingsredskaper for omstilling til fornybar-samfunnet i 

distriktskommuner og gjennomføre datainnsamling og analyser som svarer på problemstillingene. 

Delmål:  
1: Bringe inn systematiske kunnskapsbidrag fra analysene underveis i prosessen, med sikte på at disse skal 

fungere som korrigeringer i prosjektet der dette er nødvendig. 

2: Kartlegge effekter av prosjektet når det gjelder 1) nye løsninger i bedriftene, 2) endrede arbeidsmåter i 

kommunen og 3) oppfatninger om klimaborgerskap blant ungdommene. 

3: Gjøre en samlet vurdering av samspillet mellom de ulike elementene i prosjektet, med sikte på å gi 

anbefalinger om hvordan DRIVKRAFT-modellen kan institusjonaliseres når prosjektperioden er over. Dette 

inkluderer å vurdere hvordan kommunene, næringsaktørene, skolene og ungdommene kan videreføre 
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arbeidet på egen hånd, om den kan brukes av andre kommuner, samt om erfaringene i prosjektet bør få 

betydning for bestemmelser i Plan- og bygningsloven. 

3.2.2 FoU-utfordring, design og -metode 
Utviklingen i kommuneplanleggingen, fra bygningsloven av 1965 til dagens lov, er omtalt som å gå «fra 

planlegging for gjenreisning til planlegging for bærekraftig utvikling» (Kleven 2010:209). Omstillingen har 

vært med på å drive fram behovet for en mer strategisk innretning av offentlig planlegging; planer som 

bygger på overordnede visjoner og som samtidig ivaretar den refleksiviteten som er nødvendig for å svare på 

nye ideer, ny kunnskap og endrede forståelser (Albrechts 2006, Mäntysalo, 2013). Dette preger klima- og 

energipolitikken, der kunnskapsutviklingen skjer raskt. Den kommunale planleggingen har fått en mer 

strategisk innretning gjennom revisjonen av PBL i 2008. Kjerneelementene er visjoner, involvering, 

kommunikasjon og transformasjon  gjennom å utfordre de etablerte forståelsene av hvordan et sted er, et 

samfunn er satt sammen, og hvordan sammenhengene må være, og bryte med det eksisterende: “… a future 

that is not determined by the continuity of the present, nor by the path dependent repetition of the past” 

(Hillier 2007:504).  

 

Innovasjon og strategisk planlegging retter seg begge inn mot å endre framtida, og begge bygger i stor grad 

på forståelser av samarbeid som faller inn under begrepet samskaping. Et annet fellestrekk er utfordringen 

som ligger i å sikre at kreativiteten og de gode løsningene som skapes i prosessen følger med inn i den 

praktiske utformingen; den taktiske og operative delen av planleggingen (Amdam, 1996), der strategier 

omformes til politiske handlinger og implementeres. Iverksettingen er mao. en test på om planen faktisk er et 

aktivt redskap for omstilling til fornybar energi. En måte er å undersøke i hvilken grad de ulike elementene 

settes ut i livet (van Meter og van Horn 1975). Innenfor et felt der den teknologiske utviklingen går raskt, 

kunnskapen er i rivende utvikling, og der det er gjensidig påvirkning mellom teknologi og samfunn, vil 

denne måten langt på vei være utilstrekkelig. Iverksettingen dreier seg også om å handtere barrierer, og ha 

kapasitet for læring, forbedring og forhandling underveis i prosessen. Det å se iverksettingen som en 

interaktiv forhandlingsprosess (Barrett og Fudge, 1981), vil si at mulighetene for endring og justering må 

bygges systematisk inn i planprosess og planprodukt. DRIVKRAFT tar sikte på nettopp dette. KME skal bli 

et redskap for å «fange opp» nye ideer og prosjekter som melder seg underveis i planperioden. Spørsmålet er 

om de planverktøyene som kommunene har til rådighet er tilstrekkelig fleksible til at dette lar seg gjøre, og 

om DRIVKRAFT-modellen støter an mot etablerte demokratiske ordninger. Svært få studier undersøker 

planleggingsprosess og implementering i sammenheng, i Norge og internasjonalt. Vi vet mao. lite om 

hvordan handlingsrommet utnyttes (Ringholm & Angell, 2012). Slik kunnskap har avgjørende betydning 

mht. å gjøre DRIVKRAFT-modellen til en varig ordning med overføringsverdi.  

 

Et nytt begrep i den faglige diskusjonen er begrepet «energy citizens», som kan oversettes med 

energiborgere. I energisammenheng har innbyggerne vært oppfattet som konsumenter. I overgangen til mer 

fornybar energi vektlegges også andre roller. En variant er å ta reelt ansvar for overgangen fra fossil til 

fornybar energi, en annen er den doble rollen som produsent og konsument (prosument), en tredje er å innta 

en aktiv rolle som deltaker i offentlige prosesser for nye energiløsninger. Ny teknologi åpner for en ny 

energiborger, men hvilke implikasjoner har deltakelse i innovasjonsprosesser og samskaping? Aktiviserer det 

ulike sider av et energiborgerskap, fører det til en tettere kopling mot kommunen og lokale utfordringer, eller 

til distanse og konflikt? (Campos & Marin-Gonzalez 2020, Lennon m.fl. 2020, Ryghaug m.fl. 2018). 

 

Det er ofte påpekt at innovasjon skjer i åpne systemer, der ulike aktører er involvert som problemløsere og 

samskapere (Bryson m.fl. 2014). Begrepet samskaping vinner terreng i norske kommuner. Samskaping 

brukes i politikkutvikling ved å legge til rette for dialog og samarbeid mellom ulike aktører for å komme 

frem til nye perspektiver på politiske problemer, og få fram nye, kreative løsninger (Sørensen & Waldorff 

2014). Samtidig viser erfaringer at de politisk-administrative institusjonene ikke alltid er åpne for reell 

samskaping (Sønderskov 2019). Hvor godt egnet er arbeidsmåten for KME-løsninger i distriktskommunene? 

Hvor ligger barrierene og hvordan kan modellen oversettes for bruk i ulike typer av kommuner? 

 

Hovedproblemstilling: Hvor egnet er den valgte samskapingsmodellen når det gjelder å få i stand og 

vedlikeholde reell samskaping i utforming og implementering av Klima-, miljø- og energiplanen i 

distriktskomuner? 
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Forskningsspørsmål:  
1 Er de institusjonelle rammene for plantypene og -redskapene som anvendes, egnet til å ivareta de 

ideene og synspunktene som samskapingen genererer? 

2 Styrkes energiborgerskapet gjennom deltakelsen i samskapingsarenaene? 

3 Hvilke forskjeller og hvilke likheter ser vi mellom ulike aktører mht. hvordan de vurderer 

motstridende hensyn i klima-, miljø- og energipolitikken opp mot hverandre? 

4 Hvilke typer av løsninger peker seg ut som mest hensiktsmessige i distriktskommunenes KME-

arbeid? 

Metode  

Intervju. Tre intervjurunder gjennomføres: Ved oppstart, midtveis og i avslutningen. Vi vil kartlegge 

situasjonsoppfatning og forventninger ved prosjektstart, erfaringer underveis, samt kunnskap og 

situasjonsoppfatning ved avslutning, gjennom individuelle intervju og gruppeintervju. Informantene vil være 

politikere, planleggere, ungdomsforskere og næringsaktører; ca. 25 personer i hver kommune for hver 

intervjurunde, til sammen ca. 300 intervjuer.  

 

Participatory Value Evaluation. PVE gir tre typer av data: 1) Kunnskap om hvilke verdier ungdommer og 

næringsliv vektlegger i avveininger om konkrete utfordringer i KME, tolket ut fra beslutningene deltakerne 

ender opp med, 2) Kunnskap om bredde og kreativitet i løsningene, også basert på beslutningene, og 3) 

Kunnskap om verdien av å delta i denne formen for samskaping, gjennom en survey til alle deltakerne 

umiddelbart etter avsluttet PVE. Vi kan skille mellom de som har deltatt som ungdomsforsker og i KME-

verksteder og de som ikke har gjort det, samt i siste runde om de har deltatt i èn eller to PVE-prosesser. 

 

Deltakende observasjon. Forskerne vil delta i alle KME-verkstedene både som formidlere av underveis-

analyser, deltakere i samtalen og for å gjøre systematisk innsamling av form og innhold i verkstedene. Dette 

gir data som er verdifulle mht. å skaffe oversikt  over hvilke løsninger som lanseres og hvordan de drøftes og 

verdsettes i  fora der både ungdommer, næringsaktører, politikere, planleggere og forskere deltar. UiT-

deltakelse i andre prosjekter i Senja og Lofoten gir mulighet til å trekke veksler på erfaringer fra andre 

forskere og lokale aktører. 

 

Dokumentanalyser. Det gjennomføres innholds- og argumentasjonsanalyse av KME-dokumentene. Også 

kunnskapsgrunnlaget, kommunale rapporter og notater om implementering, samt revisjoner som skjer i 

prosjektperioden, inngår. Dette gir kunnskap om hvordan verdier, mål, strategier og tiltak vedlikeholdes eller 

endres i løpet av prosjektet. 

 

Risikoen er først og fremst knyttet til progresjonen i prosjektets enkelte deler og i helheten, beskrevet i 4.2.1. 

Om noen av aktivitetene ikke skjer som planlagt, eller det skjer endringer, vil vi tillempe datainnsamlingen 

slik at kunnskapen hentes inn fra de relevante aktivitetene. Metodene er velprøvde, og risikoen ved dem er 

knyttet til at enkeltaktører ikke vil ønske å la seg intervjue, eller at svarprosenten i surveyene er lav. Dette 

handteres ved å oppsøke supplerende datakilder, samt å ikke trekke mer vidtrekkende konklusjoner i 

analysene enn datamaterialet gir grunnlag for.  
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4 Virkninger og effekter 

4.1 Verdiskapingspotensial 

Verdiskapingspotensialet ligger samlet sett i at klima-, miljø- og energipolitikken i distriktskommunene som 

er partnere i prosjektet blir kvalitativt bedre og øker distriktskommunens bidrag til å realisere FNs 

bærekraftmålene. Ungdomsforskerordningen har potensial til å utvikle konkrete, bærekraftige løsninger som 

får betydning for utforming og implementering av KME, samt å gi ungdommene kompetanse og motivasjon 

til å søke jobb i de lokale bedriftene etter endt utdanning og slik være med på å opprettholde bærekraftige 

distriktssamfunn. Ordninga innebærer i tillegg et potensial for at de videregående skolene tar den i bruk i et 

bredt omfang, at volumet av ordninga øker og styrker energiborgerskapet over tid. Verkstedene og PVE-

deltakelsen har potensial for policy-innovasjon, overfor næringslivet og på andre områder. Potensialet ligger 

også i at effektiviteten i KME øker, ved å se plan og implementering under ett. I forlengelsen av dette kan 

forbedringspotensial i Plan- og bygningsloven identifiseres. Modellen, i en form som er tilpasset den enkelte 

kommune, har potensial for tilsvarende verdiskaping i andre distriktskommuner. Kunnskap fra prosjektet vil 

bli brukt i undervisninga ved UiT, slik at framtidens kommunale planleggere er kjent med modellen. 

4.2 Nyttiggjøring av resultater  

4.2.1 Plan for realisering av innovasjonen 
Realisering av innovasjonen 

Realisering av innovasjonen skjer på to måter: 1) I de løpende aktivitetene i prosjektet, der nye ideer, 

løsninger og prioriteringer skal utformes og bringes inn i planlegging og implementering, 2) Veikart for 

implementering av DRIVKRAFT-modellen for ulike distriktskommuner, basert på sammenfattende analyse. 

 

Fraværet av synkronitet, pga. at de tre kommunene vil være i ulike faser av KME-prosessen ved oppstart av 

prosjektet, skal utnyttes til å skape gode læringssløyfer mellom kommunene. Fig.1 viser dynamikken innad i 

den enkelte kommune. Det legges opp til at kommunen skal ha en beredskap i sitt KME-arbeid for raskt å ta 
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opp nye ideer som skapes gjennom ungdomsforskerordninga, PVE-prosessen og KME-verkstedene. 

Avhengig av hvor i plan- og iverksettingsprosessen den enkelte kommune er når de ulike medvirknings -

aktivitetene foregår, kan de innovative elementene sluses enten inn i planleggingsprosessen eller i 

implementeringen av KME. Med andre ord at policy-innovasjon kan og skal foregå underveis i prosjektet. 

Analysebidragene skal støtte opp om realiseringa ved å identifisere barrierer og dilemmaer. Hvordan og 

hvorvidt barrierene skal forseres og dilemmaene håndteres, vurderes av prosjektgruppa og den enkelte 

kommune. Det er til syvende og sist en politisk avgjørelse. Milepæler i dette arbeidet er del-analyser og den 

årlige behandlingen av disse i prosjektgruppa og ressursgruppa, slik det er vist i tabell 1.  

 

I avslutningsfasen av prosjektet gjennomføres samlet vurdering og det vil bli utformet et veikart for hvordan 

modellen kan justeres for ulike distriktskommuners behov og ressurser, samt anbefalinger om strukturelle 

endringer for å oppnå effektivitet i distriktskommunenes KME-arbeid. Milepæler er de samme som for den 

løpende gjennomføringen, samt samlet analyse og utarbeiding av veikart i 2.kvartal 2025. 

 

Partnernes rolle 

Kommunene: Senja: Prosjektledelse, Alle: gjennomføring av kommunevise KME-verksteder, avgjørelser i 

prosjektgruppa og ressursgruppa, utarbeiding av veikart 

Lofotrådet: Gjennomføre felles KME-verksteder, lage koblinger mellom DRIVKRAFT og De grønne øyene 

Næringsaktører, videregående skoler og Nordavind utvikling: Forankre og gjennomføre ungdomsforsker-

ordninga, medvirke i KME-verksteder 

FoU-miljøene: Gjennomføre PVE, levere analyser for framdrift i prosjektet, utarbeiding av veikart 

 

Risiko  

1: Uforutsette hendelser kan føre til at partnere ikke kan gjennomføre sin del av prosjektet. Vi vil i slike 

tilfeller omfordele oppgaver mellom partnerne i en periode. I og med at det er flere kommuner, flere bedrifter 

og flere VGS inne i prosjektet, er dette mulig. UiT og TU Delft har to forskere hver involvert, og den ene 

kan ta over om den andre ikke kan utføre de oppgavene hen er tiltenkt. 

2: Ingen partnere bidrar med finansiering, vi regner Forskningsrådets finansiering som risikofri. 

2: Organisatorisk risiko ligger i det som er beskrevet i punkt 1, og at ansatte kan skifte jobb. Ved jobbskifte 

vil ny person bli satt inn i prosjektet for å fullføre oppgavene. 

3: Det er reell risiko for at ønsket om effektivitet i prosessen kan komme i konflikt med bestemmelser i PBL, 

f.eks. medvirkning og konsistens i plansystemet. Hvis innovasjoner og løsninger som samskapes i prosessen 

ikke vurderes å være forankret i plandokumentet, er det tidkrevende å gå veien om revisjon av planstrategi 

og utarbeiding av ny KME. Det er derfor en risiko for at policy-innovasjon ikke realiseres. Nettopp slike 

forhold skal avdekkes i prosjektet og håndteres i utarbeidinga av veikart for DRIVKRAFT-modellen. 

4: Vi kan ikke se at prosjektet innebærer en markedsrisiko for bedriftene.  

5: Annen risiko: Langvarig pandemi kan gjøre det umulig å gjennomføre KME-verkstedene etter planen. I så 

fall vil vi finne alternative måter, i tråd med de til enhver tid gjeldende regler, f.eks. digitale verksteder. 

 

Etiske problemstillinger kan oppstå i forbindelse med punkt 3, over, der det kan oppstå konflikt mellom 

demokratiske verdier, lovens bokstav og lokale prioriteringer. Ved slike, vil vi søke råd hos Fylkesmannens 

lovavdeling samt andre relevante fagmiljø. Vi vil følge alminnelige forskningsetiske prinsipper. 

4.2.2 Formidling, deling og spredning  
1: Løpende deling med de øvrige kommunene i Lofoten gjennom de felles KME-verkstedene og i samspill 

med Lofoten 2030 – De grønne øyene 

2: Til alle kommuner ved presentasjoner på plankonferansene til Forum for kommunale planleggere, ved å 

formidle til Distriktssenteret og ved 3 artikler til «Plan» og «Kart og Plan» 

3: Til fylkeskommunene og videregående skoler i landsdelen 

4: Til KMD før utforming av Nasjonale forventninger 2023 og evt. innspill til revisjon av PBL 

5: Til det vitenskapelige fagmiljøet og studenter gjennom undervisning og publisering av 3 artikler i bøker 

og vitenskapelige tidsskrift  
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5 Gjennomføring  

5.1 Prosjektplan for FoU-prosjektet  

5.1.1 Hovedaktiviteter i FoU-prosjektet 
 

Prosjektstart: 01.04.21 Prosjektslutt: 30.06.25 

 

Tabell 1: Hovedaktiviteter og milepæler 

Aktivitet Deltakere 2021 2022 2023 2024 2025 

 Leder er uthevet 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1  

 
 

 
 
 

Prosjektledelse 
Prosjektgruppemøte 
Ressursgruppemøte 

WP,POL, HB,BG, WU,   
TR, 

  
x 

 
x 
x 

 
X 
 

 
x 

 
x 

 
x 
x 

 
X 

 
x 

 
x 

 
x 
x 

 
X 

 
x 

 
x 

 
x 
x 

 
X 

 
X 
 

H1   Forankring 
        Rapportering 

WP, RS, HKH, BED, VGS    x  
 

 
x 

     
x 

    
x 

  

H2   Forberedelse 

        Gjennomføring 
        Rapportering 

HKH, NM, WP,HB, BG, 
HKH, TR 

    
x 

 
x 

 
 
x 

        
x 

 
x 

 
 
x 

 

H3 Forberedelse 
      Kommuneverkst. 
      Fellesverksted 

WP*, HB, BG, HU, 
HKH, TR, BED, VGS 

    
x 

   
 
x 

 
x 

    
x 

   
 
x 

 
x 

 

H4 Intervju 

     Survey PVE 
     Deltakende obs. 
    Dokumentanalyse 

TR, HKH, NM, MA, SA    x 
 
x 

  
x 

 
 
x 

 
 
x 
 

 x   
 
x 

  x 
 
x 

 
x 
x 

 

H5 Del-analyser 

      Samlet analyse 
      Veikart 

HKH+TR, NM, SA, WP, 
HB, BG, HU 

      x x    x   x x 
x 

 
x 
x 

Forkortelser: WP: Wenche Pedersen (Senja), HB: Heidi Bergsli (Vestvågøy), BG: Bill Gradin (Vågan), HU: Hanne Ulrichsen 
(Lofotrådet), TR: Toril Ringholm (UiT), HKH: Hans-Kristian Hernes (UIT), NM: Niek Mouter (TU Delft), SA: Simone Abram 
(Durham uni.), RS: Ragnvald Storvoll (Nordavind utvikling)**, BED: Bedrifter, VGS: Videregående skoler, POL: Politikere, MA: 
Masterstudenter. * H3 gjennomføres i tre kommuner + felles. Hver kommune har ansvar for sine verksted, Lofotrådet for felles-
verksted.** Navn uthevet: Nøkkelpersonell, CV er vedlagt  

 

H1 Ungdomsforsker-ordning. Ungdomsforsker-ordninga vil omfatte ca. 20 elever, og går ut på at 

enkeltbedrifter samarbeider med elever og lærlinger på videregående skole om konkrete utviklingsoppgaver 

knytta til virksomheten i den enkelte bedrift. Oppgaven er innretta mot bærekraft, fornybar energi og klima, 

og arbeidet/resultatet skal tematiseres i KME-verkstedene. Bedriftene vil slik få satt klima- og 

energispørsmål på dagsorden, få tilført faglige ressurser for å arbeide med løsninger og bruke egne erfaringer 

til å påvirke kommunens KME. Fra bedriftens side settes det av tid til å være veileder og diskusjonspartner, 

samt at ungdomsforskerne får en arbeidsplass når de hospiterer i bedriften, anslagsvis 2-4  perioder på 1-10 

dager. Ungdomsforsker-ordningen foregår fra høsten 2021 til høsten 2024. Ungdomsforskere er en metodisk 

tilnærming der unge blir medskapende utviklingsaktører. Det bidrar til pedagogisk og politisk engasjement 

blant ungdommene i steds- og næringsutvikling. 3 videregående skoler samt flerfaglig opplæringskontor og 6 

bedrifter samt ei næringsforening er samarbeidspartnere ved oppstart og flere bedrifter skal rekrutteres i løpet 

av høsten 2021.  Leveranser: Bærekraftige løsninger, underveis-rapportering om framdrift. 

 

H2 Participatory Value Evaluation (PVE). Dette er en ny, digital plattform for medvirkning, som 

gjennomføres i samarbeid med Technische Universitetet Delft to ganger i løpet av prosjektperioden. Her 

inviteres alle ungdommene i ungdomsskole og videregående skole, samt næringslivsledere til å innta 

politikernes posisjon, får valgmuligheter og må avveie argumenter for og mot bestemte valg. PVE designes 

med utgangspunkt i en reell avveining eller beslutningssituasjon individuelt for hver kommune, knytta til 

KME-planlegging eller –iverksetting. Beslutningssituasjonen utformes i et samarbeid mellom politikere og 

planleggere i den enkelte kommune, forskerne ved TU Delft og forskerne ved UiT. Spørsmålet kan handle 

om planbeslutninger, unntak fra disse, konkretisering av strategier og tiltak, tidsperspektiv. Samtidig som 
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dette er en metode for medvirkning er det en del av datainnsamlingen som gjennomført i H4. Leveranser: 

Rapporter om resultater fra gjennomføringen, presentasjon i kommunevise og felles KME-verksted 

 

H3 KME-verksted. Dette er verksteder der ungdommer, næringsliv, politikere og planleggere deltar. To 

typer av verksted skal gjennomføres. Kommuneverksted: En gang i året i hver kommune, med vekt på 1) at 

erfaringene fra ungdomsforsker-ordninga og PVE bringes inn i plan- og implementeringsprosessen i den 

enkelte kommune og 2) at kommunens erfaringer med plan- og implementeringsprosessen formidles til 

ungdommene og næringslivet. Prosjektverksted: To ganger i løpet av hele prosjektperioden samles 

ungdomsforskere, ungdomsråd, næringsliv, politikere og planleggere i alle de tre samarbeidende kommunene 

til et større KME-verksted der også de øvrige kommunene i Lofoten vil delta, og der relevante erfaringer fra 

«De grønne øyene» bringes inn. Kommuneverksteder organiseres av den enkelte kommune og 

prosjektverkstedene organiseres av Lofotrådet. Verkstedene er møteplasser der konkrete spørsmål, 

avveininger og dilemma ved innholdet i KME diskuteres ut fra ei målsetting om at diskusjonen skal lede 

fram til mest mulig konkrete og bærekraftige forslag til løsninger. Prosjektverkstedene er i tillegg arenaer for 

å diskutere betingelser for at andre distriktskommuner kan adoptere DRIVKRAFT-modellen eller oversette 

den til bruk i egen kommune. Leveranser: Konkrete forslag til utforming og gjennomføring av KME 

 

H4 Datainnsamling. Beskrevet i kap. 3.2.2. Leveranser: Valide og representative data til analysen i H5. 

 

H5 Analyse og formidling. Her bygger vi på alle erfaringene, innhentet kunnskap og analyser i 

prosjektperioden. Analysen skal bidra til å realisere prosjektets hovedmål og delmål. Det skjer gjennom å 

svare på de problemstillingene og forskningsspørsmålene som er beskrevet i kap. 3.2.2. Leveranser: Del-

analyser som presenteres i hvert KME-verksted, avsluttende analyse med veikart for hvordan DRIVKRAFT-

modellen kan justeres for ulike distriktskommuners behov og ressurser, samt anbefalinger om strukturelle 

endringer for å oppnå effektivitet i distriktskommunenes KME-arbeid. 

5.1.2 Prosjektorganisering, samarbeid og forankring 
Fig. 2: Organisering 

 
Prosjekteier er Senja kommune, prosjektleder inngår i et styringsteam sammen med styringsgruppa. I 

styringsgruppa deltar prosjekteier, prosjektansvarlig i hver kommune, èn representant fra  UiT og èn fra 

Lofotrådet. Styringsgruppa møtes hvert kvartal. Det etableres ei ressursgruppe, som består av medlemmene i 

styringsgruppa , èn politiker fra hver kommune èn deltaker fra Nordavind utvikling, en fra hver videregående 

skole og èn deltaker fra næringslivet i hver av kommunene. Ressursgruppa møtes årlig. Organiseringen er 

beskrevet i Fig. 2, og sikrer god kontroll med at aktivitetene skjer som planlagt, gode feed-back ordninger og 

at kunnskapen formidles mellom hovedaktivitetene. De ulike partnernes rolle og ansvar går fram av tabell 1: 

Hovedaktiviteter og milepæler. Partnerne har samtidig et ansvar for å sikre helheten i prosjektet og ta del i 

arbeidet med å overkomme barrierer som melder seg underveis. Ved prosjektslutt har hver kommune samt 

Lofotrådet ansvar for å avgjøre hvilken form DRIVKRAFT-modellen skal videreføres i, og forskermiljøene 

har sammen med prosjekteier ansvar for å formidle erfaringene til andre kommuner og styringsnivå. 
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