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BFJR sak nr. 679 
 

Behandlet i rådsmøte 27.01.2023 og deretter sirkulert blant rådets medlemmer for 
bearbeidelse og kvalitetssikring, og sent ut 28. februar 2023. 
 
Rådets medlemmer:  

Thor Olaf Askjer (leder), Herman Bruserud, Erlend Bygnes, Siri Dalheim, Ottar F. Egset, 
Svein-Dag Karlstad, Johanna Lohne Rongved, Samuel Skrunes, og Eivind Sælen.  

Erlend Bygnes og Samuel Skrunes erklærte seg inhabile og har derfor ikke deltatt i 
behandlingen. 

1. INNLEDNING  
BFJR mottok den 24.oktober 2022 en henvendelse om å avgi en rådgivende uttalelse i en 
tvist mellom en offentlig byggherre (BH) og en entreprenør (Entr). 

2. SAKSBEHANDLINGEN FOR BFJR  
Rådet har vurdert at saken egner seg for behandling i BFJR og partene mottok 16. desember 
2023 beskjed om at Rådet hadde mottatt tilstrekkelig dokumentasjon til å behandle saken 
etter nyttår. 

Partene har fremført sine standpunkter i hvert sitt innlegg med tilhørende bilag, hvoretter 
begge erklærte at saken var tilstrekkelig opplyst. Begge partere opplyser at de har hatt 
juridisk bistand fra hver sin advokat. 

Rådet har behandlet saken i ett møte med påfølgende kvalitetssikring i form av sirkulasjon 
på e-post blant Rådets medlemmer. 

3. SAKENS FAKTISKE SIDE  
Partene har etter forutgående anbudskonkurranse i henhold til lov om offentlige anskaffelser 
inngått en rammeavtale for kjøp av gravearbeider. 

Tvisten gjelder hvordan bestemmelsene om prisregulering i Rammeavtale for kjøp av 
gravearbeider mellom BH og Entr skal forstås. Partene er enige om at enhetsprisene ligger 
fast det første året, og at det deretter skal foretas en regulering. Videre er det enighet om at 
avtalt indeks er «Veganlegg i Alt». Partene er derimot uenige om hvordan enhetsprisene skal 
reguleres. Entr anfører at enhetsprisene skal reguleres i samsvar med den indeksen som 
gjelder for den perioden arbeidene faktisk er utført, jf. NS 8406 punkt 23.1 og NS 3405 mens 
BH mener at kontrakten sett i en sammenheng tilsier at enhetsprisene skal justeres en gang 
hvert år for deretter å gjelde hele dette året. 

Rådet er bedt om å gi en rådgivende uttalelse om prinsippene for hvorledes prisstigningen 
skal bergenes, men skal ikke beregne den prisstigning som skal gjelde for kontrakten. 
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4. PARTENES FELLES HENVISNINGER TIL KONKURRANSEGRUNNLAGET 
Partene har nøyaktig like henvisninger til følgende deler av konkurransegrunnlaget: 

“6.1 Generelle bestemmelser  

For avtalen gjelder Norsk Standard 8406 ”Forenklet norsk bygge- og 
anleggskontrakt”, utgave 2009, med følgende endringer/tillegg angitt under Spesielle 
kontraktsbestemmelser. 

6.2 Spesielle bestemmelser 

De etterfølgende spesielle kontraktsbestemmelser supplerer bestemmelsene i NS 
8406, og har i tilfelle motstrid gyldighet foran disse.” 

En av de spesielle bestemmelsene gjelder prisregulering og lyder:  

“Regulering av avtalte priser skal skje første gang 1 år etter kontraktsinngåelse, 
deretter 1 gang pr. år." 

Det fremkommer ikke av bestemmelsen at den knytter seg til en bestemt bestemmelse i 
NS8406. I prisskjema som leverandøren har fylt ut og underskrevet som del av sitt tilbud 
fremkommer det: 

«Etterfølgende enhetspriser danner grunnlag for entreprenørens kalkulasjon av 
anleggskostnader i oppdragene innenfor rammeavtalen. 

Prisene og påslagene skal være faste i minimum 1 år fra kontraktsinngåelse. Inngitte 
enhetspriser reguleres en gang pr. år iht. SSB’byggekostnadsindeks for veianlegg. 
Forbehold og andre øvrige opplysninger skal fremgå av tilbudsbrevet.»  

5. ENTR SIN SAKSFREMSTILLING OG ANFØRSLER  
5.1 Innledning  
Etter å ha fulgt kontraktens bestemmelse om at første avtaleår skulle gjøres opp med de 
enhetspriser som fremgikk av anbudet, kompenserte BH for lønns- og prisregulering for 
arbeider utført i det andre avtaleåret. Lønns- og prisreguleringen for denne perioden ble av 
Entr beregnet i samsvar med reglene i NS 8406 punkt 23.1 med kvartalsvis indeks. Dette ble 
fakturert BH som betalte uten innsigelser det Entr i sin fakturering hadde gjort krav på. 

Entr fortsatte å beregne og fakturere prisstigning basert på NS 8406 punkt 23.1, men ved 
innledningen til fjerde avtaleår avviste BH fakturaen for prisstigningen gjeldende for tredje 
avtaleår under henvisning til at slik beregning ikke var i henhold til kontrakten. BH anførte at 
det skulle foretas en årlig justering av prisene i forkant av utførelsen av arbeidene. 

Tvisten står altså om hvorvidt prisstigning skal beregnes ved inngangen av et avtaleår for 
deretter å gjelde for resten av avtaleåret slik BH hevder, eller om den skal beregnes 
etterskuddsvis pr kvartal i avtaleåret slik Entr hevder. 

 
5.2  Kontraktsgrunnlaget 
For å forstå Entr sin konklusjon om at prisregulering skal beregnes etterskuddsvis pr kvartal 
og ikke forskuddsvis en gang pr år, vises til konkurransegrunnlaget slik det er gjengitt i pkt 4 
over. 

Kontrakten baserer seg på NS8406 hvor det i punkt 23.1 første og andre avsnitt heter at  
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«Er ikke annet avtalt, reguleres kontraktssummen etter bestemmelsene i NS 3405 - 
Bestemmelser om regulering av kontraktssum for bygg og anlegg på grunn av 
endringer i lønninger, priser, sosiale utgifter m.m., - totalindeksmetoden - med en 
kalendermåned som avregningsperiode. Dette gjelder også regningsarbeider og 
tilleggsarbeider som skal utføres etter kontraktens enhetspriser.» 

Videre følger det av NS 3405 pkt. 3.2 at  

«Grunnlag for avregning av endringsbeløpet skal være den del av byggeobjektet som 
er utført i avregningsperioden og de materialer som i avregningsperioden er tilført 
byggeplassen for å innbygges. Beløpene vil fremgå av avdragsnota(er) for 
avregningsperioden.» 

Endelig vises det til NS 8406 punkt 23.3 avsnitt syv, som fastsetter at  

«Avtalte lønns- og prisendringer kan avregnes hver måned og skal faktureres som 
egne fakturaer.» 

5.3 Tolkning av avtalen i sin sammenheng 
Problemstillingen er om hvorvidt kontraktens bestemmelser pkt 6.2.1.8 Regulering av avtalte 
priser innebærer at partene har avtalt en annen løsning for prisjustering enn det som følger 
av NS 8406 punkt 23.1. 
 
Det er et sikkert rettslig utgangspunkt at avtaler mellom næringsdrivende må fortolkes 
objektivt, og at dette prinsippet har en særlig styrke i entrepriseforhold der 
kontraktsgrunnlaget er utarbeidet av den ene parten alene. Det er anbudsinnbyderens 
ansvar å sørge for et klart og entydig anbudsgrunnlag. Dette følger blant annet av HR-2019-
830-A (Sveen-dommen) premiss 35 til 38. 
 
Etter Entr sin vurdering innebærer kontraktsbestemmelsene at enhetsprisene skal reguleres i 
samsvar med NS 8406 punkt 23.1, og at denne reguleringen skal skje årlig i form av at det 
sendes en årlig samlefaktura for lønns- prisstigninger. Kontraktsbestemmelsene punkt 
6.2.8.1 innebærer altså kun en presisering av hvor ofte lønns- og prisstigninger kan avregnes 
og faktureres, men innebærer ingen endring av reglene i NS 8406 punkt 23.1 om hvordan 
enhetsprisene skal reguleres. 
 
Entr har vanskelig for å se at en objektiv tolkning av ordlyden i kontraktsbestemmelsenes 
punkt 6.2.8.1 innebærer en regulering i tråd med kommunens anførsler. Det fremgår av 
ordlyden at  
 

«Regulering av avtalte priser skal skje( .. ) 1 gang pr. år».  
 
Bestemmelsen angir altså ikke hvordan regulering av enhetsprisene skal skje, kun at det skal 
skje årlig. Det er ingen holdepunkter i kontraktens ordlyd for at den årlige reguleringen skal 
skje forskuddsvis. Dersom kommunens synspunkt legges til grunn må derfor kontraktens 
bestemmelser utfylles med bestemmelser basert på kommunens egne subjektive oppfatning 
av hva man angivelig har ment, uten at dette har kommet til uttrykk i konkurransegrunnlaget. 
Et slik tolkningsresultat vil etter Entr sin oppfatning være i strid med de rettslige 
utgangspunktene som angitt ovenfor. 
 
Videre følger det uttrykkelig av ordlyden i punkt 6.2.1.8 at bestemmelsen er en «tilføyelse», 
og den er heller ikke knyttet opp mot en konkret bestemmelse i NS 8406. Dette i motsetning 
til for eksempel bestemmelsen i punkt 6.2.1.7 hvor det, under henvisning til NS 8406 punkt 8, 
fremgår at «Andre avsnitt endres til». Bruken av begrepet «tilføyelse» tilsier at 
bestemmelsen er ment som et tillegg eller supplering til bestemmelsene i NS 8406, og ikke 
som et avvik eller endring fra disse. 
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Til dette kommer også at det har formodningen mot seg å komme til et tolkningsresultat som 
medfører en indre motstrid mellom kontraktsdokumentene. Dette må særlig gjelde i tilfeller 
som herværende sak, der ordlyden i kontraktsbestemmelsene punkt 6.2.1.8 er taus om 
hvordan prisene skal justeres, og man har en annen bestemmelse i kontrakten som regulerer 
dette uttrykkelig. Det vises i denne sammenheng til HR-2019-830-A (Sveen-dommen), der 
Høyesterett, under henvisning til Rt-2012-1729 (Mika-dommen) premiss 67, understreker at 
det ved fastleggingen av innholdet i konkurransegrunnlaget vil «være nødvendig å se 
samtlige kontraktsdokumenter i sammenheng». 
 
Endelig vises det til at selve formålet med kontraktens bestemmelser om entreprenørens rett 
til regulering av enhetsprisene, er at risikoen for prisvariasjoner i kontraktstiden er plassert 
hos byggherren. Bestemmelsene bidrar til at balansen mellom ytelse og vederlag 
opprettholdes. Når enhetsprisene justeres i samsvar i med bestemmelsene i NS 8406 punkt 
23.1, vil dette medføre at entreprenørens vederlag vil bli opp- eller nedjustert i samsvar med 
den faktiske prisvariasjonen på det tidspunktet arbeidene ble utført og kostnadene ble 
pådratt. Dersom BH sin tolkning legges til grunn, vil det derimot ikke være samsvar mellom 
de faktiske prisvariasjonene og de kostnadene som entreprenøren pådrar seg, og den lønns- 
og prisjusteringen som entreprenøren faktisk innrømmes. Et tolkningsresultat i samsvar med 
BH sin anførsel, vil derfor være i strid med formålet med prisjustering av kontraktens 
enhetspriser basert på indeks. 
 
Entr sin oppfatning av at enhetsprisene skal justeres i henhold til NS 8406 punkt 23.1, 
underbygges av partenes etterfølgende opptreden. Det vises til det ubestridte faktum at 
BH uten innsigelser utbetalte lønns- og prisregulering for arbeider utført tidlig i andre avtaleår 
basert på reglene i NS 8406 punkt 23.1 og at BH først ga uttrykk for sitt nåværende syn ved 
begynnelsen av tredje avtaleår. 
 
Etter Entr sin oppfatning kan formuleringen i kontraktsbestemmelsene punkt 6.2.1.8 om at 
«Regulering av avtalte priser skal skje( .. ) 1 gang pr. år», vanskelig forstås som noe annet 
enn en tilføyelse til kontraktens faktureringsbestemmelse i NS 8406 punkt 23.3 avsnitt syv, 
som fastsetter at «Avtalte lønns- og prisendringer kan avregnes hver måned og skal 
faktureres som egne fakturaer.» Dersom kommunen hadde ment å fravike reglene om 
indeksregulering i NS 8406 punkt 23.1, burde dette ha fremgått uttrykkelig. 
 
Alternativt kan formuleringen forstås som et krav om at indeksreguleringen skal være i 
henhold til den årlige indeksen for Veganlegg, og ikke den kvartalsvise indeksen. Dersom 
den årlige indeksen legges til grunn, vil det skje en årlig regulering av kontraktens priser, 
uten at partene fraviker reglene om indeksregulering i NS 8406 punkt 23.1 og formålet med 
disse. 
 
5.4 Entreprenørens oppsummering 
Kontraktens enhetspriser skal justeres i henhold til NS 8406 punkt 23.1 fra og med innløpet 
til andre avtaleår med kvartalsvis indeks. Subsidiært anføres at kontraktens enhetspriser skal 
justeres i henhold til NS 8406 punkt 23.1 fra og med innløpet til annet avtaleår, med årlig 
indeks. I begge tilfellene skal justering være i samsvar med reguleringsmetoden i NS 8406 
punkt 23.1, slik at det foretas en etterskuddsvis regulering basert på indeksen for den 
perioden arbeidene er utført i. 
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6. BH SIN SAKSFREMSTILLING OG ANFØRLSER    
6.1. Innledning 

BH er enig i den overordnede beskrivelsen av sakens kjerne som Entr har fremlagt i sitt 
innlegg, samt hvilke prinsipper partene er enige om. BH ønsker likevel å supplere til 
saksopplysningene rundt det faktum at BH betalte for prisstigning for andre avtaleår. 

Det er på det rene at en faktura for prisstigning på arbeid som var utført i andre avtaleår ble 
betalt uten innsigelser fra BH. BH ser i ettertid at dette ikke skulle vært betalt uten videre, 
men ønsker i denne sammenheng å peke på den vesentlige forskjellen i beløpene som 
gjelder for det kravet Entr etterhvert har reist og den relativt beskjedne kompensasjon som 
tidligere ble betalt. Det kan ikke ha innvirkningen på denne sakens utfall at BH ikke har reist 
innsigelse til krav om prisregulering for arbeidene utført i andre avtaleår. BH har ikke alltid 
anledning til å gjøre en grundig vurdering av alle fakturaer av denne størrelsesorden, og ser 
på dette som en enkel saksbehandlingsfeil som ikke kan danne grunnlag en mer prinsipiell 
forståelse av kontrakten. 

6.2. Kontraktsgrunnlaget 
For å forstå BH sin konklusjon om at prisregulering skal skje forskuddsvis pr år og ikke 
etterskuddsvis pr kvartal, vises til konkurransegrunnlaget slik det er gjengitt i pkt 4 over. 

Entr tok ingen forbehold i sitt anbud. 

6.3 Tolkning av avtalen i sin sammenheng 
Det skulle, i henhold til de for partene kjente forutsetninger, inngås 2-3 parallelle 
rammeavtaler som BH kunne avrope fra etter en turnusordning. 

NS 8406 som er lagt til grunn som kontraktsbestemmelser, er ikke en standard for 
rammeavtaler, men for enklere bygge- og anleggskontrakter. Det gjør at kontraktstandarden 
ikke egentlig er tilpasset for å benyttes som en rammeavtale. Det samme gjelder NS3405 
som er en standard som etter punkt 1 i standarden «gjelder for entreprisekontrakter». 

I entreprisekontrakter er det ikke uvanlig å ha indeksreguleringsbestemmelser med en 
etterskuddsjustering slik Entr legger til grunn. 

I rammeavtaler derimot er det ikke vanlig med en slik indeksregulering. Det som kan sies å 
være «standarden» ved rammeavtaler er at prisene justeres én gang pr. år basert på 
prisutviklingen det foregående året. Prisene er deretter faste det påfølgende året. 

Hva som gjelder for den konkrete rammeavtalen, må imidlertid avgjøres ut fra en tolkning av 
rammeavtalen. Når innholdet i prisreguleringsbestemmelsen skal fastlegges, vil det 
avgjørende være en objektiv tolkning av rammeavtalens bestemmelser. Det vises til Rt-2010-
961, der Høyesterett i avsnitt 44 uttaler følgende om tolking av entreprisekontrakter: 

«Spørsmålet om hvordan kontraktsforholdet mellom partene skal forstås, må da 
avgjøres ut fra en objektiv fortolkning av bestemmelsene. Det at bestemmelsene må 
tolkes objektivt, innebærer imidlertid ikke at de utelukkende skal tolkes ut fra hva en 
naturlig språklig forståelse av bestemmelsen tilsier. Bestemmelsens ordlyd må blant 
annet leses i lys av de formål de skal ivareta, og andre reelle hensyn.» 

Videre siteres fra nevnte dom: 

«I tilknytning til det siterte finner jeg grunn til særlig å presisere at når det nærmere 
innhold i konkurransegrunnlaget skal fastlegges, vil også systembetraktninger kunne 
ha betydning, og det vil kunne være nødvendig å se samtlige kontraktsdokumenter i 
sammenheng.» 
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Det avgjørende vil dermed være hvordan rammeavtalen objektivt er å forstå. Ved tolkningen 
kommer blant annet systembetraktninger inn og at kontraktsdokumentene må sees i 
sammenheng. 

I rammeavtalen er det ikke uttrykkelig angitt at NS8406 punkt 23.1, jf. NS 3405, ikke skal 
gjelde. Spørsmålet er imidlertid om dokumenter som har forrang, har regulert 
prisreguleringen på en annen måte slik at denne må gå foran. 

I de spesielle bestemmelsene er det, som vist til ovenfor, kun angitt at regulering av prisene 
skal skje én gang i året. Det er dermed klart at det er avtalt en hyppighet av prisreguleringen 
som avviker fra reguleringene i NS8406. 

I prisskjemaet er det gjentatt at det kan skje en årlig regulering og det fremkommer der både 
at prisene skal være faste i minimum ett år fra kontraktsinngåelsen og deretter at «Inngitte 
enhetspriser reguleres en gang pr. år iht. SSB' byggekostnadsindeks for veianlegg». 

Heller ikke denne reguleringen angir klart hvorvidt det skal skje en regulering av 
enhetsprisene i prisskjema eller om det skal skje en etterskuddsvis regulering slik NS3405 
legger opp til. 

BH sin vurdering er likevel at det ikke kan være avgjørende da bestemmelsene må leses i 
den konteksten de er gitt og sees i sammenheng med at det er en rammeavtale hvor det er 
vanlig å regulere prisene én gang pr. år med virkning for prisnivået fremover, dvs. for det 
påfølgende året. Når det da er angitt at det er «inngitte enhetspriser» som skal reguleres 
årlig, er det naturlig å forstå det slik at prisene i prisskjemaet skal oppjusteres én gang pr. år 
og at det er de oppjusterte prisene som da vil gjelde det påfølgende året hvoretter ny 
regulering finner sted. En slik forståelse vil i større grad samsvare med offentlige 
investerings- og budsjettprosesser hvor forholdet til forutsigbarhet veier tungt. 

I denne vurderingen er det også av betydning at det ikke vil være naturlig å ha en 
avregningsperiode på et helt år dersom det skal skje en etterskuddsvis indeksregulering slik 
Entr tar til orde for. Det vil da oppstå spørsmål knyttet til hvordan prisjusteringen skal foretas 
sett hen til at oppdragene har vært løpende, mens selve prisreguleringen skal foretas én 
gang i året. 

BH kan ikke se at det er holdepunkter for en fortolkning der regulering skal skje fire ganger pr 
år slik Entr har påberopt. 

6.4 Byggherrens oppsummering 
Der fremstår tilstrekkelig klart at det skal skje en årlig forskuddsvis justering av de 
enhetsprisene som er angitt i prisskjema og at det er den årlige justerte prisen som da vil 
gjelde for det påfølgende år. 

 

7. RÅDETS VURDERING  
Rådet har vurdert en tvist mellom Byggherre og Entreprenør angående pris- og 
lønnsjustering for en rammeavtale på gravearbeider. Entreprenørens oppfatning er at 
kontraktens enhetspriser skal justeres i henhold til NS 8406 punkt 23.1 med kvartalsvis 
indeks. Subsidiært anføres at kontraktens enhetspriser skal justeres i henhold til NS 8406 
punkt 23.1 med årlig indeks. I begge tilfellene er entreprenørens oppfatning at det skal 
foretas en etterskuddsvis regulering. 

Byggherrens oppfatning er at det skal gjøres en årlig, forskuddsvis regulering av 
enhetsprisene, og at den justerte prisen skal gjelde for det påfølgende år. 
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Dette kan oppsummeres i følgende to spørsmål:  

1. Skal reguleringen foregå forskuddsvis eller etterskuddsvis? 
2. Skal regulering skje etter kvartalsvis indeks eller årlig indeks? 

Rådet vil innledningsvis slå fast at byggherrens honorering uten innsigelse av de første 
prisstigningsnotaene ikke kan være til hinder for å gjøre innsigelser til senere fakturaer.  

Rådet er også av den oppfatning at en rammeavtale ligger i ytterkant av virkeområdet for NS 
8406. Det er likevel et faktum at NS 8406 ligger til grunn for kontrakten, men denne må 
tolkes i lys av kontraktens formål slik dette er angitt i kontraktens øvrige dokumenter. 

Entreprenøren viser til NS 8406, som sier at «Er ikke annet avtalt, reguleres 
kontraktssummen etter bestemmelsene i NS 3405» og at det er totalindeksmetoden som 
skal legges til grunn dersom annet ikke er avtalt. Totalindeksmetoden i NS3405 beskriver 
etterskuddsvis pris- og lønnsjustering for hver avregningsperiode. Rådet legger imidlertid 
vesentlig vekt på kontraktens bestemmelse om at prisene skal være faste det første året og 
at prisene deretter skal reguleres år for år. Rådet vurderer dette som at «annet er avtalt» og 
at NS 8407 pkt 23.1 og NS 3405 derfor ikke kommer til anvendelse. Det er enighet mellom 
partene om at prisene skulle være faste første år. Rådets vurdering er at 
kontraktsdokumentet ikke kan forstås på annen måte enn at prisregulering skal skje 
forskuddsvis. Dette er også etter Rådets erfaring den vanlige måten for regulering av 
rammeavtaler. 

Fra kontraktsdokumentet fremgår det at: «Regulering av avtalte priser skal skje første gang 1 
år etter kontraktsinngåelse, deretter 1 gang pr. år». Entreprenør tolker dette som at 
prisregulering skal utføres kvartalsvis iht. NS8406, men at det skal faktureres årlig. 
Fakturering og betalingsvilkår, med henvisning til punkt 23.3 i NS8406, er imidlertid omtalt i 
eget punkt 6.2.1.6 i kontraktsdokumentet. Punktet omhandler, blant annet, hvilke 
opplysninger fakturaene skal inneholde, samt at “Betaling skjer etter kontraktsmessig 
levering.”. Rådets vurdering er at eventuelle spesielle bestemmelser vedrørende hyppighet 
av fakturering naturlig ville ligget under punkt 6.2.1.6 Fakturering - betalingsvilkår, ikke punkt 
6.2.1.8 Regulering av avtalte priser. At punkt 6.2.1.8 omhandler prisjustering, ikke 
fakturering, understøttes også av ordet «regulering» i det nevnte punkt. Dette henviser 
tydelig til at punktet omtaler justering av de avtalte priser. Her vises også til at både NS 8406 
og NS 3405 benytter ordet «regulering» i sammenheng med justering av blant annet lønns- 
og prisstigning.  

Rådets vurdering er derfor at ordlyden i kontraktens punkt 6.2.1.8 må tolkes dit hen at 
enhetsprisene skal indeksreguleres 1 gang pr år. Av dette følger at det må være den årlige 
indeksen som skal benyttes i reguleringen, og at prisene skal være faste for ett år av 
gangen.  

8. HONORAR  
Ved vurdering av Rådets honorar legges det vekt på at tvisten gjelder én enkel 
problemstilling som er greit formulert av partene. Rådets saksbehandlingsregler er anvendt 
på en adekvat måte. Rådets honorar fastsettes til kr 25.000 eks mva. 

9. RÅDETS OPPSUMMERING OG SLUTNING  
BFJR er med de begrunnelser som fremkommer av pkt 7 kommet til følgende konklusjoner: 

Rådet er enig i at kontrakten må tolkes dit hen at enhetsprisene skal indeksreguleres en 
gang per år, og være faste for påfølgende år. Rådets vurdering i dette tilfellet er derfor at 
Byggherrens oppfatning av lønns- og prisjusteringen er den riktige. 
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Rådets honorar stort kr 25.000 med tillegg av merverdiavgift skal dekkes av partene med en 
halvpart på hver. 
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