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Byggebransjens Faglig Juridiske Rad

Telefon: 476 23 697 | www.bfjr.no | Org.nr.986 574 859

BFJR SAK nr. 670 - avsagt 14.03.2022

Radets medlemmer:
Harald Steren Kobbe (leder), Thor Olaf Askjer, Herman Bruserud, Erlend Bygnes,
Svein-Dag Karlstad, Nina Pettersen, Gunnar Hovland Sterksen, Eivind Scelen.

1. INNLEDNING

Saken gjelder tvister som har oppstatt under oppfering av et nytt samlokaliseringsbygg for
utrykningsenhetene i X kommune. Parter i tvisten er entreprengren (Part A) og X kommune som
byggherre (Part B).

Den 21. oktober 2021 mottok BFJR begjeering fra Part A om a bistd som oppmann i tvistesak med Part
B. Oppdraget som oppmann er hjemlet i kontraktsbestemmelsene NS 8407 pkt. 50.3.1, og det ble
opplyst at partene var enige om & benytte BFJR som oppmann.

Part B har i sitt Innlegg nr. 1 ikke kommentert dette, og det legges derfor til grunn at partene er enige
om at BFJR skal avsi oppmannsavgjaerelse i trdd med NS 8407 pkt. 50.3.1.

Det er fremmet 3 tvistesaker for Radet:

Sak 1 (EM 3/5) gjelder krav om dekning av merkostnader pd kr 802.500,- og tillegg i tid pa 155
arbeidsdager som folge av sene brukeravklaringer.

Sak 2 (EM 11) gjelder krav om dekning av merkostnader stipulert til kr 3.000.000,- og tillegg i tid (ikke
naermere spesifisert) som folge av feil grunntrykk i byggegrunnen.

Sak 3(EM 9) gjelder krav om dekning av meromkostninger (ikke narmere spesifisert) og tillegg i tid
(ikke narmere spesifisert) som folge av forsinket tilkomst til byggegrunnen.

2. SAKSBEHANDLINGEN FOR BFJR

Rédet har vurdert det slik at alle tvistesakene egner seg for behandling med BFJR som oppmann, men
at det ikke gjelder for de delene av tvistene som omfatter fastsettelse av storrelse pa ev. merkostnader
eller lengde pa ev. fristforlengelse.

Etter mottak av Innlegg nr. 1 (Begjeering) fra Part A den 21. oktober 2021, fikk Part B frist til den 1.
november 2021 med & fremsende sitt Innlegg nr. 1. Deretter har partene innsendt ytterligere ett
innlegg hver for 8 kommentere hverandres anfersler; Innlegg nr. 2 fra Part A den 26. november 2021
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og Innlegg nr. 2 fra Part B den 8. desember 2021. Den 11. januar 2022 mottok BFJR et nytt innlegg fra
Part B som ble kommentert av Part A den 13. januar 2022.

En kort presentasjon av saken ble gitt i mote i Ridet i mote den 11. desember 2021. Saksutkast for
diskusjon i Radet ble fremlagt til mote den 17. desember 2021. Deretter ble saken endelig behandlet i
Rddet den 3. februar 2022. Til slutt har saken vert behandlet pa sirkulasjon blant Radets medlemmer
for en siste kvalitetskontroll og enkelte utdypende vurderinger.

3. KORT OM SAKENS FAKTISKE BAKGRUNN

Opprinnelig var prosjektet tenkt giennomfort som én totalentreprise. Da det ikke ble mottatt noen
tilbud, ble prosjektet lagt ut til offentlig anbudskonkurranse delt opp i tre selvstendige
totalentrepriser. Det gjelder samme konkurransegrunnlag for alle entreprisene.

Den 28. april/29. april 2020 ble det inngatt kontrakt hvor Part A patok seg delkontrakt bygg som
omfattet & prosjektere og utfere fundamentering og oppfere bygget som totalentreprengr basert pa
kontraktsbestemmelsene i NS 8407. Kontrakten er betegnet som TE Bygg.

I tillegg til kontrakt TE Bygg med Part A ble det inngatt separat kontrakt med annen entreprengr om
prosjektering og utferelse av grunnarbeider inklusiv geoteknisk prosjektering under alle bygg
klargjort for fundamentering. Kontrakten er betegnet som TE Utenders.

Den tredje delentreprisen omfatter prosjektering og utferelse av alle tekniske anlegg bade i bygg og
utendors. Kontrakten er betegnet som TE Teknisk.

Kontraktsformularet for TE Bygg pkt. 4.4.3 overforer til TE Bygg "risikoen for valg av lasninger og
annen prosjektering som fremgdr av kontraktsdokumenter, uansett om det er utarbeidet av
byggherren”.

I konkurransegrunnlaget pkt. 2.1 er det fastslatt at "TE Bygg skal koordinere prosjekteringen for alle
fag og inneha rollen som PGL mellom alle delkontrakter”. PGL-rollen ble kort tid etter
kontraktsinngdelsen overtatt av Part B.

Kontraktsformularet pkt. 11.1 angir en frist for igangsettelse pa byggeplassen den 5. mai 2020 og en
sluttfrist den 30. juni 2022. For igangsettelse skulle byggegrunnen gjennomga en seks maneders

periode med forbelastning.

Den 3. september 2020 ble det utarbeidet en ny og omforent fremdriftsplan med tidspunkt for
oppstart pa byggeplassen den 03. mai 2021 og ferdigstillelse den 1. november 2022.

Part A fikk forst faktisk tilkomst til byggetomten den 20. oktober 2021.

TE Bygg sendte den 11. mars 2021 varsel om endring (EM 09) med krav om fristforlengelse og dekning
av merkostnader som folge av dette.

Etter kontraktsinngdelsen i slutten av april 2020 oppstod det uenighet om hvorvidt TE Bygg hadde
plikt til & foresta detaljprosjektering av fundamenteringen i form av en fundamentplan pa et sa tidlig
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tidspunkt at denne fundamentplanen skulle vare grunnlag for byggherrens/TE Utendors'
prosjektering av forbelastningen av byggegrunnen.

Byggegrunnen som ble stilt til TE Bygg sin disposisjon den 20. oktober 2021 har et grunntrykk pa 35
mPa. Grunntrykket er i geoteknisk vedlegg til konkurransegrunnlaget angitt & skulle tilfredsstille ca.
100 mPa.

TE Bygg sendte den 2. juni 2021 varsel om endring (EM 11) med krav om fristforlengelse og dekning
av merkostnader.

4. TE BYGGS ANFORSLER

4.1 Generelt

Part B har lagt opp til et komplisert grensesnitt mellom grunnarbeider og fundamentering ved a
splitte disse aktivitetene opp i to forskjellige totalentreprisekontrakter. Ved prisingen kan
entreprengrene kun prise egne ytelser selv om det forutsettes at delkontraktene skal koordineres og
at de skal samarbeide.

Part B har ansvaret for uklarheter i grensesnitt mellom delentreprisene samt fremdriften til de ulike
kontraktene. Det avvises at man har noe selvstendig ansvar for prosjektering eller gjennomforing av
de ovrige entreprisene.

Det forhold at kontraktsformularet pkt. 4.4.4 overferer ansvaret for byggherrens tidligere
prosjektering til TE Bygg, har ikke betydning for de kravene som er fremmet.

TE Bygg avviser at vedlegg til referat fra forhandlingsmete den 18. november 2019 er et
kontraktsdokument, og uansett gir dette vedlegget ingen avklaring av grensesnittene. Tvert om er
det i selve referatet pkt. 2 protokollert at grensesnittene i beskrivelsen fremstar som uklare.

TE Bygg bestrider ikke at man har en samordningsplikt, men det er omstridt hvilke plikter som folger
av dette. Samordningsplikten er ikke relevant for noen av tvistetemaene.

4.2 EM 9 og 11 - Byggeklar tomt

I fremdriftsplanene er det angitt dato for byggeklar tomt, opprinnelig den 5. mai 2020, men senere
endret i omforent hovedfremdriftsplan til den 3. mai 2021. Det er Part B sin risiko at grunnarbeidene
er ferdig til denne datoen, og at byggetomten har den kvaliteten som er beskrevet i
konkurransegrunnlaget. Selv om denne fristen ikke er dagmulktbelagt, er den likevel rettslig
bindende for byggherren.

Konkurransegrunnlaget hadde en formulering om forbelastning av byggegrunn med forventet
grunntrykk kombinert med at TE Bygg matte vurdere fundamenteringsmetode og koordinere dette
med TE Utomhus. Det ble pd denne bakgrunn stilt spersmal 7 til byggherren hvor det ble henvist til
at under anbudskonkurransen var det ikke mulig & koordinere med TE Utomhus, og om det derfor
kunne forutsettes et fundamenteringsprinsipp og kombinere dette med a ta et forbehold om dekning
av merkostnader dersom senere koordinering ville medfare gkte kostnader.
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Part B svarte til dette at:

"Koordineringen vil for eksempel vere koteheoyder for UK fundament/-er og pdkoblingspunkt for
kommunal infrastruktur med mere. TE Bygg md legge til grunn fundamenteringsprinsipp basert pd de
geotekniske forutsetningene og velge et prinsipp for blant annet & forhindre eventuelle fremtidige
differansesetninger. TE Bygg overtar ferdig opparbeidet grunn og det skal ikke vere grunnlag for
merkostnader.. Under forhandlingene vil vi verifisere grensesnittene mellom kontraktene".

TE Bygg legger pa denne bakgrunn til grunn at utferelse av fundamentering og prising av kostnadene
skal skje med grunnlag i de foringer som folger av geoteknisk notat fra Rambell som var vedlagt
konkurransegrunnlaget. Aktuelle data som ligger til grunn for prisingen er:

- Tillatt beereevne er ca. 100 kPa

- Byggherren vil gjennomfere 6 maneders forbelastning.

- Forventede setninger etter forbelastning vil veere ca. 5 cm.

- Ferdig opparbeidet tomt vil veaere godt egnet til et lett bygg pa 1-2 etasjer.

Ut fra opplysningene om jevne setninger pa ca. 5 cm, la TE Bygg til grunn at differansesetninger ikke
vil forekomme utover standard/krav. Eventuelle differansesetninger mellom bygget pa to etasjer og
bygget pd en etasje, har TE Bygg forstitt a veere ivaretatt ved & differensiere tykkelsen pa
forbelastningen.

Nar det gjelder grunnforholdene, henvises ogsa til NS 8407 pkt. 22.3 som forplikter byggherren til d
stille til radighet det fysiske arbeidsunderlaget/tomten.

Det var i konkurransegrunnlaget opplyst at det ville bli arrangert en tre dagers samling for
totalentreprengrene for naermere a avklare grensnittene for kontraktene ville bli signert. Dette ble
ikke gjennomfort av byggherren.

TE Bygg legger til grunn at det etter kontraktinngdelsen er byggherren som skal koordinere
delkontraktene. TE Bygg har ingen verktoy eller hjemmel for & koordinere kontrakten med TE
Utenders eller omvendt. Delentreprisene har kun et samordningsansvar i forhold til hverandre slik
dette er hjemlet i NS 8407 pkt. 21.4, men dette har ingen relevans for kravene. Videre er det
byggherren som innehar PGL-rollen.

Det avvises at TE Bygg underveis har uttalt at det ikke er noen utfordringer mht. grensesnitt i
prosjektet. Byggherrens henvisning til e-post den 15. juni 2020 viser ikke en omforent forstdelse, men
er en ensidig uttalelse fra byggherren.

Byggherren hevder at TE Bygg ma ta ansvaret for at fremdriften i grunnarbeidene ble forsinket slik
at TE Bygg forst fikk tilkomst den 20. oktober 2021. Bakgrunnen for dette hevdes a vaere at kontrakten
er helt klar pa at TE Bygg skal utarbeide en egen fundamentplan som skal oversendes TE Utenders
som grunnlag for TE utenders sin prosjektering og utferelse av byggegropen. TE Bygg avviser at dette
fremgdr av konkurransegrunnlaget og/eller at en egen fundamentplan var nedvendig for TE Bygg sin
klargjering av byggegropen. Det er heller ikke mottatt noe skriftlige tilbakemeldinger som viser hva
TE Utenders trengte utover det som falger av notat fra Rambgll vedlagt konkurransegrunnlaget.
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TE Bygg viser samtidig til at det ble oversendt en oversikt over byggets laster den 19. august 2020 som
ble fulgt opp av en forelgpig fundamentplan den 29. januar 2021. Endelig fundamentplan var
avhengig av geoteknisk informasjon fra TE Utenders/byggherren, noe de ikke fikk.

Anforselen om manglende oversendelse av fundamentplan er a anse som grov uaktsomhet, avvises.

TE Utenders har utarbeidet en forbelastningsplan som viser anleggelse av en 6 m hgy fylling i stedet
for 1-2 m som foreslatt av Rambell i sitt geotekniske notat vedlagt konkurransegrunnlaget.
Bakgrunnen er ikke opplyst, men det indikerer at TE Utenders ikke stolte pa at Rambells oppskrift
ville gi onsket sikkerhet mot setninger. TE Bygg konkluderer derfor med at det er
setningsproblematikken som har vert styrende for fremdriften, og ikke en fundamentplan. Det
henvises i denne forbindelse til referat fra mote den 12. november 2020.

Byggherren avviste slik forbelastning pga. kostnadene, og initierte utferelse av en forbelastning
basert pa tegningen av bygningene slik de foreld i kontraktgrunnlaget. TE Bygg legger til grunn at
dette bekrefter at det forela tilstrekkelig informasjon i konkurransegrunnlaget for a prosjektere og
levere en ferdig forbelastet byggegrunn., og at det ikke var ngdvendig med fundamenteringsdetaljer
fra TE Bygg.

Problemet er imidlertid at byggegropen slik den er stilt til disposisjon ikke tilfredsstiller et
grunntrykk pd mer enn 35 kPa. Dette fordrsaket en endring av fundamenteringen til
stripefundamenter og storre fundamenter, noe som igjen medforte okte kostnader. Disse
merkostnadene er beregnet til kr. 3.000.000,-.

4.3 EM 3/5 - Uavklarte planlesninger med brukere

TE Bygg har i EM 03 27. august 2020 varslet krav om gkonomisk kompensasjon samt tillegg i tid for
endret prosjektering og merkostnader pa grunnlag av endret lgsning/forslag for brukeravklaringer.
Varslet er oppdatert underveis og endringsmelding har da fitt nye nummer: EM o5A- os5D. I siste
EM o05.20D, datert 30. juni 2021, er kravet pa kr. 8o2.500 eks. mva. for palepte
omprosjekteringskostnader og en tidskonsekvens pa 155 dager. Fremtidige kostnader er i samme
krav estimert til 6.550.000,- eks. mva. og omfatter kostnader til forlenget drift, kostnader pga.
forskjovet oppstart til ugunstig drstid, lenns- og prisstigning samt prosjektering fra RIB.

Kommunen har anfort at TE Bygg sine krav gjelder: «krav i anledning forsinkelser som pastas a ha
oppstdtt grunnet manglende brukeravklaring vedrerende garderobebehov»

Til dette bemerker TE Bygg at man ikke har begrenset endringsmeldingen til manglende avklaring
av garderobebehov. Endringsmeldingene 3, 4 og 5 omhandler bade brukeravklaring og avklaring av
planlgsning hos kommunen selv, og er ikke begrenset til bare garderober. Det ble blant annet endret
pa tekniske rom, meterom er fjernet, samt endring av garasjelop og garderober. Hele bygget var «i
spill». Dette bergrer alle fag og en endring av en etasje ville fa betydning for hele bygget.

Nar det gjelder sammenhengen mellom TE Bygg sitt varsel nr. 3, 4 og 5 anferer TE Bygg:

«-Varsel 3 ble sendt ndr vi fikk signal om at garderober, tekniske rom, mm mdtte omprosjekteres. Vi
antok at dette skulle la seg gjore innenfor rimelig tid.

-Varsel 4 ble sendt etter at vi deltok pd ett brukermote hvor vi fikk beskjed om at flere deler av
opprinnelig planlgsning skulle omprosjekteres. Varsel 4 omfattet ogsd kravet i varsel nr 3.
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-Varsel 5 ble sendt da vi forstod at konsekvensene med manglende brukeravklaring/uavklart
planlesningen kunne bli stor. Brukeravklaringene ble de neste ukene ikke utfort. Dette mente vi var BH
ansvar. I dette varslet skriver vi at det md sees i sammenheng med varsel 3 og 4. Dette varslet overtar
og gjelder nd foran nr 3 og 4»

TE Bygg viser videre til notat og e-postkorrespondanse i perioden 13.-26. november 2020 som
omhandler flere av disse endringene. Bakgrunnen for at TE Bygg satte prosjekteringen pa «hold»
mens byggherren holdt pd med brukeravklaringer, var for & unngd omfattende og kostbar
omprosjektering.

TE Bygg viser ogsa til opplysninger i konkurransegrunnlaget om at brukeravklaringer er gjennomfort
i forkant av prosjektet og fremholder at det derfor ikke skulle vare slike brukeravklaringer som
pagikk fra august 2020 til april 2021.

4-4 Pastand.

Part A har nedlagt slik pastand:

EM 3(5) er rettmessig og gir grunnlag for vederlagsjustering og fristforlengelse.
EM g er rettmessig og gir grunnlag for vederlagsjustering og fristforlengelse.
EM 1 er rettmessig og gir grunnlag for vederlagsjustering og fristforlengelse.

Bowop o

Part B baerer omkostninger til oppmann.

5. PART BS ANFORSLER

5.1 Generelt
Da gjennomferingen av prosjektet ble endret fra én totalentreprise til en oppdeling med tre
entrepriser, var det vesentlig 4 fa viderefort prinsippet med totalentreprise som innebar at
entreprengrene skulle overta all risiko for byggherrens lgsninger og prosjektering.
Konkurransegrunnlaget ble tilpasset det behov for samordning og koordinering som en slik
oppdeling innebar.

TE Bygg har funksjonsansvaret for det ferdige bygget. I tillegg medferer kontraktsformularet pkt. 4.2
at TE Bygg overtar ansvaret for byggherrens tidligere prosjektering. Dermed har TE Bygg et utvidet
ansvar i forhold til tradisjonell totalentreprise.

Funksjonsansvaret omfatter ogsa at byggegrunnen og fundamenteringen ikke blir utsatt for
uonskede setninger.

Den eneste foringen byggherren har lagt av relevans for tvisten, er at prosjekteringsgrunnlaget for
grunnforholdene skal veere i trdd med geoteknisk notat av 2018 fra Rambegll slik det folger av vedlegg
til konkurransegrunnlaget.

Part B erkjenner at det ikke ble gjennomfert meter med de tre totalentreprenerene for
grensesnittavklaringer for kontraktsignering, slik som planlagt i konkurransegrunnlaget.
Grensesnittene er imidlertid blitt belyst i forhandlingsmete den 18. november 2019 tilknyttet
gjennomgang av dokumentet "Teknisk driftsbygg og Blalysbygg". Dette dokumentet er tatt med som
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vedlegg til referatet, og er derfor et kontraktsdokument i trdd med bestemmelsen i
kontraktsformularet pkt. 4.2. Det anfores at dette dokumentet viser hvordan partene avtalte
ansvarsmatriser, grensesnitt og den enkeltes koordineringsansvar.

Videre har grensesnittene vart diskutert pa meter mellom partene etter kontraktsigneringen. Totalt
har det veert avholdt 60 meter. Det kan derfor ikke veere noen tvil om at nedvendig koordinering for
grensesnittene er blitt gjennomfert, det vises i denne forbindelse til e-post den 15. juni 2020 med
henvisning til mgte samme dato hvor det var konkludert at det ikke forela noe store utfordringer
mht. grensesnitt.

I konkurransegrunnlaget var det opplyst at " TE Bygg skal koordinere prosjekteringen for alle fag og
inneha rollen som PGL mellom alle delkontrakter.” Ettersom det oppstod uklarheter om innkalling til
meter, valgte byggherren d overta PGL-rollen. Part B avviser at de som byggherre og ansvarlig PGL
ikke har fulgt opp sitt ansvar. Det legges til grunn at PGL-funksjonen kun er et overordnet ansvar for
a tilrettelegge for meter og kommunikasjon i prosjekteringsfasen. Ettersom dette i
konkurransegrunnlaget er estimert til 100 timer, bekrefter dette at byggherren ikke har noe ansvar

for fremdriften i prosjekteringen. Funksjonen er oppfylt giennom de 60 mgtene som er gjennomfort.

5.2 EM 9 og 11 - Byggeklar tomt

TE Bygg har apenbart ikke forstitt det ansvaret som folger av kontrakten. Et eksempel pa dette er
manglende utarbeidelse av fundamentplan som TE Utenders trengte for & kunne for d ha et grunnlag
for & prosjektere forbelastning av byggegrunnen. Det fremgar flere steder i konkurransegrunnlaget
at TE Bygg skal utarbeide og overlevere slik fundamentplan til TE Utendors for at forbelastningen
skulle kunne prosjekteres.

Part B anferer at det ikke er noen uenighet mellom partene om at notatet fra Rambegll i
konkurransegrunnlaget bestemmer hvilken grunnkvalitet TE Utenders skal levere til byggherren for
TE Byggs bygging, dvs. hvilken evne grunnen skal ha til & oppta trykk. Uenigheten handler om
hvordan notatet skal forstas.

Part B har derfor i anledning denne tvisten bedt utsteder av notatet, Rambell, besvare noen konkrete
sporsmdl om dette. Spersmal og svar er vedlagt saken. Det legges til grunn at Rambell nd svarer at
det vil vaere et behov for & detaljprosjektere bygget og byggegrunnen i forhold til differansesetninger.

Tilknyttet svarene fra Rambell legger Part B til grunn at slik detaljprosjektering ma skje gjennom en
fundamentplan. Slik fundamentplan folger av ordlyden i konkurransegrunnlaget:

"TE Utenders md vurdere de geotekniske forholdene. TE Bygg vurderer fundamenteringsmetode. Disse
to delkontraktene md koordineres vedrorende de geotekniske losningene som velges”.

Part B legger til grunn at TE Utendors etterlyste en fundamentplan utover hele hgsten 2020, og Part
B har ogsd purret opp TE Bygg pa dette. Det vises til referat fra mote den 2. juli 2020 og e-poster fra

TE Bygg den 19. august og 18. september 2020.

Unnlatelse av & utarbeide fundamentplan anfores d utgjore et vesentlig mislighold.
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Ettersom fundamentprosjekteringen ikke ble mottatt, iverksatte ikke TE Utenders forbelastning med
1 m hoy fylling slik som forutsatt i geoteknisk notat. I stedet mottok Part B den 30. oktober 2020,
uten naermer forvarsel, et endringsvarsel fra TE Utenders hvor det var lagt opp til en 6 m hoy fylling
for forbelastning, og det ble krevet dekket merkostnader til dette pa kr 40 mill.

Part B avviste denne lgsningen, og fikk TE Utenders til & basere sin prosjektering pa tegningen av
bygningene som 13 i konkurransegrunnlaget. Men i mangel av en fundamentplan ble det lagt inn
ekstra forbelastning der tegningene og beskrivelsen viste at bygningenes grunntrykk var sterst. Det
legges til grunn at dette hadde veert unedvendig dersom TE Bygg hadde utarbeidet en fundamentplan
basert pa de geotekniske forutsetningene i konkurransegrunnlaget.

Ny fremdriftsplan den 3. september 2020 angir tid for oppstart grunnarbeider og tid for oppstart
bygging. Disse fristene er ikke rettslig bindende.

5.3 EM 3/5 - Uavklarte planlesninger med brukere

Part B har avvist alle krav med referanse til grunnlaget for de angitte endringsmeldingene med den
begrunnelse at Part A selv har forarsaket de forhold som anferes som grunnlag for kravene.

Part B anforer at kravet i EM3/5 gjelder vederlag for at byggherren har forsinket Part As prosjektering
av garderobelgsningen for VVA-avdelingen. Part B hevder at i den utstrekning det ikke hadde latt
seg gjore a tilfredsstille plassbehovet innenfor den avsatte plassen i kontraktstegningen, vil det veere
TE Bygg's ansvar - og kostnad - a foreta ngdvendige plassjusteringer, og poengterer at det til slutt
viste seg at det likevel var tilstrekkelig plass innen opprinnelig avsatt areal.

Part B mener det virker som om Part A har unnlatt & ta hensyn til kontraktens justerings-
forutsetninger, og viser til formulering i kontrakt:

"Ved oppstart av detaljprosjekteringen vil det i samarbeid med byggherren bli foretatt en vurdering av
funksjonsprogrammet og arealomfanget, for om mulig G foreta en optimalisering. En optimalisering vil
kunne medfore reduksjon av arealer, rom og antall funksjoner. Valg av lasninger tilpasses dette."

Part B hevder videre at dersom totalentreprengren finner at det byggherren har gitt anvisning pa i
sine lgsningsforslag ikke vil lede til oppfyllelse av kontraktsgjenstandens funksjonskrav og/eller krav
som folger av NS 8407 pkt. 14, ma han pa egen regning og risiko fremlegge for byggherren en
prosjektering som tilfredsstiller disse kravene - og levere bygget i henhold til denne.

I den grad byggherren vil ha en annen lgsning enn det totalentreprenegren prosjekterer, ma det skje
ved byggherrens endringsordre. Byggherren har ikke gitt noen endringsordre i anledning de
tvisteforhold denne saken gjelder. Heller ikke har byggherren pdlagt Part A a stanse prosjektering.
Det er sarlig fremholdt:

«Det vesentlige md veere d avgjere i hvilken grad byggherren har misligholdt sin medvirkningsplikt - og
derfor ansvaret for forsinket fremdrift.

Det sentrale er at byggherren:
[ Ikke har gitt Part A pdlegg som utlpser forsinkelse
2. Ikke har anmodet Part A om d stanse prosjektering/sette prosjektering pd «hold».
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3. Ikke har krevet av Part A at arbeid skal innstilles i pdvente av brukeres innspill/forslag. Part A/
beslutninger om G avvente fremdrift i sin prosjektering grunnet manglende tilbakespill fra brukere/ er
Part A/ egne/ og ikke pdlagt av byggherren.

4. Ikke har gitt Part A instrukser om omprosjektering - og deretter unnlatt G ta stilling til
omprosjekteringen.

TE Bygg ikke har fremlagt en eneste dokumentasjon som paviser at byggherren har misligholdt noen
av sine plikter pd en slik mdte at det utlgser krav av noen art fra Part A.»

5.4 Pastand

Part B har ikke nedlagt formell pastand i sine Innlegg, men viser til at de opprettholder tidligere
avvisninger av alle krav. Det er ikke uttalt noe uttrykkelig om sakskostnader for behandlingen i BFJR
som oppmann.

6. RADETS VURDERING

Rédet er enig med TE Bygg i at oppdelingen av byggeriet i tre totalentrepriser er krevende og egnet
til & skape uklare grensesnitt. Det kan ogsa virke som at Part B er innforstatt med dette ettersom det
i konkurransegrunnlaget pkt. 2.1 er lagt opp til at Part B etter avsluttet anbudskonkurranse, men for
kontraktsignering skal gjennomfore en tre dagers samhandlingsprosess hvor "grensesnitt og ytelser
mellom delkontraktene verifiseres".

Det ble som ledd i konkurransen avholdt et forhandlingsmete den 18. november 2020. Referatet fra
forhandlingsmetet er et kontraktsdokument.

Réadet legger til grunn at vedlegget til referatet "Teknisk driftsbygg og Blalysbygg" ikke er et
kontraktsdokument. Det vises til at kontraktsformularet pkt 4.2 krever at skriftlig materiale fra
forhandlinger skal vaere "godkjent av begge parter” for a fa status som et kontraktsdokument. Dette
referatet fremstar som en ensidig informasjon fra Part B. Dersom det var meningen at dette skulle fa
status som et kontraktsdokument, burde dette fremgatt entydig av referatet pkt 2.

Det er videre i referatet pkt. 2 protokollert at Part A mente at "Grensesnittene var noe uklar i
forbindelse med beskrivelsen”. Til tross for denne uttalte uklarheten, ble det ikke gjennomfort
samhandlingsmete slik konkurransegrunnlaget som nevnt la opp til.

Uavhengig av hvorvidt dokumentet "Teknisk driftsbygg og Blalysbygg" er et kontraktsdokument,
legger Radet til grunn at innholdet i dokumentet ikke gir noen avklaringer av grensesnittene.

Derfor er kontrakten inngdtt med de samme grensesnittutfordringene som folger av
konkurransegrunnlaget.

Dette innebeerer at i den grad et uavklart grensesnitt har betydning for et tvistetema, vil Part B ha
risikoen for uklarheten.
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Part B legger vekt pa TE Byggs forpliktelser overfor TE Utenders og til dels ogsa pa TE Utenders sitt
behov og forpliktelser. Radet tar derfor ogsd utgangspunkt i anfarslene som knyttes direkte opp mot
TE Utenders og dermed grensesnittet mot TE Utenders, men papeker at det er Part B som er TE
Byggs kontraktsmotpart og som skal stille en ferdig byggeklar tomt til disposisjon for TE Bygg. Nar
Radet i fortsettelsen omtaler eller henviser til TE Utenders, er det formelt Part B som star ansvarlig.
Rddet tar ikke standpunkt til TE Utenders sine forpliktelser overfor Part B eller omvendt.

6.1 Byggeklar tomt
6.1.1 Byggegrunnens egenskaper (EM 1)

Nar det gjelder hva TE Bygg kunne legge til grunn for prisingen av sitt tilbud, er det i
konkurransegrunnlaget kap. 2, pkt. 2.1 angitt at TE Bygg sitt ansvar omfatter "Alt arbeid fra
fundamentering” og TE Utenders har ansvaret for "Til og med klargjort tomt for etablering av
fundamenter til bygg".

Det er deretter tilkjennegitt noen hovedgrensesnitt for delentreprisenes detaljprosjektering. TE
Utenders skal ha ansvaret for "Prosjektering av alt arbeid i grunn til og med ferdig
overflate/belegg....Inklusiv geoteknisk prosjektering under alle bygg klargjort for fundamentering".

TE Bygg sitt ansvar for detaljprosjektering av hovedgrensesnittet, er angitt som "Detaljprosjektering
av fundament til bygg." I tillegg skal TE Bygg koordinere prosjekteringen for alle fag, og inneha rollen
som PGL mellom delkontraktene.

I kap 2, pkt 216 er det gitt mer detaljinformasjon om fundamenteringen ved at det er presisert "I
forprosjektet er det antatt punktfundamenter og stripefundamenter, men TE stdar fritt til a velge
fundamenteringsmetode. Disse to delkontraktene md koordineres vedrgrende de geotekniske
lesningene som velges".

[ tillegg er det slik at det i pkt. 21 er inntatt en tabell 1 "Vedlagte geotekniske rapporter som grunnlag
for totalentreprise” hvor det er presisert at "Geoteknisk vurdering av Rambell av 2018 legges til grunn i
prosjektet.”

En av tilbyderne stilte spersmdl under anbudskonkurransen (spersmal nr. 7) hvor det ble bedt om
en avklaring pa hva Part B mente med formuleringen i pkt. 216 om at TE Bygg skulle vurdere
fundamenteringsmetode og koordinere dette med TE Utomhus ndr situasjonen under
anbudskonkurransen er at TE Utomhus ikke er valgt. Sparsmalet var "Er det ok d forutsette et
fundamenteringsprinsipp - og ta forbehold mot evt merkostnader pd dette dersom koordinering med
TE Utomhus medforer okte kostnader ?".

Part B svarer da at:

"Koordinering vil for eksempel veere kotehgyder for UK fundament/-er og pdkoblingspunkt for
kommunal infrastruktur med mere. TE Bygg md legge til grunn fundamenteringsprinsipp basert pd de
geotekniske forutsetningene og velge et prinsipp for blant annet d forhindre eventuelle
differansesetninger. TE Bygg overtar ferdig opparbeidet grunn og det skal ikke veere grunnlag for
merkostnader. Under forhandlingene vil vi verifisere grensesnittene mellom kontraktene."
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Rddet merker seg at det ved eksemplifiseringen ikke er nevnt noe om fundamentplan, eller at TE
Utenders trenger fundamenteringsdetaljer fra TE Bygg for a kunne prosjekterer egne arbeider.

Rddet forstar det slik at partene er enig i at presiseringen om "de geotekniske forutsetningene"
henviser til geoteknisk notat av 2018 fra Rambell som var vedlagt konkurransegrunnlaget.

Dette notatet tilkjennegir i pkt. 6.6, 1. avsnitt at ferdig opparbeidet tomt vil vaere godt egnet for det
planlagte kontor- og lagerbygget pa 1-2 etasjer. I 2. avsnitt opplyses at dersom det etableres en
sprengsteinfylling pa 0,5-1,0 meter, kan det legges til grunn en baereevne pa ca 100 kPa. Eksakt tillatt
grunntrykk bar fastlegges ved detaljprosjektering nar niva, last- og baeresystem foreligger.

I pkt. 6.7 er det redegjort for at overkant gulv for bygget vil veere pa ca kote + 37,5 som vil forutsette
en oppfylling pa ca 1,3 - 1,6 meter.

I pkt. 6.8.2 anbefales at for & minimere risikoen for setninger, bar det gjennomfares en forbelastning
med tunge masser. Dermed kan man oppna en forventet setning pa fundamentene pé 5 cm.

BFJR legger til grunn at Part B med sitt svar pa spersmal 7 ville avklare tvil om grensesnitt for prising
av tilbudene for TE Bygg. Tilbyderne var da midt i en anbudskonkurranse, og trengte derfor eksakt
og ensartet informasjon om hva som skulle prises. Nar tilbyderne skulle prise fundamentering "basert
pd de geotekniske forutsetningene" i Rambells notat, vil dette innebaere slik sett at tilbyderne kunne
legge til grunn at de vil fa til disposisjon en byggegrunn som hadde en baereevne pa ca. 100 kPa og
som ville gi en forventet fremtidig setning pa fundamentene pa 5 cm.

Det er ut fra disse forutsetningene opp til tilbyderne a prosjektere og gjennomfere fundamentering
som tilfredsstiller disse kravene og i tillegg ivaretar differansesetninger mellom bygg pa 2 etasjer og
bygg pd 1 etasje.

BFJR er pa denne bakgrunn enig med TE Bygg i at TE Bygg kunne basere prisingen av sitt tilbud pa
at byggegropen ville ha en baereevne pa ca 100 kPa. Det vises i denne forbindelse til at Part B iht NS
8407 pkt 22.3 er forpliktet til 4 stille byggegrunnen til radighet med korrekt baereevne.

Pa denne bakgrunn legger Radet til grunn at TE Bygg i medhold av NS 8407 pkt 34.1.1 er berettiget
dekning av merkostnader til ngdvendig omprosjektering og endret utforelse som falge av at kravet
til beereevne ikke var oppfylt.

6.1.2 Utmaling av merkostnader

TE Bygg har fremsatt et krav pa kr 3 millioner for dekning av merkostnader mellom den
fundamenteringen som kunne veert gjennomfort med basis i konkurransegrunnlagets geotekniske
notat og den fundamenteringen som er ngdvendig med bakgrunn i byggegrunnen slik denne er stilt
til disposisjon av Part B. Det legges til grunn at i stedet for a tilfredsstille en bareevne pa ca 100 kPa
slik TE Bygg kunne legge til grunn i sitt tilbud, har byggegrunnen en bareevne pa ca 35 kPa.

BFJR er enig i at en slik forskjell i beereevne ngdvendigvis vil medfere en annen og mer kostbar
fundamentering.
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Utmalingen av korrekte merkostnader forutsetter dokumentasjon pa hvilken fundamentering TE
Bygg faktisk hadde lagt til grunn i tilbudet, hvorvidt dette var tilstrekkelig til & ivareta baereevne pa
ca 100 kPa og heller ikke overskred denne grensen, samt korrekt prising. Samtidig trengs
dokumentasjon pa hva som vil vere nedvendig kostnad for & oppna tilstrekkelig fundamentering
hvor bareevnen er 35 kPa.

Partene har ikke i sine innlegg gitt Radet tilstrekkelig detaljert informasjon om disse forholdene for
d kunne foreta en forsvarlig vurdering av korrekt utmaling, og kan derfor ikke ta stilling til hvilket
belep TE Bygg her har krav pa.

6.1.3 Fristforlengelse (EMg)

TE Bygg fikk tilkomst til byggegrunnen for oppstart fundamentering den 20. oktober 2021. Iht.
omforent fremdriftsplan skulle TE Bygg fa slik tilkomst den 3. mai 2021. Det kreves fristforlengelse
for denne perioden.

Part B har lagt til grunn at hele denne forsinkelsen skyldes at TE Bygg ikke har overlevert nodvendig
grunnlag, som nevnt omtalt som fundamentplan, til TE Utenders for dennes prosjektering av
forbelastningen.

Det vil her veere avgjerende om TE Bygg er tillagt en slik plikt i kontraktsdokumentene, og om Part
B/TE Utenders var avhengig av et slikt underlag fra TE Bygg for & kunne stille byggegrunnen til
disposisjon den 3. mai 2021.

Det et faktum at Part B ikke gjennomfarte det forutsatte samhandlingsmeatet mellom delkontraktene
for kontraktsinngdelse som skulle ha som formdl & avklare "grensesnitt og ytelser” mellom
delkontraktene.

BFJR legger til grunn at dersom slikt samhandlingsmete hadde veart gjennomfert, er det stor
sannsynlighet for at grensesnittet mellom TE Bygg og TE Utenders samt nedvendige avklaringer om
utveksling av informasjon, hadde blitt ivaretatt. Den uklarheten som dermed tas med inn i
kontrakten, ma Part B baere risikoen for.

Etter kontraktssignering er situasjonen at TE Bygg har overtatt ansvaret for & koordinere
prosjekteringen av alle fag, og skal ogsd inneha rollen som PGL mellom delkontraktene. Det er
imidlertid ikke tilkjennegitt i konkurransegrunnlaget hvilket ansvar disse rollene innebaerer separat
eller i forhold til hverandre. NS 8407 har ingen definisjon av disse rollene.

PGL-rollen ble videre raskt overfort tilbake til Part B som anforer at de har initiert en rekke meoter,
60 i tallet, mellom TE Bygg og TE Utenders for a avklare grensesnitt og samordne fremdrift for
grunnarbeider. Rddet bemerker at det i lys av dette kan vare noe uklart hva som var igjen av TE
Byggs koordineringsansvar etter overforingen av PGL-funksjonen til kommunen.

TE Bygg har en samordningsplikt etter NS 8407 pkt. 21.4. som innebeerer at TE Bygg skal samordne
sin fremdrift og utforelse med de ovrige akterene i prosjektet. Samordningsplikten gjelder innenfor
rammene av det som er paregnelig etter kontraktens angivelse av arbeidets art, omfang og fremdrift.
Samordningsplikten blir derfor en del av diskusjonen om hva som kunne forventes mht.
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opparbeidelsen av byggetomten, hva som faktisk har foregatt og hvilken informasjon som ligger i
konkurransegrunnlaget.

Part B har anfert at TE Bygg har en uttalt plikt til & utarbeide og oversende en fundamentplan, og at
denne forpliktelsen fremkommer flere steder i konkurransegrunnlaget. Radet kan ikke se at dette er
tilfellet. Part B har eksempelvis ikke pdpekt noen steder i konkurransegrunnlaget hvor begrepet
fundamentplan er blitt benyttet, og Radet kan heller ikke se at det der er inntatt en forpliktelse for
TE Bygg til & overlevere til TE Utenders en detaljert fundamentprosjektering for TE Utenders kunne
sette i gang med prosjektering av og gjennomfering av den forbelastningen av byggegrunnen som
man hadde kontraktsansvaret for.

Opplysningen i Rambells notat pkt. 7 (Oppsummering) om at det md utferes teknisk
detaljprosjektering i forbindelse med byggeplan, fremstar som en generell opplysning om at for man
setter i gang & bygge, ma det foreligge en mer detaljert geoteknisk prosjektering. Som redegjort for i
konkurransegrunnlaget, er geoteknisk prosjektering lagt til TE Utenders sitt ansvarsomrdade.

Det etterfolgende notatet fra Rambell som svar pa spersmadl stilt av Part B i anledning denne saken,
bidrar etter BFJR sin oppfatning ikke til & belyse TE Bygg sin kontraktsforpliktelse eller i hvilken grad
TE Utenders var avhengig av nermere detaljprosjektering av fundamentene for & kunne etablere
byggegrunnen.

Kontrakten ble signert medio april 2020, og Part B henviser i sin argumentasjon for Radet til egen e-
post den 15. juni 2020 hvor det konkluderes med at det ikke foreld steorre utfordringer mht.
grensesnitt. Dette kan tyde pa at pa dette tidspunktet la man ikke til grunn at det manglet
informasjon fra TE Bygg av betydning.

Part B opplyser at det i august/september ble avklart at fremdriftsplanene var for ambisiese, og at
partene derfor var enig om a justere fremdriften. Det ble utarbeidet ny og omforent fremdriftsplan.
Tidspunkt for oppstart av forbelastning ble satt til november 2020, og frist oppstart fundamentering
ble satt til den 3. mai 2021. Radet er enig med TE Bygg at selv om fristen for oppstart fundamentering
ikke er dagmulktbelagt, har fristen rettslig betydning mellom partene. I samme tidsrom var
fundamentplan et samtaleemne, og TE Bygg bekreftet at de ville utarbeide dette. Den 21. august 2020
oversendte TE Bygg en oversikt over egenlaster og opplysninger om at fundamentene ble beregnet
for et grunntrykk pa 100 - 120 kPa.

Radet kan ikke se at det foreligger noen kommunikasjon til TE Bygg om at en fundamentplan mdte
foreligge for november 2020 som var tidspunktet for planlagt oppstart forbelastning, eller at
opplysningene som ble mottatt den 21. august 2020 ikke var tilstrekkelige.

Den neste problemstillingen er om det faktisk er slik at byggherren/TE Utenders var avhengig av
fundamentprosjektering fra TE Bygg for & kunne gjennomfere en kontraktsmessig forbelastning.
Part B anforer selv i sitt Innlegg nr. 2 at "Alternativet var d legge en jevn forbelastning pd ca 1 meter.....".
Dette tolker Radet som at Part B henviser direkte til de foringene som fulgte av Rambells notat som
var vedlagt konkurransegrunnlaget, og at disse foringene var tilstrekkelig til & gjennomfore
forbelastningen.
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For Rddet fremstar det ogsa slik at TE Utenders ikke trengte mer informasjon enn det som fremgikk
av det geotekniske notatet, nemlig a levere en forbelastning som ville resultere i et jevnt tillatt
grunntrykk pa ca 100 kPa.

Radet legger til grunn at hensikten med forbelastningen var & tilfore masser pa byggegrunnen som
skulle tilsvare vekten pa det planlagte bygget for a oppnd de samme setningene i byggegrunnen som
et ferdig bygg vil gi. Nar forbelastningen var ferdig etter seks maneder, fjernes denne. Det henvises i
denne forbindelse til rapport fra Sweco den 30.06.2021 "Sammendrag”, 6. avsnitt.

Rddet vurderer det ogsa slik at TE Utenders i sveert liten grad har anfort at den reelle drsaken til
forsinkelsen var knyttet til fundamentplanen. Part B har fremlagt e-post av 8. januar 2021 fra TE
Utenders som dokumentasjon pd at en manglende fundamentplan har forarsaket forsinkelsene med
byggegrunnen. For Radet fremstdr ikke denne e-posten som en stotte for en slik argumentasjon,
snarere tvert om. TE Utenders begrunner forsinkelsen slik:

"manglende/sene avklaringer knyttet til laster og fundamentplan fra Part A som har pédvirket

prosjekteringsarbeidet”

- "at BH selv har nektet utforelse i henhold til den forste detaljprosjekteringen pd grunn av
kostnader”

- "BH (har) bestilt ny detaljprosjektering av forbelastningen som har forsinket seknadsprosesser,
utvidet kontroll og igangsettelse”

- "det ble sendt inn seknad om IG-2 for utgraving av tomten, masseutskifting og 1 m forbelastning
pd hele tomten 18. desember 2020"

- "Forbelastning utover dette, dvs under selve byggene, er ikke omsokt enda siden det mangler
tilbakemelding fra BH pad den nye detaljprosjekteringen”

- "RM vil igangsette arbeidene pd byggetomten sd snart seknaden om IG-2 er innvilget av
kommunen”

- "Vi kommer dessverre ikke videre med nodvendige soknader, utvidet kontroll og utforelse for

forbelastningen under byggene for BH har akseptert detaljprosjekteringen som grunnlag for

utforelsen. Vi ber derfor om at BH snarest mulig gir tilbakemelding pd om den siste

detaljprosjekteringen for forbelastningen (under byggene) aksepteres”

Radet forstar TE Utenders slik at de selv legger til grunn at manglende medvirkning fra TE Bygg har
"pdvirket" prosjekteringen av forbelastningen, men her er tydeligvis en rekke andre forhold som har
veert faktisk styrende for fremdriften, og disse forholdene legger TE Utenders til grunn d veere Part B
sitt ansvar.

Det samlede inntrykk BFJR sitter igjen med er at Part B har valgt en oppdeling av entreprisene som i
seg selv skaper en risiko for at uklare grensesnitt kan oppsta og bli et problem. De forholdene som er
blitt pdberopt som darsak til forsinkelse, en manglende fundamentplan fra TE Bygg, kunne vaert
avklart i det samhandlingsmetet som var planlagt for kontraktsignering. Kontraktsdokumentene gir
ikke klart grunnlag for en anfersel om at TE Bygg skal bidra med detaljprosjektering for at TE
Utenders skal kunne prosjektere forbelastningen, og den ovennevnte e-posten av 8. januar 2021
bekrefter etter Radets oppfatning at fundamentplanen hadde en liten rolle i den faktiske fremdriften
til TE Utenders. Dessuten legger Rddet til grunn at TE Bygg matte kunne stole pa at feringene i
Rambells notat ga tilstrekkelig informasjon for & kunne etablere en byggegrunn med jevnt
grunntrykk pa ca 100 kPa
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I medhold av NS 8407 pkt 22.3 har TE Bygg krav pa at Part B stiller byggegrunnen til radighet for TE
Bygg til avtalt tid. Dermed har TE Bygg i medhold av NS 8407 pkt 33.1 krav pa fristforlengelse til den
20. oktober 2020, og krav pd ev. nedvendig fristforlengelse som folge av nedvendig endret utforelse
av fundamenteringen.

6.2 EM 3/5 - Uavklarte planlesninger med brukere - tillegg i tid og penger

Etter kontraktens pkt. 3 har totalentreprener «et totalansvar for leveransen, og skal herunder foreta
all prosjektering og sekeprosess, og er ansvarlig for at prosjektering og utferelse skjer i henhold til
gjeldende lover, byggeforskrifter og relevante standarder».

Videre sier kontraktens pkt. 4.4.3 at «Totalentreprengren overtar risikoen for valg av lasninger og
annen prosjektering som fremgdr av kontraktsdokumenter, uansett om det er utarbeidet av
byggherren».

TE har derved patatt seg ansvar for & detaljprosjektere og ferdigstille prosjektet, i henhold til aktuelle
lover og forskrifter.

Av sakens dokumenter fremgdr det at prosjektet har gjennomgatt en del endringer, kfr. e-post 14.
september 2020 som viser div. planskisser med aktuelle endringer.

TE Bygg har vurdert disse endringene som initiert av byggherre/bruker, og har varslet endringskrav
(EM 3/ 5 ). Part B bestrider at de har initiert noen endringer og mener at det kun er snakk om en
normal utvikling / bearbeiding av prosjektet, fra forprosjekt til detaljprosjekt

Rédet er enig i at et prosjekt normalt gjennomgar noen endringer og justeringer fra forprosjektniva
til detaljprosjekt. I kontrakten er dette ogsa presisert: «Ved oppstart av detaljprosjekteringen vil det i
samarbeid med byggherren bli foretatt en vurdering av funksjonsprogrammet og arealomfanget, for om
mulig d foreta en optimalisering. En optimalisering vil kunne medfore reduksjon av arealer, rom og
antall funksjoner. Valg av losninger tilpasses dette.»

Det er riktignok slik at kontrakten er basert pa NS 8407 og derfor omfatter detaljprosjektering, men
det er likevel slik at TE Bygg sin kontraktsforpliktelse ma fortolkes ut fra hvilke rammer som er gitt i
konkurransegrunnlaget. I tillegg ma det tas i betraktning at tilbudet er priset som ledd i en offentlig
anbudskonkurranse som innebarer at Part B har ansvar for d serge for et klart og entydig
anbudsgrunnlag, jf. uttalelser i HR-2019-830 (Sveendommen) pkt 33-35, 41.

Nar det i konkurransegrunnlaget er vedlagt tegninger som viser romlgsninger og det er medtatt
beskrivelse av funksjoner samt at dette materialet er utarbeidet i samarbeid med brukerne, ma
anbyderne kunne legge opplysningene fra disse dokumentene til grunn for sin prising.

Videre legger Radet til grunn at en objektiv forstaelse av opplysningene om at lgsningene vil kunne
bli endret eller optimalisert av byggherren under detaljprosjekteringen uten at det sies noe om
kostnader, ma dette kunne forstas av anbyderne slik at dette er en prosess entreprengren ma delta i.
Men dersom slike justeringer medfarer merkostnader, var det berettiget av TE Bygg a legge til grunn
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for sin prising at slike merkostnader ville berettige tilleggsvederlag. Tilsvarende, dersom en slik
justering medferte mindre kostnader, ville dette kunne berettiget en prisreduksjon for byggherren.

Korrespondanse og metereferat omtaler flere slike endringer hvor byggherren bl.a. skriver i e-post:

«Ndr det gjelder endringer sd gjor vi opp for de poster som det er enighet rundt og er det forhold som
det blir tvist rundt far vi legge de som omtvistet og ta disse ved sluttoppgjer...»

TE Bygg har, i samsvar med NS 8407 varslet endringene underveis, mens altsa Part B understreker at
de ikke har bestilt noen endringer.

Det fremgar ikke veldig godt av tilsendte dokumenter hva som var den bakenforliggende arsaken til
de ulike endringene, men det synes likevel klart at det ikke er TE Bygg som har tatt initiativ til de
endringene som er pdberopt i forbindelse med de her aktuelle kravene som bl.a. omhandler nye
garderobelgsninger og endring av teknisk rom.

Slik Radet oppfatter det er flere av endringene resultat av endrede forutsetninger og/eller
brukergnsker.

BFJR konkluderer derfor med at TE Bygg har rett til dekning av ev. merkostnader som disse
byggherre-/brukerinitierte endringene medforer.

Part A har ogsa varslet mulig krav om vederlag for forsinkelser pga. manglende brukeravklaringer. I
henhold til omforent, revidert fremdriftsplan skulle Part A fa tilgang til tomten 3. mai 2021, mens den
faktiske oppstarten forst ble 22. oktober 2021. Sa vidt Radet kan se pagikk dialogen omkring VVA-
garderobe og andre brukerendringer hesten 2020, altsa lenge for tomten var byggeklar. BFJR har
allerede under pkt. 6.1 innremmet TE Bygg fristforlengelse og dekning av merkostnader som folge av
forsinket tilkomst til byggegrunn. Radet gir derfor Part B medhold i at manglende brukeravklaringer
ikke gir grunnlag for a kreve ytterligere vederlag for forsinket oppstart.

6.3 Saksomkostninger.

Rddet er kommet til at TE Bygg gis medhold i alle de tre kravene sa langt gjelder ansvarsgrunnlaget.
Rédet tar ikke standpunkt til utmalingen. Utmadlingen har ikke tatt seerlig plass i partenes
saksforberedelse eller i Radets vurderinger. Det er derfor rimelig at Part B dekker alle kostnadene for
Radets behandling.

Kostnadene er fastsatt til kr 80.000,- basert pa omfanget av anforslene og dokumentbevisene.

. RADETS KONKLUSJON.

1. TE Bygg er berettiget fristforlengelse og dekning av merkostnader som folge av forsinket
tilkomst til byggegrunnen.

2. TE Bygg er berettiget fristforlengelse og dekning av merkostnader som folge av at
byggegrunnen ikke tilfredsstiller et grunntrykk pa ca 100 mPa.

3. TE Bygg er berettiget dekning av merkostnader som folge av endringer forarsaket av
brukeravklaringer.
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4. Part B betaler saksomkostningene for behandlingen i BFJR med kr 80.000 eks. mva.

Faktura sendes ut til relevant part i ettertid.
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