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1 INNLEDNING 

Det vises til vår klage datert 28. oktober 2022 på vegne av Oppdal Hytteforening («hytteforeningen»). 

Det ble klaget på Oppdal kommunes reguleringsplanvedtak for Stavåløkken Østre av 6. oktober 2022 

(i det følgende «vedtaket», alternativt «reguleringsplanvedtaket»).  

 

Klagen ble inngitt innen klagefristen. Det ble i klagen informert om at klagen ville bli supplert innen 22. 

november 2022. Suppleringene er dermed også rettidig inngitt.  

 

Som nevnt representerer Advokatfirmaet Økland & Co DA hytteforeningen. Fremtidig korrespondanse 

i saken bes rettes hit. 

 

2 PLANPROSESSEN 

Hensikten med reguleringsplanen var å legge til rette for åtte nye hyttetomter med tilhørende anlegg i 

form av uteopphold, skiløype, vei, vann og avløp. To av de åtte planlagte tomtene ble tatt ut under 

førstegangsbehandlingen av planen. Reguleringsplanvedtaket gir altså rett til opprettelse av seks nye 

tomter i hyttefeltet Stavåløkkja Østre.  

 

Hyttefeltet Stavåløkkja Østre ligger delvis på gnr. 292 bnr. 1 i Oppdal. Forslagsstiller for 

reguleringsplanen er eierne av gnr. 292 bnr. 1, Ingrid Jørstad Braut og Kjell Jørstad Braut (i det følgende 

samlet betegnet «forslagsstillerne»).  

 

Forslagsstillerne hadde oppstartsmøte med Oppdal kommune 22. oktober 2020. Det forelå ikke grunner 

til å stanse planinitiativet. Varsel om oppstart av reguleringsplanarbeid ble derfor sendt ut 2. november 

2020 (i det følgende «varselet»).  

 

Flere av de berørte partene innga innspill til varselet, blant annet Mattilsynet (30. november 2020) og 

Fylkesmannen i Trøndelag (26. november 2020).  

 

Mattilsynet pekte særlig på utfordringer knyttet til vannforsyning. Helt konkret uttrykte Mattilsynet 

bekymring for om den nye fritidsbebyggelsen ville sikres tilstrekkelige mengder drikkevann til enhver 

tid.  
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Fylkesmannen redegjorde utførlig for flere utfordringer ved planarbeidet og pekte særlig på landbruk, 

reindrift og klima og miljø, herunder støy og støv, naturmangfold, fremmede arter, effektiv energibruk 

og miljøvennlig energiomlegging, overvann, massebalanse og forhold knyttet til selve 

fritidsbebyggelsen. Fylkesmannen pekte også særskilt på samfunnssikkerhet og kommunens ansvar i 

denne forbindelse.  

 

Reguleringsplansaken ble behandlet første gang i Utvalg for bygg- og arealplansaker («BYAR») 25. 

august 2021. Stavåløkkja Hytteforening har flere ganger redegjort for sitt syn på 

reguleringsplanforslaget, og har sendt inn innspill og merknader til alle steg av prosessen. De sendte 

også en e-post til Oppdal kommune den 23. august 2021, dvs. rett i forkant av BYARs planlagte møte 

om reguleringsplanforslaget. Hytteeierne i Stavåløkkja Østre pekte særlig på temaer som fortetting, 

overvann og hytteeiernes behov for å opprettholde korridorene til utfartsterreng; de ønsket med andre 

ord å unngå å bli «bygd inne». 

 

BYAR besluttet i møtet 25. august 2021 å utsette saken inntil kunnskapsgrunnlaget for reindrift og 

beitenæring ble nærmere avklart. BYAR behandlet saken på nytt 18. januar 2022, og konkluderte da 

med å sende reguleringsplanforslaget ut på høring selv om utvalget ønsket kunnskapsgrunnlaget 

styrket på enkelte punkter.  

 

Reguleringsplanforslaget ble sendt ut på høring våren 2022. Frist for innspill var 29. april 2022. Flere 

berørte parter innga innspill til høringsforslaget, deriblant Stavåløkkja Hytteforening, Mattilsynet, 

Fylkesmannen og enkelte hytteeiere i hyttefeltet Stavåløkkja Østre.  

 

Mattilsynet pekte i sine innspill datert 25. april 2022 igjen på utfordringer knyttet til vannforsyning, 

herunder sikring av tilstrekkelige mengder drikkevann. Mattilsynet oppfordret Oppdal kommune om å 

«avklare situasjonen knyttet til vannforsyning og avløpsanlegg i området for å få en helhetlig vurdering 

av dette», og viste i denne forbindelse til drikkevannsforskriften § 26.  

 

Stavåløkkja Hytteforening pekte særlig på to temaer i sine høringsinnspill datert 21. april 2022: 1) 

Folkehelse, friluftsliv og natur og 2) Overvannsproblematikk. Dvs. de samme temaene som de også 

tidligere, gjennom hele den forutgående planprosessen, hadde uttrykt bekymring om. Kort oppsummert 

var hytteeierne bekymret for å bli «bygd inne» av den nye fritidsbebyggelsen og de var svært bekymret 

for overvannsproblematikken. Det ble lagt ved bilder som illustrerer at overvannsproblematikk allerede 

var et problem i hyttefeltet, og at dette problemet vanskelig kunne anses å bli bedre med økt bebyggelse 

– særlig når deler av den nye bebyggelsen skulle bygges på myrområder.  

 

BYAR avslo reguleringsplanforslaget i møte 21. juni 2022. Forslagsstillerne ble informert om avslaget 

24. juni 2022. I nevnte brev ble forslagsstillerne blant annet informert om sin rett til å klage på vedtaket 

i henhold til forvaltningsloven § 28. Det viste seg å være feil, da det kun er klagerett på positive vedtak, 

dvs. vedtak hvor planen vedtas, jf. Kommunal- og moderniseringsdepartementets reguleringsveileder.  

 

Det var deretter spørsmål om forslagsstillerne hadde rett til å be om at reguleringsplanforslaget ble 

behandlet av kommunestyret i medhold av plan- og bygningsloven § 12-11 siste punktum. Kommunen 

var usikre på om denne bestemmelsen også kom til anvendelse i de tilfeller hvor det dreide seg om 

sluttbehandling av reguleringsplaner. Kommunen undersøkte dette nærmere, og konkluderte i brev av 
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1. august 2022 til forslagsstillerne at en slik mulighet fantes – også i dette tilfellet. Kommunen mente 

altså at kommunestyret hadde anledning til å vurdere reguleringsplanforslaget til tross for at BYAR 

avslo forslaget.  

 

Reguleringsplanforslaget ble behandlet i kommunestyret. Kommunestyret vedtok reguleringsplanen i 

møte 6. oktober 2022. Vedtaket ble sendt til berørte parter og naboer, samt publisert på Oppdal 

kommunes hjemmeside.  

 

Oppdal Hytteforening klagde på vedtaket 28. oktober 2022, og informerte om at klagen ville suppleres 

innen 22. november 2022.  

 

3 OVERORDNET OM KLAGEGRUNNENE 

Det er hytteforeningens syn at vedtaket lider av både innholds- og saksbehandlingsfeil som hver for 

seg, og i hvert fall samlet, gjør vedtaket ugyldig.  

 

Når det gjelder saksbehandlingsfeil, anføres det at: 

 

• Kommunestyret har truffet vedtaket uten å påse at saken er tilstrekkelig godt opplyst i henhold 

til forvaltningsloven § 17, 

 

• Kommunestyret manglet overprøvingsmyndighet i henhold til plan- og bygningsloven § 12-11 

siste punktum.  

 

Av innholdsmangler nevnes: 

 

• Stadig utvidelse av hyttefeltet, medfører manglende forutsigbarhet for hytteeierne, 

 

• Hytteeiernes adkomst til utmark begrenses ved den planlagte fortettingen, 

 

• Overvannsproblematikken i hyttefeltet er ikke tilstrekkelig hensyntatt i reguleringsplanarbeidet, 

 

• Utfordringer knyttet til vann og avløp er ikke tilstrekkelig hensyntatt i reguleringsplanarbeidet, 

 

• Virkningene av økt bruk av eksisterende veitraseer i hyttefeltet er ikke tilstrekkelig utredet i 

reguleringsplanarbeidet og  

 

• Det er i reguleringsplanarbeidet ikke tatt tilstrekkelig hensyn til dyrelivet i området. 
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4 SAKSBEHANDLINGSFEIL 

4.1 Brudd på fvl. § 17 

Det fremgår av fvl. § 17 første ledd at forvaltningsorganet «skal påse at saken er så godt opplyst som 

mulig før vedtak treffes».  

 

Det skjedde ingen endringer i reguleringsplanforslaget fra BYAR avslo forslaget i juni 2022 til 

kommunestyret vedtok forslaget i oktober 2022. Hytteforeningen mener dette viser at vedtaket er truffet 

uten at det forelå tilstrekkelig informasjon og kunnskap rundt konsekvensene av vedtaket. 

 

På denne bakgrunn er det hytteforeningens syn at reguleringsplansaken ikke var tilstrekkelig opplyst 

da vedtaket ble truffet. Dette er en saksbehandlingsfeil ved vedtaket som påklages. Vi kommer tilbake 

til dette flere ganger nedenfor, bla. i punkt 5.3, 5.4, 5.5 og 5.6. 

 

4.2 Kommunestyrets overprøvingsmyndighet 

Planområdet er i kommuneplanens arealdel vist med arealformål fritidsbebyggelse. Planforslaget er 

dermed i tråd med kommuneplanens arealdel, og ble derfor sluttbehandlet av BYAR.  

 

Som nevnt i punkt Feil! Fant ikke referansekilden., vedtok BYAR i utvalgsmøte 21. juni 2022 å avslå 

reguleringsplanforslaget for Stavåløkken Østre. BYAR viste i avslaget blant annet til hensynet til 

eksisterende bebyggelse og infrastruktur, samt det generelle presset reguleringsplanen ville innebære 

på naturressursene i området.  

 

Brev om avslaget ble sendt naboer og andre berørte parter 24. juni 2022. Det antas at forslagsstillerne 

mottok det samme brevet samme dato. Det fremgikk i brevet at vedtaket om å avvise 

reguleringsplanvedtaket kunne påklages i henhold til forvaltningsloven, jf. pbl. § 1-9.  

 

Forslagsstillerne benyttet seg av klageadgangen. De sendte klage på e-post 12. juli 2022, hvor det het: 

 

 Vi ønsker herved å påklage vedtaket i sak 29/22 i BYAR 21.06.22.  

Pga. ferieavvikling trenger vi litt tid til å komme med innhold i klagen om ber om frist på dette til 

25.08.22.  

 

Det er imidlertid ikke klagerett på vedtak om å ikke vedta en plan, jf. Kommunal- og 

moderniseringsdepartementets reguleringsplanveileder punkt 3.8 (side 80). Dette oppdaget etter hvert 

også kommunen selv. I brev av 1. august 2022 ble forslagsstillerne informert om at det ikke var klagerett 

på vedtaket om å ikke vedta en reguleringsplan. Kommunen informerer i det samme brevet om 

forslagsstillers mulighet til å kreve avslaget forelagt for kommunestyret i henhold til pbl. § 12-11 siste 

punktum, og ba om tilbakemelding på om slik overprøving var ønskelig innen 9. august 2022.  

 

I pbl. § 12-11 heter det: 

 

Når forslaget til reguleringsplan er mottatt av kommunen, skal kommunen snarest, og senest 

innen tolv uker eller en annen frist som er avtalt med forslagsstiller, avgjøre om forslaget skal 

fremmes ved å sendes på høring og legges ut til offentlig ettersyn og behandles etter reglene i 

§§ 12-9 og 12-10. Kommunen kan samtidig fremme alternative forslag til regulering av arealet. 

Finner ikke kommunen grunn til å fremme forslaget, skal forslagsstilleren innen tre uker 
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underrettes ved brev. Er forslaget i samsvar med kommuneplanens arealdel eller 

områderegulering, kan avslaget kreves forelagt kommunestyret. 

 

Etter sin ordlyd gjelder pbl. § 12-11 bare på høringsstadiet. Dvs. når reguleringsplanforslaget er sendt 

inn til kommunen, og kommunen skal vurdere om forslaget skal sendes ut på høring, eller om 

kommunen skal avvise forslaget før det sendes ut på høring. Dersom kommunen på dette tidspunktet 

velger å nekte forslaget fremmet, dvs. velger at det ikke skal sendes ut på høring, er det denne 

beslutningen – dette avslaget, som kan kreves forelagt kommunestyret.  

 

Kommunen skriver i brevet til forslagsstillerne 1. august 2022 at de har vært i tvil om kommunestyrets 

overprøvingsmyndighet også gjelder ved sluttbehandling av reguleringsplaner. Underforstått har altså 

også kommunen forstått pbl. § 12-11 siste punktum dithen at kommunestyrets overprøvingsmyndighet 

gjelder på høringsstadiet, og ikke ved sluttbehandling av reguleringsplaner.  

 

Kommunen skriver imidlertid i brevet av 1. august 2022 at de har konkludert med at pbl. § 12-11 siste 

punktum også gjelder ved sluttbehandling med grunnlag i «en tolkningsuttalelse fra Departementet til 

Asker kommune datert 06.12.19». Spørsmålet Departementet ble bedt om å besvare i 

tolkningsuttalelsen var imidlertid «hvordan plan- og bygningsloven (pbl.) § 12-11 siste punktum skal 

forstås ved såkalt «mindre planendringer» iht. pbl. § 12-14 andre ledd». Reguleringsplanen for 

Stavåløkken Østre er en ny detaljreguleringsplan. Reguleringsplanvedtaket ble truffet i medhold av pbl. 

§ 12-12. Pbl. § 12-14 kommer med andre ord ikke til anvendelse. Tolkningsuttalelsen datert 6. 

desember 2019 kan følgelig ikke tas til inntekt for at pbl. § 12-11 siste punktum gjelder ved 

sluttbehandling av reguleringsplanforslag i medhold av pbl. § 12-12.  

 

Med grunnlag i det som her er beskrevet, er det for det første en saksbehandlingsfeil at 

reguleringsplanforslaget ble behandlet på nytt i kommunestyret etter avslag i BYAR, da pbl. § 12-11 

siste punktum bare gjelder i høringsfasen i planprosessen.  

 

Videre finnes det, så vidt vi kan se, ingen dokumentasjon på at forslagsstillerne har krevd ny behandling 

i kommunestyret, slik pbl. § 12-11 siste punktum legger opp til. Det er ingen automatikk i at 

kommunestyret får reguleringsplanforslaget til behandling etter avvisning i underinstansen, og 

kommunestyret manglet derfor rett til å vurdere reguleringsplanforslaget uten at forslagsstillerne innga 

et konkret krav om dette.  

 

Oppsummert hefter det to saksbehandlingsfeil ved kommunens beslutning om at kommunestyret skulle 

vurdere reguleringsplanforslaget:  

 

• § 12-11 siste punktum gjelder ikke ved sluttbehandling av reguleringsplanforslag og 

• Forslagsstillerne krevde aldri at kommunestyret skulle behandle avslaget. 

 

Saksbehandlingsfeilen har virket bestemmende på vedtakets innhold og medfører at 

reguleringsplanvedtaket er ugyldig, jf. forvaltningsloven § 41.  
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5 FEIL VED VEDTAKETS INNHOLD 

5.1 Stadig utvidelse av hyttefeltet 

Hytteområdet Stavåløkkja Østre er regulert gjennom kommuneplanens arealdel 2019-2030, 

eksisterende detaljreguleringsplan for Stavåløkken Østre med planID 2012005 fra 2012 og opprinnelig 

bebyggelsesplan Stavåløkken Østre fra 2001 (planID 2001010). Forslagsstillerne Ingrid Jørstad Braut 

og Kjell Jørstad Braut var også forslagsstillere til reguleringsplan med planID 2012005. 

 

Hytteområdet består i dag av 44 tomter hvor alle er bebygde. 27 av tomtene ble vedtatt utbygd i den 

opprinnelige bebyggelsesplanen for hyttefeltet (planID 2001010). Ved reguleringsplan med planID 

2012005 ble det vedtatt opprettelse av 17 nye tomter. Reguleringsplanvedtaket fra 2022 innebærer 

opprettelse av ytterligere seks nye tomter. Tomtene er i reguleringsplanvedtaket betegnet H1-H6.  

 

For hytteeierne i området innebærer dette at flere av dem allerede har opplevd en fortetting av feltet 

tidligere. Sett fra deres ståsted, driver grunneier en trinnvis fortetting av feltet. Det er uforutsigbart for 

dem hva som skal skje videre. Infrastruktur, herunder særlig vei, vann og avløp blir stadig mer presset 

av den økende bebyggelsen. For ikke å nevne overvannsproblematikk og hensyn til dyr og naturen 

generelt. For hytteeierne er det vanskelig å akseptere usikkerheten knyttet til stadig fortetting og 

bygging i hyttefeltet.  

 

Til dette kommer at nabofeltene beliggende på gnr. 290 bnr. 1, gnr. 276 bnr. 1 og gnr. 294 bnr. 3 har 

en rekke regulerte, men ubebygde tomter. Det naturlige ville være at disse ble bebygd i stedet for at 

det reguleres inn nye tomter på gnr. 292 bnr. 1.  

 

Denne problematikken er verken nevnt eller hensyntatt i reguleringsplanarbeidet. Dette er en feil ved 

reguleringsplanvedtakets innhold.  

 

5.2 Hytteeiernes adkomst til utmark 

Hyttefeltet Stavåløkkja ligger parallelt med andre hyttefelt. Hytteeierne i Stavåløkkja har altså hytter ved 

siden av seg på begge sider. Nordover er det ingen hyttebebyggelse. Dette har derfor vært hytteeiernes 

naturlige adkomst ut i naturen fra hyttefeltet. Denne passasjen stenges nå mer eller mindre igjen av 

hyttene som i reguleringsplanvedtaket er betegnet H5 og H6. Byggingen av nevnte to tomter bidrar 

sterkt til hytteeiernes opplevelse av at deres adkomst til naturen sperres av, slik at de «bygges inne». 

 

5.3 Overvann  

Overvannsproblematikk har vært et tema gjennom planprosessen, særlig fra hytteeiernes og 

Fylkesmannens (nå Statsforvalterens) side.  

 

Hytteeierne har gjennom planprosessen gjort kommunen oppmerksom på at hyttefeltet lider av 

overvannsproblematikk allerede nå, med den bebyggelsen som finnes i feltet i dag. Dette har blitt 

forklart og dokumentert gjennom bilder. Problematikken er i liten grad hensyntatt i 

reguleringsplanvedtaket. I planbeskrivelsen til reguleringsplanvedtaket heter det: 

 

 6.2 Avbøtende tiltak. 

6.2.1 Overvannsflom/Bekkeflom som følge av endrete klimaforhold. 

Opprenskning av eksisterende bekkeløp, oppgradering av stikkrenner, samt infiltrasjon av 

overvann på hver enkelt tomt og torvtak vil være avbøtende tiltak. Området er relativt flatt, med 
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lav/middels erosjonsrisiko og myrdrag som vil være med på bremse opp avrenning ved 

ekstreme nedbørsmengder og rask snøsmelting. 

 

I reguleringsplanbestemmelsene heter det: 

 

2.6. Overvann skal i størst mulig grad løses på overflaten, fortrinnsvis med infiltrasjon på egen 

tomt og/eller gjennom naturlige løsninger som bekker, evt. myrdrag og torvtak m.m. 

Overvann skal håndteres på en slik måte at det ikke forvolder skade på eksisterende og ny 

bebyggelse, samt infrastruktur, i og utenfor planområdet. 

 

2.7. For å redusere faren for overvannsflom tillates fjerning av gras og kvist som tetter bekkeløp 

i planområdet. Rensk av veggrøfter, stikkrenner og dreneringsgrøfter skal utføres ved behov. 

 

Det er vanskelig å se for seg hvordan overvannsproblematikken kan løses på overflaten, «fortrinnsvis 

på egen tomt» når det allerede i dag er overvannsproblematikk i hyttefeltet. Til dette kommer også at 

flere av de nye hyttetomtene ligger i myrområder. Myr bidrar til naturlig avrenning av overvann. Det er 

ikke noen steder i reguleringsplanvedtaket redegjort for hvilke konsekvenser bygging i myrområder har 

for overvannsproblematikk.  

 

Man har altså en situasjon hvor overvannsproblematikken allerede er et faktum, myrområder skal vike 

for ny bebyggelse samtidig som det ikke fremgår av reguleringsplanvedtaket hvordan dette tenkes løst. 

Dette er en feil ved reguleringsplanvedtakets innhold.  

 

5.4 Vann og avløp 

5.4.1 Motstrid med kommuneplanen 

Det fremgår av kommuneplanen at deler av gnr. 292 bnr. 1 ligger innenfor sikringssonen H110_22. I 

sikringssonen er det ulovlig med tiltak som kan forurense drikkevannskilden, jf. 

kommuneplanbestemmelsene punkt 4.6.2.  

 

Tomta betegnet H6 og H5 faller innenfor sikringssonen. Utgangspunktet er at reguleringsplanen skal 

følge opp kommuneplanens arealdel, jf. pbl. § 12-3. Motstrid mellom kommune- og reguleringsplan er 

følgelig en feil ved reguleringsplanvedtaket.  

 

Reguleringsplanvedtaket redegjør ikke for hvordan drikkevannskilden er tenkt sikret. Det fremgår 

ingenting i reguleringsplanvedtaket om hvordan tiltakene ikke vil forurense drikkevannskilden. Også 

dette innebærer at reguleringsplanvedtaket lider av innholdsmessige feil. Særlig gjelder det når vann 

og avløp er så mangelfullt fulgt opp som det er i dette tilfellet, jf. straks nedenfor i punkt 5.4.2.  

 

5.4.2 Saksbehandlings- og innholdsmessige feil ved reguleringsplanvedtaket 

Runar Hoel i Hoel & Sønner har utarbeidet et eget vann- og avløpskart i forbindelse med 

reguleringsplanforslaget. VA-kartet ble sendt ut på høring sammen med høringsforslaget våren 2022. 

 

Mattilsynet innga som nevnt høringsinnspill i saken 25. april 2022. Mattilsynet pekte på en rekke 

utfordringer knyttet til vann og avløp i hyttefeltet, både for allerede eksisterende og ny bebyggelse. 

Særlig pekte Mattilsynet på leveringsplikten i drikkevannsforskriften § 9, da Mattilsynet var bekymret 
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for at det var for liten drikkevannskapasitet i feltet. Videre pekte Mattilsynet på faren for forurensing av 

drikkevannet. Fra dokumentet hitsettes: 

 

Videre står det at for tomtene H1 – H2 så er nærmeste borebrønn nedstrøms renseanlegget 

53.6 meter. Ved så korte avstander kan det oppstå uønskede hendelser der vannet blir 

forurenset. Slik vi fikk det forklart er det også flere eldre infiltrasjonsanlegg i området allerede. 

 

Slik vi vurderer feltet er det en sammenblanding av avløp og drikkevann som ikke er gunstig 

for beskyttelsen av drikkevannet. Vi fikk opplyst at det lite trolig var avrenning inn mot brønnene, 

men fjellbrønner kan ha sprekker som fører forurensninger ned i grunnvannet. PBL § 3-1 i) 

presiserer at planlegging skal ta hensyn til planers innvirkning på vannbalanse og andre 

vannrelaterte miljøforhold. Det er søkelys på å legge til rette for helhetlig forvaltning av vannets 

kretsløp, med nødvendig infrastruktur. 

 

Vi oppfordrer derfor Oppdal kommune å avklare situasjonen knyttet til vannforsyning og 

avløpsanlegg i området for å få en helhetlig vurdering av dette. Vi viser til drikkevannsforskriften 

§ 26: «Kommunen skal i samsvar med folkehelseloven kapittel 2 ta drikkevannshensyn når den 

utarbeider arealdelen av kommuneplanen og reguleringsplaner, samt når den gir tillatelser etter 

relevant regelverk». 

 

I reguleringsplanvedtaket punkt 2.5 heter det: 

 

 Tomtene H1 – H6 skal tilkobles godkjente vann- og avløpsanlegg. 

 

I planbeskrivelsen punkt 4.11 heter det:  

 

 Egen plan for vann- og avløp utarbeides av Runar Hoel i Hoel & Sønner følger planen inn til 1. 

gangs behandling i Oppdal kommune. Det planlegges vann fra borehull og separate 

renseanlegg. 

Håndtering av overflatevann vil bli beskrevet i denne planen. 

Utslipp av avløpsvann fra de nye tomtene må føres til godkjent avløpsanlegg. Man tar sikte på 

å utnytte eksisterende vann- og avløpsanlegg så langt dette er mulig. 

 

Vann- og avløpskartet som ligger vedlagt til reguleringsplanvedtaket er likt det vann- og avløpskartet 

som ble sendt ut på høring.  

 

Kommunen har altså ikke hensyntatt Mattilsynets innspill før det ble truffet vedtak i saken. Det 

innebærer at kommunen har truffet reguleringsplanvedtaket uten å vite sikkert at det finnes tilstrekkelig 

drikkevannskapasitet i feltet, og uten å vite at drikkevannet er tilstrekkelig sikret mot forurensing fra 

avløpssystemet.  

 

Kommunens saksbehandling er i strid med plan- og bygningsloven § 3-1 bokstav i), 

drikkevannsforskriften §§ 9 og 26 og forvaltningsloven § 17 første ledd. På dette punkt foreligger det 

dermed både saksbehandlings- og innholdsmessige feil ved vedtaket.  
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5.5 Vei 

Det fremgår av reguleringsplanvedtaket at de seks nye hyttene skal bruke allerede eksisterende veinett 

i hyttefeltet. Reguleringsplanvedtaket innebærer med dette økt press på eksisterende infrastruktur. Økt 

bruk av veien medfører ulempe for hyttene langs veien. Det er i reguleringsplanprosessen ikke 

hensyntatt hvilken betydning slik økt press på eksisterende infrastruktur kan ha. Det er heller ikke 

redegjort for hvilken betydning økt bruk av veinettet har for allerede eksisterende hytteeiere. Også her 

lider reguleringsplanvedtaket av innholdsmessige feil.  

 

5.6 Dyreliv 

Det er et utstrakt fugle- og dyreliv i området. Økt utbygging og fortetting i området kan føre til negative 

konsekvenser for fugle- og dyrelivet ved at det kan forekomme at arter fortrenges fra sine opprinnelige 

leveområdet. I tillegg vil forstyrrelser fra menneskelig aktivitet kunne påvirke dyrelivet negativt.  

 

Området rundt noen av de nye tomtene planlagt bebygd i reguleringsplanforslaget er spillplass for 

storfugl. Det er også gjort observasjoner av hønsehauk i området. Artsmangfoldet er viktig. Av arter i 

området nevnes blåmeis, gråsisik, dvergspett, gråspett, hvitryggspett og linerler. 

 

Helt konkret vises det til Felles kunnskapsgrunnlag for beitebruken i Trollheimen datert 20. desember 

2021 utarbeidet av Ole Tobias Rannestad. Konklusjonen i nevnte dokument er helt enkelt at utbygging 

har negativ effekt på dyrelivet. Fra kunnskapsgrunnlagets side 87 hitsettes: 

 

Det totale inngrepsbildet per 2021 er så omfattende i Trollheimen og omegn, at det allerede i 

flere år har hatt betydelig negativ påvirkning på beitedyr og tilknyttet utmarksdrift.  

 

Utbygging og fortetting påvirker artsmangfoldet på negativ måte. Dette er ikke tilstrekkelig ivaretatt i 

reguleringsprosessen.  

 

6 AVSLUTNINGSVIS 

Det bes om at kommunen tar stilling til klagen og omgjør vedtaket. Dersom kommunen ikke omgjør 

vedtaket selv, ber vi om at det oversendes klageinstansen for endelig avgjørelse. Vi ber om å bli holdt 

orientert om kommunens behandling og få innstilling til vedtak oversendt slik at det kan kommenteres 

før saken behandles ferdig i kommunen.  

 

Ved spørsmål bes undertegnede kontaktet.  

 

Med vennlig hilsen  

Advokatfirmaet Økland & Co DA 

 
 

Marte Risøy 

advokat 

marte.risoy@oklandco.no 




