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Kedves Szülők!

N incs is izgalmasabb dolog a fejlődő emberi elménél. Szülők-
ként és kutatókként érdeklődésünk középpontjában
annak kiderítése áll, hogymit értenekmeg a kisgyermekek

az őket körülvevő világból, és hogyan tanulnak a leghatékonyab-
ban. Köszönjük, hogy hozzájárulnak ehhez a törekvéshez, és részt
vesznek kutatásainkban!

Az elmúlt egy évben 23 kutatásban közel 1500 gyermek vett
részt 10 hónapostól egészen 7 éves korig, és sokan közülük szívesen
vállalták, hogy többször is visszatérnek hozzánk. A kutatások nagy
része 2022 novembertől már az új laborunkban zajlott, mely az egyetem
főépületében kapott helyet a Nádor utca 15. szám alatt.

Nem tudnánk előrelépést elérni ezen a tudományterületen, ha nem lennének
a lelkes szülők, akik fontosnak tartják a gyermekek fejlődésének a kutatását, és önként
jelentkeznek a vizsgálatainkra, meg természetesen a legfontosabbak a résztvevő kis tu-
dósok, azaz a gyermekek, akik részt vesznek vizsgálatainkban, és nap mint nap meglep-
nek minket a tudásukkal. Nagyon hálásak vagyunk mindenkinek, aki elfogadta a
meghívásunkat és bekapcsolódott. Az Önök segítségével olyan kérdésekre szeretnénk
választ találni, mint: hogyan kommunikálnak a csecsemők, hogyan jönnek rá arra, hogy
mit gondolnak más emberek, miért viselkednek úgy, ahogy, és mit értenek meg a hallott
beszédből.

Ebben a hírlevélben a CEU Babakutató Laborban tavaly lefolytatott különböző
vizsgálatokról, valamint csapatunkról és egyéb tevékenységeinkről olvashat. Még egy-
szer köszönjük, hogy hozzájárultak a tudományhoz, és reméljük, hogy jövőre is találko-
zunk, hogy együtt jobban megértsük gyermekeink fejlődését.

Kovács Ágnes Melinda
A CEU Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpontjának vezetője
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A Babakutató labort
támogató csapat

Kövessétek a Babalabort a Facebookon vagy mostantól akár az Instagramon is!

/CEUBABAKUTATO /CEUBABAKUTATO

Mari, koordinátor

Bori, kutatási asszisztens

Ági, labormenedzser

Dorka, kutatási asszisztens

Timi, kutatási asszisztens



KUTATÁSAINK
babáknak
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V ajon miként fejlődik az
a képességünk, hogy
megbecsüljük egy in-

formáció várható értékét? A
legelterjedtebb elmélet szerint
az információ értéke attól függ,
hogy az mennyire szűkíti le a le-
hetőségeket. Például, ha arra va-
gyunk kíváncsiak, hogy három doboz
közül hol lehet egy keresett tárgy, akkor
az az üzenet, ami egy dobozra segít leszűkíte-
ni rejtekhelyek számát hatékonyabb, mint az,
ami kettő dobozt tesz valószínűvé. Persze ez az
elmélet feltételezi, hogy már előre kigondoltuk,
hogy melyik lehetőségek a valószínűek, és ezek
függvényében változik az információ értéke is.
Ezek az elvárások lehetnek veleszületettek vagy
tanultak – például bizonyos összefüggések felis-
merésén alapulók.

Ebben a kutatásban egyrészt azt vizsgáltuk
meg, hogy 12 hónapos babák képesek-e elsajátí-
tani események közötti összefüggéseket, más-
részt, hogy később használják-e a megszerzett
tudást, amikor megpróbálják előrejelezni, hogy
vajon mi fog történni a jövőben.

A vizsgálat több körből állt. Minden kör ele-
jén három zárt doboz jelent meg egymás alatt, a
képernyő közepén. 10 másodperc elteltével a do-
bozok kinyíltak, és a három doboz közül az egyik
egy animált, mozgó figurát rejtett.Ez alatt a 10
másodperc alatt a babáknak lehetőségük volt ki-
deríteni, hogy a három közül vajon melyik doboz-
ban van az adott körben a figura. Ezt úgy tudták
megtenni, hogy a tekintetüket ráirányították a
képernyő két szélén található piros pöttyök egyi-
kére. Ilyenkor az adott pöttyből kinyúlt két vonal,
és egyszerre megrázott két dobozt a három közül.
Ha valamelyik megrázott dobozban volt a megle-
petés, akkor zörgő hangot hallhattak, ha pedig
nem hallottak hangot, tudhatták, hogy a figura a
harmadik-, nem rázott- dobozban van.

A vizsgálat elején „tanulási” körök voltak,
amelyekben bármelyik dobozban lehetett megle-
petés, és a babák megtanulhatták, mi történik, ha
egyik vagy másik pöttyre irányítják a tekintetüket.
A későbbi „mérési” körökben már előre megmu-

tattuk,
hogy az
egyik doboz
üres, így csak két
lehetőség maradt. Attól függően, hogy melyik két
doboz maradt, az egyik pár megrázása több infor-
mációt jelentett. Tehát ha például kiderült, hogy
A, B és C doboz közül csak az A és B dobozban
lehet a figura, akkor a B-C párat volt érdemes
megrázni, mert akár lesz hang, akár nem, kikövet-
keztethető, hogy melyik doboz van tele. Ezzel
szemben az A-B pár megrázása információ szem-
pontjából nem jelent újdonságot, hiszen már tud-
ható, hogy ezek közül valamelyikben van a figura.
Érdekes módon azt találtuk, hogy ennek ellenére
inkább az utóbbi, A-B típusú párokat rázogatták a
babák, tehát a nem informatív lehetőséget válasz-
tották. Ennek több oka is lehet. A csecsemőkmeg-
tanulhatták, hogy mindig arra a pöttyre nézzenek,
ami a megmaradó párt rázza. De az is lehet, hogy
a babák talán csak a dobozok rázásakor keletkező
hangot akarták kiváltani, és ezt úgy érhették el a
legnagyobb eséllyel, hogy mindkét lehetséges do-
bozt megrázták. Végül elképzelhető, hogy a cse-
csemők valóban információt próbáltak gyűjteni,
de megerősítő hipotézis-tesztelést végeztek. Azaz
olyan információt kerestek, ami megerősítheti a
sejtésüket, hogy a karakter valamelyik megma-
radt dobozban van.

Az eredmények mélyebb elemzése folya-
matban van, hogy jobban megértsük, pontosan
milyen stratégiákat is követtek a babák.

Melyik doboz rejti a figurát?
CueSelection 12-13 Varga Bálint
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A
tagadás központi eleme annak, ahogyan
felnőttként a világról gondolkodunk. Nem-
csak a lehetséges eseményekről kell gon-

dolkodnunk (pl. „Eshet az eső, tehát esernyőt kell
vinnem”), hanem a bizonyítékok alapján a lehetet-
len vagy valószínűtlen eseményekről is tudunk
jóslatokat tenni („Nyár van, tehát nem fog havaz-
ni”). Vajon a csecsemők is képesek hasonló
módon gondolkodni, elvetve olyan lehetőségeket,
amelyeket okuk van kizárni?

Ebben a tanulmányban arra vagyunk kíván-
csiak, hogy a 12 hónapos csecsemők képesek-e
mérlegelni a különböző lehetséges kimenetele-

ket, és kizárni azokat, amelyek ellen bizonyítékaik
vannak (negatív bizonyíték). Ehhez olyan videókat
mutatunk a babáknak, amelyeken egy maci egy
piros labdát rejt el a paraván mögötti sárga dobo-
zok egyikébe (1. ábra).

Bár négy doboz van (A-D), a medve csak né-
hányba (B, C vagy D) tudja elrejteni a labdát.
Ennek következtében lehetetlen, hogy a labda az
A dobozba kerüljön. Később azt is megmutatjuk a
babáknak, hogy a lehetséges rejtekhelyek közül
néhány üres (lásd 2. ábra, ahol megmutatjuk,
hogy a C doboz üres).

Annak érdekében, hogy lássuk, mit gondol-

1. ábra

2. ábra

Ha nem itt, akkor hol?
Neglab 12-13, Negcups 15-16

Rachel Dudley
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nak a babák ezekről a különböző kimenetelekről,
felfedjük az elrejtett labda helyét, és mérjük, hogy
a babák mennyire érdeklődnek a különböző ki-
menetelek iránt. Néhány alkalommal az derül ki,
hogy ez a golyó egy lehetetlen helyen van (a C
vagy az A dobozban, ahogy a 3. ábrán látható).

Más alkalommal felfedjük, hogy a labda egy
lehetséges rejtekhelyen van (D doboz). Ha a cse-
csemők különbséget tesznek a lehetséges és a le-
hetetlen kimenetel között, akkor arra számítunk,

hogy jobban meglepődnek majd a 3. ábrán látha-
tóhoz hasonló lehetetlen kimeneteleken, és eze-
ket tovább fogják nézni, mint a lehetségeseket.

Az előzetes eredmények azt mutatják, hogy
a 12 hónaposok valóban megkülönböztetik a le-
hetséges és a lehetetlen kimeneteleket, de úgy
tűnik, hogy nem tudnak teljes mértékben különb-
séget tenni a különböző típusú lehetetlen kime-
netelek között (pl. amikor a labda olyan helyen
jelenik meg, ahová soha nem lehetett volna elrej-

teni (‘A’ doboz), szemben azzal, ami-
kor a labda egy lehetséges
rejtekhelyen jelenik meg, amelyről
azóta kiderült, hogy üres - (‘C’ doboz).

Most arra vagyunk kíváncsiak,
hogy 15 hónapos babák képesek-e
megkülönböztetni ilyen jellegű ese-
ményeket. Ezzel kapcsolatban azt is
vizsgáljuk, hogy a lehetetlen kimene-
telek megkülönböztetésének képes-
sége összefügg-e azzal, hogy negatív
bizonyítékokat használnak fel a
babák az elrejtett játék megtalálásá-
hoz. Ebben a kutatásban a kutatásve-
zető két azonos pohár egyikébe rejti
el a Bobó nevű figurát, majd megmu-
tatja a babának, hogy az egyik pohár
üres. Ha a baba képes felhasználni
ezt a részleges információt, akkor a
másik pohárban fogja keresni Bobót.
Az adatgyűjtés még folyamatban van.

3. ábra
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A z egyetemes számszerűsí-
tés a mindennapi gondol-
kodás és a világról alkotott

kép szerves része. Ez azt jeleni,
hogy felnőttként mondhatunk
olyan dolgokat, hogy „minden gye-
rek homokvárat épített”, annak ér-
dekében, hogy kiemeljük egy
helyzet „maximális” jellegét, és ki-
fejezzük, hogy nem volt kivétel,
szemben például azzal, hogy „Né-
hány gyerek homokvárat épített”.
De vajon képesek-e a csecsemők
megérteni az eseményeket azok
mennyiségi tulajdonságai szem-
pontjából, mielőtt elkezdenék
használni az ilyen kifejezéseket?

Ebben a kutatásban arra a kérdésre keres-
sük a választ, hogy a csecsemők képesek-e egy
több személyt érintő eseményt a teljes és nem tel-
jes csoportrészvétel szempontjából megérteni. E
kérdés vizsgálatához először olyan videókat mu-
tatunk a csecsemőknek, amelyeken egy három
szereplőből álló csoport egy dobozt tol előre. Van-
nak olyan események, amikor mindannyian
együtt tolják a dobozt egy udvarra, ilyenkor a jobb
felső sarokban egy pörgettyű elkezd forogni.

Néha azonban a három karakterből csak
kettő tolja a dobozt. Ilyenkor a bal felső sarokban
lévő pörgettyű kezd el forogni.

Annak megállapítására, hogy a csecsemők
megtanulták-e megjósolni, hogy melyik pörgettyű
fog forogni a teljes és nem teljes csoportos bevo-
nódás alapján, hasonló eseményeket tartalmazó
videókat mutattunk nekik, de ezúttal a pörgettyűk
forgása nélkül. Ebben a helyzetben mérjük a
babák szemmozgását – vajon melyik pörgettyűtől
várják a forgást?

Az előzetes eredmények azt
mutatják, hogy a 12–13 hónapos
csecsemők még nem tesznek kü-
lönbséget a teljes és nem teljes
események között. A továbbiak-
ban még vizsgálni fogjuk, hogy a
tanulási hatás hiánya a rövid tanu-
lási fázisnak köszönhető-e, vagy a
maximalitás egy olyan fogalom,
amellyel az idősebb, óvodáskorú
gyermekek rendelkeznek.

Néhány és mindegyik
KvantorET 12-13

Magdalena
Roszkowszki
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A
célirányos viselkedés egyik ismertetőjele a
hatékony problémamegoldás. Ilyenkor az
előre megtervezett lépéseket sorra végre-

hajtjuk, hogy elérjük célunkat. Tudjuk, hogy a cse-
csemők már első életévükben következtetéseket
vonnak le egy hatékony karakterrel kapcsolatban:
azt várják, hogy egy korábban hatékonyan visel-
kedő karakter új helyzetekben is hatékony legyen.
A leggyakrabban használt kutatási módszerek egy
előre meghatározott problémahelyzetet használ-
tak, hogy bemutassák a csecsemők számára a ha-
tékony problémamegoldást - például olyan
helyzeteket, ahol egy akadály megkerülése lehe-
tővé teszi a cél közelébe jutást.

A mindennapi életben azonban a problé-
mahelyzet gyakran meghatározatlan. Ilyenkor a
problémamegoldási hatékonyságunkat növeli, ha
a lehetőségeket minél szélesebb körűen fel tud-
juk térképezni. Képzeljünk el egy olyan helyzetet,
amikor valaki egy ismeretlen eszközön, például
egy új mosógépen nyomogatja a lehetséges gom-
bokat. Abból, hogy milyen módon áll hozzá egy
(számunkra ismeretlen) probléma megoldásá-
hoz, következtetéseket tudunk levonni az általá-
nos problémamegoldási képességeire
vonatkozóan. Ha azt látjuk, hogy az illető minden
gombot módszeresen végigpróbál, akkor feltéte-

lezzük, hogy egy új feladathelyzetben nagyobb
eséllyel oldja meg a problémát, mint az, aki egyet-
len gombot nyomogat kitartóan a mosógépen.
Vizsgálatunkban arra voltunk kíváncsiak, hogy a
csecsemők nyomon követik-e azokat a viselke-
désmintázatokat, amelyek a lehetőségek feltérké-
pezésére irányulnak, és használják-e azt a siker
jelzőjeként.

Kutatásunkban rövid animációkat muta-
tunk a gyerekeknek, melyben két jól megkülön-
böztethető figura szerepel. A figurák közti fő
különbség abban áll, hogy eltérően térképezik fel
a környezetüket, esetünkben az egyikük minden
gombot elteker egy falon, a másik csupán egyet-

len gombot forgat el többször. Ezután a babák
olyan jeleneteket láthatnak, ahol a két figura egy-
formán sikeresnek tűnik egy új probléma megol-
dásában: kinyitnak egy dobozt és megszerzik a
benne levő labdát. Arra vagyunk kíváncsiak, hogy
meglepi-e a 14 hónapos csecsemőket annak a fi-
gurának a sikere, aki korábban a lehetőségeknek
csak egy részét térképezte fel. A csecsemők meg-
lepődését azzal mérjük, hogy mennyi ideig nézik
az egyes karakterek sikeres problémamegoldá-
sát. Minél hosszabban nézik az egyes végkifejlete-
ket, annál meglepőbbnek tartották az eseményt.

Adatfelvételünk még folyamatban van.

Hogyan működik?
Exploration 14-15

Körtvélyesi Eszter
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F elnőttként magától értetődőnek tűnik, hogy
mások mozgása általában nem véletlensze-
rű események sorozata, hanem valamilyen

cél felé irányuló cselekvés. A cselekvésmegértés
fejlődésével foglalkozó klasszikus kutatásokból
már azt is tudjuk, hogy féléves kisbabák is hason-
lóan gondolkodnak, azaz van egy olyan elvárásuk,
hogy mások viselkedése célvezérelt. Az azonban
továbbra sem világos, hogy a lehetséges célok kü-
lönböző fajtáit mikor képesek hozzárendelni a
babák az általuk megfigyelt cselekvésekhez.
Ebben a kutatásunkban arra voltunk kíváncsiak,
hogy az információ önmagáért való megszerzése
és az ezt motiváló kíváncsiság szerepel-e a 14 hó-
napos babák fogalmi repertoárjában.

Képzeljük el, hogy egy kisgyerek figyeli,
ahogy anyukája a konyhában keresgél. Ha anyuka
egy konkrét eszközt keres, amit azonnal használni
is akar (például egy kanalat a főzéshez), azt mond-
hatjuk, hogy „praktikus” információszerzés törté-
nik. De mi van, ha anyuka csak úgy körülnéz, mert
kíváncsi, mi van a fiókok mélyén, anélkül, hogy
azonnal használni szeretné azt? Ebben az esetben

a kíváncsiság vezérli az információszerzést. Ko-
rábbi kutatásaink során azt találtuk, hogy 14 hó-
napos babák már megértik, hogy egy viselkedés
arra is szolgálhat, hogy a megfigyelt cselekvőt
olyan tudáshoz juttassa, ami segíti őt valamilyen
praktikus, közvetlen cél elérésében. Ezekre az
eredményekre alapozva most arra voltunk kíván-
csiak, hogy ugyanebben az életkorban vajon a kí-
váncsiság vezérelte információszerzés is érthető-
e számukra.

A babáknak egy animációsorozatot mutat-
tunk, amiben egy piros, gömb alakú főszereplő vi-
selkedését figyelhették meg. Először megmutat-
tuk, hogy ez a piros figura egy cselekvő: önálló
mozgásra képes, és hatékonyan viselkedik. Ezt kö-

vetően ennek a főszereplőnek a tágabb környeze-
tével, egyfajta színpaddal ismerkedhettek meg a
babák. A színpad két szintből állt: a felső szinten a
főszereplő házikója állt, az alsón pedig egy kis
emelvény, ahonnan be lehetett látni a két szint
közötti falba épült két kuckóba. Ebbe a két doboz-
ba felső szintről lehetett beugrani egy-egy csövön
keresztül. A két szintet egy kis létra kötötte össze.

Kíváncsiság
Epistema 14-15

Varga Bálint
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Végül a babák két különböző jelenetet lát-
tak. Mindkét jelenetben megjelent két új figura a
felső szinten, melyek aztán beugrottak a kuckók-
ba, a főszereplő pedig ezt követően lement a lét-
rán az alsó szintre, és benézett ezekre a helyekre.
A két jelenet abban tért el, hogy mit látott a figu-
rákból a főszereplő, mielőtt azok beugrottak a
kuckókba. Az egyik esetben csak az egymással
megegyező felső részüket láthatta, a másikban vi-
szont az egész testüket. Tehát az egyik esetben
úgy kukucskált be a dobozokba, hogy nem tud-
hatta pontosan, mi van bennük, a másikban vi-
szont úgy, hogy már ismerte a tartalmukat.

Az első eset könnyen megérthető, ha ren-
delkezünk a kíváncsiság fogalmával: a szereplő
azért nézett be a dobozokba, mert kíváncsi volt,
mi is van bennük. A második esethez azonban
ehhez képest már nehezebb értelmet rendelni: a

szereplő látszólag már mindent tudott a dobozok
tartalmáról, minek nézett akkor beléjük?

A kérdésünk az volt, hogy a babáknak is kü-
lönböző kihívást jelent-e a két helyzet megérté-
se. Amennyiben igen, akkor ennek tükröződnie
kellene abban, hogy mennyi ideig néznek a jele-
net utolsó, kimerevített képkockájára. Az ered-
mények azt mutatták, hogy a babák közel
ugyanannyit néztek a képernyőre a két helyzet-
ben, tehát nem találtunk bizonyítékot arra, hogy
egyik helyzet megértése könnyebb lenne szá-
mukra, mint a másiké. Emögött állhat egyrészt
az, hogy a 14 hónapos babák még nem rendel-
keznek a kíváncsiság fogalmával, akármennyire
is kíváncsi természetűek. Másrészt elképzelhető,
hogy nem gondolják, hogy a tárgyak részleges el-
takarása önmagában elegendő ok lenne a kíván-
csiságra.
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A z emberi gondolkodás egyik fontos jellem-
zője, hogy képesek vagyunk különböző al-
ternatívákat mérlegelni. Ha például

éjszaka felriadunk egy, a konyhából érkező várat-
lan hangra, különböző feltevéseket tudunk mérle-
gelni ennek forrásával kapcsolatban: vajon egy
családtagunk éhezett meg? Esetleg leesett valami
az asztalról? Vagy nyitva maradt az egyik ablak?
Igyekszünk minél több lehetőséget figyelembe
venni, úgy, hogy közben bizonyítékot gyűjtünk az
egyik mellett, miközben elvetjük a másikat. A ké-
pesség kiemelt fontossága ellenére igen keveset
tudunk a fejlődéséről, és még kevesebbet arról,
hogy a babák mely korban kezdenek ehhez ha-
sonlóan különböző feltételezéseket alkotni és
ezeket mérlegelni. Jelen kutatásunk célja e képes-
ség fejlődésének feltárása.

Vizsgálatunkban arra voltunk kíváncsiak,
vajon egy bizonytalan helyzet követése során a 14
hónapos babák mérlegelik-e a lehetséges kime-
neteleket. Résztvevőink rövid animációkat néztek,
amelyekben 3 különböző figura szerepelt (egy
labda, egy arc és egy elefánt). Ezek figurák abban
hasonlítottak egymásra, hogy ha félig takarásban
voltak, a felső részük alapján nem lehetett őket
megkülönböztetni. A jelenetek során a figurák
mindig különböző módon voltak elrendezve a
képernyőn, ám minden esetben egy figura volt a
képernyő egyik oldalán, két figura pedig a mási-
kon. Miután megmutattuk a babáknak, hogy mely

tárgy hol található a képernyőn, eltakartuk őket,
rövid idő elteltével pedig a két figurát rejtő taka-
rás mögül az egyik átgurult a másik oldalra. A jele-
netek során a figurának csak a teteje volt látható,
így nem lehetett tudni, vajon a két tárgy közül me-
lyik változtatott helyet. Ezek után egy újabb, titok-
zatos figura jelent meg középen, amelyik vagy
arról az oldalról érkezett, amelyiken egy figura
maradt, vagy arról, ahol éppen kettő volt. Így,
mivel nem látszott, melyik tárgy került át koráb-
ban erre az oldalra, a háromból most bármelyik
megjelenhetett (a labda, az arc, vagy az elefánt).

Annak feltárására, hogy a babák képesek-e
követni a változó lehetőségeket, az emberi pupilla
egy különleges tulajdonságára építettünk: a fel-
nőttek pupillájának tágulását többek között az is
meghatározza, hogy valaki éppen milyen mennyi-
ségű információt próbál észben tartani. Miközben
a babák a videót nézik, rögzítjük pupillájuk mére-
tének változását, és összehasonlítjuk, vajon van-e
különbség annak függvényében, hogy hány lehet-
séges opció van a titokzatos tárgy mibenlétével
kapcsolatban.

Eredményeink arra utalnak, hogy a babák
pupillájának tágulása a legtöbb általunk generált
helyzetben együtt járt az alternatívák számának a
növekedésével. A babák sikeresen követték a le-
hetőségek változásait még akkor is, ha a takarás-
ban levő figura egyszerre három alternatívával
volt kompatibilis.

Mit mutat a pupilla?
Pupilla 14-15

Téglás Ernő
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V ajon értik a szimbólumokat a babák? A
szimbólumok használata nagyon gyakori
az emberi kommunikációban: rajzokkal

ábrázolunk tárgyakat vagy éppen egy oktatóvide-
ót nézünk meg arról, hogyan működik valami. A
szimbolikus viselkedés kisgyerekeknél is megfi-
gyelhető: 2 éves korban a gyerekek már ügyesek
a szerepjátékban, pl. banánnal telefonálnak vagy
egy párnán lovagolnak. Ugyanakkor van, hogy a
párna az egyik játékban ló, a másikban kényelmes
fészek és amikor pihenni kell, akkor éppen párna
– tehát a gyerekek rugalmasan alakítják a szere-
peket, miközben az eredeti funkcióról sem felejt-
keznek meg.

Egy korábbi kutatásban arra voltunk kíván-
csiak, hogy 15 hónapos korban – amikor még nem
játszanak szerepjátékot – vajon megértik-e a
babák a szimbólumok használatát egy kommuni-
katív helyzetben. Egy képernyőn két geometrikus
figurát mutattunk nekik, és az egyiket megnevez-
tünk egy számukra ismerős szóval (pl.: „Nézd
csak, egy kutya!”) Ezután megkérdeztük őket,
hogy hol van a megnevezett tárgy (pl. kutya) vagy
egy új tárgy (pl. kanál), és rögzítettük, hogy a
babák hová néznek a képernyőn. Ha az ismerős
tárgyról kérdeztük őket, a babák a megnevezett
formára néztek, míg az új szó hallatán nem, ami
azt sugallja, hogy a babák képesek ismert tárgyak-
hoz szimbólumokat rendelni.

Lehetséges azonban, hogy a babák ebben a
helyzetben mindössze azt tanulták meg, hogy a
beszélő nemcsak a kutyát hívja kutyának, hanem

a nagy kék formákat is. Ez azt jelentené, hogy nem
értelmezték szimbólumként a formát, csak hozzá-
kapcsoltak egy nevet.

Ahhoz, hogy eldönthessük, melyik értel-
mezés a helyes, ellenőriztük, hogy a kutyának ne-
vezett kék formát a babák felruházzák-e
kutyákhoz illeszkedő tulajdonságokkal. Ha igen,
akkor biztosak lehetünk benne, hogy nem csak
névtanulással, hanem szimbólumhasználattal
van dolgunk.

Ebben a rövid animációban a babák szin-
tén geometrikus formákat láttak: az egyik for-
mát élőlényként (pl. kutyaként) neveztük meg, a
másikat tárgyként (pl. kanálként). Ezután az egyik

forma elkezdett mozogni a másik felé. Az egyik
esetben az élőlénynek (kutya) nevezett forma
közelítette meg a másikat, a másik esetben a
tárgynak (kanál) megnevezett forma közelítette
meg az előbbit. Ha a babák úgy gondolják, hogy
a kék folt egy kutya szimbóluma, akkor egy
kutya-kanál párosban csak a kutya mozoghat
magától.

A jeleneteket követően mértük, hogy a
babák mennyi ideig figyelik a képernyőt. Azt felté-
teleztük, hogy a babák hosszabb ideig nézik azo-
kat a jeleneteket, ahol a mozgás összhangban van
a megnevezéssel (a kutyának nevezett forma elin-
dul a kanálnak nevezett forma felé), és hamarabb
elvesztik az érdeklődésüket, ha egy tárgynak ne-
vezett geometriai forma mozdul meg.

Az eredmények megerősítették az elképze-
léseinket: a babák szívesebben nézték azokat a je-

Szimbólumok világa
Pipe Agent 14-17

Barbu Revencu

Szia baba, nézd csak!
Egy kutya!

Hol van a kutya/
kanál?

Jelenet kezdete: A babák két
geometrikus formát látnak

Megnevezés: Az egyik formát
megnevezzük egy ismerős szóval

Kérdés: Babáknál rákérdezünk
ugyanarra a szóra, vagy egy új
szóra
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lenteket, ahol az élőlénynek nevezett formák
mozdultak meg, ami arra utal, hogy megértették,
hogy a geometrikus forma ebben az esetben egy
élőlény szimbóluma, amivel a mozgás képessége
természetes módon együtt jár.

Szia baba, nézd csak!
Egy kanál!

Szia baba, nézd csak!
Egy kutya!

Megnevezés 1: Az egyik formát
állatként nevezzük meg

Váratlan esemény:
A kanál mozdul a kutya felé

Megnevezés 2: A másik formát
tárgyként nevezzük meg

Várható esemény:
A kutya elmozdul a kanál felé

V ajon hogyan vélekednek a babák azokról
az emberekről, akiket bizonytalanoknak
látnak? A korábbi kutatások azt mutatják,

hogy a gyerekek már korán érzékenyek mások tu-
dásának bizonytalanságára. De nem világos, pon-
tosan hogyan gondolkodnak a bizonytalanságról
mint mentális állapotról. Legalább két lehetőség
különíthető el: a feltételezés, hogy a bizonytalan
személyeknek egyszerűen nincs teljes képük a vi-
lágról (pl. azt gondolják, hogy „a labda valahol
van”), vagy az elképzelés, hogy azok több kifeje-
zett lehetőség között bizonytalanok (pl. azt gon-
dolják, hogy „a labda vagy a jobb, vagy a bal
dobozban van”).

Az utóbbi értelmezés gazdagabb következ-
tetéseket tesz lehetővé. Képzeljük el, hogy Marci
bizonytalan, hol van a cipője. Ha tudjuk, hogy
Marci azon gondolkodik, hogy az alsó vagy a felső
polcon van a cipője, akkor azt is tudjuk, hogy

Marci tudni fogja, hogy az alsó polcon van a cipő-
je, ha látja, hogy a felső polc üres.

Hogy kiderítsük, a gyerekek mikor tudnak
így gondolkodni mások bizonytalanságáról, egy já-
tékos kutatást terveztünk 18 hónapos babáknak.
A kutatás során a baba és a kutatásvezető (az
etető) egy etetési játékot játszanak, ahol két játék-
állatot (malac és bárány) lehet megetetni két játé-
kétellel (makk vagy fű). A két állat egy házikó felső
és alsó szintjén lakik, mindkettőnek saját helye
van. Egy etetési körben egyszerre csak az egyik
állat van a házikóban. Arra vagyunk kíváncsiak, a
babák segítenek-e az etetőnek kiválasztani a meg-
felelő ételt az állatnak, attól függően, hogy az etető
épp tudja-e, hogy melyik állat van a házikóban az
adott körben. Van olyan eset, amikor az etető látja
az állatkát a házikóban. Ilyenkor nem várunk in-
tenzív segítségnyújtást a babáktól, mert az etető
számára is egyértelmű, hogy melyik eledelt adja.
Máskor az etető az egyik állatka üres helyét látja -
ilyenkor a babák látják az etető bizonytalanságát,
de azt is megérhetik, hogy az etető tud következ-
tetni arra, hogy a másik helyen melyik állat lehet.
Végül olyan helyzetet is mutatunk, amikor az
etető egyáltalán nem látja a házikó tartalmát. Arra
számítunk, hogy a babák többet próbálnak segíte-
ni (mutatással vagy hangadással), ha az etető nem
tudhatja, melyik állatka van a házikóban.

Az adatfelvétel még folyamatban van.

Varga Bálint
Bizonytalanság
Identity Point 18-19
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V ajon miként vagyunk képesek értelmezni a minket körülvevő környezetet? Annak
ellenére, hogy egy-egy hely látványában információk sokasága van – például a
tárgyak helyzete, ezek apró részletei, a tárgyak összességének elrendezése –,

mégis gyorsan felismerjük, hogy egy utcai jelenetet látunk-e vagy egy nappalit. Azonban
keveset tudunk arról, hogy a korai fejlődés során hogyan jelenik meg ez a képesség.

Egy korábbi kutatásban azt találtuk, hogy 12 hónapos babák még nem, de a 18 hó-
naposak már képesek kategorizálni élettereket ábrázoló képeket a témájuk alapján
akkor, ha egy álszóból alkotott kategórianév (pl.: pádu) rendszeresen elhangzik a jelene-
tek bemutatása közben. Ennek a eredménynek a továbbgondolása nyomán születtek a
következő kutatásaink, amelyben még részletesebben szeretnék feltárni a babák fejlő-
dését ezen a területen.

Életterek feltérképezése
Gist és ASI

Maja Blesic

Mize vagy Pádu?
Gist Word és Gist Extra 18-19

A
következő kutatásban két újabb részletre
szerettünk volna fényt deríteni. Először arra
voltunk kíváncsiak, hogy a csecsemők képe-

sek-e eldönteni, hogy egy addig nem látott, új jele-
net az előzőleg megnevezett csoportba tartozik-e.

A vizsgálatban 18 hónapos babáknakmutat-
tunk olyan jeleneteket, amik a számukra is isme-
rős dolgok szerepeltek: étkezés és a játékidő. Az
étkezéshez tartozó képeken evéssel kapcsolatos
tárgyak voltak – poharak, kanalak, különböző éte-
lek –, míg a játékidőhöz tarto-
zó képeken játékok, játszósző-
nyeg vagy játékospolcok
jelentek meg. A babák egy-
mást követően láttak három
jelenetet ugyanabból a kate-
góriából (pl. játékidő képei),
minden alkalommal a hozzá
társított megnevezéssel (pl.
pádu), majd mutattunk egy-
szerre egy-egy képet a két ka-
tegóriáról (étkezés és játék-
idő), és megkérdeztük őket:
Hol van a pádu? Eközben a
csecsemők szemmozgását
egy szemmozgáskövető esz-
köz segítségével rögzítettük.

Az eredmények azt mutatták, hogy a kér-
dést követően a babák hosszabb ideig néznek a
kategóriába tartozó képre, még akkor is, ha az egy
addig nem látott, új példája a kategóriának. Ez
arra utal, hogy a 18 hónapos babák képesek meg-
tanult címkét (pl.: pádu) alkalmazni egy jelenetre,
a korábban elnevezett példán kívül is.

Ezen kívül azt is meg szerettük volna tudni,
hogy ha a jelenetek bemutatásánál nem haszná-
lunk semmilyen címkét és kérdést, akkor pusztán
a képek tartalma, és az előzetes tudásuk alapján
elkezdik-e a babák spontán kategóriákba rendez-
ni a látottakat. A kutatás egy újabb verziójában a
babák először szintén három, ugyanabba a kate-
góriába tartozó jelenetet (pl.: játékidő) láttak, de
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ebben az esetben nem kísérte őket megnevezés.
A negyedik alkalommal ugyanúgy két kép jelent
meg a képernyőn a két kategóriából, de most
nem hallottak kérdést, csak rögzítettük a szem-
mozgásukat.

Az eredmények azt mutatták, hogy ebben
az esetben a babák ugyanannyi ideig figyelték az
egyik, illetve a másik kategóriába tartozó képet,
ami arra utal, hogy a spontán kategorizálás ebben
az esetben nem indult meg a babáknál.

Kitalálod, hol
vagyunk?
ASI 17-19

E bben a kutatásban azt a kérdést tettük fel,
hogy milyen egyéb információkat társíta-
nak a csecsemők a hétköznapi életterek-

hez. Különösen azt szerettük volna megtudni,
hogy az egyes életterek jelentésénekmegértésére
mennyire hat az a tudás, hogy milyen fajta tevé-
kenységeket szoktunk ott végezni.

Hogy választ kapjunk a kérdésre, egy szem-
mozgáskövetéses kutatást terveztünk. Ebben
a babáknak olyan jeleneteket mutattunk be, amik-
ben egy ember különböző cselekvéseket imitál,

például alszik. Ezután két életteret ábrázoló kép je-
lent meg a képernyőn – az egyik a cselekvéshez
kapcsolódó volt (pl. hálószoba), amásik pedig nem
(pl. konyha). Összesen 12 különböző cselekvést és
képeket bemutató jelenet követte egymást, mi-
közben a babák szemmozgását rögzítettük.

Az volt a feltételezésünk, hogy a bemutatott
cselekvések segítik a babákat az életterek felisme-
résében, és emiatt hosszabb ideig nézik majd azo-
kat képeket, amik a cselevéshez tartoztak.

Ennek a kutatásnak a legelső, 12 fős cso-
portját a budapesti Babalaborban vizsgáltuk. Azt
találtuk, hogy a babák valóban hosszabb ideig fi-
gyelték a cselekvésekhez kapcsolódó életterek ké-
peit. Ez arra utal, hogy a babáknak az életterek
értelmezésében fontos szerepet játszik az ott vég-
zett tevékenység. A kutatás jelenleg is folyamat-
ban van a bécsi laborunkban.
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H ogyan tesznek fel kérdéseket a kisgyer-
mekek, mielőtt még beszélni tudnának? A
legújabb kutatások szerint a csecsemők

már egészen korai életkortól kezdve különféle
módszereket alkalmaznak, hogy információhoz
jussanak a felnőttektől. Pél-
dául 6 hónapos korukban
kérdő pillantást vetnek a
hozzáértőbb felnőttre, ké-
sőbb gügyögnek, amikor tár-
gyakkal játszanak, és az első
születésnapjuk körül megte-
szik az első mutató gesztu-
sokat. Mindezek a
viselkedések nagyon fonto-
sak, mert azt mutatják, hogy
a babák nemcsak passzívan
tanulnak, hanem beavatkoz-
nak társas környezetükbe is,
hogy információkat szerez-
zenek az őket leginkább ér-
deklő tárgyakról, valamint
amikor tanulni szeretnének.

A csecsemők jobban megtanulják a tárgyak
funkcióit és neveit, ha korábban ezekre a tárgyak-
ra rámutattak, ami arra utal, hogy a mutatás a ta-
nulásra való „felkészültség” állapotához
kapcsolódik. De hogyan támogatják a felnőttek a
csecsemők információkereső magatartását? Van-
e olyan felnőttkori viselkedés, amely elősegíti a
babák korai kíváncsiságát?

Amikor a babák mutatnak, a felnőttek gyak-
ran tanító kérdésekkel válaszolnak, mielőtt tájé-
koztatást adnak (pl. Mi ez? Ez egy vonat! Igen!
Látod a vonatot?). Ebben a kutatásban azt vizsgál-
tuk, hogy ezek a kérdések a mutatás gyakoriságá-
nak növekedéséhez és/vagy jobb tanuláshoz
vezetnek-e. A 12 és 18 hónapos csecsemőknek is-
meretlen tárgyakat mutattunk be, amelyek rejté-
lyes módon megjelentek a kísérletvezető mögött,
az ő látókörén kívül.

A babák erre az eseményre adott reakciója
után (pl. mutatás, nyúlás, nézés stb.) a kísérletve-
zető feltett egy tanító kérdést (Nahát! Tudod, hogy
ez mi? Tudod, hogy mire való?), mielőtt megmu-
tatta volna a tárgy funkcióját (pl. Nézd! Ezzel fésül-

ködni szoktunk!). Egy másik helyzetben csak annyi
volt a különbség, hogy a kísérletvezető tanító kér-
dések helyett egy kijelentő mondattal reagált (pl.
Nahát! Ezt a szekrényben találtam tegnap!), mi-
előtt tájékoztatást adott a tárgy funkciójáról.

Az eredmények azt mutatták, hogy a játék
előrehaladtával a 18 hónapos csecsemők többet
mutatnak, amikor a gesztusaikra a felnőtt tanító
kérdéseket tesz fel, ami arra utal, hogy az ilyen
kérdések elősegíthetik az információkeresőmuta-
tás használatát. A 12 hónapos csecsemők hasonló
gyakorisággal mutatnak a két helyzetben, de
ennél a korosztálynál a tanító kérdések a tanulás
szempontjából tűnnek fontosnak: akik eleinte
nemmutattak rá a tárgyakra, azok a tanító kérdé-
sek hatására jobban emlékeztek a bemutatott
funkciókra. Ez az eredmény arra utal, hogy amikor
a 12 hónapos csecsemők nincsenek megfelelően
felkészítve az új információk kódolására, úgy
tűnik, a tanító kérdések ilyen állapotot váltanak ki.
Ha azonban rámutattak (és így készen állnak a ta-
nulásra), a tanító kérdések nem segíthetik tovább
tanulásukat.

Bár ezek az eredmények arra utalnak, hogy
a felnőttek tanító jellegű kérdései fontos hatással
lehetnek a babák kíváncsiságára és tanulására, az
egyelőre nem világos, hogy miért és hogyan való-
sul ez meg. Vajon bármilyen más kérdés is ugyan-

Tudod, hogy ez mi?
PedQ 12-13 és 18-19

Maria Mavridaki
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ahhoz az eredményhez vezetne? A kutatás folyta-
tásában azt vizsgáltuk, hogy a kérdés tartalma és
típusa számít-e. Ezúttal miután a babák elhívták a
kísérletvezető figyelmét a váratlanul felbukkanó
tárgyakra a felnőtt két „valódi” kérdést tett fel,
amelyekből nem derült ki, hogy utólag el szeret-
ne-e árulni bármit is a tárgyról: „Nahát! Láttad, hol
bújt ki? Játsszunk vele egy kicsit?”. A kérdések után
ugyanúgy bemutatta a tárgyak használatát.

Az eredmények azt mutatták, hogy ezek a
fajta kérdések nem ugyanolyan hatékonyan hat-
nak a csecsemők kíváncsiságára és tanulására.
Pontosabban, a 18 hónaposoknál nem vezettek a
mutatás növekedéséhez, a 12 hónaposoknál
pedig nem fokozták a tanulást. Úgy tűnik tehát,
hogy a felnőttek információszolgáltatási szándé-
kát feltáró tanító jellegű kérdések egyedi hatással
vannak a kis tanulókra.

V ajon hogyan tanulnak a babák ennyire
gyorsan és hatékonyan? A fiatal tanulók
számára a társas környezet az új informá-

ciók egyik fő forrása. A csecsemők más emberek
megfigyelése és a velük való interakció által tanul-
hatják meg a nyelvet, a tárgyak használatának
módját, a különböző feladatok elvégzését és még
sok minden mást. Azonban nemminden informá-
cióforrás ugyanolyan jó, és a csecsemők bizonyí-
tottan inkább tanulnak kompetens, megbízható
és hozzáértő társaktól, mint inkompetens vagy
megbízhatatlan társaktól.

Ebben a kutatásban azt vizsgáljuk, hogy a 18
hónapos csecsemők nyomon követik-e a lehetsé-
ges információforrások szakértelmét is. Érzékelik-
e a babák azt, hogy egy felnőtt lehet egy dologban
hozzáértő, de egy másikban tudatlan? Vajon iga-
zítják-e a babák az információszerzési viselkedé-
süket ennek függvényében, például azáltal, hogy
attól kérnek információt, aki bizonyítottan rendel-
kezik tudással az adott érdeklődési területen?

A kutatás bevezető fázisá-
ban a gyerekek két felnőttel talál-
koznak, akik különböző színű és
funkciójú játékokat mutatnak be
nekik. Az egyikük mindent tud a
világító játékokról, és mindig be
tudja kapcsolni őket, de semmit
sem tud a hangot kiadó játékok-
ról, és egyáltalán nem tudja be-
kapcsolni őket. A másik felnőtt az
ellenkező mintát mutatja: min-
dent tud a hangot kiadó játékok-
ról, és mindig be is tudja

kapcsolni azokat, de semmit sem tud a világító já-
tékokról, és be sem tudja kapcsolni őket.

A mérési fázisban a gyerekek két új játékot
kapnak (egy világító vagy egy hangot kiadó játé-
kot) egymás után. Fontos, hogy ezeket nem tudják
bekapcsolni a felnőttek segítsége nélkül. Azt fi-
gyeljük meg, hogy a babák vajon nagyobb valószí-
nűséggel kérnek-e segítséget/információt attól az
embertől, aki az adott játékfajta szakértője. És azt
mérjük, hogy a csecsemőkmennyi ideig néznek az
egyes kísérletvezetőkre, és hogy melyik kísérlet-
vezetőnek adják a tárgyakat.

Az eredmények azt mutatták, hogy a babák
egyformán néztek a két felnőttre, függetlenül
attól, hogy milyen fajta játékot kaptak. Ez az ered-
mény arra utal, hogy a 18 hónaposok nem köve-
tik, hogy a különböző emberek miben
kompetensek. Ugyanakkor az is lehet, hogy azért
kaptuk ezeket az eredményeket, mert a babák-
nak túl sok dologra kellett emlékezniük egyszerre.
Jelenleg a kutatás egy új és egyszerűbb változatát
végezzük, hogy megpróbáljuk ezt kiküszöbölni.

A vizsgálat hosszútávú célja bővíteni isme-
reteinket a társas tanulás korai szelektivitásáról, a
fejlődés korai szakaszában megjelenő kompeten-
cia-reprezentációk természetéről, és a korai infor-
mációkereső viselkedés rugalmasságáról.

Ki a szakértő?
Infosearch Adapt 18-19
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A mikor a babák meghallanak egy új szót,
amivel egy felnőtt valamit megnevez,
azonnal úgy értelmezik, hogy ez a szó az

ehhez hasonló dolgok egész csoportját jelöli, nem
pedig magát a konkrét dolgot. Például: a „kanál”
szó mindenféle kanálra vonatkozik, nem csak erre
a kis kanálra, amellyel anya most etet. De miben
hasonlítanak az ugyanahhoz a szóhoz tartozó tár-
gyak? Az egyik közös tulajdonság lehet a tárgy
alakja: azokat a tárgyakat, amiknek nagyjából
ugyanolyan alakja van, mint a mutatott kanálnak,
a kisgyerek kanálnak fogja hívni, függetlenül attól,
hogy miből van és milyen színű. Egy másik lehető-
ség a tárgy funkciója, vagyis hogy mire használjuk:
ha a baba felismeri, hogy ezt a merítőeszközt az
evéshez használjuk, hívhatja kanálnak.

Az az elképzelésünk, hogy a kategóriák ki-
alakítása során a baba számára fontosabb lehet
az, ahogyan a felnőttek az adott tárgyat használ-
ják, mint a tárgy formája. Vagyis ha valamit ugyan-
úgy használunk, mint egy kanalat, a gyerekek
kanálnak fogják hívni, függetlenül attól, hogy mi-

lyen formájú. Ennek ellenőrzésére egy kutatást
terveztünk 22-26 hónapos gyermekek részére,
amely során a résztvevőknek új, általunk készített
tárgyakat mutatunk be. A képernyőn megjelenő
videókban bemutatjuk egy adott tárgy működését
(pl. kibontás, egy rész mozgatása, a belső rész ki-
húzása és benyomása stb.), továbbá megnevez-
zük egy álszóval (pl. „Nézd csak! Egy gupa.”).
Minden ilyen tárgy után két másik tárgyat muta-
tunk, amelyek hasonlóak az elsőhöz: vagy az alak-
jukban, vagy pedig működésükben.

Ezután megkérdezzük a gyerekektől: „Hol
van a gupa?”. Azt mérjük, hogy a két új tárgy közül
melyiket nézi a gyermek a hosszabb ideig. Össze-
sen 8 ilyen sorozatot mutatunk a kutatásban,
ezek együtt körülbelül 6 percig tartanak.

Az eddigi adatokból azt látjuk, hogy a kis-
gyermekek hajlamosak inkább arra számítani,
hogy az álszó egy új, azonos alakú tárgyra utal,
ugyanakkor kissé óvatosabban azonosítanak az új
szóval egy olyan tárgyat, amely használatában
azonos a korábban látottal.

Forma vagy funkció?
Osun 22-25

Tatyana Kotova
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V ajon milyen hatással van a gyermekek
utánzására az együttműködés megfigyelé-
se? A gyermekek fontos készségeket és vi-

selkedési formákat sajátítanak el mások
megfigyelése és a viselkedésük utánzása révén.
Előfordul azonban, hogy a gyermekek által megta-
nult viselkedésformák típusai igen eltérőek, és
ennek következtében az is eltérő lehet, hogy a
gyermekek milyen dolgokat tanulnak meg ezek-
ből. Például az olyan társas cselekvések megfigye-
lése, amelyek során több ember együtt csinál
valamit, hozzájárulhat a másokkal való sikeres ko-
ordináció elsajátításához, míg egy újszerű eszközt
működtető személy megfigyelése fontos informá-

ciókkal szolgálhat a gyermek számára arról, ho-
gyan működik ez a bizonyos dolog. Míg az utóbbi
esetben a gyermekek az eszköz megismerése
során a hatékonyságra és a gyorsaságra összpon-
tosíthatnak, addig az előbbi esetben inkább a fi-
nomabb szociális szempontok kerülhetnek
előtérbe, például az, hogyan lehet a legjobban
együttműködni valakivel.

Ebben a kutatásban azt vizsgáltuk, hogy a
3-6 éves gyerekek másképp gondolkodnak-e az
egyéni és az együttműködést igénylő cselekvé-
sekről, és hogy ez vajon tükröződik-e abban,
ahogyan utánozzák (megfigyelésből tanulják) az

ilyen cselekvéseket. A gyerekek először egy kü-
lönleges fadobozt láttak, rajta több kisebb ajtó-
val és egy pálcával (1. ábra). A kutatás elején
lehetőségük volt megnézni, felfedezni a dobozt
közelebbről is. Ezután egy bemutatót láttak,
amely során ezeket az ajtókat bizonyos sorrend-
ben használva egy matricákat rejtő apró doboz
hullott ki a faládából.

A doboz kinyitásának lépéseit vagy egy,
vagy két felnőtt mutatta be nekik. Minden bemu-
tatóban volt egy olyan lépés, ami nem volt szüksé-
ges a doboz kinyitásához, vagyis nem volt
hatékony a feladat szempontjából: vagy az egyik,
vagy mindkét kísérletvezető hozzáérintett egy fa-

pálcát a doboz tetejéhez (lásd a 2. és 3. ábrát az
eljárás illusztrációjához). Ezt követően a gyerekek-
nek vagy egyedül, vagy egy felnőttel együttmű-
ködve kellett kinyitniuk a dobozt.

A vizsgálatban arra voltunk kíváncsiak, hogy
a doboz kinyitása során a gyerekek milyen moz-
dulatokat végeznek, milyen mértékben utánozzák
a szükségtelen extra lépést (fapálcával koppin-
tást) annak függvényében, hogy előtte milyen be-
mutatót láttak: egy személy nyitotta ki a dobozt,
vagy kettő; koordinálva vagy sem (egyszemélyes
bemutató esetén a két kézzel történő koppintás
jelentette a koordinációt).

Utánzás és
együttműködés
Box 3-6 év

Nejra Rizvanovic

1. ábra. A képen a kutatáshoz használt doboz látható a hozzá tartozó kellékekkel. A fapálca a doboz kinyitása
szempontjából fölösleges lépés elvégzéséhez szükséges. A doboz felső részén két oldalon csúsztatható ajtó talál-
ható, amik mögött egy nyílás helyezkedik el. A doboz alsó oldalán is csúsztatható ajtók vannak, amik mögött szin-
tén nyílás található.
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Az előzetes feltételezésünk az volt, hogy a
gyerekek arra fognak törekedni, hogy a lehető leg-
hatékonyabbak legyenek, amikor egyedül utánoz-
zák a cselekvést (pl. egyéni bemutatót követve),
míg a hatékonyságot figyelmen kívül hagyják, ami-
kor egy másik személlyel együtt teszik ezt (pl.
közös bemutatót követve). Más szóval, több túl-
zott utánzást (felesleges lépés utánzása) jósoltunk
a közös bemutatókat követően az egyéni bemuta-
tókhoz képest, és több túlzott utánzást a koordi-
nált bemutatókat követően a nem koordinált
bemutatókhoz képest.

Összesen 101 3-6 éves gyermek került be a
végső elemzésbe. Azt találtuk, hogy a gyermekek
nagyobb valószínűséggel utánozták a fölösleges
lépést, amikor egy személyt láttak, mint amikor
két személyt láttak, és egyformán hajlamosak vol-
tak túlzottan utánozni a koordinált és a nem koor-
dinált cselekvéseket is.

Amikor a gyerekek olyan bemutatót láttak,
amelyben a kísérletvezető csak az egyik kezét
használva hajtotta végre az extra lépést, nagyobb

valószínűséggel utánozták ezt, mint amikor olyan
közös bemutatót láttak, amelyben a két felnőtt
egyike hajtja végre az extra lépést. Ennek egyik
oka az lehet, hogy a gyerekek azt várhatták, hogy
a közös bemutatóbanmindkét személy végrehajt-
sa az extra lépést, és látván, hogy csak az egyikük
tette (a másik pedig nem), úgy döntöttek, hogy ezt
a lépést ők is kihagyják. Amikor azonban csak a
koordinált bemutatókat hasonlítottuk össze, az
egyéni és a közös csoportok között már nem volt
különbség a túlzott utánzásban. Úgy tűnik tehát,
hogy a bemutatók során a koordinációt a gyere-
kek jelnek vették arra, hogy utánozzák a cselekvé-
seket, függetlenül attól, hogy milyen típusú
bemutatót figyeltek meg.

A megfigyelt különbségek arra utalnak,
hogy amikor a gyerekek mások cselekvéseit utá-
nozzák, figyelembe veszik a tanulási kontextus jel-
lemzőit. Ez a képességük, hogy mások csele-
kedeteit rugalmasan értelmezzék, alapvető
fontosságú a számtalan készség és viselkedésmód
korai gyermekkorban történő elsajátításához.

2. ábra. Egyéni bemutató. Az St3-as képek azt ábrázolják, ahogyan a kísérletvezető két kézzel (koordinálva), vagy
egy kézzel (piros keret) teszi meg a fölösleges lépést, vagyis hozzáérinti a pálcát a dobozhoz.

3. ábra. Közös bemutató. St3-as képek azt ábrázolják, ahogyan a kísérletvezetők közösen, együttműködve hozzá-
érintik a fapálcát a dobozhoz, valamint azt, ahogyan az egyik kísérletvezető egyedül teszi ugyanezt (piros keret).
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G yakran előfordul, hogy valamit nem tu-
dunk biztosan. Például nem tudjuk, hogy
pontosan hol is van a szemüvegünk, amit

épp nem találunk, vagy hogy mit is rejt a születés-
napi ajándékcsomag. Az ilyen bizonytalan helyze-
tekben általában több lehetőséget (alternatívát) is
mérlegelünk.

Tudjuk, hogy a gyerekek már egészen pici
koruktól követik azt, hogy mit tud, illetve mit hisz
egymásik személy, például arról, hogy hol van egy
játék, vagy hogy mi van elrejtve egy dobozban.
Gyakran azonban nemcsak egy, hanem több lehe-
tőséggel érdemes számolni: a keresett játék pél-
dául egyaránt lehet a fiókban, a szekrényben,
illetve a dobozban. Vizsgálatunkban arra kerestük
a választ, hogy a kisgyerekek követik-e egy másik
személy bizonytalanságát, figyelnek-e arra, hogy
hány alternatívát mérlegel egy adott, bizonytalan
helyzetben.

Kutatásunkban 4 és 5 év közötti óvodás
gyermekek egy játékos, képernyős feladatban
vesznek részt, a szülő, egy kutatási asszisztens és
egy másik személy jelenlétében. A kutatás elején
a gyerekeknek egy rövid történetet mesélünk el. A
történet szerint egy négy állatból álló „kiránduló-
csoport” elment felfedezni egy óriási kastélyt,
azonban az egyik állat eltévedt odabent. A gyere-
kek feladata, hogy megkeressék ezt az állatot és
ezzel kiderítsék, a csapat melyik tagja is kevere-
dett el a kastélyban. Arra vagyunk kíváncsiak,
hogy a játék folyamán figyelembe veszik-e, hogy a
másik személynek
hány alternatíváról van
tudomása.

A gyerekek gom-
bok segítségével tud-
nak keresni, amikkel
különböző irányokba
tudnak fordulni a kas-
tély folyosóin.

A kutatás során
azt mérjük, hogy a gye-
rekek mennyire kitar-
tóan keresgélnek.
Néhány korábbi kuta-
tás eredménye ugyan-

is arra utal, hogy hasonló feladathelyzetben a na-
gyobb fokú bizonytalanság hosszabb keresési
időt eredményez. Emellett a feladathoz fűzött
spontán kommentjeiket is figyeljük, valamint azt
is, hogymennyire tudják később azonosítani az al-
ternatívákat (felidézni, hogy mely állatok képezték
a „kirándulócsoportot”), hogy jobban megértsük,
hogyan képezik le a helyzetet.

A kutatás első fázisában azt vizsgáljuk, hogy
a gyerekek bizonytalansága hogyan befolyásolja
azt, hogymeddig keresgélnek. Ennekmegfelelően
a kereső kisgyerek és a „másik személy” tudása
mindig megegyezik egymással. A kísérlet jelenleg
futó változatában mind a gyermek, mind a másik
személy bizonytalansága magas: nemcsak azt
nem tudják, hogy hol van az eltévedt állat, de azt
sem, hogy a négy állat közül pontosan melyik állat
is keveredett el odabent. Más szóval mindketten
négy alternatívával számolnak. Későbbekben lesz
majd olyan változat, amikor mindketten tudni fog-
ják, melyik állat maradt bent, és végül olyan is,

amikor csak a kisgyer-
mek fogja tudni ezt
(mert titokban elárul-
juk neki), de a másik
személynek nem lesz
róla tudása.

Az elmúlt hó-
napban véglegesítet-
tük a kutatást. Mivel
ezzel a változattal csak
novemberben fog in-
dulni az adatgyűjtés, a
kutatás eredményeiről
a legközelebbi hírlevél-
ben olvashattok majd.

Keresgélős
Keresgélős

Fogd Dóra
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Közepesen tiszta vagy
kicsit koszos?
Dirty ducks és RefResolv

Madarász Levente

S zámos, a mindennapi életben használt kifejezésünk jól jellemezhető fogalmi ská-
lák segítségével. Például, ha egy tornasorba rendezett osztály képére gondolunk,
azt vehetjük észre, hogy eltérő magasságuk ellenére több diák is lehet magas és

alacsony, illetve lehetnek olyan diákok, akik nem magasak, de nem is alacsonyak.. A fo-
kozható melléknevek általában ellentétpárokba rendezhetők (pl. magas - alacsony), ezen
belül elkülöníthető egy olyan alcsoport, amelynek ellentétpárjai aszimmetrikus módon
viszonyulnak a megjelölt fogalmi skálákhoz. Ha elképzelünk egy vonalzót, amit meghajlí-
tunk, bármekkora íve is lesz, már nem tekintjük egyenesnek. Vagyis a magassággal ellen-
tétben a görbeséghez tartozó skálán csak egyféleképpen lehet valami egyenes, és
valamennyi görbületet a görbe melléknévvel jellemzünk.

Kutatásaink arra keresik a választ, hogy a négy- és ötéves gyermekek helyesen ke-
zelik-e ezeket a fogalmi szerkezeteket, és képesek-e azonosítani azokat az eseteket, ami-
kor a fogalmak alkalmazási feltételei nem teljesülnek.

Moxi vagy daxi?
Ref Resolv 4-6 év

E bben a vizsgálatban négy- és ötéves gyer-
mekeknek egy olyan játékos jelenetsort
mutattunk be egy tableten, melyben egy

fura figura látható egy játszótéren. A figura bele-
feledkezik a játékba, így rásötétedik és haza kell
sietnie, ám a sietségben kint felejti a játékát, amit
már nem tud visszahozni. Egy éppen arra járó ba-
rátja segít neki, viszont több lehetőség közül kell
választania, mert nem a fura figura játéka az
egyetlen a játszótéren. A vizsgálat kulcsfontossá-
gú eleme, hogy a fura figura néha olyan nyelven
beszél, amit a barátja nem ért meg, ezért a részt-
vevő gyermekeknek kell segíteni, hogy a megfele-
lő játék kerüljön vissza hozzá.

Az egyes jelentekben három játék látható,
melyek csak egy adott skálához rendelhető tulaj-
donságok mértékében térnek el. Így például egy
kicsi, egy közepes és egy nagy kosárlabda, vagy
egy tiszta, egy részben piszkos és egy teljesen
piszkos játék kacsa. A fura figura egy korábban
még sosem hallott melléknévvel jelöli meg a játé-
kát, például „a kacsa, amelyik daxi” vagy a „labda,
amelyik moxi”. Bár a barátja bizonytalan, de min-

den esetben próbaképp visszaviszi azt a játékot,
amelyiken a megjelenített tulajdonság közepes
mértékű (például a közepes kosárlabdát vagy a
részben piszkos kacsát). Ez a választás azonban
hibásnak bizonyul, a történet főszereplője eluta-
sítja. Ezt követően a résztvevő gyerekeket kérjük,
hogy segítsenek megoldani a feladatot. A gyere-
kek a megmaradt két elem közül, a képernyő
megérintésével választhatják ki a helyes megol-
dást. Minden egyes választást követően arra kér-
jük a résztvevőket, hogy jellemezzék a
megjelenített játékokat.

Ha a résztvevő gyermek a tisztaság és pisz-
kosság skálája mentén igyekszik elhelyezni az új
melléknevet, az az információ, hogy a köztes, rész-
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Piszkos vagy
tiszta?
Dirty ducks 4-6 év

E bben a kutatásban a gyermekeknek olyan
animációkat mutattunk, ahol két eszköz
működését figyelhették meg. Az egyik esz-

köz a rajta átmenő tiszta kacsát összepiszkolta,
míg a másik a rajta átmenő piszkos kacsát meg-
tisztította. Miután megbizonyosodtunk róla, hogy
a gyermekek megértették az eszközök funkcióját,
új jeleneteket mutattunk nekik a már megismert
„tisztító” és „koszosító” eszközökről, ahol egymás
mellett jelentek meg. A két eszköz közül az egyik
mindig „elromlott”, és a gyermekek feladata az
volt, hogy a hibás eszközt beazonosítsák. A tisztító
berendezés meghibásodása esetén az abba be-
menő kacsák ugyanúgy koszosak maradtak, aho-
gyan bementek (A ábra). A koszoló berendezés
meghibásodása azzal járt, hogy a kacsák tiszták
maradtak (B ábra).

A kutatásban kulcsfontosságú kérdés volt,
hogy hogyan ítélikmeg a gyermekek azokat az ese-
teket, amikor a tisztító és koszoló berendezések
egyaránt részben tiszta/koszos kacsákat produkál-
tak (C ábra). Ha a gyermekek tisztában vannak
azzal, hogy a két kifejezést nem azonosmódon kell
elbírálniuk - vagyis, ha tudják, hogy csak az tekint-
hető tisztának, ami teljes egészében tiszta, illetve,
hogy a koszos tárgyak akár meg is engedhetnek
valamilyen mértékű tisztaságot -, akkor azt várhat-
juk, hogy a részleges tisztítást/koszolódást ered-
ményező animációknál nagyobb arányban
azonosítsák a tisztító berendezést hibásként.

A vizsgálatból több változatot is végeztünk. A
gyermekek bizonyos csoportja egy olyan változat-
ban vett részt, melyben a kérdéses tulajdonságot
egy adott elemhez rendeltük hozzá (A-C ábrák).
Más gyermekek számára a kérdéses tulajdonságot
elemek csoportjaihoz rendeltük hozzá (D-F ábra).

A vizsgálatban gyűjtött adatok arra enged-
nek következtetni, hogy abban az esetben, amikor
a tulajdonságot egy elemhez rendeltük hozzá, a
bevont korcsoportok tagjai a várakozásoknak
megfelelően a részleges tisztítás/koszolódást
eredményező animációknál nagyobb arányban
azonosították a tisztító berendezést hibásként. A
tulajdonságot több elemhez hozzárendelő válto-
zatban a gyermekek összességére nézve ugyanez
jellemző.

ben piszkos elem nem kompatibilis az ismeretlen
melléknévvel, hasznára lehet a szó jelentésének
megfejtésében. Mivel valamennyi piszkossági
fokot egyazonmelléknévvel jellemzünk, a gyerme-
kek arra a következtetésre juthatnak, hogy az új
melléknév jelentése a „tiszta”. Ebben az esetben
azt várhatjuk, hogy a gyerekek következetesen a
tiszta játékot fogják választani. Hasonló következ-
tetést a magasság esetén nem lehet levonni, ott
ugyanis a közepes elem egyaránt kompatibilis
lehet a melléknévpár mindkét tagjával - ebben az

esetben arra számíthatunk, hogy a gyerekek vélet-
lenszerűen választanak a lehetőségek közül.

Vizsgálatunkban az adatfelvétel még tart,
de az előzetes eredmények arra engednek követ-
keztetni, hogy ha a gyermekek spontán tisztaként
vagy piszkosként jellemzik a játékokat, akkor sike-
resen ki tudják következtetni a piszkosság skálája
mentén elhelyezhető melléknév jelentését, de ha
más tulajdonságok tűnnek fel nekik - például hogy
a kacsák sárgák és feketék -, akkor nem figyelhető
meg ilyen mintázat.
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Most a szülőket
kérdeztük
Parental questionnaire

A
hogy a bevezetőben is olvashattátok,
egyes melléknév ellentétpárok aszimmetri-
kus viselkedést mutatnak. Vizsgáljuk meg

most az olyan melléknévpárokat, mint a száraz-
tiszta: például míg egy száraz tárgyat, ha kicsit is
vizes lesz, már nem nevezünk száraznak, addig
egy nedves tárgyat, még ha bizonyos részei akár
szárazak is, rendszerint továbbra is nedvesnek te-
kintünk, egészen addig, amíg teljesen száraz nem
lesz. Vagyis míg a melléknévpár egyik tagja, jelen
esetben a „száraz”, csak akkor alkalmazható, ha a
tulajdonság teljesen, és az ellentétes tulajdonság
pedig egyáltalán nem érvényesül, addig annak el-

lentétpárja, a „vizes” melléknév általában bármi-
lyen fokú vizesség (és részleges szárazság) mellett
is elfogadható.

A gyermekekkel folyó kutatásainkkal párhu-
zamosan a szülők segítségét is kértük egy kérdő-
íves kutatáshoz, amelynek fő kérdése az volt,
hogy a fokozható melléknevek aszimmetrikus vi-
selkedést mutató csoportja hogyan bontakozik ki
a gyermekek szókincsében. Vizsgálatunkban arra
is kíváncsiak voltunk, hogy párhuzam vonható-e
az aszimmetrikus melléknévpárok, illetve a „min-
denhez” és „valamennyihez” hasonló összegzést
kifejező számnevek szókincsben történő megjele-
nése között, hiszen úgy tűnt, hogy a skálák jellem-
zésében ezek szerepet játszhatnak.

A vizsgálat során kettő, két és fél, három,
három és fél, illetve négyéves gyermekek szüleit
arra kértük, hogy szavakat rendezzenek sorba a
gyermekük szókincsében történő megjelenésük
szerint.

A vizsgált szavak aszimmetrikus viselkedést
mutató melléknévpárok, illetve olyan számneves
kifejezések voltak, melyekkel egy tetszőleges hal-
maz minden vagy valamennyi elemére vonatkozó
összegzések tehetők (pl. „összes” és „néhány”). Az
előzetes feltételezésünk az volt, hogy a felsorolt
aszimmetrikus melléknevek tagjai közötti eltérés
hasonló lesz a kétfajta számneves kifejezés közöt-
ti eltéréssel.

A vizsgálat eredményei alapján megállapít-
ható, hogy a vizsgált aszimmetrikus melléknévpá-
rok kevésbé megkötött, az adott tulajdonság
bármilyen fokú jelenlétével kompatibilis tagjai
(például a „tiszta”–„piszkos” pár esetén a „pisz-
kos”, a „száraz”–„vizes” pár esetén a „vizes” tagok)
előbb figyelhetők meg a gyermekek szókincsé-
ben. Ugyanakkor nem mutatható ki hasonló elté-
rés az „összeshez” és „valamennyihez” hasonló
összegzést lehetővé tevő szavak között, így az elő-
zetes felvetésünket elvetettük.
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A
beszélt nyelvben az egyes szavak jelenté-
sét már nagyon korán, csecsemőkorban
kombinálják a gyerekek, tehát ha azt hall-

ják, hogy „piros cipő”, akkor tudják, hogy a „piros”
és a „cipő” jelentését együttesen kell értelmezzék.
Nem tudjuk azonban, hogy ez a fajta értelmezés
mennyire általános, megfigyelhető-e olyan jelek
esetében, amelyek jelentését csak nemrégiben
tanulták meg.

Online vizsgálatunkban olyan helyzeteket
teremtettünk, melyben egy karakter pálcikák se-
gítségével jeleket készít, hogy egy bújócskás játék
során segítségükkel elárulhassa a pontos tartóz-
kodási helyét. A jelzések helyes értelmezésével a
barátja minden alkalommal si-
keresen beazonosítja az éppen
aktuális rejtekhelyet. A gyere-
keknek az a feladata, hogy mi-
előtt a keresés elindul,
mutassanak arra a helyre, ahol
szerintük a hunyó keresni fogja
a bújót. Ezek a tippek néha sike-
resek, máskor meg nem, a visszajelzések által
azonban a gyerekek megtanulják helyesen értel-
mezni és egyre hatékonyabban használni a jele-
ket, hiszen egyik jel mindig a rejtekhely színére,
másik a formájára utal (pl. téglalap jelöli a sárga
színt, egy csillag jel a téglatest formát).

A játék második részében két különböző
helyzetet láthattak a gyerekek. A két helyzet
abban tért el, hogy az egyikben kaptak támpon-

tot, a másikban meg nem: például az egyik hely-
zetben a bújó a két ismert jelet egymás mellé he-
lyezi, mielőtt elbújik (A), a másik helyzetben pedig
semmilyen jel nem segíti a keresést (B).

A kétféle helyzet összehasonlítása lehetővé
teszi a gyerekek által használt stratégiák beazono-
sítását. Amennyiben a gyerekek tippjeik során fi-
gyelembe veszik a jeleket, akkor a két helyzetben
különböző módon választanak. A két jel együttes
jelenléte többféle értelmezést tesz lehetővé: pél-
dául lehetséges, hogy a gyerekek figyelembe ve-
szik mindkettőt, majd a látottakat kombinált
jelzésként értelmezik (ez esetben csak egyetlen
búvóhely tűnhet jó tippnek, a sárga téglatest), de
az is lehetséges, hogy teljesen új jelként tekinte-
nek rá (ekkor pedig a barna piramis tűnhet jó
tippnek, hiszen az se nem sárga, se nem tégla-
test). Jelek hiányában azonban a tippek véletlen-
szerűek lesznek.

Vizsgálatunkban azt találtuk, hogy a négy-
és ötéves gyerekek másként tippeltek a két hely-
zetben. Várakozásunknak megfelelően azok a
gyerekek, akik nem láttak jelet, egyformán tippel-
tek mind a négy lehetséges búvóhelyre. Akik
azonban a két jelet együttesen látták, az eddig
soha nem látott színű és formájú búvóhelyre tip-
peltek. Ez az eredmény arra utal, hogy a gyerek tá-
maszkodnak a jelekre, és együttesen értelmezik a
két ismert jelet, de — ellentétben a szavak kombi-
nációjának értelmezésével — a két jel együttesé-
nek új jelentést tulajdonítanak.

Bújócska
ONL_Bújócska 4-5 év

Körtvélyesi Eszter
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KIS TUDÓSOK DÉLUTÁNJA
Hosszú kihagyás után idén áprilisban ismét meg-
rendezésre került a Kis Tudósok Délutánja, melynek
ebben az évben a CEU adott otthont. A látogatók
előadások és interaktív bemutatók formájában is-
merkedhettek meg a fővárosi fejlődéspszichológiá-
val foglalkozó kutatóközpontok munkájával.
Köszönjük a kutatócsoportok közreműködését, és a
nagy érdeklődést a szülők és a gyerekek részéről is.
Reméljük jövőre is találkozunk!

Eseményeink
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TANULMÁNYI KIRÁNDULÁS
A kutatások tervezése és kivitelezése mel-
lett tanszékünk munkatársaival idén is sok
közös élményben volt részünk. 2023 tava-
szán az ausztriai Wolf Science Centerben
jártunk, ahol betekintést nyerhettünk a far-
kasokkal és kutyákkal kapcsolatos etológiai
kutatások módszertanába is.

ÖSSZEGYŰLT A CSAPAT
A sok munka után a nyarat egy közös ki-
rándulással indítottuk, mely során a villá-
nyi borvidéken töltöttünk el pár kellemes
napot. Mindig nagy öröm, amikor a bécsi
és a budapesti kutatócsapat találkozik, és
új, közös élményekkel gazdagodik!

70. SZÜLETÉSNAPI ÜNNEPLÉS
Idén ünnepelte a 70. születésnapját a CEU Babakutató
labor egyik alapító professzora, Gergely György. A Ba-
bakutató bécsi és budapesti csapata, valamint a Kogni-
tív Fejlődéslélektani Kutatóközpont tagjai november-
ben egész napos mini konferenciával, jelenlegi és volt
munkatársak, diákok részvételével köszöntötték őt. Az
előadások sorában helyet kaptak a személyes köszön-
tők, közös emlékek, valamint a számos tudományterü-
leten elért eredmények is. Jó egészséget kívánunk,
hogy továbbra is aktív tagja maradjon a kognitív tudo-
mánnyal foglalkozó kutatói közösségnek!
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Gratulálunk Nima Mussavifardnak, aki 2023
tavaszán szerezte meg doktori címét!

Doktori kutatónknak, Madarász Leventének télen
megszületett a kisfia, Zente, aki mostanra már
egészen nagy legénykévé cseperedett. Szeretettel
gratulálunk!

Hosszú babakutatós együttműködés után
posztdoktori kutatónk, Barbara Pomiechowska a
birminghami Babalaborban folytatja kutatói pályáját
immár csoportvezetőként. Gratulálunk!

Gratulálunk Barbu Revencunak, aki idén télen
szintén doktori címet szerzett az egyetemen!

Szeretettel gratulálunk Fogd Dórának, aki a nyár fo-
lyamán fantasztikus védéssel megszerezte a doktori
címét!

Híreink



Köszönjük, hogy idén is
segítettétek a munkánkat!

Reméljük, jövőre is
találkozunk!

1051 Budapest, Zrínyi utca 8-10
Telefon: +36 1 328 3660
Mobil: +36 30 462 5942
babakutato@ceu.edu

instagram.com/ceubabakutato
facebook.com/ceubabakutato
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