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Az	elmúlt	évben	
	

	

Ebben	 az	 évben	 is	 több	 száz	

barátságos	baba,	gyerkőc	és	kedves	

család	 látogatott	 el	 hozzánk,	 hogy	

részt	 vegyen	 a	 kutatásainkban.	

Hálásak	 vagyunk,	 hogy	 számos	 új	 kutatást	 indíthattunk,	 és	 több	 korábbi	

eredményes	kutatást	folytathattunk	tovább	a	segítségetekkel!	A	legkisebbekkel	

továbbra	 is	 a	 Babalaborban	 találkoztunk	 személyesen,	 az	 ovis	 és	 iskolás	

kutatásaink	 jó	 része	 az	 online	 térben	 zajlott.	 Reméljük,	 mindenki	 élvezte	 a	

nálunk	töltött	időt!	

	

A	 Babalabor	 ősszel	 új	 helyszínre,	 az	

egyetem	 központi	 épületébe	 költözött.	

Szerencsére	 a	 Nádor	 utcai	 új	 Babakutató	

Labor	csak	néhány	perc	sétára	esik	az	előző	

helyünktől,	 könnyen	 megtaláltok	 majd	

minket.	 Októbertől	 új,	 vidám	 laborunkban	

várunk	majd	benneteket.	

	 	



	 	 	
	

3	
	 	 	
	

	

Budapesti	 kutatóközpontunk	 mellett	 elkészült,	 és	

áprilisban	megnyitotta	 kapuit	 a	 bécsi	 Babalabor,	 a	 KIKO	

(Kinderkognition	 Lab),	 ahová	 az	 osztrák	 családok	mellett	

számos	 kint	 élő	magyar	 család	 is	 ellátogat.	 A	 kutatók	 jó	

részével	 a	 budapesti	 laborban	 is	 találkozhattatok	 az	 elmúlt	 években,	 most	

többen	mindkét	laborban	végeznek	kutatásokat.	
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Kutatásaink	
	

	

Jelenetek	értelmezése	-	Gist	
Maja	Blesic	

	
A	babák	vajon	képesek	kategorizálni	a	látott	jeleneteket?		

A	 minket	 körbevevő	 világot	 összetett	 vizuális	 jelenetek	 jellemzik,	 amelyekben	 a	
különféle	 tárgyak,	 anyagok	 és	 felületek	 értelmes	 elrendezésben	 jelennek	 meg	 a	 szemlélő	
számára.	 Annak	 ellenére,	 hogy	 nincs	 két	 egyforma	 hely,	 rendkívül	 gyorsan	 és	 pontosan	
felismerjük,	mi	 van	egy	 képen	–	például	 egy	 „park”	 vagy	egy	 „nappali”.	Korábbi	 kutatások	
során	 nagyon	 sokat	 tudtunk	 meg	 arról,	 hogy	 a	 csecsemők	 és	 a	 gyermekek	 hogyan	
kategorizálják	és	tanulják	meg	azonosítani	az	olyan	tárgykategóriákat,	mint	pl.	a	„járművek”	
vagy	 az	 „állatok”.	 A	 való	 világban	 azonban	 a	 tárgyak	 nem	 elszigetelten	 léteznek,	 hanem	
bizonyos	helyeken,	más	 tárgyakkal	együtt	 jelennek	meg,	amelyek	 felismerése	azért	 fontos,	
mert	 befolyásolja,	 hogy	 vizuális	 környezetünk	mely	 elemei	 jelentősek	egy	hely	 felismerése	
szempontjából.		

Felismerik-e	 a	 babák	 a	 különbözö	 tevékenységek	 jellemző	 színtereit,	 és	 különböző	
típusokba	sorolják-e	őket?		

Ennek	a	kérdésnek	a	megválaszolásához	képeket	választottunk	ki	olyan	helyszínekről,	
amelyeket	 a	 csecsemők	 valószínűleg	 ismernek:	 egy	 szobát	 játékokkal,	 ami	 a	 játékidőhöz	
köthető,	 és	 egy	 konyhai	 helyszínt	 ételekkel,	 amelyek	 úgy	 vannak	 elrendezve,	 hogy	 egy	
étkezési	 jelenetet	 ábrázoljanak.	 A	 két	 helyszínkategória	 mindegyikéhez	 több	 különböző	
képet	 választottunk	 ki,	 és	 megpróbáltuk	 a	 képeken	 az	 általános	 összetettséget	 (színek,	 a	
tárgyak	száma	stb.)	hasonló	szinten	tartani.		

A	 babáknak	egy	 szemmozgáskövető	monitoron	három	különböző	példát	mutattunk	
be	 ugyanabból	 a	 helyszínkategóriából	 (pl.	 játékidő),	 egymás	 után,	 körülbelül	 egy	
másodpercig.	Rögtön	ezután	két	 jelenetet	mutattunk	nekik	egymás	mellett:	egyet	az	 imént	
látott	 jelenetekkel	 azonos	 kategóriából	 (játékidő),	 egy	másikat	 pedig	 a	másik	 kategóriából	
(étkezés).	Mindkét	kép	új	példája	volt	a	 saját	kategóriájának.	Arra	számítottunk,	hogy	ha	a	
babák	a	teszt	előtt	bemutatott	képeken	észreveszik	a	közös	jellemzőket,	akkor	a	teszt	során	
hosszabban	néznek	a	másik	kategóriájú	jelenetre.		
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Ezt	 a	 kutatást	 két	 korcsoporttal,	 12	 és	 18	 hónapos	 csecsemőkkel	 végeztük.	 Az	 első	
eredmények	azt	mutatták,	 hogy	a	 csecsemők	nem	úgy	 viselkednek,	 ahogyan	 vártuk	 volna:	
úgy	 tűnik,	 érdekesebbnek	 találják	 a	 teszt	 során	 a	 játékokat	 mutató	 képeket,	 függetlenül	
attól,	hogy	korábban	melyik	helyszínt	látták	többször.		

Ennek	 ellenére	 a	 babák	 biztosan	 felismerték	 a	 jeleneteket,	 hiszen	 a	 nézési	 időben	
különbségeket	 tapasztaltunk.	 Ezért	 a	 kutatás	 második	 változatában	 úgy	 döntöttünk,	 hogy	
szavakat	használunk	a	kategorizálás	elősegítésére,	mivel	korábbi	kutatások	azt	találták,	hogy	
a	 névadás	 segíti	 a	 csecsemőket	 abban,	 hogy	 felfigyeljenek	 a	 közös	 vonásokra	 az	 azonos	
kategóriába	tartozó	tárgyakon.	Ehhez	úgynevezett	álszavakat	használtunk.	Az	álszavak	olyan	
szavak,	 amelyek	 magyaros	 hangzásúak,	 de	 nincs	 jelentésük	 a	 nyelvünkben.	 Mindkét	
jelenethez	rendeltünk	egy-egy	szót	–	„mize”	és	„pádu”	–,	ami	a	megjelenő	képeknél	minden	
alkalommal	elhangzott.	A	teszthelyzetekben,	amikor	a	két	helyszínkategóriát	mutattuk	be,	a	
babák	 nem	 hallottak	 álszót.	 A	 feltételezésünk	 hasonló	 volt,	 mint	 az	 előző	 vizsgálatban:	 a	
csecsemők	 tovább	 nézik	majd	 az	 új	 kategóriába	 tartózó	 képet,	 ha	 a	 korábban	 bemutatott	
jeleneteket	azonos	kategóriába	tartozóként	értelmezték.		

A	 várt	 eredmények	 a	 18	 hónaposok	 esetében	 beigazolódtak,	 a	 12	 hónaposak	
esetében	 azonban	 nem.	 Ez	 azt	 mutatja,	 hogy	 a	 18	 hónapos	 babák	 képesek	 felismerni	 és	
kategórizálni	az	összetett	vizuális	környezetet.	Következő	kutatásunk	azt	vizsgálja	majd,	hogy	
a	csecsemők	hogyan	tanulnak	helyszínekről,	és	vajon	az	 itt	megfigyelt	cselekvések	segítik-e	
ezt	a	folyamatot.	 	

BEMUTATÓ  

'Játékidő'  

PÁDU 

TESZT 

ISMERT ÚJ 

PÁDU 

PÁDU 



	 	 	
	

6	
	 	 	
	

	

	
A	lehetetlen	felismerése	-	Negation	

Rachel	Dudley	
	
A	tagadás	egy	központi	aspektusa	annak,	ahogy	felnőttként	a	világról	gondolkodunk	

és	következtetünk.	Nemcsak	lehetséges	eseményeket	kell	számításba	vennünk	(pl.	lehet	eső	
lesz	 ,	 ezért	 esernyőt	 kéne	 vinnem),	 de	 a	 tapasztalataink,	 megfigyeléseink	 alapján	 arra	 is	
következtethetünk,	hogy	mi	nem	fog	(biztosan	vagy	valószínűleg)	megtörténni	(pl.	július	van,	
tehát	nem	fog	havazni).	Vajon	a	babák	is	hasonlóan	gondolkodnak,	elvetnek	alternatívákat,	
amikről	okuk	van	azt	gondolni,	hogy	nem	lehetségesek?	

	
Ebben	a	kutatásban	azt	vizsgáljuk	meg	közelebbről,	hogy	12	hónapos	babák	képesek-

e	arra,	hogy	egyszerre	több	lehetséges	kimenetelről	gondolkodjanak,	és	ezek	közül	kizárják	
azokat,	 amiknek	 az	 információik	 ellentmondanak.	 Ehhez	 olyan	 videókat	 mutatunk	 a	
résztvevőknek,	amikben	egy	maci	elrejt	egy	piros	labdát	több	egyforma	sárga	doboz	közül	az	
egyikbe,	miközben	egy	fa	paraván	átmenetileg	eltakarja	őt	(lásd	az	első	képet).	Ugyan	négy	
doboz	van,	de	a	maci	csak	néhányba	(a	képen	például	a	B,	C,	D	 jelűekbe)	rejtheti	a	 labdát,	
mert	azt	látjuk,	hogy	az	elsőbe	nem	teszi	be.		

	

	
	
Ezután	 azt	 is	megmutatjuk	 a	 gyerekeknek,	 hogy	 a	 lehetséges	 rejtekhelyek	 közül	 az	

egyik	üres	(például	a	második	képen	a	C-vel	jelölt	doboz).		
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Ahhoz,	 hogy	 kiderítsük,	 hogyan	 gondolkodnak	 ezekről	 a	 lehetőségekről	 a	 babák,	
végül	a	labda	rejtekhelyét	is	felfedjük,	és	mérjük,	hogy	mennyi	ideig	figyelnek	még	ezután	a	
képernyőre.	Egyes	jelenetekben	a	labda	olyan	helyen	bukkan	föl,	ahol	nem	is	lehetne	(tehát	
az	A	vagy	a	C	dobozban).	Más	alkalmakkor	a	labdát	egy	lehetséges	rejtekhelyen	látjuk	(pl.	a	D	
dobozban).	Ha	a	babák	elkülönítik	a	lehetséges	és	lehetetlen	alternatívákat,	arra	számítunk,	
hogy	meglepődnek,	 ha	 a	 labdát	 az	 előzmények	 ellenére	 egy	 lehetetlen	 helyen	 találják,	 és	
hosszabb	 ideig	 nézik	 ezeket	 a	 videókat,	 mint	 amikben	 egy	 várható	 helyen	 bukkan	 föl	 az	
elrejtett	játék.		

	
Az	 eddig	 gyűjtött	 eredmények	 azt	 mutatják,	 hogy	 a	 12	 hónapos	 babák	 valóban	

különbséget	 tudnak	 tenni	 lehetséges	 és	 lehetetlen	 eseménynek	 között,	 de	úgy	 tűnik,	 nem	
tesznek	különbséget	a	 lehetetlen	események	 típusai	 között	 (pl.	Amikor	a	 labda	ott	bukkan	
fel,	ahova	elvileg	el	lehetett	volna	rejteni	–	ahhoz	képest,	amikor	a	labda	ott	bukkan	fel,	ahol	
korábban	megmutattuk,	hogy	nincs.)	

Most	arra	vagyunk	kíváncsiak,	hogy	három	hónappal	 idősebb	babák	(15	hónaposak)	
képesek-e	figyelembe	venni	ezt	a	finom	különbséget?	Az	adatok	gyűjtése	még	folyamatban	
van.	

	

	

	

	

Ki	az,	aki	képes	rá?	-	Competence	

–	Barbara	Pomiechowska	

	

Vajon	a	csecsemők	hogyan	vélekednek	a	képességekről?		

Ennek	 az	 izgalmas	 kutatássorozatnak	 a	 korábbi	 eredményeiből	 már	 sok	 minden	
kiderült	arról,	hogy	a	10	hónapos	csecsemők	miként	vélekednek	az	egyszerű	szereplők	által	
bejárt	 útvonalak	 szabályszerűségeiről.	 Tudjuk,	 hogy	 már	 ebben	 a	 korai	 életkorban	 úgy	
gondolják	 a	 babák	 ,	 hogy	 ha	 egy	 szereplő	 el	 szeretne	 jutni	 a	 barátjához,	 az	 útja	 során	 az	
akadályokon	 a	 lehető	 leghatékonyabban	 érdemes	 átjutnia:	 a	 magas,	 keskeny	 falakat	
érdemes	kikerülni,	az	alacsony,	széles	falakat	érdemes	átugrani.	Sőt,	azt	is	megtudtuk,	hogy	
ha	két	szereplőt	látnak,	akik	közül	az	egyik	mindig	átugorja,	a	másik	mindig	kikerüli	a	falakat,	
akkor	egy	magasabb	fal	esetében	meglepőnek	tartják,	ha	az	a	szereplő	ugrik,	aki	eddig	sosem	
tette	ezt.	

Ebben	a	kutatásban	arra	voltunk	kíváncsiak,	hogy	a	szereplők	képességeit	állandónak	
tekintik-e	 a	 babák.	 Hasonlóan	 a	 korábbi	 kutatáshoz,	 itt	 is	 két	 szereplőt	 láttak.	 Míg	 az	
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alacsony	falakat	mindketten	átugrották,	a	magas	akadályok	esetén	az	egyik	szereplő	mindig	
ugrott,	a	másik	mindig	megkerülte	azt.	

	 	 	

	

Vajon	melyikük	képes	egy	magas	emelvényre	felugrani,	ahol	egy	közös	barátjuk	várja	
őket?	

Szemmozgáskövető	 monitorunk	 segítségével	 azt	 találtuk,	 hogy	 a	 babák	 egy	 ilyen	
helyzetben	 arra	 a	 szereplőre	 néznek	 a	 legtöbbet,	 aki	 előzőleg	 a	magas	 falakat	 képes	 volt	
átugrani	 -	 valószínűleg	 arra	 számítanak,	 hogy	 ő	 az	 emelvényre	 is	 feljut.	 Ha	 viszont	 az	
emelvény	alacsony,	a	babák	felváltva	figyelik	mindkét	szereplőt.	

	 	

Mindez	arra	utal,	hogy	a	babák	a	szereplők	képességeit	nem	egyszeri,	hanem	állandó	
tulajdonságnak	tekintik,	és	képesek	figyelembe	venni	a	célok	eléréséhez	szükséges	optimális	
képességeket.	Lenyűgöző	gondolkodási	képesség	tíz	hónaposoktól!	
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Ki	legyen	a	társam?	-	Partner	Choice	

Laura	Schlingloff	&	Maayan	Stavans	

	
A	 hétköznapi	 életben	 az	 emberek	 sokféle	 módon	 működnek	 együtt.	 A	 sikeres	

együttműködéshez	fontos,	hogy	be	tudjuk	azonosítani,	ki	lenne	jó	játszótárs	vagy	csapattag.	
Ehhez	 meg	 kell	 figyelnünk,	 hogyan	 viselkednek	 az	 emberek	 és	 el	 kell	 döntenünk,	 hogy	
általánosan	rendelkeznek-e	bizonyos	tulajdonságokkal	(pl.	mindenkivel	kedvesek),	vagy	csak	
egy	bizonyos	helyzetben	viselkednek	egy	adott	módon	(például	csak	a	barátaikkal	kedvesek).	
Vajon	a	gyerekek	is	így	választanak	társat,	amikor	együtt	kell	működniük	valakivel?		

Kutatásunkban	 azt	 vizsgáljuk,	 hogy	 az	 5-10	 éves	 gyerekek	 gyűjtenek-e	 mások	
interakcióinak	megfigyeléséből	olyan	információkat,	amelyek	fontosak	lehetnek	számukra	a	
társválasztáshoz,	illetve,	hogy	milyen	típusú	játszótársat	választanak	szívesebben.	Ehhez	egy	
tabletes	 játékot	 terveztünk	 a	 kutatás	 egy	 korábbi	 verziójára	 építkezve,	 amiben	 a	 gyerekek	
kobóknak	 nevezett	 kis	 lények	 bőrébe	 bújva	 gyűjthetnek	 bogyókat	 az	 azokat	 tartalmazó	
kókuszdiók	 feltörésével.	Mindegyik	 kobó	 csak	 olyan	 bogyókat	 tud	 gyűjteni,	 amelyek	 olyan	
színűek,	mint	ő	maga,	de	a	társainak	segíthet	az	ő	bogyóik	gyűjtésében	is.		

A	 gyerekek	 a	 játékban	 először	 megfigyelték,	 ahogy	 két	 kobó	 bogyókat	 gyűjt,	 majd	
választhattak,	 hogy	 melyik	 kobóval	 együtt	 szeretnének	 játszani.	 A	 választható	 kobók	
különbözőképpen	 viselkedtek:	 néhányan	 nagyon	 ügyesek	 és	 gyorsak	 voltak	 a	 kókuszdiók	
feltörésében,	míg	mások	lassabbak	és	kevésbé	sikeresek;	néhányan	segítettek	a	társaiknak,	
míg	mások	csak	a	saját	jutalmukért	dolgoztak.		

A	játék	során	arról	gyűjtöttünk	információt,	hogy	melyik	kobót	választják	a	gyerekek,	
majd	elemeztük	a	preferenciáikat.	Szívesebben	gyűjtenek	a	gyerekek	bogyókat	egy	ügyesebb	
kobóval?	 Inkább	 választanak	 egy	 olyan	 kobót,	 aki	 korábban	 segített	 egy	 másiknak,	 hátha	
nekik	is	segíteni	fog?		

Eredményeink	alapján	a	kisebb,	
5-6	 éves	 gyerekek	 nem	 nagyon	 veszik	
figyelembe	 a	 társválasztásnál,	 hogyan	
viselkedtek	 korábban	 a	 kobók.	 7	 éves	
kortól	azonban	már	inkább	azt	a	kobót	
kezdik	 választani,	 aki	 társként	 segíthet	
nekik	több	bogyót	gyűjteni,	vagy	azért,	
mert	 ügyes,	 vagy	 azért,	 mert	
segítőkész.	Mire	a	gyerekek	10	évesek,	
már	 szinte	 csak	 így	 választanak.	 A	
kisebb	 gyerekek	 véletlenszerű	
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választásainak	az	egyik	magyarázata	az,	hogy	talán	inkább	versenyezni,	mint	együttműködni	
szerettek	volna	a	másik	kobóval.	De	az	is	lehet,	hogy	nem	gondolják,	hogy	az	ügyesebb	vagy	
segítőkészebb	kobók	velük	is	hasonlóan	fognak	együttműködni,	mint	egy	másik	kobóval.	

E	 kutatás	 segítségével	 reményeink	 szerint	 bepillantást	 nyerhetünk	 abba,	 hogyan	
gondolkodnak	 a	 gyerekek	 másokról,	 hogyan	 következtetnek	 mások	 tulajdonságaira,	 és	
hogyan	használják	fel	az	így	szerzett	információt	együttműködést	igénylő	helyzetekben.	

	
	
	
	

	

Segít	vagy	hátráltat?	-	Helping/Schmelping	

Laura	Schlingloff	
	

	
Mit	 kell	 ahhoz	 tennünk,	 hogy	 elmondhassuk,	 segítettünk	 valakinek?	 Felnőttként	

valószínűleg	 valami	olyasmit	 válaszolnánk,	 hogy	 az	 a	 viselkedés	 számít	 segítségnek,	 amivel	
megkönnyítjük	valaki	más	dolgát.	Ehhez	 fel	kell	 ismernünk,	hogy	mi	a	másik	 személy	célja,	
észre	 kell	 vennünk,	 hogy	 milyen	 erőfeszítéseket	 kell	 tennie,	 hogy	 ezt	 elérje,	 és	 úgy	
beavatkoznunk,	hogy	ugyanez	kisebb	erőfeszítéssel	is	megvalósíthatóvá	váljon.	Ugyanezeket	
a	 szempontokat	 kell	 végig	 gondolnunk	 külső	 szemlélőként,	 hogy	 el	 tudjuk	 dönteni,	 valaki	
más	 segített-e	 egy	 társának.	 Ebben	 az	 online	 kutatásunkban	 azt	 vizsgáltuk,	 hogy	 a	
háromévesek	 hasonlóan	 mérlegelnek-e,	 és	 a	 hasonló	 viselkedések	 közül	 azt	 tartják-e	
segítségnek,	amivel	közelebb	hozunk	valakit	a	célja	eléréséhez.	

	
Három	és	négy	éves	korosztály	közötti	gyerekeknek	néhány	animációt	mutatunk	egy	

kitalált	lény,	egy	kobó	főszereplésével.	A	kobó	szeret	almákat	gyűjtögetni,	de	időnként	kövek	
állják	 el	 az	 útját.	 Ezeket	hiába	próbálja	 saját	maga	elmozdítani,	 így	 ilyenkor	 csak	 kerülővel	
juthat	 el	 az	 almáig.	 A	 kutatás	 első	 felében	 a	 gyerekek	 maguk	 segíthetnek	 a	 kobónak:	
eldönthetik,	 hogy	 az	 útjában	 lévő	 két	 kő	 közül	 melyiket	 mozdítják	 el	 (ezt	 a	 helyzetet	
ábrázolja	az	első	kép).		
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Itt	mindkét	kő	elmozdítása	segítségnek	számít,	mert	a	kobó	különben	egyáltalán	nem	

juthatna	 almához,	 de	 ha	 a	 közelebbi	 követ	 toljuk	 arrébb,	 a	 kobónak	 rövidebb	 utat	 kell	
megtennie	a	céljáig.	Kíváncsiak	voltunk,	hogy	a	háromévesek	mennyire	 figyelnek	 fel	erre	a	
különbségre.	Eddigi	eredményeink	alapján	ez	nem	döntő	tényező	számukra:	a	háromévesek	
csaknem	ugyanolyan	valószínűséggel	választják	mindkét	lehetőséget.		

	
A	 kutatás	második	 felében	a	 gyerekeknek	azt	 kell	 eldöntenie	 két	 különböző	 jelenet	

kapcsán,	hogy	két	másik	kobó	közül	melyik	 segített	 a	 főszereplőnek.	Az	első	 jelenetben	az	
egyik	kobó	egy	olyan	követ	mozdít	el,	ami	akadályozza	a	főszereplőt,	míg	a	másik	egy	olyat,	
ami	nincs	útban.	Eddigi	adataink	alapján	a	gyerekek	 is	 felismerik	ezt:	a	 többségük	úgy	véli,	
hogy	az	a	kobó	segít,	aki	az	útban	lévő	követ	húzza	arrébb	(vagyis	a	képen	a	sárga	figura).		

	

	
	

A	 gyerekek	 egy	 olyan	 jelenetet	 is	 látnak,	 amiben	 az	 egyik	 kobó	 (a	 képen	 a	 piros)	
távolabb	húz	egy	 követ	 a	 főszereplő	elől,	 a	másik	 (a	 kék)	 viszont	egy	 félreeső	 követ	húz	 a	
főhős	 útjába.	 Ez	 a	 helyzet	 összetettebb	 az	 előzőnél,	 hiszen	 két	 lehetséges	 célpontot	 is	
követniük	kell	a	gyerekeknek,	illetve	mindkét	irányba	el	kell	képzelniük	az	utat,	amin	a	kobó	
az	almáig	 juthatna,	hogy	be	 tudják	azonosítani	azt	a	 szereplőt,	aki	 segített.	Ennek	ellenére	
ebben	 a	 helyzetben	 a	 gyerekek	 még	 nagyobb	 arányban	 választják	 azt	 a	 szereplőt,	 aki	
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megkönnyíti	 a	 kobó	 dolgát,	 mint	 az	 előző	 próbában.	 Elképzelhető,	 hogy	 a	 döntéseikben	
fontos	 szerepet	 játszik,	 hogy	mit	 gondolnak	 a	 szereplők	 szándékairól:	míg	 az	 előző	 jelenet	
rózsaszín	szereplőjéről	feltételezhetik,	hogy	legalább	segíteni	szeretett	volna,	a	kék	figuráról	
sokkal	 inkább	 az	 juthat	 eszükbe,	 hogy	 akadályozni	 akarta	 a	 főszereplőt.	 A	 kutatás	 még	
jelenleg	is	zajlik,	hogy	teljesebb	képet	kapjunk	arról,	hogyan	gondolkodnak	a	háromévesek	a	
segítségről.	

	

	
	
	
	
	

	

Eszközkészítés	-	Tool	
Körtvélyesi	Eszter	

	
A	környezeti	hatások	növelik	az	entrópiát,	vagyis	egyre	rendezetlenebb,	szétszórtabb	

anyagot	 hoznak	 létre.	 Az	 élőlények	 a	 rendezetlenségnek	 ezt	 a	 növekedését	 azonban	meg	
tudják	 állítani:	 tetszőleges	 mintázatokat	 hozhatnak	 létre.	 Az	 ilyen	 mintázatok	 mögötti	
rendezőelv	gyakorlatba	ültetése	azonban	tervezést	igényel.	Érdekes	módon	már	az	egyéves		
babáknak	 is	 vannak	 elképzeléseik	 arról,	 hogy	milyen	 entitások	 képesek	megvalósítani	 egy	
ilyen	tervet:	meglepődnek,	amikor	egy	guruló	 labda	rendetlenségből	rendet	csinál,	de	nem	
lepődnek	 meg,	 ha	 ezt	 egy	 valamilyen	 szempontból	 szereplőnek	 tekinthető,	 úgynevezett	
ágens	teszi.	

	
Sokféle	 rend	 van.	 Az	 építőkockák	 rendezett	 sorai	 vagy	 a	 konyhában	 levő	 eszközök	

mind	valamiféle	rendezőelvet	követő	tervezés	során	keletkeztek.	Az	eszközökben	ugyanis	az	
egyes	elemek	jól	meghatározott	viszonyban	vannak,	rendezett	alakzatban	szerepelnek,	és	ez	
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a	rendezett	mintázat	nem	születhetett	volna	meg	kompetens	tervezés	nélkül.	Azt	szeretnénk	
kideríteni,	 hogy	 a	 babák	 feltételeznek-e	 kapcsolatot	 a	 különböző	 rendezési	 képességek	
között,	például	ha	megtudják	valakiről,	hogy	képes	hatékony	eszközt	létrehozni,	számítanak-
e	arra,	hogy	általánosságban	is	képes	rendet	teremteni.		Lehetséges	vajon,	hogy	a	rendezés	
többféle	megnyilvánulása	mögött	az	ágensnek	ugyanazt	a	speciális	képességét	látják?	

	
Tavaly	 elkezdett	 kutatásunkban	 egy	 rövid	 bevezető	 játék	 után	 (A	 képkocka)	

videóanimációkat	mutattunk	babáknak,	melyekben	a	főszereplő	(egy	általunk	kitalált	figura)	
készít	 egy	 eszközt	 (lásd	 B	 képkocka),	 hogy	 elérje	 célját	 (lásd	 C	 képkocka).	 Ezt	 követően	
megmértük,	 hogy	 kialakult-e	 egy	 elvárás	 a	 babákban	 a	 főszereplő	 általános	 rendezési	
kompetenciájával	 kapcsolatban.	 Ezt	 úgy	 deríthetjük	 ki,	 hogy	 olyan	 animációkat	mutatunk,	
melyekben	a	főszereplő	rendből	csinált	rendetlenséget	(lásd	D,	E,	F	képkockák),	vagy	éppen	
fordítva,	 rendetlenségből	csinál	 rendet.	Mi	pedig	megmértük	azt	az	 időt,	amit	a	különböző	
események	megfigyelésével	töltenek	a	babák.		

	

	
	
A	babák	eltérő	nézési	időkkel	reagáltak	a	kétféle	helyzetre	(hosszabb	ideig	figyelték	a	

képernyőt,	ha	a	 karakter	 rendetlenséget	 csinál),	 ami	 arra	utal,	 hogy	a	 rendezés	 különböző	
megnyilvánulásait	 (pl.	 az	 eszközkészítést,	 vagy	 az	 építőkockák	 mértani	 elrendezését)	
ugyanarra	a	speciális	kompetenciára	vezetik	vissza.	
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Jelek	kombinálása	-	Bújócska	
Körtvélyesi	Eszter	

	
A	 beszélt	 nyelvben	 az	 egyes	 szavak	 jelentését	 már	

nagyon	 korán,	 csecsemőkorban	 kombinálják	 a	 gyerekek,	 tehát	
ha	azt	hallják,	hogy	„piros	cipő”,	akkor	tudják,	hogy	a	„piros”	és	
a	 „cipő”	 jelentését	 együttesen	 értelmezzék.	 Nem	 tudjuk	
azonban,	 hogy	 ez	 a	 fajta	 értelmezés	 mennyire	 általános,	
megfigyelhető-e	jelek	esetében	is.		

	
Online	 vizsgálatunk	 új	 verziójában	 két	 különböző	 jel	

jelentését	 tanulhatják	 meg	 5	 éves	 gyerekek	 egy	 bújócska	
keretében.	A	 játék	 lényege,	hogy	a	 csápos	 főszereplő,	Bogárka	
mindig	 elrejtőzik	 a	 képernyőn	 levő	 rejtekhelyek	 egyikébe	 (lásd	
A,	 B	 képkockák).	 Barátja,	Gömbi	 pedig	 igyekszik	 megtalálni	 őt	
(lásd	 C,	 D,	 E	 képkockák).	 Közben	 Bogárka	 néhány	 pálcikából	
jelzéseket	 készít:	 amennyiben	 a	 gyerekek	 spontán	 rájönnek,	
hogy	az	egyes	jelzések	jól	meghatározott	rejtekhelyekre	utalnak,	
tippjeik	sikeresek	lesznek.	Egyik	jel	a	rejtekhely	színére,	másik	a	
formájára	utal.	A	képen	látható	példában	a	pálcikákból	kirakott	
téglalap	 jelöli	 a	 sárga	 színt,	 hiszen	 ott	 találja	 meg	 Bogárkát	
Gömbi.	 Egy	 másik	 jel,	 a	 pálcikákból	 kirakott	 csillag	 pedig	 a	
búvóhely	formájára	utal:	amikor	Bogárka	ezt	a	jelet	hagyja	maga	
után,	akkor	a	téglatest	formájú	rejtekhelyre	bújik.	

	
	
Vizsgálatunk	 záró	 részében	 négy	 lehetséges	 búvóhelyet	

láthatunk,	és	Bogárka	a	két,	már	ismert	jelet	közvetlenül	egymás	
mellé	helyezi	mielőtt	elbújik	(lásd	F,	G	képkockák).	A	két	egymás	
melletti	 jel	 értelmezhető	 kombinált	 jelzésként,	 ezesetben	 csak	
egyetlen	 búvóhely	 tűnhet	 jó	 tippnek	 (sárga	 téglatest).	
Amennyiben	 a	 gyerekek	 hasonló	 logikával	 értelmezik	 a	 vizuális	
jeleket,	 mint	 a	 beszélt	 szavakat,	 akkor	 a	 négy	 búvóhely	 közül	
következetesen	ezt	választják.	Adatfelvételünk	folyamatban	van.	
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A	rámutatás	művészete	-	PointPrag	

Tauzin	Tibor	
	

	
Annak	érdekében,	hogy	hatékony	módon	 tudjunk	másokkal	új,	hasznos	 információt	

megosztani,	mindig	igyekszünk	tekintetbe	venni	a	beszélgetőpartner	tudását.	Ha	valaki	ismer	
egy	 témát,	 nem	 kezdjük	 azt	 az	 alapoktól	 újra	 elmagyarázni	 neki,	 de	 ha	 hiányos	 a	 tudása,	
akkor	erőfeszítést	 is	hajlandók	vagyunk	 tenni	annak	érdekében,	hogy	elmagyarázzunk	neki	
valamit.	 A	 vizsgálatunkban	 arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 hogy	 vajon	 18	 hónapos	 csecsemők	
rendelkeznek-e	 a	 szükséges	 képességekkel	 ahhoz,	 hogy	 felmérjék	 a	 másik	 tudásának	
hiányosságait	és	korrigálják	is	azt.	

	
A	kérdéseink	vizsgálata	során	egy	felnőtt	játszótárs	a	baba	előtt	két	tárgyat	rejtett	el	

egymás	mögött	egy-egy	pohár	alá;	egy	érdekesebbet,	ami	képes	volt	magától	mozogni	 (ez	
iránt	a	felnőtt	nagy	lelkesedést	mutatott)	és	egy	szokványos	építőkockát	(ami	nem	váltott	ki	
túl	 nagy	 örömöt	 a	 felnőttből).	 Ezt	 követően	 a	 csecsemőt	 egy	 olyan	 személy	 kérte,	 hogy	
mutassa	meg,	hol	van	az	érdekes	tárgy,	aki	1)	egyáltalán	nem	tudta,	hol	van,	2)	bizonytalan	
volt,	hogy	hol	lehet	a	tárgy,	3)	tévesen	azt	hitte,	hogy	a	tárgy	egy	másik	rejtekhelyen	van.	

		
Úgy	 gondoltuk,	 	 ha	 a	 csecsemők	 képesek	 megérteni,	 hogy	 a	 felnőtt	 nem	 ismeri	 a	

tárgyak	helyét,	 akkor	 jobban	 fognak	 figyelni	 arra,	 hogy	 a	mutatásuk	egyértelműen	 jelezze,	
hogy	hol	kell	a	tárgyat	keresni.	
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Ezt	a	feltevést	mindhárom	kérdés	esetében	igazolták	az	eredményeink.	A	csecsemők	
erőfeszítést	tettek	a	mutatásaik	során,	annak	érdekében,	hogy	informáljanak	valakit,	aki	nem	
tudta	vagy	bizonytalan	volt	egy	tárgy	helyével	kapcsolatban,	esetleg	rosszul	tudta,	hogy	hol	
van.	Ezek	az	eredmények	arra	utalnak,	hogy	már	a	csecsemők	 is	 figyelembe	veszik	a	másik	
személy	tudását	a	világról,	és	ennek	megfelelőlen	igyekeznek	kommunikálni	velük.	

	

	

	

	

	
Nicsak,	ki	kommunikál?	-	ExC	

Tauzin	Tibor	
	

	
Másvalakire	úgy	 lehetünk	a	 legegyszerűbben	hatással,	ha	megszólítjuk	őt.	A	 reakció	

erre	 általában	 kétféle	 lehet:	 egyrészt	 beszéd	 (pl.	 egy	 válasz	 a	 kérdésünkre),	 másrészt	
cselekvés.	 Utóbbira	 mindennapi	 példa,	 amikor	 megkérnek	 valakit	 arra,	 hogy	 csináljon	
valamit,	pl.	nyissa	ki	az	ablakot.	A	babák	természetesen	már	korán	megértik,	ha	őket	szólítja	
fel	 egy	 szülő,	 hogy	 tegyenek	 meg	 valamit,	 de	 keveset	 tudunk	 arról,	 hogy	 képesek-e	
megérteni	 a	 beszéd	 felszólító	 funkcióját,	 amikor	 csak	 megfigyelik	 mások	 interakcióját.	
Kérdésünk	 tehát	 az	 volt,	 hogy	 a	 12-13	 hónapos	 babák	 értik-e,	 hogy	 egy	 kommunikatív	
hangadásra	eltérő	módon	reagálhatnak	mások.	

	
Hogy	 megválaszoljuk	 ezt	 a	 kérdést,	 a	 vizsgálat	 során	 olyan	 animációs	 filmeket	

vetítettünk	a	babáknak,	amelyek	két	szereplőpárost	mutattak	be.	Az	egyik	pár	képes	volt	a	
kommunikációra,	a	másik	páros	nem	volt	képes	beszélgetésre.	Az	ezt	követő	teszthelyzetben	
vagy	a	kommunikációra	képes,	vagy	a	kommunikációra	nem	képes	szereplő	jelent	meg	és	új	
élőlények	 vagy	 tárgynak	 tűnő	 figurák	 felé	 fordulva	 adott	 ki	 hangokat.	 Az	 új	 figurák	 ezt	
követően	helyet	változtattak,	megsokszorozódtak	vagy	megváltoztatták	az	alakjukat.	
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Eredményeink	szerint	a	csecsemők	megértik,	hogy	a	kommunikáció	hatást	válthat	ki	

az	élőlényekből,	de	meglepődnek	azon,	ha	ugyanilyen	hatást	vált	ki	az	élettelen	tárgyakból	–	
szemben	 azzal	 a	 helyzettel,	 ha	 a	 tárgyak	 nem	 reagálnak	 semmit.	 Mindezen	 túl	 a	 babák	
ráadásul	azt	is	elvárták,	hogy	a	hatás	fizikailag	lehetséges	legyen.	A	fizikai	lehetetlenségen	–	
amilyen	 például	 a	 tárgyak	 megsokszorozódása	 –	 mindenképp	 meglepődtek.	 Mindez	 arra	
utal,	hogy	a	csecsemők	megértik,	hogy	a	beszédnek	felszólító	funkciója	is	lehet	–	olyankor	is,	
amikor	mások	kommunikálnak,	és	nem	ők	vannak	megszólítva.	

	
	
	

	

Összekapcsolt	tulajdonságok	-	Conjoined	
Magdalena	Roszkowski	

	
Nemcsak	 bizonyos	 személyekről	 vagy	 tárgyakról,	 hanem	 egész	 kategóriákról,	 pl.	 az	

állatfajokról	 is	 rendelkezhetünk	 tudással.	 Ezt	 a	 tudást	 gyakran	 általános	 kijelentésekben	
fejezzük	ki,	pl.:	 „Az	elefántoknak	hosszú	ormányuk	van”	vagy	„A	kacsák	 tojást	 tojnak”.	Bár	
ezek	a	kijelentések	a	mindennapi	életben	elterjedtek,	az	ilyen	és	ehhez	hasonló	kifejezések	
pontos	értelmezése	még	mindig	vita	tárgyát	képezi.	Minden	elefántnak	hosszú	ormánya	van,	
vagy	 csak	néhányuknak?	Hogyan	 lehet	 igaz	 a	 „kacsák	 tojást	 tojnak”	 állítás	 annak	ellenére,	
hogy	 nem	 mindegyik,	 hanem	 csak	 a	 kifejlett	 nőstény	 kacsák	 tojnak?	 Korábbi	 kutatások	
rávilágítottak,	 hogy	 a	 gyerekek	 hamarabb	 megértik	 az	 általános	 állításokat,	 mint	 a	
mennyiségi	 információt	 tartalmazó	 állításokat	 (pl.:	 „A	 legtöbb	 elefántnak	 hosszú	 az	
ormánya”	 vagy	 „Néhány	 kacsa	 tojást	 tojik”),	 azonban	ezek	 a	 tanulmányok	 szinte	 kizárólag	
azokra	 az	 egyszerű	 általános	 állításokra	 összpontosítottak,	 amelyek	 a	 kategória	 egyetlen	
tulajdonságra	vonatkoztak.	
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Kutatásunkban	arra	voltunk	kíváncsiak,	hogy	a	gyerekek	hogyan	értelmeznek	olyan,	

kategóriákra	 vonatkozó	 általános	 mondatokat,	 amelyek	 két	 tulajdonságot	 tartalmaznak	
(például:	„A	vugák	csíkosak	és	szárnyuk	van”).	Miben	térhet	el	ez	a	mennyiségi	információt	
tartalmazó	állítások	értelmezésétől	(pl.	„A	legtöbb	vuga	csíkos	és	szárnya	van”	vagy	„Minden	
vuga	 csíkos	 és	 szárnya	 van”)?	 A	 kategóriaalkotásban	 két	 kérdés	 volt	 különösen	 fontos:	 a)	
Minden	állatnak	hordoznia	kell	a	tulajdonságokat		ahhoz,	hogy	a	gyerekek	igaznak	gondolják	
az	állítást	(lásd	az	1.	és	2.	ábra	közti	különbséget)?	b)	Minden	állatnak	mindkét	tulajdonságot	
kell	hordoznia	(lásd	az	1.	és	3.	ábra	közötti	különbség)	?	

1. ábra	 	 	 	 	 	 2.	ábra	

3.ábra	
	
Online	 kutatásunkban	 ötéves	 gyerekek	 vettek	 részt,	 akiknek	 egy	 bátor	 űrhajós	

elmesélte,	milyen	különös	 lényekkel	találkozott	a	világűrben.	A	különböző	földönkívüliekről	
képeket	 is	 láttak	 a	 gyerekek,	 miközben	 az	 űrhajós	 két-két	 tulajdonsággal	 írta	 le	 őket.	 A	
képeken	 az	 említett	 tulajdonságok	 különböző	 eloszlásban	 jelentek	meg.	 A	 gyerekeknek	 el	
kellett	dönteniük,	hogy	illik-e	a	leírás	a	látott	képre.	.		

Az	 eredmények	 azt	 mutatják,	 hogy	 a	 gyerekek	 megengedőek	 az	 általános	
kijelentéseket	 illetően,	mivel	 legtöbbször	elfogadták	az	olyan	általános	kijelentéseket,	mint	
például:	„A	vugák	csíkosak	és	szárnyaik	vannak”	(ahol	a	vugák	fiktív,	általunk	kitalált	lények),	
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még	 akkor	 is,	 ha	 néhány	 vuga	 a	 csoportban	 se	 csíkokkal,	 se	 szárnyakkal	 nem	 rendelkezik.	
Tanulmányunk	 tehát	 igazolja	 a	 korábbi	 eredményeket,	 amelyek	 szerint	 a	 gyerekek	 és	 a	
felnőttek	 lazább	 értelmezést	 rendelhetnek	 az	 ilyen	mondatokhoz,	mint	 az	 olyan	 kifejezett	
mennyiségi	információt	tartalmazó	mondatokhoz,	amilyen	például	a:	„Minden	vuga	csíkos	és	
szárnya	van”.	Ezen	túlmenően	azt	tapasztaltuk,	hogy	a	gyerekek	a	tulajdonságok	elosztását	
illetően	 is	 toleránsabbak	 voltak,	 ha	 általános	 állításokkal	 mutatták	 be	 őket,	 mint	 a	
mennyiségi	 állításokkal.	 Amikor	 a	 képen	 nem	 minden	 űrlény	 rendelkezett	 mindkét	
tulajdonsággal,	 többször	 fogadtak	 el	 olyan	 mondatokat	 igaznak,	 mint	 amilyen:	 „A	 vugák	
csíkosak	 és	 szárnyaik	 vannak”,	 szemben	a	 „Minden	 vuga	 csíkos	 és	 szárnya	 van”	 vagy	 a	 „A	
legtöbb	vuga	csíkos	és	szárnya	van”	mondatokkal.	Az	elméleti	 irodalom	 legmeghatározóbb	
felfogásával	ellentétben	ez	az	eredmény	azt	mutatja,	hogy	a	gyerekek	számára	az	általános	
állítások	és	a	mennyiségi	állítások	lényegesen	eltérnek	a	lehetséges	jelentéstartalmukban.	

	
	
	

	

Lehetőségek	fontolgatása	-	Epistema	
	–	Varga	Bálint	

	
	

E	 kutatásunk	 fő	 kérdése,	 hogy	 miként	 kezdik	 megérteni	 a	 kisbabák,	 hogy	
különböző	 információk	 különböző	 értéket	 képviselhetnek	 más	 személyek	 számára.	 E	
kérdés	 megválaszolása	 segíthet	 magyarázatot	 adni	 egyebek	 mellett	 arra	 is,	 hogyan	
fejlődik	 az	 a	 képességünk,	 hogy	 kommunikációs	 helyzetben	 képesek	 vagyunk	 releváns	
üzeneteket	átadni	beszélgetőpartnerünk	számára.	A	legelterjedtebb	elméletek	szerint	egy	
üzenet	 információértéke	attól	 függ,	hogy	az	mennyire	szűkíti	 le	a	 lehetőségek	halmazát.	
Például,	ha	arra	vagyunk	kíváncsiak,	hogy	mi	 lesz	az	ebéd,	és	azt	a	választ	kapjuk,	hogy	
„tésztaféle”,	kevesebb	információt	kapunk,	mintha	azt	mondanák,	„bolognai	spagetti”.		

Ebben	a	vizsgálatban	arra	voltunk	kíváncsiak,	vajon	a	babák	képesek-e	figyelembe	
venni,	 hogy	 valaki	 hány	 lehetőséget	 fontolgat	 egyszerre.	 E	 kérdést	 információszerző	
viselkedések	 bemutatásán	 keresztül	 próbáltuk	 megvizsgálni.	 Mindennapjaink	 tetemes	
részét	 képezik	 az	 ilyen	 tevékenységek,	 esetenként	 csupán	 kíváncsiságunk	 kielégítését,	
máskor	 pedig	 valamilyen	 probléma	megoldását	 segítve.	 Korábbi	 kutatásaink	 szerint	 14	
hónapos	 babák	már	 felismerik,	 ha	 egy	 viselkedés	 arra	 szolgál,	 hogy	magát	 a	 cselekvőt	
juttassa	 olyan	 tudáshoz,	 ami	 segíti	 őt	 valamilyen	 praktikus	 cél	 elérésében.	 Ezekre	 az	
eredményekre	 alapozva	 most	 arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 hogy	 ugyanebben	 az	 életkorban	
figyelembe	 veszik-e	 a	 babák,	 hogy	 vajon	 hány	 lehetőséget	 fontolgathat	 a	 cselekvő,	 aki	
éppen	információt	próbál	szerezni.	
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Kísérletünkben	14-15	hónapos	kisbabák	először	olyan	animációkat	láttak,	ahol	egy	
kacsa	 egy	 csövön	 keresztül	 bebújt	 három	
doboz	valamelyikébe,	egy	piros,	 labdaszerű	
figura	 pedig	 követte	 őt,	 akárhova	 is	 bújt.	
Ebben	 a	 fázisban	 lényegében	 azt	 szerettük	
volna	 megtanítani,	 hogy	 a	 szereplő	 célja	 a	
kacsa	 elérése.	 Ezt	 követően	 egy	 új	
helyzetben	 mutattuk	 meg	 ugyanezeket	 a	
figurákat:	most	 a	 piros	 figura	 nem	 láthatta	

pontosan,	hová	bújt	a	kacsa,	mert	egy	 fal	ereszkedett	mellé,	ami	korlátozta	a	 látóterét.	
Ugyanakkor,	 attól	 függően,	 hogy	 hová	 is	
ereszkedett	le	ez	a	fal,	a	figura	egy	vagy	két	
dobozt	 tudott	 kizárni	 a	 kacsa	 három	
lehetséges	 rejtekhelyéből.	 Végül	 a	 piros	
szereplő	 mindkét	 helyzetben	 lement	 egy	
létrán,	 majd	 benézett	 a	 fennmaradó,	
lehetséges	 dobozokba	 –	 innen	 mértük	 a	
babák	nézési	idejét.	

Az	egyik	helyzetben	tehát	egy	olyan	szereplőt	 láttak	 információért	kutakodni,	aki	
már	 kikövetkeztethette,	hová	 is	bújt	 a	 kacsa,	 a	másikban	pedig	egy	olyan	 szereplőt,	 aki	
még	 bizonytalan	 volt	 fennmaradó	 két	 lehetőség	 kapcsán.	 Azt	 vártuk,	 hogy	 amennyiben	
babáknak	 van	 valamilyen	 elképzelése	 arról,	 hogy	 a	 két	 helyzetben	 hány	 lehetőséget	
fontolgat	 az	 adott	 szereplő	 (egyet	 vagy	 kettőt),	 akkor	 könnyebb	 lesz	 értelmezniük	 az	
utóbbi	esetet,	így	ott	kevesebbet	fognak	nézni.	Az	eredmények	ugyanakkor	nem	mutattak	
különbséget	a	nézési	időben	a	két	helyzetben.	Az	elvárt	mintázatok	hiánya	természetesen	
utalhat	arra,	hogy	a	14	hónapos	babák	még	nem	érzékenyek	arra,	hogy	valaki	egy	vagy	
több	 lehetőséget	 fontolgat	 egyszerre,	 de	 az	 is	 lehet,	 hogy	 nem	 képesek	 kizárásos	
következtetések	másoknak	való	 tulajdonítására,	amire	ebben	a	kísérletben	szükség	volt.	
Hamarosan	további	kísérleteket	kezdünk,	hogy	rájöjjünk,	mi	állhat	a	háttérben.	

	
	 	



	 	 	
	

21	
	 	 	
	

	

	
Update	-	Újratervezés	

–	Fischer	Paula	
	

	
Hogyan	 reagálnak	 a	 gyerekek,	 amikor	 olyan	 eseményekkel	 találkoznak,	 amelyek	

esetleg	ellentmondanak	az	előzetes	tudásuknak?	
	
Az	 életünk	 során,	 különösen	 első	 néhány	 életévünkben	 rengeteg	 új	 információt	

tanulunk	 a	 minket	 körülvevő	 világról.	 Néha	 azonban	 előfordul,	 hogy	 az	 új	 ismereteink	
ellentmondanak	az	előzetes	tudásunknak.	Például	egy	kisgyerek	megtanulja,	hogyha	délután	
kimegy	 a	 homokozóba,	mindig	 ott	 találja	 a	 kék	 lapátkát.	 Egy	 délután	 kimegy,	 hogy	 ismét	
homokvárat	építsen,	de	nem	találja	a	kék	lapátkát,	csak	egy	zöld	vödröt	helyette.	Vajon	mit	
fog	 gondolni	 egy	 óvodáskorú	 gyerek	 az	 adott	 helyzetről?	 Hogy	 rossz	 homokozóba	 ment?	
Vagy,	hogy	ezentúl	a	homokozóban	nincs	mindig	ott	a	kék	lapátka,	de	van	helyette	más?	És	
hasonló	 helyzetben	mit	 fognak	 elvárni	 a	 társaiktól,	 vajon	 hasonló	 konkluziót	 fognak	 ők	 is	
levonni	az	adott	helyzetről,	mint	saját	maguk?	

	
Ha	 ellentmondásba	 ütközünk,	 érdemes	 frissíteni	 az	 előzetes	 tudásunkat	 úgy,	 hogy	

ismét	 helytálló	 legyen	 a	 tudásunk.	 A	 kérdésünk	 pedig	 az,	 hogy	 ezt	 hogyan	 csinálják	 a	
gyerekek	 óvodáskorban.	Ha	 szabályszerűségekről	 van	 szó,	 általában	 két	 lehetőségünk	 van:	
vagy	magát	a	szabályt	írjuk	újra,	és	azt	gondoljuk,	hogy	a	homokozóban	mégsincs	mindig	ott	
a	 kék	 lapátka,	 de	 lehetnek	 helyette	más	 tárgyak,	 vagy	 azt	 az	 eseményt	 írjuk	 felül	 amiből	
levonhatnánk	 a	 következtetést	 (mégsem	 a	 megfelelő	 homokozóhoz	 mentünk).	 Illetve	
felmerül	 a	 kérdés,	 hogy	 vajon	 hogyan	 vélekedünk	 mások	 következtetéseiről	 ilyen	
helyzetekben,	társas	interakció	során.	Mivel	mások	vélekedéseire	csak	következtetések	útján	
jutunk	el,	felmerül	az	a	kérdés,	hogy	vajon	hasonló	stratégiát	várunk-e	másoktól,	mint	amit	
saját	 magunk	 is	 alkalmaznánk?	 Felnőttekkel	 készült	 kutatások	 alapján	 tudjuk,	 hogy	 a	
szabályok	újratervezése	a	preferált,	 logikus	döntés,	hiszen	csak	hipotetikus	értékkel	bírnak,	
míg	a	megfigyelt	eseményeket	szeretjük	tényként	elfogadni.		

	
Az	Update	nevű	kísérletünkben	ezekre	a	kérdésekre	kerestük	a	választ.	A	résztvevő	3	

és	5	éves	gyerekeknek	bemutattunk	egy	sor	videóanimációt	egy	kétszárú	csőről,	aminek	az	
egyik	 szára	vékony,	a	másik	vastag.	A	csőbe	egy	kar	mindig	bedob	egy	kicsi	 vagy	egy	nagy	
labdát.	 A	 gyereknek	 első	 körben	megtanítjuk,	 hogy	 a	 kicsi	 labda	mindig	 a	 vékony,	 a	 nagy	
labda	 pedig	 mindig	 a	 vastag	 csövön	 gurul	 ki.	 Ezt	 követően	 a	 teszthelyzetben	 olyan	
eseményeket	mutatunk,	 ami	 az	 előzetes	 elvárásukkal	 szembemegy,	 például	 a	 nagy	 labdát	
látják	bepottyanni	a	csőbe,	mégis	a	vékony	cső	alatti	dobozba	esik	valami,	vagy	a	kis	 labda	
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tűnik	 el	 a	 csőben,	 de	 a	 vastag	 cső	 alatti	 doboz	 zörög.	 Ezen	 a	ponton	megkérdezzük	 tőlük,	
hogy	melyik	labda	van	szerintük	a	dobozban.	

	
Az	 eddigi	 eredményeink	 arra	 utalnak,	 hogy	

amikor	nincs	 erős	 fizikai	 szabály	 a	 labdát	 illetően,	 a	 3	
éves	gyermekek	nem	alkalmaznak	specifikus	stratégiát	
a	 vélekedésük	 újraszervezésére.	 Ezzel	 ellentétben	 az	
idősebb,	 5	 éves	 gyerekek	 nagy	 része,	 hasonlóan	 a	
felnőttekhez,	 újraírja	 a	 szabályt,	 és	 elfogadja,	 hogy	
például	a	kis	labda	zörög	a	vastag	cső	alatti	dobozban.	
Ugyanakkor	 ez	 a	 tendencia	megszűnik,	 ha	 a	 szabályra	
erős	 fizikai	 törvények	 vonatkoznak.	 Például	 ha	 a	 nagy	
labda	 zörög	 a	 vékony	 cső	 alatti	 dobozban,	 az	 5	 éves	
gyermekek	 véletlenszerűen	 válaszolnak,	 hogy	 a	 kicsi	
vagy	a	nagy	labda	van	szerintük	a	dobozban.		

Érdekességképpen	 az	 idősebb	 gyerekek	
stratégiája	 más,	 amikor	 egy	 másik	 karakter	
szemszögéből	 kell	 ezeket	 a	 vélekedéseket	
újraszervezniük.	Egy	újabb	kísérletben	a	gyermekekkel	
együtt	 egy	 animált	 maci	 is	 figyelte	 az	 eseményeket,	 megtanulta	 a	 szabályt,	 azonban	 a	
vizsgálat	 egy	 kritikus	 pontján,	 mielőtt	 a	 nagy	 labda	 esett	 volna	 bele	 a	 csőbe,	 elhagyta	 a	
helyszínt.	Ezen	a	ponton	egy	másik	karakter,	egy	animált	béka	elvitte	a	nagy	 labdát	a	nagy	
cső	 alatti	 dobozból	 és	 egy	 másik	 tárgyat	 (egy	 kockát)	 helyezett	 a	 kis	 cső	 alatti	 dobozba.	
Amikor	visszajött	a	maci,	először	megkérdeztük	a	gyerekeket,	hogy	vajon	mit	gondol	a	maci,	
hol	 lehet	 most	 a	 labdája.	 Ha	 a	 gyerekek	 helyesen	 tulajdonítottak	 téves	 vélekedést	 a	
mackónak,	akkor	azt	feltételezték,	hogy	a	maci	úgy	gondolja,	hogy	a	nagy	labda	a	nagy	cső	
alatti	dobozban	van.	Ezután	a	gyerekek	megfigyelték,	hogy	a	maci	ellentmondó	információt	
kap,	 és	 a	 vékony	 cső	alatti	 dobozt	hallja	 zörögni.	A	 gyerekeknek	 itt	 arra	a	 kérdésre	 kellett	
válaszolniuk,	 hogy	 vajon	mit	 gondol	 a	maci,	 melyik	 labda	 lehet	 ebben	 a	 dobozban	 (tehát	
hogyan	szervezné	újra	az	ő	vélekedését).	Érdekességképpen,	amikor	a	gyermekeknek	valaki	
más	 szemszögéből	 kellett	 újraszervezniük	 egy	 vélekedést,	 ismét	 inkább	 a	 szabályt	
„frissítették”	–	a	legtöbb	gyerek	szerint	a	maci	azt	gondolta	ebben	az	esetben,	hogy	a	nagy	
labda	van	a	kis	cső	alatti	dobozban.		

Mi	 azt	 feltételezzük,	 hogy	 mivel	 a	 szabályszerűségekről	 való	 vélekedéstulajdonítás	
egy	komplexebb	folyamat,	ilyen	ellentmondó	helyzetben	a	gyerekek	könnyebben	adják	fel	a	
szabályszerűségekről	szóló	vélekedéseket.	

	



	 	 	
	

23	
	 	 	
	

	

	
Mit	mutat	a	pupilla?	-	Pupilla	
	Téglás	Ernő	&	Nicolò	C.	Arlotti	

	
	
Az	 emberi	 gondolkodás	 egyik	 fontos	 jellemzője,	 hogy	 képesek	 vagyunk	 különböző	

alternatívákat	mérlegelni.	 Például,	 ha	 éjszaka	 felriadunk	 egy,	 a	 konyhából	 érkező	 váratlan	
hangra,	különböző	feltevéseket	tudunk	mérlegelni	ennek	forrásával	kapcsolatban:	vajon	egy	
családtagunk	éhezett	meg?	Esetleg	leesett	valami	az	asztalról?	Vagy	nyitva	maradt	az	egyik	
ablak?	Még	igen	keveset	tudunk	azonban	arról,	hogy	a	babák	mely	korban	kezdenek	ehhez	
hasonlóan	különböző	feltételezéseket	alkotni	és	ezeket	mérlegelni.	Jelen	kutatásunk	célja	e	
képesség	fejlődésének	feltárása.		

Vizsgálatunkban	 arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 vajon	 egy	 bizonytalan	 helyzet	 követése	
során	 a	 12	 hónapos	 babák	 mérlegelik-e	 a	 lehetséges	 kimeneteleket.	 Résztvevőink	 rövid	
animációkat	 néztek,	 amelyekben	 3	 különböző	 figura	 szerepelt	 (egy	 labda,	 egy	 arc	 és	 egy	
elefánt).	 E	 figurák	 abban	 hasonlítottak	 egymásra,	 hogy	 ha	 félig	 takarásban	 voltak,	 a	 felső	
részük	 alapján	 nem	 lehetett	 őket	 megkülönböztetni.	 A	 jelenetek	 során	 a	 figurák	 mindig	
különböző	 módon	 voltak	 elrendezve	 a	 képernyőn,	 ám	 minden	 esetben	 egy	 figura	 volt	 a	
képernyő	egyik	oldalán,	két	figura	pedig	a	másikon.	Miután	megmutattuk	a	babáknak,	hogy	
mely	tárgy	hol	található	a	képernyőn,	eltakartuk	őket,	rövid	idő	elteltével	pedig	a	két	figurát	
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rejtő	 takarás	mögül	az	egyik	átgurult	a	másik	oldalra.	A	 jelenetek	 során	a	 figurának	csak	a	
teteje	volt	látható,	így	nem	lehetett	tudni,	vajon	a	két	tárgy	közül	melyik	mozgott.	Ezek	után	
egy	 újabb,	 titokzatos	 figura	 jelent	 meg	 középen,	 amelyik	 vagy	 arról	 az	 oldalról	 érkezett,	
amelyiken	 egy	 figura	 maradt,	 vagy	 arról,	 ahol	 éppen	 kettő	 volt.	 Így,	 mivel	 nem	 látszott,	
melyik	tárgy	került	át	korábban	erre	az	oldalra,	a	háromból	most	bármelyik	megjelenhetett	
(a	labda,	az	arc,	vagy	az	elefánt).		

Annak	feltárására,	hogy	a	babák	vajon	mit	gondolnak	ebben	a	helyzetben,	az	emberi	
pupilla	egy	különleges	 tulajdonságára	építettünk:	a	 felnőttek	pupillájának	 tágulását	 többek	
között	az	is	meghatározza,	hogy	valaki	éppen	milyen	mennyiségű	információt	próbál	észben	
tartani.	 Miközben	 a	 babák	 a	 videót	 nézik,	 rögzítjük	 pupillájuk	 méretének	 változását,	 és	
összehasonlítjuk,	 vajon	 van-e	 különbség	 annak	 függvényében,	 hogy	 hány	 lehetséges	 opció	
van	 a	 titokzatos	 tárgy	mibenlétével	 kapcsolatban.	 Kutatásunk	 jelenleg	 is	 folyamatban	 van,	
így	a	kérdés	megválaszolásához	még	több	információra	van	szükségünk.	

	
	
	

	

	
Folyamat	vagy	eredmény?	-	Cups	

Madarász	Levente	
	

	
A	 számneves	 kifejezések,	 és	 kiváltképp	 az	 olyan	 összegzést	 lehetővé	 tévő	

határozószavak	használata	kapcsán,	mint	a	„minden”,	„bárki”,	„akárki”,	régi	megfigyelésnek	
mondható,	 hogy	 a	 kisgyermekek	 ezeket	 a	 felnőttektől	 következetesen	 eltérő	 módon	
értelmezik.	Ha	egy	óvodás	kisgyermeknek	egy	képet	mutatunk,	melyen	3	lovas	lovagol	és	egy	
ló	 lovas	 nélkül	 látható,	 majd	megkérdezzük	 tőle,	 hogy	minden	 lovas	 lovagol-e,	 jó	 eséllyel	
nemleges	 választ	 kapunk	 a	 meg	 nem	 ült	 ló	 jelenléte	 miatt.	 Bár	 a	 jelenségnek	 többféle	
magyarázatot	tulajdonítanak	a	szakirodalomban,	egy	domináns	elmélet	szerint	a	gyermekek	
azért	 utasítják	 el	 a	 fenti	 állítást,	 mert	 a	 felnőttektől	 eltérő	 módon	 ők	 nem	 az	 egyéneket	
veszik	 alapul	 a	mondat	 értelmének	megállapításakor,	 hanem	eseményeket	 próbálnak	meg	
leellenőrizni,	 ebben	 az	 esetben	 azt,	 hogy	 valamennyi	 esemény	 lovaglást	 ábrázol-e.	
Figyelembe	véve,	hogy	az	összegzést	lehetővé	tevő	számneves	kifejezések	a	világ	nyelveiben	
igen	elterjedtek,	nem	zárható	ki,	hogy	az	összegzések	megértése	már	a	nyelvhasználatot	 is	
megelőzi.	 Ebből	 adódik	a	 kérdés,	hogy	amennyiben	a	 kisgyermekek	valóban	képesek	korai	
összegzések	 megtételére,	 úgy	 ezekben	 a	 műveletekben	 visszaköszön-e	 az	 események	
preferálása	az	egyének	felett.	

Ezt	 a	 lehetőséget	megvizsgálandó,	 olyan	animációs	 filmeket	mutattunk	12	hónapos	
babáknak,	 amelyeken	 három	 lefordított	 csésze	 volt	 látható,	 melyeket	 egyenként	
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megforgatott	egy	benyúló	kéz.	Miután	a	babák	megismerkedtek	ezekkel	a	jelenetekkel,	két	
új,	 a	 korábbiaktól	 minimális	 mértékben	 eltérő	 jelenetfajtát	 mutattunk:	 ezeken	 az	 új	
jeleneteken	egységesen	4	csésze	volt	látható	melyből	kettő	már	eleve	felfordított	állapotban	
volt.	Az	új	jelenetek	egyik	csoportjában	csak	a	két	meg	nem	forgatott	csészét	forgatta	meg	a	
kéz,	 így	 a	 forgatás	 kimenetele	 a	 korábbiakban	 megszokott	 volt	 (tehát	 a	 jelenet	 végére	
minden	 csésze	 fel	 lett	 fordítva),	 viszont	 kevesebb	 forgatási	 eseménnyel	 szembesült	 a	
gyermek.	Ezzel	szemben,	a	másik	jelenetcsoportban	mind	a	4	csésze	meg	lett	forgatva,	így	a	
gyermek	azt	láthatta,	hogy	minden	forgatás	esemény	bekövetkezett,	de	az	így	kapott	csészék	
fele	 lefele	 volt	 fordítva,	 a	másik	 fele	 pedig	 felfele,	 ami	 eltért	 a	 korábban	már	megszokott	
jelenetektől.	

	

	Vizsgálatunkban	 azt	 kihasználva,	 hogy	 a	 gyermekek	 előszeretettel	 szemlélnek	 új	
szituációkat,	 arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 hogy	 tovább	 figyelik-e	 a	 csecsemők	 az	 eltérő	 képsor	
zárójeleneteit.	A	vizsgálat	még	nem	zárult	le,	az	előzetes	adatok	alapján	azonban	úgy	tűnik,	
hogy	 jelen	 kutatásban	 a	 babák	 esetében	 a	 forgatás	 végkimenetelének	 eltérése	 az,	 ami	 a	
nézési	időt	meghatározta.	

	
	
	

	

	

Az	értékes	információ	kiszűrése	-	CueSelection	
–	Varga	Bálint	

	
	

E	 kutatásunk	 célja,	 hogy	 megismerjük,	 miként	 fejlődik	 az	 a	 képességünk,	 hogy	
megbecsüljük	az	információ	várható	értékét.	A	legelterjedtebb	elmélet	szerint	az	információ	
értéke	 attól	 függ,	 hogy	 az	 mennyire	 szűkíti	 le	 a	 lehetőségek	 halmazát.	 Például,	 ha	 arra	
vagyunk	kíváncsiak,	hogy	három	doboz	közül	hol	lehet	egy	keresett	tárgy,	akkor	az	az	üzenet,	
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ami	 egy	 dobozra	 segít	 leszűkíteni	 rejtekhelyek	 számát,	 informatívabb,	 mint	 az,	 ami	 kettő	
dobozt	 tesz	 valószínűvé.	 Persze	 ez	 az	 elmélet	 feltételezi,	 hogy	 már	 vannak	
előfeltételezéseink,	 hogy	 egyáltalán	 mely	 lehetőségek	 a	 valószínűek,	 és	 ezen	 elvárások	
függvényében	 változik	 az	 információ	 értéke	 is.	 Ezek	 az	 elvárások	 lehetnek	 veleszületettek	
vagy	tanultak,	például	bizonyos	összefüggések	felismerésén	alapulók.	

Ebben	a	kísérletben	egyrészt	azt	vizsgáltuk	meg,	hogy	14-15	hónapos	babák	képesek-
e	 elsajátítani	 bizonyos	 események	 közötti	 valószínűségi	 összefüggéseket,	 másrészt,	 hogy	
később	 azokra	 az	 ingerekre	 figyelnek-e	 a	 képernyőn,	 amelyek	 a	 tanultak	 alapján	
informatívabbak	lehetnek	arra	nézve,	hogy	vajon	mi	fog	történni	a	jövőben.	A	kísérlet	során	
a	 babák	 olyan	 animált	 jeleneteket	 láttak,	 amelyben	 különböző	 előbukkanó	 tárgyak	
megjelenése	elárulja,	hogy	három	doboz	közül	melyikben	milyen	valószínűséggel	bújt	el	egy	
állatka.	 A	 tesztfázisban	 már	 kevesebb	 lehetséges	 rejtekhely	 volt	 látható,	 azaz	 leszűkült	 a	
lehetőségek	halmaza.	Arra	voltunk	kíváncsiak,	hogy	ebben	az	új	helyzetben	a	képernyő	azon	
részére	 néznek-e	 hamarabb	 és	 többet	 a	 babák,	 ahol	 egy	 tárgy	megjelenése	 informatívabb	
arra	nézve,	hogy	vajon	melyik	dobozban	lesz	a	figura.	

	

Ugyan	 az	 eredmények	 azt	 mutatják,	 hogy	 az	 események	 közötti	 összefüggések	
megtanulása	 jól	 ment	 a	 babáknak,	 a	 teszthelyzetben	 már	 nem	 mutattak	 preferenciát	 a	
képernyő	 olyan	 pontjaira,	 ahol	 informatívabb	 jelzés	 lett	 volna	 várható.	 Arra	 gyanakszunk,	
hogy	 az	 a	 feltételezésünk,	 miszerint	 a	 babák	 minél	 hamarabb	 szeretnének	 információt	
szerezni	 a	 közelgő	 eseményekről,	 nem	 helytálló	 –	 legalábbis	 ebben	 a	 kísérleti	 helyzetben	
nem	találtunk	erre	utaló	nézési	mintázatokat.	Hamarosan	újabb	kísérletet	indítunk,	ami	úgy	
vizsgálja	az	alapkérdésünket,	hogy	már	nem	él	ezzel	a	feltételezéssel.	
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Ebben	vagy	abban?	-	Containment	
–	Rachel	Dudley	

	
Felnőttként	 rugalmasan	 kombináljuk	 az	 általunk	 megértett	 egyszerű	 fogalmakat	

annak	 érdekében,	 hogy	 összetettebb	 koncepciókat	 hozzunk	 létre.	 Például	 megértjük,	 mik	
azok	 a	 macskák,	 kanapék,	 és	 megértjük	 azt	 is,	 hogy	 mit	 jelent	 az	 alvás.	 De	 akár	 tudunk	
gondolni	olyan	macskákra	is,	akik	a	kanapé	tetején	alszanak.	Végtére	is	ezek	a	bonyolultabb	
fogalmak	 teszik	 lehetővé	 számunkra,	 hogy	 a	 világban	 előforduló	 komplex	 kapcsolatokról	
gondolkodjunk	 és	 beszéljünk.	 Laborunk	 korábbi	 kutatása	 arra	 utal,	 hogy	 a	 csecsemők	már	
első	születésnapjuk	előtt	képesek	összetett	fogalmakat	alkotni.	De	azt	még	nem	tudjuk,	hogy	
a	csecsemők	ugyanúgy	jutnak-e	el	ezekhez	az	összetett	fogalmakhoz,	mint	a	felnőttek,	vagy	
korlátozottabb	a	folyamat,	ami	lehetővé	teszi	számukra	a	fogalmak	kombinálását.		

	
Ezzel	 a	 kutatással	 kifejezetten	 azt	 szeretnénk	 megérteni,	 hogy	 a	 csecsemők	

strukturált	vagy	strukturálatlan	úton	kombinálják	a	fogalmakat.	Ahhoz,	hogy	a	két	lehetőség	
közötti	különbséget	megértsük,	gondoljunk	a	kanapén	alvó	macska	példájára.	Ez	az	összetett	
koncepció	magában	 foglalja	 a	 „macska”,	 a	 „kanapé”,	 az	 „alvás”	 és	 a	 „tetején”	 egyszerűbb	
fogalmakat.	 Egy	 strukturálatlan	 kombinációs	 folyamat	 ezt	 a	 négy	 fogalmat	 összerakná,	 de	
nem	 tenne	 különbséget	 a	 kialakítható	 különböző	 struktúrák	 között.	 Más	 szóval,	 nem	
különböztetné	meg	a	kanapén	alvó	macskát	a	macskán	alvó	kanapétól.	Egy	strukturálatlan	
kombinációs	folyamattal	csak	a	macskákról	és	kanapékról	való	tudásunk	zárná	ki	a	második,	
mókás	lehetőséget.	De	egy	strukturált	kombinációs	folyamat	figyelembe	venné	azt	is,	hogy	a	
macska	az,	aki	alszik,	és	aki	a	kanapé	tetején	van.	

	
Ebben	 a	 kutatásban	 arra	 keressük	 a	 választ,	 hogy	 a	 15	 és	 20	 hónapos	 csecsemők	

strukturált	 kombinációs	 eljárást	 használnak-e	 (hasonlóan	 a	 felnőttekhez),	 vagy	
strukturálatlan	kombinációs	eljárást.	Ezt	úgy	vizsgáljuk,	hogy	egyszerű	mondatokat	játszunk	
le	nekik	(pl.	„A	vödör	a	dobozban	van”),	miközben	két	különböző	kombinációt	látnak	képek	
formájában.		

A	 két	 jelenetet	 bemutató	 videók	 lejátszása	 azért	 segíthet	 megválaszolni	 kutatási	
kérdésünket,	 mert	 azt	 feltételezzük,	 hogy	 a	 csecsemők	 inkább	 azokra	 a	 jelenetekre	
figyelnek/néznek,	amelyek	megfelelnek	a	közben	hallott	mondatnak,	így	kideríthetjük,	hogy	
mennyi	mindent	értenek	meg	az	elhangzottakból.		
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Néhány	 videóban	 csak	 egy	 jelenet	 felel	 meg	 a	 felnőttekre	 jellemző	 strukturált	

kombinációs	 folyamatnak	 (az,	 ahol	 a	 vödör	 a	 doboz	 belsejében	 van),	 de	 mindkét	 jelenet	
megfelel	egy	strukturálatlan	folyamatnak	(ahol	van	doboz	és	vödör	 is,	és	valami	benne	van	
valami	másban).	Arra	számítunk,	hogy	a	babák	akkor	fogják	preferálni	azt	a	jelenetet,	ahol	a	
vödör	a	dobozban	van,	ha	 strukturált	 kombinációs	eljárást	használnak.	Máskülönben	a	két	
jelenetet	egyforma	ideig	néznék.	

A	 15	 hónapos	 korcsoportot	 azért	 választottuk,	 mert	 korábbi	 kutatások	 a	
Babalaborban	 az	 mutatták,	 hogy	 ebben	 a	 korosztályban	 a	 babák	már	 értik	 a	 „-ban/-ben”	
jelentését.	A	20	hónapos	korosztálynál	 fel	 tudjuk	már	mérni	a	beszélt	szavak	mennyiségét,	
így	 megtudhatjuk,	 hogy	 az	 általános	 nyelvi	 fejlődés	 mennyiben	 segíti	 a	 strukturált	
kombinációt	a	babáknál.	

Az	 adatgyűjtés	 jelenleg	 is	 folyamatban	 van,	 de	 az	 eddig	 gyűjtött	 eredmények	 azt	
mutatják,	 hogy	 azok	 a	 gyerekek,	 akik	 több	 szót	 mondanak,	 jobban	 értik	 a	 strukturált	
kombinálást.	

	
	
	

	

	
Párhuzamos	alternatívák	-	Flipper	

Rácz	Péter	
	

	
Korábbi	 kutatásokból	 kiderült,	 hogy	 a	 babák	 már	 12	 hónapos	 korban	 képesek	

valószínűségi	 következtetéseket	 alkalmazni:	 komplex	 eseményeket	 látva,	 a	 különböző	
ingerek	összekapcsolásával	elvárásokat	alakítanak	ki	a	jövőbeli	eseményekről.	Azonban	azzal	
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kapcsolatban	még	vannak	kérdések,	hogy	 csak	egy	 lehetséges	 kimenetelt	 azonosítanak,	 és	
ezzel	 kapcsolatban	 formálnak	 elvárásokat,	 vagy	 egyszerre	 több	 párhuzamos	 alternatívát	 is	
képesek	figyelembe	venni.	Ennek	megértéséhez	még	több	bizonyítékra	van	szükségünk,	 így	
egy	olyan	kutatást	terveztünk,	amely	választ	adhat	erre	a	kérdésre.	

12	hónapos	babáknak	rövid	videóanimációt	mutattunk,	melyben	egy	zárt	helyen	lévő,	
ide-oda	 pattogó	 labdát	 láthattak.	 Kezdetben	 két	 csengő	 volt	 jelen	 a	 térben,	 amelyek	
megszólaltak,	 ha	 a	 labda	 nekik	 ütődött.	 Ezáltal	 a	 babák	 megtanulták,	 hogy	 bizonyos	
időintervallumban	meghatározott	számú	csilingelés	hallható	(pl:	másodpercenként	2	hang).	

Ezt	 követően	 a	 babáknak	 két	 különböző	 helyzetet	mutattunk	 be.	 Az	 egyik	 esetben	
csak	egy	csengő	jelent	meg	a	képernyőn,	míg	a	másikban	három.	Amikor	a	labda	nekiütődött	
a	csengőknek,	a	kezdetihez	hasonló	csilingelés	volt	hallható,	azonban	itt	egy	rövid	 idő	után	
maga	 a	 jelenet	 már	 nem	 volt	 látható	 a	 babák	 számára.	 A	 takarás	 során	 egy	 adott	
időintervallumban	változtattuk	a	csilingelések	számát	(pl:	másodpercenként	1,	vagy	3	hang),	
mely	 lehetővé	 tette,	hogy	a	kiindulási	helyzettel	a	valószínűség	szempontjából	megegyező,	
vagy	teljesen	eltérő	jeleneteket	hozzunk	létre.	

	

Attól	függően,	hogy	a	kiindulási	helyzetben	egy	vagy	három	csengőt	láttak	a	kijelzőn	a	
babák,	eltérő	elképzeléseik	 lehetnek	arról,	hogy	milyen	valószínűséggel	ütközik	a	 labda	egy	
csengőnek,	 vagyis	 milyen	 gyakran	 hallhatják	 a	 csilingelést.	 Egy	 csengő	 esetén	 ritkább,	
kevesebb	 csilingelésre	 számíthatnak,	míg	 három	 csengő	 esetén	 a	 hallott	 hangok	 száma	 is	
gyakoribb.	 A	 helyzettel	 kapcsolatos	 elvárásukra	 a	 kutatás	 során	 a	 nézési	 idejükből	 és	 a	
pupillájuk	méretének	 változásából	 következtethettünk.	Amennyiben	a	 látottak	 és	hallottak	
kombinációja	megsértette	 a	 valószínűséggel	 kapcsolatos	 elképzelésüket,	 a	 babák	hosszabb	
ideig,	és	megnövekedett	pupillamérettel	szemlélték	az	animációt.	

Abban	az	esetben,	ha	a	babák	egyszerre	csak	egy	lehetséges	alternatívát	képesek	figyelembe	
venni,	 csak	 egy	 csengőt	 választanak	 ki	 és	 várják	 a	 hozzá	 kapcsolódó	 csilingelést,	 így	 a	
képernyőn	megjelenő	többi	csengő	és	a	csengők	száma	nem	lesz	releváns	számukra.	Ebből	
az	 következik,	 hogy	 nem	 kéne,	 hogy	 a	 babák	 különbséget	 tegyenek	 az	 egyes	 feltételek	
között,	 tehát	 az	 egy	 és	 három	 csengővel	 látott	 videók	 esetében	 is	 ugyanarra	 a	 reakcióra	
számítanánk	tőlük.	A		kutatás	még	folyamatban	van.		 	
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Ok-okozat	megértése	-	Slow	man	

Rácz	Péter	
	

	
Hogyan	 gondolkodnak	 a	 kisgyerekek	 események	 láncolatáról?	Mennyire	 értik	meg,	

hogy	 milyen	 viszony	 van	 a	 láncolat	 különböző	 elemei	 között?	 Mennyire	 képesek	 ezeket	
különválasztani?	 Ezek	 a	 kérdések	 kulcsfontossággal	 bírnak	 a	 felnőttkori,	 racionális	
gondolkodás	kialakulásában,	de	mégis	keveset	tudunk	róluk.	

	
Online	 kutatásunkban	 egy	 egyszerű	 golyópályát	mutatunk	 5	 éves	 gyerekeknek:	 egy	

labda	legurul	egy	rámpán,	meglök	egy	kisebb	labdát,	ez	is	legurul	és	ledönt	egy	tornyot.		
	

	
	

Közben	egy	felnőtt	el	 is	mondja,	mi	történik	a	videóban,	de	nem	minden	gyereknek	
ugyanúgy.	Egyesek	olyan	formában	hallják	a	narrációt,	hogy	a	nagy	labda	elindul,	ezért	a	kis	
labda	 legurul,	ezért	a	 torony	 ledől,	míg	másoknál	ugyanezeket	az	eseményeket	a	ha-akkor	
kapcsolatok	 fűzik	 össze.	Miután	 a	 fiatal	 néző	 látta	 a	 bemutatót,	 újabb	 és	 újabb	 elemeket	
változtatunk	 meg	 a	 pályán,	 és	 megkérdezzük,	 hogy	 így	 is	 megtörténnek-e	 az	 egyes	
események.	Ledől-e	például	a	torony,	ha	az	első	labda	útját	elzárnánk?	Ledőlne-e	akkor,	ha	a	
második	 labda	 akadályba	 ütközne?	 Befolyásolja	 a	 gyerekek	 véleményét,	 hogy	 a	 felnőtt	
hogyan	 fogalmazott,	 amikor	 elmesélte	 az	 eredeti	 eseménysort?	 Kutatásunk	 folyamatban	
van.		 	
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Rövidtávú	emlékezet	-	Memory	update	
Szabó	Eszter	&	Téglás	Ernő	

	
Minél	 több	 elemet	 tárolunk	 memóriánkban,	 annál	 nagyobb	 erőfeszítést	 igényel	

annak	az	elkerülése,	hogy	a	tárolt	adatok	összekuszálódjanak.	Gyakori,	hogy	 ilyenkor	egyes	
elemeket	 elfelejtünk	 vagy	 az	 időrendi	 sorrend	 felcserélődik.	 Csaknem	 ötven	 éve	
dokumentálták	először	felnőttvizsgálatokban,	hogy	a	memória	terhelése	együtt	jár	a	pupilla	
átmérőjének	 változásával:	 minél	 nehezebb	 a	 memóriában	 való	 tárolás,	 annál	 tágabb	 a	
pupilla.	Vizsgálatunkban	ezt	az	összefüggést	 szerettük	volna	 tanulmányozni	12-14	hónapos	
kisbabáknál.		

A	 csecsemőknek	 egy	 sor	 videóanimációt	 mutattunk	 és	 közben	 a	 pupillájuk	
átmérőjéről	 gyűjtöttünk	 adatokat	 egy	 szemmozgáskövető	 gép	 segítségével.	 A	 babák	 azt	
látták,	hogy	egymást	követően	három	ismerős	tárgy	megy	be	egy	paraván	mögé	és	tűnik	el	a	
szemük	elől:	egy	labda,	egy	autó	és	egy	telefon.	Feltételeztük,	hogy	a	babák	megpróbálják	a	
memóriájukban	tartani	a	paraván	mögött	eltűnő	tárgyakat.	Minden	egyes	tárgy	elrejtőzését	
követően	 megmértük	 a	 pupilla	 átmérőjét.	 A	 pupilla	 változásában	 talált	 mintázat	 nagyon	
hasonlított	 a	 felnőtteknél	 dokumentált	 jelenséghez:	 a	 paraván	 mögött	 eltűnő	 tárgyak	
mennyiségével	 a	 pupilla	 átmérője	 nőtt,	 ami	 arra	 utal,	 hogy	 a	 korábban	 leírt	 jelenségért	
felelős	 mechanizmusok	 már	 csecsemőkorban	 is	 jelen	 vannak.	 A	 pupilla	 átmérőjének	
változása	jó	jelzés	lehet	szűkebb	értelemben	a	memória	terhelésének,	tágabb	értelemben	a	
mentális	erőfeszítés	növekedésének	a	kimutatására	már	csecsemőkorban	is.	

Az	általunk	kidolgozott	módszer	arra	is	választ	adhat,	hogy	mit	tesznek	a	memóriában	
tárolt	 elemekkel	 a	 babák,	 amikor	 azokra	már	 nem	 érdemes	 emlékezni.	 Ilyen	 eset	 áll	 fenn	
akkor,	 amikor	 a	 figurák	 elrejtőzésük	 után	 egyesével	 előbújnak	 a	 paraván	 mögül,	 majd	
eltűnnek	 a	 képernyőről.	 Azt	 mértük,	 hogy	 ebben	 az	 esetben	 milyen	 ütemben	 csökken	 a	
pupilla	 mérete.	 Ebben	 a	 helyzetben	 ugyanis	 kikövetkeztethető,	 hogy	 milyen	 elrejtőzött	
tárgyakra	érdemes	még	emlékezni	és	melyeket	lehet	törölni	a	memóriából.	Amikor	a	tárgyak	
egyesével	 tűntek	 el	 az	 előbújást	 követően,	 fokozatos	 pupillaméret-csökkenést	 láttunk	 a	
kicsiknél:	 amikor	 egy	 információ	 elvesztette	 a	 jelentőségét,	 a	 babák	 törölték	 azt	 az	
emlékezetükből.	
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Tanító	kérdés,	kérdő	mutatás	-	PedQ	
Maria	Mavridaki	

	

	

Hogyan	 tesznek	 fel	 kérdéseket	 a	 kisgyermekek,	 mielőtt	 még	 beszélni	 tudnak?	 A	
legújabb	 kutatások	 szerint	 a	 csecsemők	 már	 egészen	 korai	 életkortól	 kezdve	 különféle	
módszereket	 alkalmaznak,	 hogy	 információhoz	 jussanak	 a	 felnőttektől.	 Például	 6	 hónapos	
korukban	 kérdő	 pillantást	 vetnek	 a	 hozzáértőbb	 felnőttre,	 később	 gügyögnek,	 amikor	
tárgyakkal	 játszanak,	és	az	első	születésnapjuk	körül	megteszik	az	első	mutató	gesztusokat.	
Mindezek	 a	 viselkedések	 nagyon	 fontosak,	 mert	 azt	 mutatják,	 hogy	 a	 babák	 nemcsak	
passzívan	 tanulnak,	 hanem	 beavatkoznak	 társas	 környezetükbe	 is,	 hogy	 információkat	
szerezzenek	az	őket	leginkább	érdeklő	tárgyakról,	valamint	amikor	tanulni	szeretnének.	

A	csecsemők	jobban	megtanulják	a	tárgyak	funkcióit	és	neveit,	ha	korábban	ezekre	a	
tárgyakra	 rámutattak,	 ami	 arra	 utal,	 hogy	 a	 mutatás	 a	 tanulásra	 való	 „felkészültség”	
állapotához	 kapcsolódik.	De	hogyan	 támogatják	 a	 felnőttek	 a	 csecsemők	 információkereső	
magatartását?	 Van-e	 olyan	 felnőttkori	 viselkedés,	 amely	 elősegíti	 a	 babák	 korai	
kíváncsiságát?		

Amikor	a	csecsemők	mutatnak,	a	 felnőttek	gyakran	 	 tanító	kérdésekkel	válaszolnak,	
mielőtt	 tájékoztatást	 adnak	 (pl.	 Mi	 ez?	 Ez	 egy	 vonat!	 Igen!	 Látod	 a	 vonatot?).	 Ebben	 a	
kutatásban	 azt	 vizsgáltuk,	 hogy	 ezek	 a	 kérdések	 a	mutatás	 gyakoriságának	növekedéséhez	
és/vagy	jobb	tanuláshoz	vezetnek-e.	A	12	és	18	hónapos	csecsemőknek	ismeretlen	tárgyakat	
mutattunk	be,	amelyek	rejtélyes	módon	megjelentek	a	kísérletvezető	mögött,	az	ő	látókörén	
kívül.		

	

A	csecsemők	erre	az	eseményre	adott	reakciója	után	(pl.	mutatás,	nyúlás,	nézés	stb.)	
a	 kísérletvezető	 feltett	 egy	 tanító	 kérdést	 (Nahát!	 Tudod,	 hogy	 ez	 mi?	 Tudod,	 hogy	 mire	
való?),	mielőtt	megmutatta	 volna	 a	 tárgy	 funkcióját	 (pl.	Nézd!	 Ezzel	 fésülködni	 szoktunk!).	
Egy	 másik	 helyzetben	 csak	 annyi	 volt	 a	 különbség,	 hogy	 a	 kísérletvezető	 tanító	 kérdések	
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helyett	 egy	 kijelentő	 mondattal	 reagált	 (pl.	 Nahát!	 Ezt	 a	 szekrényben	 találtam	 tegnap!),	
mielőtt	tájékoztatást	adott	a	tárgy	funkciójáról.		

	

Az	eredmények	azt	mutatták,	hogy	a	 játék	előrehaladtával	a	18	hónapos	csecsemők	
többet	mutatnak,	 amikor	 a	 gesztusaikra	 a	 felnőtt	 tanító	 kérdéseket	 tesz	 fel,	 ami	 arra	utal,	
hogy	az	ilyen	kérdések	elősegíthetik	az	információkereső	mutatás	használatát.	A	12	hónapos	
csecsemők	 hasonló	 gyakorisággal	 mutatnak	 a	 két	 helyzetben,	 de	 ennél	 a	 korosztálynál	 a	
tanító	kérdések	a	tanulás	szempontjából	tűnnek	fontosnak:	akik	eleinte	nem	mutattak	rá	a	
tárgyakra,	azok	a	tanító	kérdések	hatására	jobban	emlékeztek	a	bemutatott	funkciókra.	Ez	az	
eredmény	arra	utal,	hogy	amikor	a	12	hónapos	csecsemők	nincsenek	optimálisan	felkészítve	
az	 új	 információk	 kódolására,	 úgy	 tűnik,	 a	 tanító	 kérdések	 ilyen	 állapotot	 váltanak	 ki.	 Ha	
azonban	 rámutattak	 (és	 így	 készen	 állnak	 a	 tanulásra),	 a	 tanító	 kérdések	 nem	 segíthetik	
tovább	tanulásukat.		

A	 jövőben	 fontos	 megvizsgálni,	 hogy	 a	 tanító	 kérdések	 miért	 és	 hogyan	 segítik	 a	
csecsemők	kíváncsiságát	és	tanulását.	

	
	
	

	

Kinek	hihetek?	-	Source	
Francesca	Bonalumi	

	
Bár	a	hétköznapokban	 is	 látjuk,	hogy	a	gyerekek	máshogy	 ítélik	meg	egy-egy	állítás	

megbízhatóságát,	mint	a	felnőttek	–	például	egy	bizonyos	kor	után	nem	vagyunk	már	olyan	
könnyen	meggyőzhetőek	arról,	hogy	ha	sok	sárgarépát	eszünk,	ügyesebben	fütyülünk	majd	-,	
viszonylag	keveset	tudunk	arról,	hogy	pontosan	milyen	szempontokat	vesznek	figyelembe	a	
kisebbek,	 amikor	 eldöntik,	 kinek	higgyenek.	 Ebben	a	 kutatásunkban	arról	 szerettünk	 volna	
többet	megtudni,	 hogy	 tesznek-e	 különbséget	 a	 gyerekek	 a	 különböző	 információforrások	
között	és	ha	igen,	milyen	tényezők	mentén.	



	 	 	
	

34	
	 	 	
	

	
Online	 kutatásunkba	 6-7	 éves	 gyerekeket	 vontunk	 be.	 A	 résztvevők	 állatoknak	

segíthettek,	 akik	 nem	 találták	 az	 élelmüket.	 Először	 egy	 macival	 ismerkedtek	 meg,	 aki	 a	
mézét	kereste.	A	maci	egy	vízilótól	és	egy	elefánttól	is	kapott	egy-egy	tippet,	hogy	hol	lehet	a	
méz,	de	csak	az	egyikük	tippje	volt	helyes.	A	maci	ezután	talált	egy	tábla	csokit,	amit	mindkét	
állat	szeretett	volna	megkapni.	A	gyerekek	dönthették	el,	hogy	ki	eheti	meg	az	édességet.	A	
nagy	 többségük	 úgy	 döntött,	 hogy	 azé	 legyen	 a	 csoki,	 aki	 jó	 helyre	 irányította	 a	 macit	 –	
vagyis	a	gyerekek	többre	értékelték	a	helyes	tippet,	mint	a	téveset.	Ezután	a	maci	a	málnáját	
is	szerette	volna	megkeresni.	A	gyerekek	választhattak,	hogy	melyik	állatot	kérdezze	meg	a	
maci	a	málna	rejtekhelyéről.	Érdekes	módon	a	résztvevők	kétharmada	azt	javasolta,	hogy	a	
maci	ahhoz	a	szereplőhöz	forduljon,	aki	korábban	tévedett.	Úgy	tűnik,	annak	ellenére,	hogy	a	
helyes	 tippért	 szerintük	 inkább	 járt	 jutalom,	 az	 információforrásba	 vetett	 bizalmukat	 nem	
befolyásolta,	hogy	kinek	volt	korábban	igaza.	

	
A	 játék	 második	 felében	 a	 gyerekek	 egy	 zsiráf	 történetét	 ismerhették	 meg,	 aki	 a	

répáját	szerette	volna	megtalálni.	Ő	is	kapott	tippeket	a	kereséshez:	egy	kecske	például	arra	
hivatkozott,	hogy	látta,	hogy	a	répa	a	kék	dobozban	van,	míg	egy	boci	úgy	érvelt,	hogy	valaki	
azt	 mondta	 neki,	 hogy	 a	 répát	 a	 zöld	 dobozban	 találja.	 A	 gyerekeké	 volt	 a	 döntés,	 hogy	
melyik	 dobozba	 nézzen	 bele	 először	 a	 zsiráf.	 A	 hat-hétévesek	 ugyanolyan	 valószínűséggel	
hittek	 a	 kecskének	 és	 a	 bocinak,	 annak	 ellenére,	 hogy	 az	 egyikük	 közvetlen,	 a	 másikuk	
közvetett	információt	osztott	meg	a	zsiráffal.	Sajnos	mindkét	doboz	üres	volt,	így	a	zsiráfnak	
az	 az	 ötlete	 támadt,	 hogy	 elvesz	 a	 bocitól	 vagy	 a	 kecskétől	 egy	 répát.	 Ismét	 a	 gyerekek	
dönthettek,	hogyan	folytatódjon	a	történet	(melyik	állat	adjon	a	zsiráfnak	a	saját	répáiból).	
Kíváncsiak	 voltunk,	 hogy	 felelősebbnek	 tartják-e	 a	 gyerekek	 egy	 tévedés	 esetén	 azt	 a	
személyt,	 aki	 a	 saját	 tapasztalatára	 hivatkozott,	 mint	 azt,	 aki	 másokra,	 de	 a	 résztvevők	
ugyanolyan	 valószínűséggel	 vettek	 el	 répát	 mindkét	 állattól.	 Amikor	 a	 zsiráf	 az	 almáját	
kereste,	 szintén	 ugyanannyian	 tanácsolták	 neki,	 hogy	 a	 kecskét	 kérdezze	 meg,	 hol	 lehet,	
mint	ahányan	a	boci	tippjére	voltak	kíváncsiak.	
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Az	eddigi	 eredmények	azt	 sugallják,	 hogy	a	 gyerekek	nem	mindig	 vonnak	 le	hosszú	
távú	 következtetéseket	 egy-egy	 tévedés	 vagy	 helytálló	 információ	 után	 a	 források	
megbízhatóságáról,	 és	 valószínűleg	 nem	 döntő	 tényező	 számukra	 az	 sem,	 hogy	 mások	
információi	 honnan	 származnak,	 de	 az	 továbbra	 is	 nyitott	 kérdés	 marad,	 hogy	 milyen	
jellemzők	alapján	döntik	el,	hogy	kire	hallgatnak.	

	
	
	

	 	

Hol	pottyan	ki	a	labda?	-	Magic	Pipe	
Neha	Khetrapal	&	Téglás	Ernő	

	
Minden	 fontos	döntés	előtt	érdemes	megvizsgálnunk	a	helyzet	 adta	 lehetőségeket:	

az	alternatívákat	beazonosítva	és	mérlegelve	megszülethet	a	 legjobb	választás.	A	gyermek-	
és	 fejlődéskutatás	 azonban	 igen	 kevés	 információval	 szolgál	 arról,	 hogy	mikor	 kezdenek	 a	
gyerekek	lehetőségekről	gondolkodni,	és	hogyan	alakul	ki	az	a	képesség,	aminek	segítségével	
a	 gyerekek	 egyszerre	 több	 lehetőséget	 is	 figyelembe	 tudnak	 venni	 a	 döntéseik	 során.	 A	
Babakutató	Laborban	folytatott	kutatásainkban	arra	voltunk	kíváncsiak,	hogy	a	3-4	és	az	5-6	
év	 közötti	 gyerekek	 hogyan	 képesek	 mérlegelni	 a	 bizonytalan	 helyzetek	 során	 felmerülő	
lehetőségeket.		

A	gyerekek	egy	érintőképernyős	kutatásban	
vettek	 részt,	 amiben	 az	 volt	 a	 feladatuk,	 hogy	
labdákat	 gyűjtsenek.	 A	 labdák	 először	 egy	 csőbe	
estek,	és	úgy	lehetett	őket	elkapni,	ha	a	cső	nyílása	
alá	húztak	egy	kosarat.	Először	egy	olyan	helyzetet	
teszteltünk,	 amelyben	 a	 cső	 kétfelé	 ágazott	 (mint	
egy	 fordított	 Y),	 ezért	 nem	 lehetett	 pontosan	
előrejelezni	azt,	hogy	melyik	nyíláson	fog	kihullni	a	
labda:	 ugyanannyi	 eséllyel	 pattanhatott	 ki	 a	 jobb,	
mint	 a	 bal	 oldalon.	 Annak	 érdekében,	 hogy	
maximalizálni	 tudják	 a	 nyereséget,	 és	 a	 lehető	
legtöbb	 labdát	 összegyűjtsék,	 a	 gyerekeknek	
figyelembe	 kellett	 venniük	 mindkét	 nyílást,	 és	 a	
kosarat	úgy	kellett	elhelyezniük,	hogy	bármelyikből	
essen	 is	 ki	 a	 labda,	 a	 kosárba	 érkezzen	 (vagyis	 az	
érintőképernyőn	a	megfelelő	helyre	kellett	húzniuk	
a	 kosarat).	 Ehhez	 a	 megoldáshoz	 azonban	
számolniuk	kellett	az	összes	lehetséges	kimenettel.	
Míg	 a	 fiatalabb	 korosztály	 csak	 ritkán	 vette	
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figyelembe	az	összes	 lehetőséget,	az	5-6	évesek	sokkal	gyakrabban	használták	sikeresen	az	
optimális	megoldást,	és	úgy	helyezték	a	kosarat,	hogy	mindig	kifogták	a	labdákat,	bármelyik	
csövön	is	érkezzenek.		

Az	 idősebb,	 5-6	 éves	 korosztály	 esetében	 kicsivel	 összetettebb	 helyzetet	 is	
vizsgáltunk.	Ebben	az	esetben	a	 cső	már	három	 irányba	ágazott	el,	 és	a	három	kimeneten	
ugyanakkora	 eséllyel	 pottyanhatott	 ki	 a	 labda,	miközben	 a	 kosarukat	 annak	mérete	miatt	
egyszerre	 csak	 2	 cső	 alá	 helyezhették.	 Így	 minden	 kimenet	 becsatornázása	 nem	 volt	
lehetséges.	 Ebben	 az	 esetben	 az	 idősebb	 korosztályhoz	 tartozó	 gyerekek	 teljesítménye	 is	
leromlott,	 a	 4	 évesekhez	 hasonlóan	 hajlamosak	 voltak	 a	 kosarat	 csak	 egyetlen	 cső	 alá	
helyezni.	 Ezek	az	egyszerű	 különbségek	 jól	mutatják	 a	 gyerekek	által	 használt	 stratégiákat,	
akik	könnyebben	számolnak	az	összes	kimenettel,	mint	ezeknek	egy	kisebb	halmazával.	

	

Végül	 az	 5-6	 éves	 gyerekeknek	egy	új	 helyzetet	dolgoztunk	 ki,	 ahol	 a	 kosár	mérete	
próbánként	változhatott.	Voltak	olyan	esetek,	amikor	a	kosár	olyan	nagy	volt,	hogy	egyszerre	
fért	mindhárom	cső	alá,	de	olyan	is	előfordult,	hogy	kisebb	volt,	és	ezáltal	egyszerre	csak	két	
cső	kimenete	alá	 fért	oda.	Feltételeztük,	hogy	egy	olyan	helyzet,	ahol	a	kosarak	különböző	
mérete	 eltérő	 lehetőségek	 becsatornázását	 teszi	 lehetővé,	 serkenteni	 fogja	 a	 gyerekek	
optimális	stratégiaválasztását.	
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Változások	a	laborban	
	

	

	

Laura	 Schlingloff	 doktorandusz	 hallgatónknak	 nyár	 végén	

megszületett	a	kisbabája,	Hilda.	Sok	szeretettel	gratulálunk!	

	

	

	
Gratulálunk	Otávio	Mattosnak,	aki	a	nyár	 folyamán	megszerezte	a	

doktori	címét!	

	

	

	
Szeretettel	gratulálunk	Fischer	Paulának,	aki	ősszel	szintén	doktori	

címet	szerzett	az	egyetemen!	

	

	

	

Kispál	 Anna	 idén	 kezdte	 meg	 kutatásait	 a	 Babalaborban	 doktori	

hallgatóként.	 Anna	 azt	 tanulmányozza,	 hogy	 a	 babák	 és	 gyerekek	

miként	 értelmezik	mások	 tudását,	 nem	 tudását	 vagy	 vélekedését,	

és	ezek	milyen	különbségekhez	vezetnek	a	társaik	megértésében.	

	

	

	

Bartuğ	 Çelik	 a	 bécsi	 KIKO	 Babalaborban	 fogja	 elkezdeni	 doktori	

kutatásait.	Azt	vizsgálja,	hogy	a	babák	hogyan	értelmezik,	ha	mások	

egymásnak	 ellentmondó	 információkhoz	 jutnak,	 és	 ez	 vajon	

mennyiben	hasonlít	a	felnőttek	gondolkodási	folyamataihoz.	
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Szeretettel	várunk	mindenkit	

2023-ban	is!	

	
	

	
	

	

	


