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|ldén is sok-sok kis tuddssal
tudtunk egyittmikodni,
koszonjuk mindenkinek, aki
bekapcsolédott a kutatasainkba!
Orémmel osztjuk meg
kozos eredményeinket.
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Az elmult évben

Hala a sok lelkes érdekl6éddnek, kutatasainkban idén is
tobb ezren vettek részt, ami lehetdve tette, hogy sok-sok
Ujdonsagot megtudjunk a kisgyerekkori fejl6dési
folyamatokrol. Az online (vagyis otthonrol kiprébalhato)
kutatasok mar nagyon jelentés részét, korulbelul
egyharmadat tették ki az 6sszes vizsgalatunknak, igy sok
- olyan csaladot is bevonhattunk, akik személyesen nem
tudtak volna eljonni hozzank - reméljuk, ezt a
lehetdséget a jovOben is biztositani tudjuk majd.

Nemréeg megujult a honlapunk: nemcsak megszépult

- a logonkkal egyutt -, de a tartalomban is tobb A‘..G

Ujdonséagot taldlhattok. Mostantél példaul nemcsak Babakutato
az éves hirlevelunkben, de itt is olvashattok majd a ‘f.s CEU
legljabb kutatasi eredmeényeinkrdl. Kdszonjuk a

tervezést és a fejlesztést Pucz Danielnek!

A budapesti kutatokdzpontunk
tovabbra is mUkodik, de emellett
zajlanak az elOkészuletek, hogy
hamarosan megnyithasson az U]
egységlink Bécsben. Munkatarsaink
egy része mar ott dolgozik az U
kutatokozpont beinditasan. A jovd
egyel6re még bizonytalan, de azt
tudjuk, hogy nem ez lesz az utolsd
hirlevelink - még mindig érdemes
jelentkezni  hozzank, ha ti s
szeretnétek  részesei lenni a
fejlédéskutatasnak!




Kutatdsaink
4 > Interact — Barbara Pomiechowska
-’

Amikor megfigyeljuk, hogyan viselkednek masok egymassal, sokszor kovetkeztetlnk
ebbdl az egyének tulajdonsagaira (példaul A nagylelkl, B rosszindulatl) vagy a kdztuk
lévd viszonyokra (példaul A és B joban vannak, A és B ellenfelek). A fejlédéslélektan
aranylag keveset tud arrdl, hogy melyik kovetkeztetéstipus jellemz8bb, melyik alakul
ki hamarabb. Egyes kutatasok babakkal, nem nyelvi mdédszerekkel zajlottak. Ezek azt
talaltak, hogy mar a babak is leszlrnek masok megfigyelésébdl példaul olyan
informaciokat, hogy ki kedves, és ki nem. Mas kutatasok dvodasokkal zajlottak és
torténeteket hasznaltak. Ezek azt sugalltak, hogy még idésebb korban is nehézséget
okozhat tulajdonsagok mentén gondolkodni masokrdl (példaul masokat a
viselkedésuk alapjan vonasokkal jellemezni vagy forditva, a masok jellemz&irdl széban
kapott informaciok alapjan a viselkedésuket elGrejelezni).

Szerettuk volna megérteni ezt az ellentmondast a kutatasi eredmények kozott,
igy egy olyan online kutatast terveztiink négyeveseknek és felnétteknek, amiben nem
tamaszkodtunk a torténetmeseélésre, csak animaciokat mutattunk a résztvevoknek és
ezekrél kértuk ki a véleménytket. Arra voltunk kivancsiak, hogyan értelmeznek
konfliktushelyzeteket a gyerekek és a felnGttek. Az animaciok mindig Ugy kezdddtek,
hogy egy labda megjelent a képernyd kdzepén, és két szerepld is elindult felé, hogy
megszerezze. Az egyikuk elvitte a labdat, a masik Ures kézzel tért vissza a helyére.
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Ez még egyszer megismétlddott, és ekkor is ugyanaz a szerepl6 jart sikerrel.
Ezutan harom dolog torténhetett: vagy eltdnt a szinrdl az a szerepld, aki a labdakat
megszerezte, s egy Uj karakter tdnt fol a helyén, vagy a masik szerepl6 cserel6dott
le, vagy ugyanazok maradtak a felek. Ismét feltint egy labda és mindkét jelenlévd
elindult felé - de hogy most melyikuk vette magahoz a labdat, az mar nem volt athato:
egy fal eltakarta a szerepl6ket. Azt akartuk megtudni, a résztvevok szerint melyiktk
érte el a céljat.
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Ha ugyanazok a szerepl6k alltak szemben egymassal, akik korabban is, a
gyerekek tobbnyire Ugy valaszoltak, hogy ugyanaz vitte el a harmadik labdat is, aki az
elsé kettdt. Ha viszont barmelyik szerepld lecserél6dott, a gyerekek véletlenszer(en
tippeltek. Azonos szerepl6k esetén a felndttek is Ugy gondoltak, hogy aki eddig elérte
a céljat, az Ujbadl sikerrel jar, de 6k akkor is ezt feltételezték, ha az Ures kézzel tavozo
szerepl6 helyébe egy Uj karakter |épett.

Ugy tlnik, a gyerekek elsésorban a szereplék kozti viszonyra koncentréltak, tgy
gondoltak, az hatarozza meg az eseményeket. A felnGttek ezzel szemben valészinlleg
Ugy értelmezték az animaciokat, hogy a helyzetbdl kétszer is gy&ztesen kikeruld
szereplének van valamilyen tulajdonsaga, ami miatt 8 szerezhette meg a labdat -
nevezhetjuk példaul dominans alkatnak. A gyerekek tehat (ahogy ebben a
korosztalyban korabban végzett kutatasok is mutattak) kevésbé hajlamosak arra, hogy
egy interakcio utan altalanos kovetkeztetéseket vonjanak le masok jellemzéirdl és erre
épitsék a masokkal kapcsolatos elképzeléseiket, mint a felndttek.



4 > Competence — Barbara Pomiechowska
-’

A babak mar azelbtt sokat megértenek abbdl, hogy masok hogyan tudnak jarni vagy
nagyobb tereptargyakon atjutni, hogy 6k maguk képesek lennének erre. Mar
csecsemdkorban is dssze tudnak hasonlitani példaul kulonbozd dtvonalakat, amiken
egy masik szemely megkdzelitheti a céljat, és meglepddnek, ha azt latjak, hogy valaki
nem a legegyszerdbb, leghatékonyabb lehetOséget valasztja, hanem foldsleges
kertlGket tesz. Ebben az esetben csak két tavot kell 6sszehasonlitanunk ahhoz, hogy
kivalasszuk a jobb megoldast - az egyik Ut egyszerlen rovidebb, mint a masik.
Kutatasunkban arra keresttk a valaszt, hogy mas természetd dsszehasonlitasra is
képesek-e a babak, és kulonbozd tipusu mozgasformak kdzott is kuldonbséget tesznek-
e hatékonysag szempontjabol.

Hogyan konnyebb példaul atjutni egy keritésen: inkabb ugorjuk at vagy keruljuk
meg? Valoszinlleg azt valaszolnank erre a kérdésre, hogy attol fugg: szamit, milyen
magas a kerités, milyen széles, vagy példaul mennyire vagyunk sportosak.
Kutatassorozatunkban azt vizsgaltuk, hasonld tényezéket, mint amilyen az akadaly
jellege és egy személy képességei, a babak is figyelembe tudnak-e venni.

10 hoénapos babaknak egyszer(l animaciokat mutattunk, amikben egy
szerepl6nek mindig at kellett jutnia két falon, hogy a baratjahoz érjen. Ha a fal magas
vagy nagyon keskeny volt, a babak inkabb azon lepddtek meg, ha a szerepl6 atugrotta
a falat, mig ha egy nagyon alacsony vagy nagyon széles fal kerult a szerepld Utjaba,
azon csodalkoztak, ha a figura megkerdulte a falat. Arrdl tehat a felnéttekhez hasonldan
gondolkodtak a babak, hogy az akadalyok jellemzdi meghatarozzak, milyen maodon
érdemes atmenni rajtuk.

A kutatas egy dsszetettebb valtozataban mar nem egy, hanem két f6szereplét
mutattunk be a babaknak ugyanebben a helyzetben, akik kulonbdz&képpen
viselkedtek. Az egyik szerepl§ (Sarga) minden akadalyon atugrott, ami elé kerult, mig
a masik (Kék) az alacsonyabb akadalyokat szintén atugrotta, de a magasabbakat



inkabb kikerulte. Ennek egy lehetséges magyarazata, hogy a szerepldknek eltérnek a
képességei: Sarganak konnyebben megy a magas falak atugrasa, mint Kéknek.
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Ugy tlnik, a 10 hdnaposok is hasonléan értelmezték a szereplék viselkedését:
ha kés6bb azt lattak, hogy egy Uj, az eddigieknél magasabb akadalyt Kék ugrott at,
jobban meglep&dtek, mint ha ugyanezt a mutatvanyt Sargatol lattak.

Az eredmények azt tamasztjak ala, hogy a babak az eddig ismertnél
Osszetettebben értelmezik masok viselkedését, figyelembe veszik a fizikai tényezdket
és a masok képességeirdl vald tudasukat is - meég akkor is, ha ez a tudas nagyon friss.

Partner Choice
Laura Schlingloff & Maayan Stavans

A hétkoznapi életben az emberek sokféle médon muikodnek egyutt. A sikeres
egyuttmUkodéshez fontos, hogy be tudjuk azonositani, ki lenne j¢6 jatszotars vagy
csapattag. Ehhez meg kell figyelnink, hogyan viselkednek az emberek, és el kell
dontenunk, hogy dltaldban viselkednek egy adott modon (példaul mert kedvesek),
vagy csak egy bizonyos helyzetben (példaul csak a barataikkal kedvesek). Vajon a

gyerekek is igy valasztanak tarsat, amikor egyutt kell mdkadnitk valakivel?



Kutatasunkban azt vizsgaljuk, hogy amikor a gyerekek megfigyelik masok
interakcioit, gydjtenek-e olyan informaciokat, amik fontosak lehetnek szamukra a
tarsvalasztashoz, illetve, hogy 6k maguk milyen tipusu jatszotarsat valasztanak
szivesebben. Ehhez egy tableten jatszhatod jatékot terveztink, amiben a kobdknak
nevezett kis Iények bogyokat gyljtenek az Oket tartalmazd kokuszdiok feltorésével.
Mindegyik kobd csak olyan bogydkat tud gydjteni, amelyek olyan szindek, mint 6 maga,
de a tarsainak segithet masfajta bogyodkat szerezni. A kobok kulonbozdképpen
viselkednek: néhanyan nagyon ugyesek a kokuszdiok feltorésében, mig masok
lassabbak és kevésbé sikeresek; néhanyan segitenek a tarsaiknak, mig masok csak a
sajat jutalmukért dolgoznak.

Egy korabbi, online futtatott kutatasunk eredményei azt mutattak, hogy ha az
5-10 éves gyerekek megfigyelik a kobok probalkozasait, meg tudjak allapitani, melyik
kobd gyorsabb és melyik segit6készebb, tehat megértik a videdban latottakat és
észreveszik a szerepldok kozti kulonbsegeket. Vajon hasznadljdk is ezeket az
informaciokat arra, hogy olyan kobokat valasszanak tarsnak, akikkel egyutt a lehetd
legtobb bogydt tudjak gylijteni? A kutatas egy Ujabb valtozataban a gyerekek maguk
is jatszhattak a jatékkal és folvehették egy kobd szerepét. ElGszor azt lattak, hogy
hogyan gyUjt két kobo bogydkat, majd valaszthattak, hogy melyik koboval szeretnének
egyUtt jatszani. Ezeket a valasztasokat rogzitettik és elemeztuk, hogy megismerjuk a
gyerekek preferenciait.



Az eredmenyek alapjan a gyerekek szivesebben valasztjak a segitdkészebb
kobokat minden vizsgalt életkorban. Az Ugyességet ezzel szemben kevésbé tartottak
fontosnak, nem részesitették egyértelmUen eldnyben a gyorsabb szerepl&ket. Amikor
valasztaniuk kellett egy Ugyes, de nem tul segit6kész és egy segitdkész, de lassu kobd
kozott, a gyerekek korulbelll ugyanolyan valdszinlséggel dontottek barmelyik mellett.

Mi magyardzza ezt a viselkedést? Az egyik lehetOség, hogy a gyerekek
egyszerlen véletlenszer(ien valasztottak, vagy azzal a kobdval akartak jatszani, aki a
viselkedésétdl fuggetlenul jobban tetszett nekik, példaul mert az egyik kobo szine pont
a kedvencuk volt. Egy masik lehet6ség, hogy a gyerekek odafigyeltek a viselkedésbeli
kilonbségekre, de mashogy értelmezték a jatékot vagy mas stratégiat hasznaltak
benne. Elképzelhetd, hogy inkabb versenyezni szerettek volna a masik koboval vagy
nem szamoltak azzal, hogy egy Ugyesebb vagy gyorsabb kobodval egyuttmdkddve Ok is
tobb bogydhoz jutnak végll. Az is lehet, hogy a gyerekeknek tobb gyakorlatra lenne
szUkséguk a jatékban. Jelenleg egy kdvetkezd kutatast tervezunk, hogy tobbet tudjunk
meg ezekrdl a kérdésekrdl.

Ennek a kutatasnak a segitségével reményeink szerint bepillantast nyerhettnk
majd abba, hogyan gondolkodnak a gyerekek masokrdl, hogyan kovetkeztetnek
masok tulajdonsagaira és hogyan hasznaljak fol az igy szerzett informaciot
egyuttmukodést igényld helyzetekben.

Efficiency
Laura Schlingloff & Denis Tatone

A koronavirus-jarvany alatt sok kutaté prébalta online végezni a vizsgalatait. Ennek a
folyamatnak egy fontos lépése volt megallapitani, hogy a megszokott, a laborban
hasznalt kutatasi moédszerek hasznalhatdak-e online is. Mi egy, a csecsemdkutatasban
gyakran hasznalt modszert, az Ugynevezett elvaras-megszegési paradigmat vizsgaltuk
meg ebbdl a szempontbdl. Egy ilyen tipusu kutatasban a babak tobb alkalommal
megnéznek egy rovid videdt, hogy ismerdssé valjon szamukra a tartalma. Ezutan két
Uj videot mutatunk nekik: az egyik 6sszhangban van az eddig latottakkal, a masik
felndtt szemmel valamilyen szempontbdl varatlan vagy meglep8 az elézmények
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alapjan. Ha a babak is annak talaljak, jellemz8en hosszabb ideig nézik ezt a videdt,
hogy megérthessék az eseményt.

Ennek a kutatasi mddszernek az online valtozataban a babdk a szuleik
szamitogépeén lattak a videdkat, mikdzben egy videdhivason (Zoomon) keresztul
kovettuk és rogzitettik, hogy mikor mennyit néztek a képernyére. Mivel a modszer
egy olyan eredményt szerettunk volna megismeételni, amit korabbi kutatasokban mar
kimutattak. Igy meg tudtuk nézni, hogy online hasonlé mintézatot kapunk-e, mint
személyesen, egy laborban, ellendrzottebb korulmeények kozott. Ez azt jelentené, hogy
az online adatfelvételi mddszer ugyanolyan jol hasznalhato a jov8ben is, mint a
személyes.

Egy olyan kutatast valasztottunk megismétlésre, amit a Babakutaté Labor
alapitdi, Csibra Gergely és Gergely Gyorgy professzorok vegeztek 1995-ben. Ebben a
kutatasban a babak egy 6nalléan mozgo piros labdat lattak, ami mindig egy masik, kék
labdat kdzelitett meg. Enhez at kellett ugrania egy falon. A babak tobbszor azt lattak,
hogy az egyik labda a masik felé mozogva atugorja a falat, igy megérthették, hogy mi
a szerepld célja. A tesztfazisban két olyan videdt lattak a babak, amiben mar nincs fal
a két labda kozott. Az egyik videdban a piros labda egyenes Uton kozeliti meg a kéket,
vagyis hatékonyan viselkedik: a lehetd legrovidebb utat valasztja a célig. A masik
videdban a piros labda ugyanugy ugrik egyet, mint eddig, vagyis nem hatékony: annak
ellenére ugrik, hogy erre mar nincs szukség, mivel nincs mar akadaly, amin at kellene
jutnia. Az eredeti kutatasban azt az eredményt kaptak, hogy a babak hosszabban
nézték azt a videdt, amiben a szerepl6 foloslegesen ugrott, vagyis Ugy tdnt, inkabb
arra szamitottak, hogy hatékonyan fog viselkedni.




A kutatas online valtozataban hasonld eredményekre jutottunk, mint az
eredetiben: a babak altaldaban hosszabban nézték azt a videodt, amiben az egyik labda
nem hatékony modon kozelitette meg a masikat. Ugyanakkor ez a kulonbség kisebb
volt, mint a laborban futtatott kutatasban.

Tool — Kortvélyesi Eszter

Korabbi kutatasok a Babakutatéban és mas laborokban azt mutatjak, hogy a babak
mar egy éves koruk korul el tudjak kuloniteni azokat az entitasokat, melyek képesek
maguk korul rendet teremteni és azokat, melyek erre nem képesek vagy legalabbis
ritkan teszik. A hatékony eszkdzok készitésének egyik el6feltétele az egyes alkatrészek
megfelel§ elrendezése, terv szerinti Osszeillesztése. Lehetséges, hogy a kisbabak
azoknak a szerepl6knek tulajdonitjak inkabb a rendezésre vald képességet, akik a
céljuk eléréséhez eszkozt tudnak késziteni - kutatasunkban ezt a lehetOséget
vizsgaltuk.

Egy rovid, jatékos bevezetdvel bemutatjuk
a babaknak, hogy egy eszkdoz segitségével
hogyan lehet elérni egy tavoli targyat. Miutan
személyes  tapasztalatot  szereznek  az
eszkdzhasznalattal, egy sor rovid videdanimaciot
mutatunk nekik, amelyekben a f6szerepld
szintén készit egy eszkdzt, hogy elérje céljat. Arra
vagyunk kivancsiak, hogy a babak szerint milyen
valtozasokat okozhat a kornyezetében egy
hatékony eszkoz készitésére képes karakter.
Képes-e rendetlenségbdl rendet csinalni?
Egyszerd maodot talaltunk arra, hogy ezt
kiderithessuk: az egyik videdban karaktertunk
szabalyosan elrendezett palcikakat talal a foldon
heverni, @ masik videdban ugyanilyen palcikak
vannak rendezetlentl szétszorva. Kérdésunk,
hogy a karakter mely viselkedése lepi meg
jobban a babakat: amikor elrendezi ezeket a
korabban rendezetlen palcakat, vagy amikor
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rendetlenséget csinal a korabban rendezett mintazatbdl. Mindkét esemény utan
megmeérjuk, hogy a babak mennyi ideig nézik a végkifejletet (a rendet, illetve a
rendetlenséget).

Eredményeink szerint ebben a formaban a babak nem tettek kulonbséget a
kétféle esemény kozott. Kdvetkezé kisérleteinkben aprd modositasokat tervezink
bevezetni az eredetileg bemutatott videdkon, hogy a babak szamara konnyebben
értelmezhetdvé tegylk a helyzetet.

Bujocska — Kortvélyesi Eszter

A legtobb rendezett mintazat figyelemfelkeltd. Az ilyen alakzatok kitinnek a
kornyezetukbdl, joI megjegyezhetbk és reprodukalhatok, ezért alkalmasabbak
informacio tovabbadasara, mint a rendezetlen mintazatok. llyen rendezett mintak a
természetben is vannak (pl. egy hdpelyhet alkoto kristaly szerkezete, vagy egy falevél
mintazata), amelybdl kovetkeztetéseket tudunk levonni a kristaly vagy novény
keletkezésérdl, allapotardl. Minket azok a mintazatok érdekelnek, melyek alkalmasak
emberek kozotti informacio kdzvetitésere. Ezek a jelek jellemz&en jol elkulonithetdk a
természetben keletkezett rendtdl és konnyen reprodukalhatok.

Online vizsgalatunkban arra vagyunk kivancsiak, hogy 5 éves gyerekek
feltételezik-e, hogy a rendezett alakzatok valdjaban jelek, amelyek informaciot
kozvetitenek. Arra épitink, hogy egy hatékony jelrendszerben kevés a redundancia,
egy jel tobbnyire csak egy dolgot jeldl. Ezert, ha a gyerekek sikeresen azonositjak a
mintazatokat jelként, akkor egyszer( kovetkeztetésekkel (pl. kizarasos alapon) olyan
jelek jelentését is be tudjak azonositani, amelyekkel még sosem talalkoztak.
Kutatasunkban az ilyen Uj jelekre adott valaszokat vizsgaljuk.

A kérdést egy jatékos videdanimacio segitségével teszteljuk. A videdkon a
gyerekek ket karaktert lathatnak, akik bujocskat jatszanak. A csapos fOszerepld
(,Bogarka”) mindig elrejtézik a képernydn levd dobozok egyikébe, baratja (,GOmbi")
pedig igyekszik megtalalni 8t. Kézben Bogarka néhany palcikabdl jelzéseket készit:
amennyiben a gyerekek spontan rajonnek, hogy az egyes jelzések j6l meghatarozott
rejtekhelyekre utalnak, sikeresen meg tudjak tippelni, hova bujt Bogarka. A jaték
masodik részében Bogarka vagy olyan rendezett mintazatot rak ki a palcakbdl,
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amelyeket korabban még nem haszndlt, vagy egy szintén Uj, de rendezetlen
mintazatot. Azt feltételezzuk, hogy azok a gyerekek, akik buvohelyre utalo jelként
kezelték, és megtanultak az eddigi rendezett mintazatokat, azok az Uj rendezett
mintazatot latva kizarjak a lenet6ségek kozul azokat a rejtekhelyeket, amiknek a jelét
lattak mar, és az eddig nem hasznalt buvohelyre tippelnek.

-
Si<

Eredményeink ezt igazoljak. Mivel azonban a rendezetlen mintazatok esetén is
ugyanilyen mintazatot kaptunk, ezért a tovabbiakban - minden mast valtozatlanul
hagyva - harom helyett négy lehetséges buvohelyet mutatunk a gyerekeknek. Arra
szamitunk, hogy ebben az esetben kulonbséget tudunk kimutatni a két csoport
valaszai kozott, ezdltal igazoljuk eredeti feltételezésunk, miszerint a rendezett
mintazatok jobban azonosithatd informaciot hordoznak a gyerekek szamara, mint a
rendezetlenek. Enhez a valtozathoz még most is gyjtjuk az adatokat.

Point Pragmatics — Tauzin Tibor

‘ ;

Beszélgetés kdzben torekszunk arra, hogy egyértelmlek legyink masok szamara,
ezért igyekszUnk olyan szavakat és gesztusokat hasznalni, ami mindenkinek értheté.
Vizsgalatunkban arra voltunk kivancsiak, hogy ez a motivacid mar a masfél éves
babaknal is megjelenik-e.

A kutatas soran egy felnétt a baba eldtt két targyat rejtett el egymas mogott
egy-egy pohar ala: egy érdekesebbet, ami képes volt magatol mozogni (ez irant a
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felnétt nagy lelkesedést mutatott) és egy szokvanyos épitékockat. Ezt kovetden egy
masik jelenlévé a mozgo jatékot és az épitékockat is kézbe vette, majd vagy az eredeti
rejtekhelyre tette vissza azokat, vagy megcserélte a helyuket. Egyes esetekben ezt az
els6 felndtt is latta, maskor viszont lemaradt errél az eseményrdl, mert rovid idére
elhagyta a szobat - igy amikor megkérte a babat, hogy mutassa meg, hol van az
érdekes targy, egyes helyzetekben 8 maga is ismerte a jaték helyét, maskor nem.

Ugy gondoltuk, hogy ha a csecsemék képesek megérteni, hogy a felnétt nem
ismeri a targyak helyét, akkor jobban fognak figyelni arra, hogy a mutatasuk
egyértelmden jelezze a kivant targy helyét, mint ha a felndtt is rendelkezik ugyanazzal
a tudassal, amivel 6k.

Ezt a feltevést a vizsgalat eredményei alatamasztottak. A csecsemdk
precizebben mutattak az izgalmas targyra és tobbszor igyekeztek mddositani a
mutatasukat annak érdekében, hogy egyértelmUek legyenek, ha a felnétt nem tudta,
hogy hol keresse a jatékot. Ezek az eredmények arra utalnak, hogy a csecsemd&k mar
masfél évesen is figyelembe veszik a masik személy tudasat a vilagrol, és ennek
megfelelblen igyekeznek egyértelmd jelzésekkel kommunikalni, ha erre a partnernek
nagyobb szuksége van.
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ExC — Tauzin Tibor

Masvalakire Ugy lehetlnk a legegyszerUbben hatassal, ha megszdlitjuk 6t. A reakcio
erre kétféle lehet: beszéd (pl. egy valasz a kérdésunkre) vagy tettek (pl. egy kérésnek
megfeleld cselekvés). A csecsembk cselekvéses reakciokkal kapcsolatos tudasardl
hianyos ismeretekkel rendelkezunk, ezért vizsgalatunkban azt a kérdést igyekszunk
megvalaszolni, hogy az egy éves babak megértik-e, hogy a beszéd néha cselekveést
valthat ki masokbdl (pl. abban az esetben, ha megkérnek valakit, hogy nyisson
ablakot).

Hogy megvalaszoljuk ezt a kérdest, a vizsgalat soran olyan animacios filmeket
vetitettink a babaknak, amelyek két szereplparost mutattak be. Az egyik par képes
volt a kommunikaciora, 6k felvaltva adtak ki csipogd hangokat. A masik paros nem
bocsatkozott parbeszédbe, kdzuluk csak az egyik fél adott ki hangokat, de erre sosem
érkezett reakcio. Az ezt kovetd teszthelyzetben vagy a kommunikaciéra képes, vagy a
kommunikaciora nem képes szerepld jelent meg és Uj él6lények vagy targynak tind
figurak felé fordulva adott ki hangokat. Az Uj figurak ezt kdvet8en sorba rendez8dtek
vagy hirtelen megtdobbszorozédtek.

Eredményeink szerint a csecsem&k megértik, hogy a kommunikacio hatast
valthat ki az élélényekbdl, de meglepddnek azon, ha ugyanilyen hatast valt ki az
élettelen targyakbol. Mindezen tul a babak raadasul azt is elvartak, hogy a hatas
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fizikailag ne legyen lehetetlen (amilyen pl. a targyak megtdbbszdrdz8dése), ami arra
utal, hogy a csecsemd6k kommunikativ interakciokkal kapcsolatos elvarasai mar egy
éves koruk korul nagyon hasonloak a felnGttekéhez.

Osszekapcsolt tulajdonsagok
Magdalena Roszkowski

A kategdriak mar egészen kicsi kortol segitenek minket abban, hogy hatékonyabban
tanuljunk Uj informacidkat. Ha megjegyezzuk, hogy a madarak tojasbdl kelnek ki, ezt
az ismeretet kiterjeszthetjUk az 0sszes madarra ahelyett, hogy minden egyes
madarrol egyesével kellene ezt megtanulnunk. De olyan informaciokat is fontos
tudnunk a kategoriakrol, amik jellegzetesek ugyan, de nem teljesen altalanosithatok:
példaul a legtébb madar repul, de nem mindegyik. A kutatasban azt a kérdést tettuk
fol, hogy a gyerekek hogyan veszik figyelembe a hasonld mennyiségi kifejezéseket,
amikor egy Uj kategoriardl hallanak jellemzéseket, amikben tobb tulajdonsag
kapcsolodik ossze.

Online kutatasunkban otéves gyerekek Laura, a bator Urhajos beszamolojat
hallhattak arrdl, mennyi kulonos Iénnyel talalkozott kulonbozd tavoli bolygdkon.
Sajnos Laura nem mindig tudta kozelrdl megfigyelni a furcsa szerzeteket, ezt a
résztvevoknek is elmondtuk, hogy ne csodalkozzanak, ha esetleg a lefrdsai nem
mindig pontosak. A gyerekeknek képeket is mutattunk az Urlényekrdl, és
megkérdeztik a véleményltket arrdl, hogy szerinttk is olyanok-e, amilyennek Laura
lefesti Oket. Az Grhajos minden jellemzésben két tulajdonsagot emlitett, néha tobbes
szamban fogalmazott, maskor a legtébb vagy minden (rlényrdl beszélt.

Az alabbi kepekrol példaul vagy azt mondta, hogy a cefok pirosak és hosszu fuleik
vannak, vagy hogy a legtobb/minden cefo piros és hosszd fulei vannak. Ezek a
tulajdonsagok a kulonbozo képeken kulonbozoképpen oszlanak meg. Azt szerettuk
volna megtudni, hogy hogyan fugg a tulajdonsagok gyakorisagatol és egyUtt jarasatol,
hogy a gyerekek mennyire hajlamosak egyetérteni a jellemzésekkel.
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A gyerekek valaszaibol ugy tlnik, hogy a felndttekhez hasonldan Ugy értelmezik
a ,legtobb” kifejezést, hogy az egy kategdrianak tobb mint felére vonatkozik. Az
otévesek akkor fogadtak el legnagyobb aranyban az olyan tipusu allitasokat, mint ,a
legtobb cefo piros és hosszu fulei vannak”, ha a példanyok tobbsége mindkét
tulajdonsaggal rendelkezett (lasd az A abrat), de olyankor is nagy aranyban
egyetértettek vele, ha csak kevés példanyra volt mindkét tulajdonsag igaz, de
mindegyikre legalabb az egyik (B). Ha viszont a jellemz&k kulon-kulon jelentek meg, és
csak ,0sszeadva” alkottak tobbséget (C), a gyerekek tobbsége nem értett egyet az
allitassal, és akkor sem tartottak igaznak, ha csak néhany példany rendelkezett
mindkét tulajdonsaggal, a tobbseég viszont egyikkel sem (D).

Ha viszont a cefokrol szolt az allitas, a gyerekek sokszor a C abrara vonatkozdan
is egyetértettek vele, vagyis az egyszer( tobbes szam valdszinldleg mast jelent
szamukra, mint a ,legtobb” kifejezés. A ,minden” sz6 az Otévesek fejében valdszinlleg
egy kevésbé szigoru kritériumot képvisel, mint a felndttek szerint, de az évodasok is
kllonbséget tettek a tobbes szam és a ,minden” jelz6 kozott és nagyobb gyakorisagot
kapcsoltak az utobbihoz.
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Ref_unfam — Otavio Mattos

A babak mar nagyon koran képesek kovetni azt, hogy mi Uj masok szamara, és
feltételezik, hogy ami Ujabb, az érdekesebb is. Korabbi kutatasunk eredményei azt
sugalljak, hogy a babakat a targyak kategoriatagsaga is befolyasolja, amikor eldontik,
mi mennyire jelent Ujdonsagot masoknak: ha egy Uj targy ugyanabba a kategoriaba
tartozik, mint az el6z6, nem gondoljak, hogy ez folkelti a masik érdeklédését, de ha
mas kategodriaba, akkor igen. Most arrdl szerettunk volna tdbbet megtudni, hogy mi
alapjan soroljak a kulonboz6 életkord babak kategoriakba a targyakat: inkabb a felszini
hasonldsagokra figyelnek, vagy, a felndttekhez hasonléan, a targyakrdl szerzett
fogalmi tudasuk alapjan dontenek?

Ehhez kulonleges, Ujszerd targyparokat terveztunk a babaknak. Olyan targyak
kerultek egy parba, amik néhany kulsé jellemzében (pl. szintkben vagy formajukban,
de nem mindkettében) hasonlitottak egymasra, és egy funkcidban is osztoztak,
példaul mindketté tudott viladgitani. A targyak egyikének ugyanakkor egy masik
funkcidja is volt, példaul rajzolni lehetett vele.

A jatékos kutatas soran egy kisérletvezetd (A) megmutatta a targyak egyikét a
babanak, példaul elmondta neki, hogy ez egy padu, és megmutatta, hogyan vilagit. Kis
ideig egyltt jatszottak a paduval, majd A kiment a szobabdl. Ekkor egy masik
kisérletvezetd (B) megmutatta a babanak a padu parjat. A babak felének azt mondta,
hogy ez a targy is egy padu és azt tanitotta meg nekik, hogy ez is vilagit. A babak masik
felenek azt mondta, hogy ez a targy egy tegi és megmutatta nekik, hogy rajzolni lehet
vele (ebben a csoportban az nem derUlt ki, hogy a targy vilagit is).
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B és a baba kicsit jatszottak a masodik targgyal, majd mindkét targy egy talcara
kerUlt. Ekkor A visszatért a szobaba, oromteli izgalommal nézett a talcara és igy szolt
a babahoz: ,De szuper, ideadod?” Arra voltunk kivancsiak, hogy hogyan értelmezik a
babak ezt a kétértelm( kerést, és melyik jatékot adjak oda A-nak - az Ujat, a mar
ismertet vagy esetleg mindkett6t? Ha a kulsd jegyek elegend6ek ahhoz, hogy a babak
eldontsék, az egyik jaték mennyire jelent Ujdonsagot a masikhoz képest, arra
szamithatunk, hogy mindkét csoportban egyforma gyakorisaggal adjak az Ujabb
jatékot a kisérletvezet6nek. Ha azonban a babak Ugy gondoljak, hogy csak a mar
latottaktdl eltérd nevl és funkcidju targyak keltik fol masok érdeklédését, akkor azt

varhatjuk, hogy csak akkor adjak gyakrabban az Uj jatékot, ha azt mashogyan nevezttk
és mashogyan muakodik, mint a régi targy.

A kutatasba 24 és 13 honapos babakat vontunk be. A 24 honaposok mindkét
valtozatban tobbszor adtak az Ujabb targyat a kisérletvezetdnek, mint a régit, vagyis
Ugy tdnik, a névtdl és funkciotdl fuggetlendl is azt gondoltak, hogy ez Ujdonsag lesz a
masiknak. A 13 honaposok ugyanakkor csak akkor adtak a véletlennél valdszinibben
az Uj jatekot a felnOttnek, ha a két targyat két kulonbozd névvel és funkcioval ismerték
meg, ellenkezd esetben ugyanolyan valoszinlséggel nyujtottak az Ujat és a régit -
vagyis Ugy tlnik, a fogalmi ktlonbségek mentén soroltak kategoriaba a jatékokat, nem

egyszerUen a felszini hasonldsag alapjan.

A két korosztaly kozti kulonbség abbdl is adddhat, hogy kisebb korban inkabb
ugy gondoljak a babak, hogy a kérések vagy vagyak elsdsorban kategoriatagokra és
nem konkrét targyakra iranyulnak (vagyis ha valaki egy labdat kér, barmelyik labda
megteszi), de a fejlédés soran késdbb megjelenik egy masik felfogas, ami szerint a
targyak onmagukban is jelent6sek lehetnek masok szamara - példaul egy kedvenc
labdat nem potol egy hasonld jaték.

Onl_spec — Otavio Mattos

Kutatd pszichologusok eredményei szerint a gyerekek nagyobb valdszinlséggel
keresnek és jegyeznek meg informaciokat teljes kategoriakrol (pl. “a kutyak tobb mint
200 szot képesek megértenil”), mint egyedekrél (pl. “ez a kutya tdbb mint 200 szoét
képes megérteni!”), ami ramutat, milyen nagy a kategoriak szerepe az emberi tanulasi
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folyamatokban. A hétkdznapokban viszont sok példat lathatunk arra, hogy a gyerekek
kifejezetten egyedekre kivancsiak és meg is jegyeznek réluk kulonféle tudnivalokat.
Mik azok a szempontok, amik alapjan a gyerekek kivancsisaga folébred az egyedek
irant? Ebben a kutatasban harom olyan tényezdt vizsgaltunk, aminek ebben szerepe
lehet: hogy él6lényrdl vagy targyrdl van szo; hogy kié; és hogy mennyire ismerés a
gyerekek szamara. A kutatas egy példaval illusztralva a kdvetkez6képpen zajlik:

Ccica pedig senkié.

A kutatasvezet6 ezutan megkérdezi a

érdekességet megtudni a cicakrol vagy
valamelyik konkrét cicarol.

Végul a gyerekek valaszuktdl fuggben
kapnak valami Uj informaciot, a hozzajuk
tartozo targy vagy allat pedig bekerul a

virtualis kincsesladajukba.

Arra szamitottunk, hogy a gyerekek inkabb kivancsiak egyedekre vonatkozo
informaciokra olyan dolgokrdél, amik az dvéik (és kevésbé azokra, amik maséi vagy
senkihez sem tartoznak). Azt feltételeztik, hogy akkor is nagyobb érdeklGdést
mutatnak az egyedek irant, ha a kategoriat magat mar jol ismerik, mert ilyenkor az
egyedi szint( informacio értékesebbé valik, mig valami Ujdonsagrol érdemesebb a
kategoria szintjén tanulni. Az eredmények nagyrészt alatamasztottak ezeket a
feltevéseket. A gyerekek valoban tobbszor kérdeztek konkrét élélényekrdl vagy
targyakrol, ha az az ovék volt, mint ha masé vagy senkié. Ha ismeros targyakrol
tudhattak meg valamit, akkor is kivancsibbak voltak az egyedi jellemzd&kre, mint a
kategoria tulajdonsagaira, de ha allatokrodl vagy ismeretlen dolgokrol volt szo, akkor az
altaldanosabb informaciok érdekelték Gket jobban.
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Ev_enc — Otavio Mattos

Kiskorunktol emlékszink olyan konkrét eseményekre, mint példaul, hogy milyen
hangot ad ki egy gumikacsa. Ez teszi lenetévé, hogy tanuljunk arrdl, hogyan mikodnek
a bennunket korulvevd dolgok, és hogyan viselkednek a korulottunk levé éldlények.
Ez atldthatdbba teszi a vilagunkat, és segit eligazodni benne.

De pontosan hogyan rogzitik a gyerekek a hasonld élményeket? A gumikacsa
hangjanal maradva, Ugy raktarozzak el példaul a sipold hangot, mint amit egy
gumikacsa adott (tehat a targy tipusahoz kotik), vagy inkdbb a targy helyére
emlékeznek (pl. ami a dobozban volt), akar elfelejtve, hogy milyen tipusu dologrol volt
sz0?

Ugy gondoljuk, hogy a gyerekek &ltaldban rogzitik az emlékezetiikben azoknak
a targyaknak a tipusat, amik egy adott eseményt kivaltottak. Ez ugyanis olyan tudashoz
juttathatja 8ket, ami altalanosithatd, mas helyzetekben is hasznos lehet, hiszen egy
egész kategoriardl szol - példaul megtanulhatjuk, hogy a gumikacsak sipolnak. Hogy
kideritsuk, tényleg igy van-e, egy online kutatast terveztink évodasoknak.

A gyerekek jelenetenként két targyat
latnak, ezek kulsdre lehetnek egyformak
vagy kulonbozbek, de a hangjuk mindig
mas. A kacsa fel6l példaul rovid
dobpergés hallatszik, majd az alma
iranyabol furulyaszoé jon. Hogy
konnyebb legyen kdvetni, melyik hang
melyik jatéké, a jatékok a sajat zenéjuk
ritmusara mozognak is.

A jatékokat ezutan eltakarjuk ket
egyforma dobozzal.
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A dobozok ezutan ellentétes oldalakra
kerulnek, és ismét megszolal az egyik
zene. A gyerekeknek az a feladata, hogy
megmutassak, szerintUk melyik
dobozbdl jon a hang.

A kutatas még mindig zajlik, igy nyitott a kérdés, hogy mit jegyeznek meg a
gyerekek a latottakbdl. Arra szamitunk, hogy hozzakotik a kilonbozd hangokat a jaték
tipusahoz (pl. ,a dobolas egy kacsatdl jott”), és ez alapjan valaszolnak a kérdésre (,a
kacsa a bal oldali dobozban van”). Mas széval, az eseményrdl szold emléktk kozponti
eleme, hogy milyen kategoriaba tartozik a targy, ami szerepelt benne. Ez azzal jarna,
hogy a gyerekeknek nehezebb dolguk van, ha a jatékok egyformak, példaul mindkeét
dobozban kacsa van - ez nem segit megtalalni a hang forrasat, vagyis ezekben a
helyzetekben varhatdan tobbszor tippelnek véletlenszerden.

Epistema — Varga Balint

Kutatasunk f6 kérdése, hogy miként kezdik megérteni a kisbabak, hogy az informacio
értéket képviselhet mas személyek szamara. E kérdés megvalaszolasa segithet
magyarazatot adni egyebek mellett arra is, hogy hogyan, milyen tudas alapjan
tanulunk meg olyan Uzeneteket kozdIni, amelyek relevansak, tehat informativ értékkel
birnak  beszélgetépartnerink  szamara.  Ebben a  vizsgalatsorozatban
informacioszerzd viselkedések bemutatasan keresztul probaljuk meg vizsgalni ezt a
kérdeést. Bar arrol mar rendelkezésre allnak eredmények, hogy a csecsemdk mikor
kezdik kikovetkeztetni, hogy egy cselekvd bizonyos dolgokat azért tesz, hogy
megvaltoztassa a kulvilagot vagy masokkal informaciot kozoljon, az egyel6re nyitott
kérdés, hogy felismerik-e, ha egy viselkedés arra szolgal, hogy maga a cselekvd
tudashoz jusson.

Mindennapjaink tetemes részét képezik az ilyen tevékenységek, esetenként
csupan kivancsisagunk kielégitését, maskor pedig valamilyen probléma megoldasat
segitve. Feltételezésunk szerint az utébbi, ,praktikus” informacidszerzést konnyebb
felismerni, hiszen mig a kivancsisag rengeteg dolog felé iranyulhat, arrél mar lehet
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konkret elképzelésunk, hogy mi is egy masik személy célja, illetve arrol is lehet
fogalmunk, hogy e cél hatékony eléréséhez milyen tudasra van szuksége.

Kisérletunkben 14-15 hénapos kisbabak el6szor olyan animaciokat lattak, ahol
egy piros szereplé Ujra és Ujra megkdzelit egy kacsat, egy olyan helyzetben, amiben
egy kacsa és egy kék figura kozul lehet valasztani- tehat e fazisban lényegében azt
tanitottuk meg, hogy a szerepld célja a kacsa elérése. Ezt kovetéen egy Uj helyzetben
mutattuk meg ugyanezeket a figurakat: a kacsa és a kék figura egy csovon keresztUl
bebUjt egy-egy dobozba, a piros szerepl6 pedig vagy lathatta, vagy nem lathatta, hogy
melyik figura melyik dobozba kerUlt. Végul a piros szerepl6 mind a két helyzetben
lement egy |étran, majd benézett a dobozokba - innen mértuk a babak nézési idejét
és pupillaméretuk valtozasat egy szemmozgaskovetd képernyd segitségével.

Az egyik helyzetben tehat egy olyan szerepl6t lattak informacioszerzé

viselkedést mutatni, aki mar tudta, hova kell mennie, hogy a kacsahoz jusson, a
masikban pedig egy bizonytalan szerepl&t, aki nem ismerte a kacsa rejtekhelyét. Azt
vartuk, hogy ha a babak megeértik, hogy egy Uj informacié megszerzése is cél lehet,
akkor a masodik helyzetben az informacidszerzé viselkedés nem lesz szamukra
meglepd, mig az els6ben (ahol a f8szerepld mar tudja, hol van a kacsa) igen. A
meglep6 eseményeket altalaban hosszabb ideig nézik a babak, és a pupillajuk
nagyobb mértékben tagul, amikor valami varatlant latnak, igy azt vartuk, hogy az elsé
esetben lesz hosszabb a nézési idejuk és nagyobb a pupilldjuk. Az eredmeények
valéban ezt mutattak.
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A kovetkezd lépésben ki kellett zarnunk egy masik lehetséges magyarazatot
erre a kulonbségre: hogy a babak esetleg azért lepddtek meg jobban, amikor a
fOszerepld még tett egy plusz Iépést, mieldtt a kacsa felé indult volna, mert egyszerden
azt vartak téle az el6zmények alapjan, hogy mindig egyenesen megkozelitse a céljat,
miutan meglatta. Hogy kizarjuk ezt az értelmezést, a kdvetkezd kisérletben az
eldbbiekhez nagyon hasonlé eseménysort mutattunk be, azzal a kulonbséggel, hogy
a kacsa mellett kettd, egymassal megegyezd kék figurat is bevezettlnk, és késdbb csak
ez a két kék figura bujt el a rejtekhelyekre. Tehat a kacsa mar meg sem jelent az
eseménysorozat végen, de errdl a piros szerepld az egyik esetben nem tudott, igy
ekkor az 6 szempontjabdl még értelmes maradt benézni a dobozokba, a masik
esetben viszont lathatta, hogy a kacsa az egyik dobozba se bujt el, igy azokba benézni
mar nem volt részérdl racionalis.

Ebben a kisérletben ugyancsak azt vartuk, hogy ha a babak rendelkeznek az
informacioszerzés egyfajta naiv fogalmaval, az elObbi esetet lesz kdnnyebb
értelmezniuk, igy kevesebbet fogjak ezt a jelenetet nézni. A babak nézési viselkedése
az elvartak szerint alakult, igy kezlinkben van az els@ arra utalé eredmény, hogy a
csecsemOk - bizonyos korulmények kozott - megértik az informacioszerzést.

CueSeeking — Varga Balint

E kutatasunk célja, hogy megismerjuk, miként fejlddik az a képessegunk, hogy
rugalmasan hasznalhato informacios forraskéent tekintstnk a kornyezetunkre. Bar az
olyan dsszeflggéseket mar koran elkezdjuk megtanulni, hogy ha példaul borus az ég,
akkor valoszindleg esd lesz, az még nem vilagos, mikor kezdjuk felhasznalni a vilagrol
alkotott ilyen tudasunkat ahhoz, hogy jelenleg ismeretlen tényekre deritsunk fényt: a
példanal maradva, ha szeretnénk tudni, hogy késdbb vajon esd lesz-e, érdemes
felnéznunk ez égre, hogy megtudjuk, be van-e borulva.

Ez a fajta aktiv és altalanos, a vildgrdl tanult szabalyossagokon alapuld
informacioszerzd képesség nemcsak a problémamegoldasban jatszik szerepet,
hanem feltehet6leg meggyorsitja a tanulast is, hiszen szemben a passziv tanulassal,
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mi magunk valaszthatjuk ki, milyen kérdésre szeretnénk valaszt kapni, és milyen
forrasbol. Ebben a kisérletben el8szor azt vizsgaljuk meg, hogy 14-15 honapos babak
meg tudnak-e tanulni bizonyos szabalyszerlségeket egy jatékos helyzetben.
Amennyiben igen, akkor ennek alapjan szeretnénk késdbb egy olyan vizsgalatot
folytatni, ahol mar valdban arra lennénk kivancsiak, hogy hasonld kord babak
ugyanebben a helyzetben hogyan keresnek informaciot a szabalyossagok elsajatitasa
utan.

A kisérlet soran a babak olyan jelenetsorokat latnak, amelyben kulonbdzé
targyak mozgasa bejdsolja, hogy harom doboz kdzul melyikben bujt el egy figura. A
tesztfazisban mar kevesebb lehetséges rejtekhely lathato, és arra vagyunk kivancsiak,
hogy ezek kozul arra a dobozra néz-e a gyermek, amit a targyak bejosolnak - azaz
megtanuljak-, hogy melyik események jarnak egyltt. Kutatasunk jelenleg is folyik, de
reméljuk, minél hamarabb beszamolhatunk eredményekrél is.

24



Update — Fischer Paula

Hogyan reagalnak a gyerekek, amikor olyan eseményekkel taldlkoznak, amik esetleg
ellentmondanak az el8zetes tudasuknak vagy elvarasaiknak?

Az életunk soran, kulondsen elsd néhany évunkben rengeteget tanulunk a
minket korulvevd vilagrol. Néha azonban el6fordul, hogy az U(j ismereteink
ellentmondanak az el6zetes tudasunknak. Példaul egy kisgyerek megtanulja, hogy ha
délutan kimegy a homokozdba, mindig ott talal egy kék lapatkat. Egy délutan kimegy,
hogy ismét homokvarat épitsen, de nem taldlja a kék lapatkat, csak egy zold vodrot
helyette. Vajon mit fog gondolni egy 5 éves gyerek az adott helyzetrél? Azt, hogy egy
masik homokozdba ment véletlenul? Vagy azt, hogy a homokozdban nincs mindig ott
a kék lapatka, de van helyette mas?

Ha az elbzetes tudasunknak ellentmondd informacioba utkdézunk, érdemes
frissiteni az el6zetes tudasunkat Ugy, hogy a vilag és a vilagrol alkotott képunk ismét
0sszhangban legyenek. A kutatasunk azt vizsgalja, a gyerekek hogyan probaljak
ovodas korban ezt az 6sszhangot megteremteni. Ha szabalyszerlségekrdl van sz6 (ha
homokozo, akkor kék lapatka), altalaban ket lehetéséguk van: vagy magat a szabalyt
irjak Ujra, és azt gondoljak, hogy a homokozoban mégsem szamithatunk mindig a kék
lapatkara, de lehetnek helyette mas targyak, vagy azt az el6zményt irjak felul, amibdl
levonhatnak a kovetkeztetést (hogy ez mégsem ugyanaz a homokozo).

Felndttekkel készult kutatasok alapjan tudjuk, hogy a feltételezett szabalyok
Ujrairasa a preferalt, logikus dontés, hiszen csak hipotetikus értékkel birnak, mig a
megfigyelt eseményeket szeretjuk tényként elfogadni. Tegyuk fol, hogy ismerjuk az
alabbi szabalyt: Ha Anna bekapcsolja a légkondicionalast, akkor fazni fog. Kapunk egy
olyan informaciot, hogy Anna bekapcsolta a légkondicionalast, meégsem fazik.
Hajlamosak leszunk atirni a szabalyt: Anna bekapcsolta a légkondicionalast, de kisebb
fokozaton, vagy folvett egy puldvert, és ezért nem fazik. Nem fogjuk azt gondolni, hogy
Anna igazabdl fazik. Ugyanakkor nem minden szabalyt ilyen egyszer( Ujrairni. Ha
példaul tudjuk, hogy ha Anna beugrik a medencébe, akkor vizes lesz, és tudjuk, hogy
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Anna beugrott a medencébe, de kapunk egy olyan informaciot, hogy Anna nem lett
vizes, lehet, hogy tanacstalanabbak lennénk.

Online kutatasunkban azt vizsgaltuk, hogyan
| gondolkodnak ilyen helyzetekben az otévesek. A
résztvevd gyerekeknek bemutattunk egy sor
| videsaniméaciot egy kétszarl cs6rél, aminek az
egyik szara vékony, a masik vastag, és amibe egy
mechanikus kar bedob egy kicsi vagy egy nagy
labdat. A gyereknek elsd korben megtanitjuk, hogy
| a kicsi labda mindig a vékony, a nagy labda pedig
mindig a vastag csovon gurul ki, majd a
teszthelyzetben olyan eseményeket mutatunk, ami
az elbzetes elvarasuknak ellentmond, példaul a
nagy labda a vékony cs@ alatti dobozban, a kis
labda a vastag cs6 alatti dobozban zordg. Ezen a
ponton megkérdezzuk téluk, hogy melyik labda van
szerintUk a dobozban.

Az eddigi eredményeink arra utalnak, hogy amikor nincs erds fizikai szabaly,
ami meghatarozna a labda mozgasat (a kisebbik labda példaul mindkét csébe befér,
a nagy labda viszont csak a nagyba), a gyerekek nagy része, hasonldan a felnéttekhez,
Ujrairja a szabalyt az annak ellentmondd megfigyelés hatasara, és azt gondolja, hogy
a kis labda z6rog a vastag ¢s6 alatti dobozban. Ugyanakkor ez a tendencia megszinik,
ha a szabalyt a fizikai torvények is megerdsitik, példaul, ha a nagy labda z6rog a vékony
csO alatti dobozban, a gyerekek véletlenszerlen valaszolnak, ugyanolyan gyakran
mondjak, hogy a nagy labda van benne, mint hogy a kicsi.

Function Integration — Téglas Erné

Ha bekapcsolom a kavéfdzat, berregni kezd. A gép zajara folébred a baba. Bar tobb
feltételes dsszeflgges van itt, felndttként konnyen atlatjuk Oket - nemcsak a babasiras
hallatan kapunk észbe, hanem el6relatoan el is halaszthatjuk a kavéf@zest, ha azt
szeretnénk, hogy a gyermekink tovabb aludjon. Vizsgalatunkban arra voltunk
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kivancsiak, hogy a kisbabak értik-e az ehhez hasonld logikai lancolatokat (,ha A, akkor
B" és ,ha B, akkor C") és eldre tudjak-e jelezni a kozvetett hatasokat is (,ha A, akkor C").
Ennek a kepességnek a jelenléte a még beszélni nem tudd kisbabaknal felfedné
azokat a kombinatorikus képességeket, melyek a problémamegoldasban oly
hasznosak lehetnek.

RésztvevBink egy sor videdanimaciot lathattak, amiben eléjuk tartunk egy
szamukra Uj, komplex targy (lasd a képet) mUkodési elveit: ha megnyomunk egy
gombot, elcsavarodik egy kar, ha elcsavarjuk a kart, vilagitani kezd egy ég8. Az eszkoz
egyik része mindig takarasban volt, igy csak a masik két rész kozotti kapcsolatot
lathattak kozvetlenul a babak.
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Azt vartuk, hogy a kisbabak szemmozgasa elarulja, sikertlt-e megértenitk és
integralniuk az osszefuggéseket. Amennyiben dsszekototték a megfeleld elemeket és
kikovetkeztették, hogy a gombnyomasra vilagit a lampa, a szemuknek akkor is a
lampara kellene ugornia, ha a kéz éppen a gombot nyomja meg - még ha a vart hatas
el is marad. A szemmozgas-adatok azt sugalljak, hogy a 12 hdonapos babak (de a 10
honaposok még nem) szamitanak ra, hogy torténik valami a gombnyomas hatasara,
és még azeldtt varakozoan néznek ra, hogy felkapcsolna.

Azt is ellendriztuk, hogy ez egy olyan altalanos elvarasra vezethetd-e vissza,
hogy egy eszkozon altalaban minden elemnek van valami funkcidja, vagy valoban az

27



oksagi lancolatot kovették a babak, amikor kikdvetkeztették, hogy most szamithatnak
valami hatasra. Amikor akar a ,ha A, akkor B, akar a ,ha B, akkor C" kapcsolatot
megbontottuk, a babak kevesebb figyelmet szenteltek a ldmpanak a gombnyomast
latva, valdszinlleg nem vartak ettdl hatast. Ez megerdsiti azt a feltételezést, hogy
egyéves koruk kordl a babak képesek egy oksagi lancot megérteni, vagyis a lathato
események mogotti 6sszefliggéseket észrevenni.

Negation — Rachel Dudley

A tagadas egy kozponti aspektusa annak, ahogy felndttként a vilagrol gondolkodunk
és kovetkeztetink. Nemcsak lehetséges eseményeket kell szamitasba vennunk (pl.
eshet, ezért esernydt kéne vinnem), de a tapasztalataink, megfigyeléseink alapjan arra
is kovetkeztethetunk, hogy mi nem fog (biztosan vagy valoszinlleg) megtorténni (pl.
julius van, tehat nem fog havazni). Vajon a babak is hasonléan gondolkodnak, elvetnek
alternativakat, amikrdl okuk van azt gondolni, hogy nem lehetségesek?

Ebben a kutatasban kozelebbrél azt vizsgaljuk, hogy 12 hdénapos babak
képesek-e arra, hogy egyszerre tobb lehetséges kimenetelrél gondolkodjanak és ezek
kozul kizarjak azokat, amiknek az informacioik ellentmondanak. Ehhez olyan videdkat
mutatunk a résztvevéknek, amikben egy maci elrejt egy piros labdat tobb egyforma
sarga doboz kdzul az egyikbe, mikdzben egy fa paravan atmenetileg eltakarja 6t (lasd
az elsd képet). Ugyan négy doboz van, de a maci csak néhanyba (a képen példaul a B,
C, D jellekbe) rejtheti a labdat, mert azt latjuk, hogy az elsGbe nem teszi be.
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Ezutan azt is megmutatjuk a gyerekeknek, hogy a lehetséges rejtekhelyek kozul az
egyik Ures (példaul a masodik képen a C-vel jelolt doboz).

Hogy kideritstk, hogyan gondolkodnak ezekrdl a lehet8ségekrdl a babak, végul
a labda rejtekhelyét is felfedjuk és mérjuk, hogy mennyi ideig figyelnek még ezutan a
képernydre. Egyes jelenetekben a labda olyan helyen bukkan fol, ahol nem is lehetne
(tehat az A vagy a C dobozban). Mas alkalmakkor a labdat egy lehetséges rejtekhelyen
latjuk (pl. @ D dobozban). Ha a babdk elkulonitik a lehetséges és lehetetlen
alternativakat, arra szamitunk, hogy meglepddnek, ha a labdat az el6zmények ellenére
egy lehetetlen helyen talaljak, és hosszabban nézik ezeket a videdkat, mint amikben
egy varhato helyen bukkan ol az elrejtett jaték.

Az adatgyljtés meég folyamatban van, igy nincsenek még egyértelmd
eredményeink, de reméljtk, hogy még tobb kivancsi 12 hdénapos bevonasaval
kiderithetjuk, hogyan gondolkodnak a lehetetlen esemeényekrél az ilyen koru
kisgyerekek.

Containment — Rachel Dudley

Felnéttként rugalmasan kombinaljuk az altalunk megértett egyszer( fogalmakat
annak érdekében, hogy 6sszetettebb koncepciokat hozzunk létre. Példaul megértjuk,
mik azok a macskak, kanapék, és megértjuk azt is, hogy mit jelent az alvas. De akar
tudunk gondolni olyan macskakra is, akik a kanapé tetején alszanak. Végtére is ezek a
bonyolultabb fogalmak teszik lehetdve szamunkra, hogy a vilagban el6forduld
komplex kapcsolatokrol gondolkodjunk és beszéljunk. Laborunk korabbi kutatasa
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arra utal, hogy a csecsembk mar elsG szuletésnapjuk el6tt képesek oOsszetett
fogalmakat alkotni. De azt még nem tudjuk, hogy a csecsemdk ugyanugy jutnak-e el
ezekhez az osszetett fogalmakhoz, mint a felndttek, vagy korlatozottabb a folyamat,
ami lehetdvé teszi szamukra a fogalmak kombinalasat.

Ezzel a kutatassal kifejezetten azt szeretnénk megérteni, hogy a csecsemdk
strukturadlt vagy strukturalatlan Uton kombinaljak a fogalmakat. Ahhoz, hogy a ket
lehet8ség kozotti kulonbséget megértsuk, gondoljunk a kanapén alvdé macska
példajara. Ez az Osszetett koncepcid magaban foglalja a ,macska”, a ,kanapé”, az
,alvas” és a ,tetején” egyszerlbb fogalmakat. Egy strukturdlatlan kombinacios
folyamat ezt a négy fogalmat 6sszerakna, de nem tenne kulonbséget a kialakithato
kilonboz6 strukturak kozott. Mas széval, nem kulonboztetné meg a kanapén alvo
macskat a macskan alvé kanapétdl. Egy strukturalatlan kombinacios folyamattal csak
a macskakrol és kanapékrol vald tudasunk zarna ki a masodik, mokas lehetdséget. De
egy strukturalt kombinacios folyamat figyelembe venné azt is, hogy a macska az, aki
alszik, és aki a kanapé tetején van.

Ebben a kutatasban arra keressuk a valaszt, hogy a 15 honapos csecsemok
strukturalt kombinacids eljarast hasznalnak-e (hasonléan a felnéttekhez), vagy
strukturalatlan kombinacios eljarast. Ezt Ugy vizsgaljuk, hogy egyszerd mondatokat
jatszunk le nekik (pl. ,A véddr a dobozban van"), mikdzben két kilonbdzd kombinaciot
latnak képek formajaban (lasd a példakat lejjebb). (Azért a 15 honapos korosztalyra
fokuszalunk, mert laborunk korabbi kutatasa alapjan gy tdnik, hogy a babak ekkorra
mar megértik a ,-ban” / ,-ben” ragok jelentését.) A két jelenetet bemutatd videdk
lejatszasa azért segithet megvalaszolni kutatasi kérdésunket, mert azt feltételezzuk,
hogy a csecsemdk inkabb azokra a jelenetekre figyelnek/néznek, amelyek megfelelnek
a kozben hallott mondatnak, igy kiderithetjuk, hogy mennyi mindent értenek meg az
elhangzottakbol.
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Néhany videdban csak egy jelenet felel meg a felnttekre jellemzd strukturalt
kombinacios folyamatnak (az, ahol a vodor a doboz belsejében van), de mindkét
jelenet megfelel egy strukturalatlan folyamatnak (ahol van doboz és vodor is és valami
benne van valami masban). Arra szamitunk, hogy a babak akkor fogjak preferalni azt
a jelenetet, ahol a vodor a dobozban van, ha strukturalt kombinacios eljarast
hasznalnak. Maskulonben a két jelenetet egyforma ideig néznék. Az adatgyUljtés
jelenleg is folyamatban van, résztvevgink segitségével egyre kozelebb kertlunk ahhoz,
hogy tobbet tudjunk meg a babak kombinacids képességeirdl.

Contradiction — Racz Péter

A gyerekek mar 4-6 honapos koruktél meglep6dnek azon, ha egy targy egyszer csak
eltlnik. Ezt szokta a fejlddéslélektan a targyallanddsag fogalmaval leirni. Mi azt a
kérdést tettuk fol, mi torténik az eltlinés utan. Keresik, és ha igen, hol keresik a
gyerekek az eltdnt targyat? Hogy valaszt kapjunk erre a kérdésre, tizhdnapos
gyerekeknek mutattunk egy rovid animaciot, amelyben egy babu korbejar egy nagy
mezdn, és igyekszik targyak mogott elbujni, tobb-kevesebb sikerrel. Az animacio egy
fantasztikus csavarral végzdédik: a babunak egyszer csak varatlanul laba Kkél.
Szemmozgaskovets géppel figyeltuk, a gyerekek tekintete hol keresi a nyom nélkdl
eltdint babut a hatrahagyott vizualis térben.

A kutatasban részt vevd gyerekek az eltinése utan is egyértelmlen tovabb
keresték a babut. Mi tobb, okosan beépitették azokat az informaciokat, amelyeket a
baburdl kaptak. Voltak, akiknek csupan a babu bujocskazos kedvét és kulonds
eltiinését mutattuk meg. Masoknak azt az extra tippet adtuk (egy rovid jelenet
formajaban), hogy a babut esetleg elvihette egy z4ld lift. Megint masoknak azt, hogy a
babu a kalandozas végén egyszerlen el is parologhatott. A gyerekek beépitették
ezeket a javaslatokat: ha megmutattuk nekik a liftet, késébb is érdeklddve figyelték,
visszahozza-e a babut. Ha utaltunk arra, hogy a babu el is parologhatott, kevésbé
elszantan keresték az eltlnése utan.
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Mindez arra utal, hogy mar egy éves kor eldtt is képesek vagyunk nem csak
arra, hogy szamon tartsuk, miket lattunk, és meglep&djunk az eltiinésukon, hanem
arra is, hogy, ha nyomuk vész, szisztematikusan kutassunk utanuk.

Kislogika — Racz Péter

Az atlagos feln6tt nagyon jol tud lehet6segekrdl gondolkodni. A mindennapi
dontéshozatalban gyakran talalkozunk “ha-akkor” és “vagy-vagy” tipusu helyzetekkel,
és olyan konnyen tudjuk kivalasztani kozuluk a legvaloszinlbbet vagy a nekunk
legmegfelel6bbet, hogy szinte észre sem vesszuk.

Ennek ellenére azt felismerni, hogy egy helyzet milyen lehet6ségeket foglal
magaban, és ezek a lehet6ségek mennyire valoszinlek, nem egyszer( feladat. A
fejlddéspszichologia sokaig ugy tartotta, hogy ezek helyes kezelése az érett logikai
gondolkodassal egyutt csak kamaszkorra szilardul meg igazan. Mi ezzel szemben azt
gondoljuk, a gyerekek is képesek dsszetett modon gondolkodni lehet8ségekrdl, a
kérdés csupan az, hogy ezek a képességek milyen életkorban mekkora mértékben
allnak rendelkezésukre. Ennek a kérdésnek eredtink a nyomaba.
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Kutatasunkban a kisgyerekek egy babjaték nézdéi voltak. Egy allatka, mondjuk
egy egér, elbUjt négy rejtekhely valamelyike mogé, két baratja, a maci és a kutyus,
pedig megprobaltak megtalalni. A vizsgalat folyaman a rejtekhelyek szamat varialtuk.
A két barat tippjei mindvégig kulonboztek, pl. egyikuk egy rejtekhelyet nevezett meg,
a masik kettot.

.y

A képen lathato példaban négy rejtekhelyet talalunk. Ezeket jeldli a haz, az auto,
a mozdony és a hajo. Mivel sem a maci, sem az kutyus nem lattak, hogy az egér az
autdé mogé bujt el, pusztan annyit tehetnek, hogy megprobaljak kitalalni, hova
rejtdzhetett. A maci szerint az egeret a haz mogott, a kutyus szerint az auté vagy a
mozdony mogott talaljuk meg. A két barat tippjeit jeldlik a szinek -- a maci tippjei
sotétebb, a kutyus tippjei vilagosabb szinlek. Ebben a helyzetben a kutyusnak van
igaza, és ez megfelel a felndttek a valoszinldségekrdl alkotott elvarasainak is - mivel a
kutyus két rejtekhelyet is megnevezett, a maci pedig csak egyet, a kutyusnak kétszer
akkora az esélye arra, hogy az egeret megtalalja.

A fonti példaban 6sszesen négy lehetséges rejtekhelyet talalunk. A két barat
ezek kozul 6sszesen harmat nevez meg, és a tippjeik nem fednek at: a kutyus mas
helyszineket nevez meg, mint a maci. A feln6tteknek az az intuicidja, hogy ha tobb
lehet&séget is megnevezunk, inkabb igazunk lesz, aranylag er6s marad attdl
fUggetlenUl, hogy - ebben a példaban - a két barat kevés vagy sok helyszin kdzul
valaszt, és hogy a tippjeik elvagnak vagy atfedik egymast. A kutatasunkban részt vevd
3-5 éves gyerekek dolga nehezebb: feltételezzuk, hogy 6k csak akkor kezdik mutatni a
felndttektdl elvart viselkedést, ha egymastal jol elvalo tippeket kell 6sszehasonlitaniuk,
és aranylag kevés lehetséges helyszint kell mérlegelnitk.
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Els6 eredményeink arra utalnak, hogy a 4-5 éves gyerekek nehéznek talaljak a
feladatot. Uj vizsgélatainkban ezért arra 6sszpontositunk, hogy megértsiik, ennek mi
lenhet az oka. Hosszabb tavon arra vagyunk kivancsiak, hogy a kisgyerekek is
hozzaférnek-e a megismerésnek ahhoz az eszkozeihez, amelyek segitségével a
felnbttek mérlegelnek lehet8ségeket és lehetséges helyzeteket. A célunk ennek a
folyamatnak a jobb megértése, amely egylttal a megismerés és az elvont,
szimbolumokkal dolgozd, logikus gondolkodas kialakulasanak mélyebb megértéséhez
is hozzajarul.

Slow man — Racz Péter

Hogyan gondolkodnak a kisgyerekek események lancolatardl? Mennyire értik meg,
hogy milyen viszony van a lancolat kilonbozd elemei kozott? Mennyire képesek ezeket
kulonvalasztani? Ezek a kérdések kulcsfontossaggal birnak a felndttkori, racionalis
gondolkodas kialakulasaban, de mégis keveset tudunk roluk.

Kutatasunkban egy egyszer( gépet mutatunk a gyerekeknek: egy labda legurul
egy rampan, meglok két masik labdat, ezért ezek is legurulnak, és ledontenek egy
tornyot. Miutan a fiatal néz@ latta ezt a jelenetet, megkérdezzuk, mit gondol, hogyan
mUkodik az egész. Ledblne a torony, ha egy fallal elzarnank mindkét labda utjat?
Led6Ine akkor, ha csak az egyik labda elé emelnénk akadalyt?




A felnGttek szamara egyeértelmU a valasz, a gyerekek valaszai azonban sokat
elarulhatnak arrol, hogyan tartjak fejben az ilyen lancszerlen 6sszealld eseményekbdl
allo rendszereket. Kutatasunk folyamatban van, ezért még nem tudunk biztosat
mondani ezekrél a kérdésekrdl, az azonban biztos, hogy sokat hozzatehetnek
ahogyan a gyerekek, Ugy a felnéttek gondolkodasanak jobb megértéséhez.

MutEx
Barbara Pomiechowska &
Barbu Revencu

A babak altalaban egyéves koruk korul mondjak ki az elsd szavukat. Ez egy konnyen
megragadhatd bizonyitéka annak, hogy mar folyamatban van a nyelvelsajatitas, de
kutatasok alapjan sokkal régebben, még az anyaméhben elkezdik tanulni az
anyanyelvtket, hat hénapos korra pedig meg is értenek néhany egyszerd, gyakori szét
(pl. tej, cumi stb.). Ebben a kutatasban arra voltunk kivancsiak, hogy egyéves koruk
korul, amikor mar sok targy nevét ismerik, milyen kovetkeztetések segithetik Gket
abban, hogy boévitsék a szokincsuket.

Ha 2-3 éves kisgyerekeknek mutatunk egy ismerds és egy ismeretlen targyat,
példaul egy banant és egy habverét, és egy Uj szoval utalunk valamelyikre (,Kérlek, add
ide a tegit!"), a gyerekek altalaban arra jutnak, hogy az Uj sz6 az ismeretlen targy neve.
Ha pedig - tegyuk fol - csak egy banan van jelen, a gyerekek altaldban dgy gondoljak,
hogy az ismeretlen sz6 a gyumolcs valamelyik részeét jeldli, nem az egész banant. A
gyerekek Ugy jutnak erre a kovetkeztetésre, hogy feltételezik, hogy a dolgoknak csak
egy neve van. Amikor szamba veszik, minek a neve lehet a tegj, kizarjak a lehetdségek
kozul azokat a targyakat, amiknek mar tudjak a nevét. Vajon hasonlo kizarasos
kovetkeztetéseket képesek hasznalni a kisebbek is, akik még épp csak egy-két szot
tanultak meg kimondani, de megérteni annal tobbet?

Egy korabbi kutatasunkban egy szemmozgaskovet§ képernyd segitségével
vizsgaltuk ezt a lehetdséget. Parosaval mutattunk be 12 honaposoknak targyakat,
mindig egy olyat, aminek a nevét a tdbbség mar megérti ebben a korban (példaul egy
labdat) és egy olyat, amirdl az egyévesek jellemzbéen nem tudjak meég, hogy nevezzik
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(pl. egy homokorat). A babak ezutdan egy baratsagos hangot hallottak, aki
megszolitotta Gket, és megkérdezte téluk, hol van a labda, vagy hol van a lim. Egy Uj
sz6 hallatan a gyerekek inkabb az ismeretlen nevd targyat néezték, vagyis a fonti
példaban a homokarat. Ha viszont egy ismert szot hasznalt a hang, példaul az labdardl
kérdezett, akkor inkabb a labda felé fordult a kicsik figyelme.

Amig a jarvany miatt nem tudtunk személyesen kutatasokat végezni,
megismeételtlk ezt a kutatast online formaban, videdhivason keresztul is ugyanezzel
a korosztallyal. Ebben a valtozatban nem tudtunk szemmozgaskovetd képernyot
hasznalni, de mas modon fgy is mérni tudtuk, hogy melyik targyra mennyiideig néznek
a babak. Az online kutatdas ugyanolyan eredményre jutott, mint amit a
kutatokozpontunkban, szemeélyesen végeztunk: a gyerekek egy Uj szot inkabb
kapcsolnak egy olyan targyhoz, aminek a nevét nem ismerik. Vagyis amikor keresik, a
kornyezetukbdl mit jelolhet egy Ujonnan hallott sz, valdszinlleg képesek kizarni a
lehet8ségek kozul azokat a dolgokat, amiknek a nevét mar megtanultak. A
kovetkeztetési képességeik tehat segitik 6ket abban, hogy bdvitsék a székincstket.

Madkusos & Opi — Szabo Eszter

A vilagot sokszor ellentétparok segitségével irjuk le: odakint hideg vagy meleg az idg,
egy kiskutya jol vagy éppen rosszul viselkedik. Ezeket az ellentétparokat kétféleképpen
értelmezhetjuk. Az egyik jelentést egyfajta skala mentén képzelhetjuk el, mint példaul
egy mér@szalagot, amin a fent és a lent felvehet szamtalan poziciot. A masik jelentés
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viszont két vegpont menten képzelhetd el, ha valami fent van, akkor nincs lent, ha
valami lent van, nincs fent. Ebben a vizsgalatban arra voltunk kivancsiak, hogyan
értelmezik dvodas gyerekek a fent és a lent ellentétpart.

Online kutatasunkban a gyerekeknek bemutattuk Mdkus Misit, aki nagyon
szereti az almat és az erd@ben, fak oduiban szokott elrejtézni. A gyerekek ugy
adhattak almat a rejt6zkdd6é mokusnak, hogy ramutattak az erd8ben arra a fara,
amelyikben szerintuk a kis allat megbujt. Ehhez Mdkus Mami Uzenetei adtak
segitséget, példaul “Fent van’, “Lent van’”, ,Fent nincs”vagy ,Lent nincs”. A fakat abrazold
képeken az oduk 4 lehetseges fugglleges pozicioban helyezkedtek el. Arra voltunk
kivancsiak, hogyan valasztanak a gyerekek ebben az helyzetben: skalaszerlen
(példaul, ha Mékus Mami azt Uzeni, ,Fent van”, a 4-es, 3-as és 2-es poziciokra egyarant
mutatnak) vagy végpontokban (példaul a ,Fent van” esetén mindig a legfolsd, 4-es
poziciot, a ,Lent van" hallatan a legalso, 1-es poziciot valasztjak).

( D
Skalaszer(i o Fent van. > Végpontokban

. -

értelmezés értelmezés

i ° @

Fent

Lent

v @

Tovabbi kérdésunk volt, hogyan valasztanak a résztvevdk, miutan kizartak egy
lehetOséget. Az egyik csoportunkban csak szobeli segitség volt (Mokus Mami elarulta,
hogy ,Fent nincs”), mig egy masik csoportban szobeli és vizualis segitséget is kaptak (a
tipp mellett azt is lathattak a gyerekek, hogy a folsd odu lathatdan ures volt, mig a
tobbi ajtoval volt elfedve).

A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy az dévodas gyerekek inkabb két
végpont mentén értelmezték a fent és a lent szavakat: a ,Fent van” allitas esetén
kovetkezetesen a legfolsd, a ,Lent van" hallatan a legalsé odut valasztottak. Tagado
mondatok esetén (,Fent nincs’, ,Lent nincs”) attol fuggott a gyerekek valasza, hogy csak
szobeli vagy képi segitséget is kaptak. Ha kizardlag szobeli segitség alapjan zartak ki
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egy odut, a gyerekek tobbségében az ellentétes végpontot valasztottak. Ha viszont
képi segitseget is kaptak, valaszaik egyenl8en eloszlottak a harom maradék lehetséges
rejtekhely kozott. Mig tehat az els esetben a gyerekek leforditjak a ,Fent nincs™et
lentre és megkeresik a lenti odut, addig a masodik esetben kizarjak az ures
rejtekhelyet és véletlenszerlen valasztanak a maradék lehet6ségek kozul.

Egy hasonld vizsgalatban annak is utanajartunk, hogy a 2 éves gyerekek, akik a
nyelvfejl6dés egy kezdeti szakaszaban vannak, hogyan kezdik el megtanulni az
ellentéteket, ebben az esetben a fent és a lent szavakat. Ehhez egy olyan jatékot
terveztink, amiben a Gyuszi nevl nyuszit lehetett répaval megetetni. A jaték soran
Gyuszi egy négyemeletes haz egyik szintjén rejtdzott el, de az alabbi mondatok
egyikének segitségével azért meglizente, hogy merre: pl. ,fent van”, ,Lent van”, ,Fent
nincs” vagy ,Lent nincs”. Mi azt mértuk, hogy az Uzenetektdl fuggben melyik emeleten
keresték a gyerekek Gyuszit.

" Anyusziazt
tzente, hogy

ST

El6zetes eredményeink alapjan azt mondhatjuk, hogy a fent és lent ellentétpar
elsajatitasanak kezdetén a gyerekek a fent sz0 jelentését tanuljak meg el6szor.
Hasonléan az id6sebb gyerekekhez, a fentet hajlamosak a legfels§ emelethez
tarsitani. Ezzel szemben a ,Lent van" esetében véletlenszerlen valasztottak a négy
emelet kozul. A tagadd mondatoknal szintén tobbnyire véletlenszer(en valasztottak a
kétévesek.

A tovabbiakban arra leszink kivancsiak, milyen osszeflggés van a tagadas
megértése és az ellentétparok értelmezése kozott. Vajon a nem sz6 magabiztos
megértése segiti-e a gyerekeket abban, hogy beazonositsak a lentet a fent
ellentéteként (példaul mint ,nem fent”) és megtanuljak jelentését?

38



Memory update
Szabé Eszter & Téglas Ernd

Minél tobb elemet tarolunk a memdariankban, annal nagyobb erdfeszitést igényel
annak az elkerulése, hogy a tarolt adatok dsszekuszalddjanak. Gyakori, hogy ilyenkor
egyes elemeket elfelejtink vagy az idérendi sorrendjuk folcserélédik. Csaknem otven
éve mutattak ki el6szor felnétteknél, hogy a memoria terhelése egyUtt jar a pupilla
atmérdgjének valtozasaval: minél nehezebb a memariaban valo tarolas, annal tagabb
a pupilla.

Korabbi vizsgalatunkban ugyanezt az 0sszeflggést tanulmanyoztuk 12-14 honapos
kisbabaknal. Kisérletunkben a kisbabaknak egy sor videdanimaciét mutattunk és
kozben a pupillajuk atmérgjérdl gyljtottink adatokat egy szemmozgaskovets gép
segitségével. A babak azt lattak, hogy egymast kdvet8en harom ismerds targy megy
be egy paravan mogé és tlnik el a szemuk eldl: egy labda, egy autd és egy telefon.
Feltételeztik, hogy a babak megprobdljak az emlékezetUkben tartani a paravan
mogott eltling targyakat. Minden egyes targy elrejtdzését kdvetden megmértuk a
pupilla atmérdjét. A pupilla valtozasaban talalt mintazat nagyon hasonlitott a
felndtteknel dokumentélt jelenséghez: minél tobb targy kerult be a paravan moge,
annal nagyobbra ndétt a pupilla atmérdje, ami arra utal, hogy a korabban felndtteknél
leirt jelenség mar csecsemdkorban is jelen van. Amikor pedig a targyak egyesével
elgjottek, fokozatos pupillaméret-csokkenést lattunk a kicsiknél: amikor egy
informacio elvesztette a jelent8ségét, a babak torolték azt az emlékezetukbadl.

Ujabb vizsgalatunkban arrdl szerettiink volna tdbbet megtudni, hogy mar az emlékek
elraktarozasakor is ,valogatnak’-e a babak a kdrnyezetUkben latott elemek kozul. A
kutatas fOszerepl8i most is az autd, a telefon és a labda voltak, akik egyesével
elindultak a képernyd kozepén lathato rejtekhely felé - de most eléfordult, hogy nem
mind a harom bujt el a paravan mogott: az egyik jaték féluton visszafordult, és
elhagyta a terepet, vagyis nemcsak eltdnt szem eldl, de még azt sem tudhattak a
nézB8k, hova kerult. A masik két jaték buvohelye tovabbra is ismert volt: a paravan
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takarta el 8ket, amig par masodperc mulva el nem jottek. Vajon ilyen helyzetben ugy
gondoljak a babak, hogy minden targyra érdemes emlékezni, vagy a visszaforduld
targyat a memoriajukban sem 6rzik, ha nem tudjak kovetni tdbbé a hollétét? A babak
pupillaméretének valtozasa errdl is sokat eldrulhat, de az adatgydjtés még
folyamatban van.

Identity — Maayan Stavans

Ahhoz, hogy nyomon tudjuk kovetni a tarsas kapcsolatokat, fel kell ismernunk
ugyanazokat a személyeket kilonboz6 helyzetekben. Képesek erre a babak? Vannak-
e olyan konkrét viselkedések, amik segitenek a babaknak emlékezni masokra
hosszabb tavon is? Inkabb emlékeznek-e példaul a babak két személyre, ha az egyikuk
erGfeszitést tett, hogy segitsen a masiknak (adott), mint ha azért tett valamit, hogy
sajat maganak szerezzen valamit (elvett)? Hogy ezeket a kérdéseket megvalaszoljuk,
rovid jeleneteket mutattunk be a babaknak két babuval és egy épit6kockaval. A babak
egyik csoportja azt latta, hogy az egyik bdbu odaadta a masiknak a kockat, a babak
masik csoportja pedig azt, hogy az egyik babu elvette a kockat a masiktol.

adis -—F
l |

Ezutan a babakat egy asztal felé forditottuk, és ellendriztik, hogy emlékeznek-

e ezekre a babukra. A kisérletvezetd a két babut egy doboz tetejére tette, majd

elrejtette 6ket a doboz belsejében. Ezutan a babak kereshettek a dobozban. A probak

egyik tipusaban megtalalhattak mindkét ismerds babut. A probak masik valtozataban
viszont az egyik babu rejtéskor egy titokzsebbe kerllt, és a babak egy ismerd@s és egy

elvétel
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Uj babut taldlhattak a dobozban. Rovid ideig megnézegethették az elbvett babukat,
majd ismét kereshettek a dobozban. Arra voltunk kivancsiak, hogy észrevették-e a
masodik helyzetben, hogy az egyik babu nem azonos egyik korabban latott
szerepl@vel sem, amibdl arra kdvetkeztethettek, hogy az egyik ismerds babu még
mindig ott van elrejtve, vagyis érdemes tovabb keresni. Azt mértlk, mennyi ideig
keresnek a babak a dobozban.

Eredményeink azt mutatjak, hogy azok a babak, akik azt lattak, hogy az egyik
babu atad egy kockat egy masiknak (segit), mindkét babura emlékeztek és észrevették,
amikor a helyukbe egy masik babu kerult, mig akik azt lattak, hogy az egyik szerepl®
elvesz valamit a masiktdl, ugy tdnik, egyik babura sem emlékeztek: ugyanannyi ideig
kerestek a dobozban, akar Uj volt az egyik talalt babu, akar nem. Ha azonban mar az
emlékezeti teszt eldtt lecserélttk valamelyik babut, a babak nem mutattak jelét annak,
hogy emlékeznének arra a szerepl@re, aki adott a masiknak. Lehetséges, hogy ez azért
van, mert az adas (segités), azt sugallja, hogy a két szerepl6 kozott valamilyen hosszu
tavu tarsas kapcsolat van (ami megmagyarazna, miért tesz az egyikuk olyat, ami neki
akkor épp csak koltséggel jar, nyilvanvald nyereséggel nem), igy érdemes rajuk parban
emlékezni.

Chase - Liza Vorobyova

Az emberi egyuttmUkodés egyik sarokpontja az erdforrasok megosztasa. A
felndtteknek szilard elképzeléseik vannak arrdl, hogy mikor és hogyan kellene
osztozni. Az egyik legfontosabb szempont, hogy masok hozzajarultak-e a kozds
er6feszitésekhez és igy joguk van-e az eredmeényekbdl is részesedni. Ebben a
kutatasban arrdél szerettink volna tobbet megtudni, hogy a fejl6ddés soran hogyan
jelenik meg ez az elv, kdzelebbrél, hogy 13 honapos babaknak is vannak-e mar a
felnGttekhez hasonlo elvarasaik az osztozassal kapcsolatban.

A kutatas korabbi valtozataiban mar kaptunk erre utalé eredményeket. Enhez
az Ugynevezett elvards-megszegési eljarast haszndltuk. Ez ugy mUkodik, hogy
mutatunk a babaknak néhany bevezetd jelenetet, hogy megismerjék a helyzetet,
amivel kapcsolatban kivancsiak vagyunk az elképzeléseikre (ezt familiarizacionak
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nevezzUk), majd a tesztrésznek nevezett fazisban a helyzet kulonb6zd kimeneteit
mutatjuk be nekik, hogy megtudjuk, melyik mennyi ideig koti le a figyelmuket. Ezeket
az idGtartamokat kés6bb 0sszehasonlitjuk: ha valamelyik kimenetet a babak
kovetkezetesen hosszabb ideig nézték, az azt jelenti, hogy valoszinlleg meglep&nek
talaltak, megszegte az elvarasaikat.

Eredményeink alapjan ha a babak azt lattak, hogy két szerepld egyuttmdkodik
egy zsakmany megszerzéseben, a sikeres akcio végén a babak arra szamitanak, hogy
osztozni fognak rajta, egyutt eszik meg. Ugyanakkor ha két szerepl§ verseng a
zsakmany megszerzéséért, épp ennek az ellenkezdjét Ilatjuk: a babak ilyenkor
meglepb&dnek, ha osztoznak a karakterek. Vagyis a babak felismernek két alapvetd
fontossagu interakciot masok kozott - az egyuttmuikodést és a versengést -, és
kllonboz6 kdvetkezményeket kapcsolnak hozzajuk (megosztast vagy annak hianyat).

A kutatas legUljabb valtozataban arra voltunk kivancsiak, hogy a babaknak van-
e valamilyen alapvetd elvarasuk az osztozassal kapcsolatban, ha két szerepld
kapcsolatardl nincs informaciojuk. Egyes korabbi kutatasi eredmények arra utalnak,
hogy a babaknak van példaul elvarasuk az egyenl8ségrol: példaul azt varjak, hogy ha
valakinek vannak sutijei, egyenléen fog belSluk adni két masik személynek, és
meglepddnek, ha nem ez torténik.

Hogy kideritstk, az altalunk bemutatott helyzetben is van-e a babaknak
hasonlod elvarasuk az egyenld osztozasrdl, ezdttal egy olyan jelenetsort mutattunk
nekik, amikben egy szerepl6 egyedul Uldozte a zsdkmanyat, sem egyuttm(kodés, sem
versengés nem volt. A tesztfazisban a szerepldé vagy osztozott valaki massal a
megszerzett taplalékon, vagy nem.




Az eredmények alapjan ezzel kapcsolatban a babaknak nem volt konkrét
varakozasuk: a két eseménytipust korulbelll ugyanannyi ideig nézték. Ebbdl arra
kovetkeztetlnk, hogy a babaknak szukséglk van informacidra két személy
viszonyardl, illetve arrél, hogy egyuttmikodtek-e egy kdzos cél érdekében, hogy
elvarasokat alakitsanak ki az osztozassal kapcsolatban.

Egyuttvéve ezek az eredmények a babak korai fogékonysagat mutatjak a tarsas
interakciok megértésére, illetve a képességlket arra, hogy a mar latott interakciok
alapjan el6re tudjak jelezni, hogy a jovBben hogyan fognak egymassal masok
viselkedni. Ez meger0siti azt az elképzelést, hogy a babak mar a fejlédés egészen korai
szakaszaban készek a tarsas vilag és masok viselkedésének megértésére.

False memento — Marno Hanna

Ebben a kutatasban azt vizsgaltuk, hogy 3-4 éves gyermekek képesek-e megérteni,
hogy mas emberek mas és mas elképzeléssel rendelkezhetnek a valdsagrol. A
vizsgalat soran egy rovid jelenetet jatszottunk el nekik egy babszinhaz segitségével. A
fGszerepldnk, Sara a torténet soran kap egy gyémantcsillagot szUletésnapjara, amit
eltesz két egyforma doboz kozUl az egyikbe. A fejlédéspszicholdgia egyik
klasszikusanak szamitd Sally-Anne tesztben, ami ugyanezt a képességet méri, Ugy
folytatédna a torténet, hogy Sara elmegy, a tavollétében pedig a baratndje atteszi a
jatékat egy masik dobozba.
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Mi egy fontos Ujitast vittlink ebbe a torténetbe. Sara egy kis palcikat helyez el
annak a doboznak a tetejére, amibe az ajandékat rejtette, hogy késdbb is megtalalja
majd a gyémantcsillagot, és csak ezutan hagyja el a szinpadot. Ekkor viszont a huncut
Anna, aki a szinpad szélérdl figyelte, mit csinalt Sari, kitaldlja, hogy meg szeretné
tréfalni Ot. Ezt pedig ugy teszi, hogy a kis palcikat, amit Sara emlékeztetbnek
otthagyott, atteszi a masik, Ures doboz tetejére, majd ismét lell a szinpad szélén.
Ezutan Sara ismét szinre lep, és feltesszUk a gyerekeknek a kérdést: Vajon mit hisz
Sari, melyik dobozban van a gyémantcsillag?'.

A haromévesek tobbsége a klasszikus tesztben (amiben magat a jatékot helyezi
at Anna) azt valaszolja, hogy Sara azon a helyen keresi majd a jatékat, ahol valdban
van, nem pedig ott, ahol utoljara latta - mintha a gyerekek nem tudnak elkuloniteni
Sara nézépontjat a sajatjuktdl. Ugy gondoltuk, az emlékeztetd pélcika bevezetése segft
a gyerekeknek atlatni, hogy Saranak téves vélekedése van a helyzetrdl, ha lemaradt az
athelyezésrdl, hiszen a palcika szerepe éppen az, hogy segitsen Saranak eligazodni.
Ebben a valtozatban mar a haromévesek fele Ugy valaszolt, hogy Sara az Ures
dobozban fogja majd keresni a gyémantcsillagot, vagyis kevésbé mostak 0ssze a sajat
tudasukat a masik személy tudasaval.
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Valtozasok a laborban

Gratulalunk Liza Vorobyovanak, aki idén megszerezte a
doktori cimét!

Maja Blesic doktori hallgatonk idén kezdte meg elsé
kutatasat a Babalaborban. Azt tanulmanyozza, hogy hogyan
dolgozzak fel a babak az 0Osszetett vizualis jeleneteket,
hogyan kategorizaljak ezeket és hogyan viszik at a beldluk
megszerzett tudast Uj helyzetekre.

Maria Mavridaki is idén csatlakozott a Babalaborhoz mint
doktori hallgatd. Els8sorban a babak informaciokeresé
stratégiaival  foglalkozik, illetve azzal, hogy hogyan
befolyasolja ez a mas személyekkel vald kormmunikaciojukat.

Kerschner Dorka, aki az ELTE-n végzett pszichologusként,
kutatasi asszisztensként csatlakozott a csapatunkhoz.

Széplaki-Kolléd Bori rovid szUnet utan ismét nalunk dolgozik
kutatasi asszisztensként.

Sugar Timi is kutatasi asszisztensként segiti a Babalabor
munkajat. Timi szamitégépes és kognitiv idegtudomanyt
tanult a BME-n.
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Varunk szeretettel mindenkit 2022-ben is!

I
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