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KEDVES	CSALÁDOK!	
	

A	2020-as	év	a	Babakutató	Labornak	is	számos	kihívást	és	
meglepetést	tartogatott,	de	valami	nem	változott:		

rengeteg	érdeklődő	család	vett	részt	a	kutatásainkban		
és	közösen	ismét	egy	lépéssel	közelebb	kerültünk	ahhoz,	
hogy	megismerjük	a	kisgyerekkori	gondolkodás	fejlődését.	

Hálásan	köszönjük!	
Fogadjátok	szeretettel	az	idén	zajló	vizsgálatainkból	

készült	összefoglalót.	
 

 

Közép-európai	Egyetem	•	Kognitív	Fejlődéslélektani	Kutatóközpont	



 
 

1 
 

BABAKUTATÓ HÍRLEVÉL 2020. TÉL 
Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont 
 

	

Tartalom	
Az	elmúlt	évben	...................................................................................................................................................................	3	

Kutatásaink	............................................................................................................................................................................	5	

Rácz	Péter	

Ez	nem	lehet	igaz!	–	kód:	Contradiction	...............................................................................................................	5	

Ki	tippelt	jobban?	–	kód:	Kislogika	..........................................................................................................................	7	

Szabó	Eszter	

Milyen	szabályok	működtetik	a	játékokat?	–	kód:	Logic	of	Artefacts	........................................................	8	

Ellentétek	–	kódok:	Mókusos	&	Opi	......................................................................................................................	10	

Rachel	Dudley	

Fogalmak	kombinációja	–	kód:	Containment	...................................................................................................	12	

Barbara	Pomiechowska	

Fel	+	jobbra	=	?	–	kód:	Paths	.....................................................................................................................................	14	

Melyik	a	könnyebb	út?	–	kód:	Competence	........................................................................................................	14	

Körtvélyesi	Eszter	

Ki	tud	eszközt	használni?	–	kód:	Tool	...................................................................................................................	17	

Liza	Vorobyova	

Együtt	jobb?	–	kód:	Joint	Utility	..............................................................................................................................	18	

Katarina	Begus	&	James	Strachan	

Jótett	helyébe	jót	várj!	–	kód:	Fairness	.................................................................................................................	20	

Denis	Tatone	

Ki	miért	segít?	–	kód:	Mutualism	............................................................................................................................	21	

Testvéries	osztozkodás	-	kód:	Clique	.....................................................................................................................	23	

Maayan	Stavans	

Kire	emlékeznek	a	babák?	–	kód:	Identity_doll	................................................................................................	25	

Laura	Schlingloff	&	Maayan	Stavans	

A	jó	csapattag	nyomában	-	kód:	co-collectors	&	Partner	Choice	.............................................................	26	

Laura	Schlingloff	

Lépésről	lépésre	–	kód:	eff_help	..............................................................................................................................	28	

A	több	jobb?	-	kód:	more	............................................................................................................................................	29	

Laura	Schlingloff	...........................................................................................................................................................	30	

Több	út	a	célig	-	kód:	further	means	....................................................................................................................	30	



 
 

2 
 

BABAKUTATÓ HÍRLEVÉL 2020. TÉL 
Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont 
 

Varga	Bálint	

Amikor	a	tudás	a	cél	–	kód:	Epistema	..................................................................................................................	32	

Nima	Mussavifard	

Most	valami	új	jön	–	kód:	Arcing	............................................................................................................................	33	

Mitsuhiko	Ishikawa	

A	szemkontaktus	és	a	tanulás	-	kód:	EyeContact	.............................................................................................	35	

Thom	Scott-Phillips	

Kinek	fontos?	–	kód:	POR	...........................................................................................................................................	36	

Tauzin	Tibor	

A	rámutatás	művészete	II.	–	kód:	Point	pragmatics	.......................................................................................	38	

A	beszéd	hatásai	–	kód:	ExC	......................................................................................................................................	38	

Otávio	Mattos	

A	külső	vagy	a	„belső”	számít?	–	kód:	ref_unfam	..............................................................................................	39	

Otávio	Mattos	

Kis	nyomozók	–	kód:	e_inference	...........................................................................................................................	41	

Neha	Khetrapal	

Felkészülni	minden	lehetőségre	–	kód:	MagicPipe	..........................................................................................	42	

Téglás	Ernő	

Memória	és	pupilla	–	kód:	Memory	.......................................................................................................................	43	

Összetartozik-e,	ami	összeköthető?	–	kód:	Function	Integration	..............................................................	45	

Fischer	Paula	

Gondoljuk	újra!	–	kód:	Update	.................................................................................................................................	46	

Marno	Hanna	

Optimális	tanítók	-	kód:	Curiosity	..........................................................................................................................	48	

Tréfáljuk	meg	Sárit!	–	kód:	False	Memento	.......................................................................................................	49	

Kampis	Dóra	

Átváltozások	–	kód:	FBi	..............................................................................................................................................	50	

Csibra	Gergely	

Más	is	tudja,	amit	én?	–	kód:	ManyBabies2	.......................................................................................................	51	

Barbu	Revencu	

A	digitális	világ	határai	–	kód:	Aquarium	..........................................................................................................	53	

Változások	a	laborban	.....................................................................................................................................................	55	

 



 
 

3 
 

BABAKUTATÓ HÍRLEVÉL 2020. TÉL 
Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont 
 

	

	

AZ	ELMÚLT	ÉVBEN	
	
	 	
	
	

Tavaly	 a	 labor,	 idén	 a	 konferenciánk	 lett	
tíz	 éves:	 a	 Kognitív	 Fejlődéslélektani	
Kutatóközpont	 idén	 januárban	 tizedik	
alkalommal	 rendezte	 meg	 nemzetközi	
tudományos	 konferenciáját,	 a	 BCCCD-t	 a	
Közép-európai	 Egyetemen.	 Az	 eseményre	
rekordmennyiségű	 résztvevő	 érkezett	 a	
világ	 minden	 tájáról,	 és	 olyan	 elismert	
kutatók	előadását	hallhatták,	mint	például	
Susan	 Carey,	 Susan	 Gelman	 vagy	 Michael	
Tomasello.	

	
	

A	 Kis	 Tudósok	 Délutánjának	 idén	 az	 ELTE	 Babalabor	 adott	 otthont,	 a	 februári	
eseményen	a	CEU	Babakutató	munkatársaival	 is	 találkozhattatok.	Az	érdeklődő	szülők	
és	gyerekek	előadásokon	vehettek	 részt	 (Tauzin	Tibor	kollégánk	például	arról	beszélt,	
milyen	 kommunikációs	 készségeik	 vannak	 a	 babáknak	 már	 azelőtt,	 hogy	 beszélni	
megtanulnának),	 új	 kutatási	 eredményeket	 ismerhettek	 meg	 és	 interaktív	 kísérleti	
bemutatókat	próbálhattak	ki.	
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Az	 idei	 év	 nem	 várt	 kihívásokat	 hozott	 a	 Babakutatónak	 is.	Március	 elején	még	 teljes	
kapacitással	működött	a	 laborunk,	majd	a	romló	járványhelyzet	miatt	az	egyetemekkel	
együtt	 nekünk	 is	 hónapokra	 be	 kellett	 zárnunk.	 Így	 tavasszal	 valami	 teljesen	 újba	
kezdtünk:	 online	 vizsgálataink	 indultak.	 Ezzel	 megnyílt	 a	 lehetőség,	 hogy	 olyanok	 is	
kipróbálják	a	kutatásainkat,	akik	személyesen	nem	tudnának	eljönni	hozzánk.	November	
elejére	már	nyolc	online	vizsgálatunk	futott,	és	újabbak	is	vannak	tervben.	Köszönjük	a	
vállalkozó	kedvű	szülőknek,	hogy	nyitottságukkal	lehetővé	tették	ezt	az	átmenetet!		
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KUTATÁSAINK	
	
	

RÁCZ	PÉTER:	Ez	nem	lehet	igaz!	(kód:	Contradiction)	
	
Amikor	a	bűvész	eltünteti	az	asszisztensét,	a	közönség	elámul.	Az	asszisztenst		
távozni	nem	látták,	még	sincs	ott,	ahol	lennie	kéne	-	tehát	lehetetlenség	történt.	A	bűvész	
közönsége	azonban	nem	áll	meg	az	ámulatnál.	Mivel	 tudja,	hogy	az	asszisztensek	nem	
tűnnek	 csak	 úgy	 el,	 egyből	 rájön,	 átverték,	 és	 agyalni	 kezd,	milyen	 trükköt	 használt	 a	
bűvész.	
	

A	 lehetetlen	 események	 a	 babák	 érdeklődését	 is	 felkeltik.	 Régóta	 tudjuk,	 hogy	
már	 fél	 évesen	 tovább	 néznek	 egy	 olyan	 eseményt,	 mint	 például	 egy	 tárgy	 váratlan	
elillanása,	 amelyre	 nincs	 hétköznapi	 magyarázat.	 A	 mi	 kérdésünk	 az	 volt,	 úgy	
viselkednek-e	a	babák,	mint	a	bűvész	közönsége,	elkezdenek-e	magyarázatot	keresni	az	
általuk	látott	lehetetlen	eseményre.	
	

Azért,	hogy	választ	kapjunk	erre	a	kérdésre,	egy	szemmozgás-követéses	kutatást	
végeztünk.	Tíz	hónapos	résztvevőink	először	megismerkednek	egy	bábuval,	aki	nagyon	
szeret	 elbújni.	 A	 környezetében	 lévő	 tárgyak	 közül	 azonban	nem	mindegyik	 ideális	 az	
elrejtőzéshez,	 hiszen	 bizonyos	 tárgyak	mögött	 teljesen	 eltűnik,	mások	mögül	 azonban	
kilóg.	
	

	
	

Ezután	 a	 bábut	 eltüntetjük.	 Bemegy	 egy	 ernyő	 mögé,	 az	 ernyő	 felemelkedik,	 a	
bábunak	 pedig	 hűlt	 helye.	 A	 képen	 nem	 marad	 más,	 csak	 a	 díszlet.	 Az	 egyik	
teszthelyzetünkben	ez	olyan	tárgyakból	áll,	amelyek	mögött	a	bábu	elfér.	Elképzelhető,	
hogy	 a	 baba	 nem	 figyelt	 eléggé,	 és	 a	 bábunak	 valahogyan	 sikerült	 észrevétlenül	
elrejtőznie	 az	 egyik	mögé.	 A	másik	 teszthelyzetben	 a	 díszlet	 csupa	 olyan	 tárgyból	 áll,	
amelyek	mögött	a	bábu	nem	fér	el	anélkül,	hogy	egyes	részei	kilátszanának.		
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A	 kutatásunkban	 azt	 találtuk,	 hogy	 a	 babák	 különbséget	 tesznek	 azok	 között	 a	
díszletek	között,	amelyekben	a	bábu	számára	maradnak	lehetséges	búvóhelyek,	és	azok	
között,	ahol	nincsenek	ilyenek.	Az	a	helyzet,	amiben	a	bábu	könnyen	elrejtőzhet	a	díszlet	
tárgyai	 mögött,	 elfogadható	 alternatívát	 kínál	 a	 tárgy	 aktuális	 helyére.	 Eredményeink	
arra	utalnak,	hogy	ha	vannak	jó	búvóhelyek,	a	babák	átlagosan	többet	keresik	eltűnése	
után	a	bábut,	többet	nézegetik	a	díszletet,	ellentétben	az	olyan	helyzetekkel,	melyben	az	
ilyen	 alternatívák	 hiányoznak.	 Ez	 szerintünk	 arra	 utal,	 hogy	 a	 babák	 valamilyen	
értelemben	úgy	gondolkodnak,	mint	a	bűvész	közönsége:	mivel	a	dolgok	nem	tűnnek	el	a	
semmibe,	előveszik	a	lehetséges	magyarázatokat.		
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RÁCZ	PÉTER:	Ki	tippelt	jobban?	(kód:	Kislogika)	
	
	
Az	 átlagos	 felnőtt	 nagyon	 jól	 tud	 lehetőségekről	 gondolkodni.	 A	 mindennapi	
döntéshozatalban	gyakran	találkozunk	“ha-akkor”	és	“vagy-vagy”	típusú	helyzetekkel,	és	
olyan	 könnyen	 tudjuk	 kiválasztani	 közülük	 a	 legvalószínűbbet	 vagy	 a	 nekünk	
legmegfelelőbbet,	hogy	szinte	észre	sem	vesszük.		
	

Ennek	 ellenére	 azt	 felismerni,	 hogy	 egy	 helyzet	 milyen	 lehetőségeket	 foglal	
magában,	 és	 ezek	 a	 lehetőségek	 mennyire	 valószínűek,	 nem	 egyszerű	 feladat.	 A	
fejlődéspszichológia	 sokáig	 úgy	 tartotta,	 hogy	 ezek	 kezelése	 az	 érett	 logikai	
gondolkodással	 együtt	 csak	 kamaszkorra	 szilárdul	 meg	 igazán.	 Mi	 ezzel	 szemben	 azt	
gondoljuk,	a	gyerekek	is	képesek	összetett	módon	gondolkodni	lehetőségekről,	a	kérdés	
csupán	 az,	 hogy	 ezek	 a	 képességek	 milyen	 életkorban	 mekkora	 mértékben	 állnak	
rendelkezésükre.	Ennek	a	kérdésnek	eredtünk	a	nyomába.		
	

Kutatásunkban	a	kisgyerekek	egy	bábjáték	nézői	voltak.	Egy	állatka,	mondjuk	egy	
egér,	 elbújt	 négy	 rejtekhely	 valamelyike	 mögé,	 két	 barátja,	 a	 maci	 és	 a	 kutyus,	 pedig	
megpróbálták	megtalálni.	 A	 vizsgálat	 folyamán	 a	 rejtekhelyek	 számát	 variáltuk.	 A	 két	
barát	tippjei	mindvégig	különböztek,	pl.	egyikük	egy	rejtekhelyet	nevezett	meg,	a	másik	
kettőt.			
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A	képen	látható	példában	négy	rejtekhelyet	találunk.	Ezeket	jelöli	a	ház,	az	autó,	a	
mozdony	 és	 a	 hajó.	Mivel	 sem	 a	maci,	 sem	 a	 kutyus	 nem	 látták,	 hogy	 az	 egér	 az	 autó	
mögé	bújt	el,	pusztán	annyit	tehetnek,	hogy	megpróbálják	kitalálni,	hova	rejtőzhetett.	A	
maci	 szerint	 az	 egeret	 a	ház	mögött,	 a	 kutyus	 szerint	 az	 autó	vagy	a	mozdony	mögött	
találjuk	meg.	A	két	barát	tippjeit	jelölik	a	színek	--	a	maci	tippjei	kékes,	a	kutyus	tippjei	
narancssárga	 színűek.	 Ebben	 a	 helyzetben	 a	 kutyusnak	 van	 igaza,	 és	 ez	 megfelel	 a	
felnőttek	a	valószínűségekről	alkotott	elvárásainak	is	-	mivel	a	kutyus	két	rejtekhelyet	is	
megnevezett,	a	maci	pedig	csak	egyet,	a	kutyusnak	kétszer	akkora	az	esélye	arra,	hogy	az	
egeret	megtalálja.		
		

A	fenti	példában	összesen	négy	lehetséges	rejtekhelyet	találunk.	A	két	barát	ezek	
közül	 összesen	 hármat	 nevez	 meg,	 és	 a	 tippjeik	 nem	 fednek	 át:	 a	 kutyus	 más	
helyszíneket	 nevez	 meg,	 mint	 a	 maci.	 A	 felnőtteknek	 az	 az	 intuíciója,	 hogy	 ha	 több	
lehetőséget	is	megnevezünk,	inkább	igazunk	lesz,	többnyire	érvényesül	attól	függetlenül,	
hogy	-	ebben	a	példában	-	a	két	barát	kevés	vagy	sok	helyszín	közül	választ,	és	hogy	a	
tippjeik	elvágnak	vagy	átfedik	egymást.	A	kutatásunkban	részt	vevő	3-5	éves	gyerekek	
dolga	nehezebb:	 feltételezzük,	hogy	ők	csak	akkor	kezdik	mutatni	 a	 felnőttektől	 elvárt	
viselkedést,	ha	egymástól	 jól	elváló	tippeket	kell	összehasonlítaniuk,	és	aránylag	kevés	
lehetséges	helyszínt	kell	mérlegelniük.			
	

Első	 eredményeink	 arra	 utalnak,	 hogy	 a	 kisebb,	 3-4	 éves	 gyerekek	 még	 ilyen	
viszonyok	 között	 is	 nehéznek	 találják	 a	 feladatot.	 Új	 vizsgálatainkat	 ezért	 nagyobb	
gyerekekre	 összpontosítjuk.	 Hosszabb	 távon	 arra	 vagyunk	 kíváncsiak,	 hogy	 a	
kisgyerekek	 is	 hozzáférnek-e	 a	 megismerésnek	 ahhoz	 az	 eszközeihez,	 amelyek	
segítségével	 a	 felnőttek	mérlegelnek	 lehetőségeket	és	 lehetséges	helyzeteket.	A	 célunk	
ennek	 a	 folyamatnak	 a	 jobb	 megértése,	 amely	 egyúttal	 a	 megismerés	 és	 az	 elvont,	
szimbólumokkal	dolgozó,	logikus	gondolkodás	kialakulásának	mélyebb	megértéséhez	is	
hozzájárul. 	

	
	
SZABÓ	ESZTER:	Milyen	szabályok	működtetik	a	játékokat?	(kód:	Logic	of	Artefacts)		
	
Az	 emberek	 kivételes	 eszközhasználók	 és	 eszközfeltalálók.	 Ezzel	 összhangban	 már	 a	
kisbabák	 is	 rendkívüli	 érzékenységet	 mutatnak	 a	 körülöttük	 lévő	 használati	 tárgyak	
iránt.	 Korán,	 már	 6	 hónapos	 korban	 is	 megtanulják	 egyszerű	 eszközök	 működését	
(gondoljunk	csak	a	lámpakapcsoló	és	lámpa	közötti	összefüggésre)	és	később	szeretik	is	
tudásukat	gyakorolni	a	körülöttük	lévő	tárgyakon	(például	a	szülők	telefonján).	Ebben	a	
kutatásban	 arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 13	 hónaposan	 tudnak-e	 a	 babák	 egyszerű	
szabályokat	 társítani	 játékokhoz.	 Két	 tárgy	működését	mutattuk	meg	 nekik	 egy	 rövid	
tanítási	 szakaszban.	 Az	 egyik	 tárgyon	 mindkét	 gombot	 le	 kellett	 nyomni	 a	
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működtetéséhez,	 tehát	 egyik	 és	másik	 gombot	 is,	 nevezzük	ezt	 „és”	 tárgynak.	A	másik	
játékot	 ezzel	 szemben	 egyik	 vagy	 másik	 gomb	 lenyomásával	 lehetett	 működtetni,	
nevezzük	„vagy”	tárgynak.	
	

	
Egy	 korábbi,	 felnőttekkel	 végzett	 kutatásban	 kimutatták,	 hogy	 a	 „vagy”	

összefüggések	jobban	megterhelik	a	résztvevők	emlékezetét,	mint	az	„és”	kapcsolatok:	a	
„vagy”	szerkezeteket	a	 résztvevők	hajlamosabbak	voltak	rosszul	 felidézni,	mint	az	 „és”	
összefüggéseket.	 Ebből	 kiindulva	 azt	 vártuk,	 hogy	 a	 működtető	 szabály	 befolyásolja,	
hogy	mennyire	 jól	 emlékeznek	 a	 tárgyakra	 a	 kutatásban	 részt	 vevő	babák.	A	 vizsgálat	
második	felében	megnéztük,	hogyan	reagálnak	a	babák,	ha	egy	elrejtett	tárgyat	titokban	
kicserélünk.	 Azt	 vártuk,	 hogy	 a	 babák	 meglepődnek,	 és	 tovább	 nézik	 azokat	 a	
jeleneteket,	amikor	tárgycsere	történik,	mint	amikor	ugyanaz	a	tárgy	kerül	elő,	de	csak	
akkor,	ha	pontosan	emlékeznek	a	függöny	mögé	rejtett	tárgyra.	Ezért,	ha	a	felnőttekhez	
hasonlóan	gondolkodnak	az	„és”	és	„vagy”	tárgyakról,	könnyebben	elbizonytalanodnak,	
mi	is	lehetett	a	függöny	mögött	a	„vagy”	tárgynál.		
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Eredményeink	 alapján	 a	 babák	meglepődtek,	 amikor	 az	 „és”	 tárgy	 lett	 titokban	

kicserélve,	míg	nem	 találtunk	hasonló	hatást	 a	 „vagy”	 tárgy	 esetén.	Tehát	 különbséget	
tettek	az	„és”	és	a	„vagy”	szabály	között,	ami	kihatott	az	emlékezetükre.	
	
	
	

SZABÓ	ESZTER:	Ellentétek	(kódok:	Mókusos,	Opi)	
	
A	világot,	akár	a	leghétköznapibb	helyzeteket	is,	sokszor	ellentétpárok	segítségével		
írjuk	 le.	Valami	közel	 vagy	 távol	 van,	odakint	hideg	 vagy	meleg	 az	 idő,	 egy	kiskutya	 jól	
vagy	éppen	rosszul	viselkedik.	Ezeket	az	ellentétpárokat	kétféleképpen	értelmezhetjük.	
Az	egyik	jelentést	egyfajta	skála	mentén	képzelhetjük	el,	mint	például	egy	mérőszalagot,	
amin	a	 fent	 és	a	 lent	 felvehet	 számtalan	pozíciót.	A	másik	 jelentés	viszont	két	végpont	
mentén	képzelhető	el,	ha	valami	fent	van,	akkor	nincs	lent,	ha	valami	lent	van,	nincs	fent.	
Ebben	a	vizsgálatban	arra	voltunk	kíváncsiak,	hogyan	értelmezik	óvodás	gyerekek	a	fent	
és	a	lent	ellentétpárt.	Online	kutatásunkban	a	gyerekeknek	bemutattuk	Mókus	Misit,	aki	
nagyon	szereti	az	almát	és	az	erdőben,	fák	odúiban	szokott	elrejtőzni.		
	
	 A	 gyerekek	 úgy	 adhattak	 almát	 a	 rejtőzködő	 mókusnak,	 hogy	 rámutattak	 az	
erdőben	arra	a	fára,	amelyikben	szerintük	a	kis	állat	megbújt.	Ehhez	csak	Mókus	Mami	
üzenetei	adtak	segítséget,	például	“Fent	van”,	“Lent	van”,	„Fent	nincs”	vagy	„Lent	nincs”.	A	
fákat	 ábrázoló	 képeken	 az	 odúk	 4	 lehetséges	 függőleges	 pozícióban	 helyezkedtek	 el.	
Arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 hogyan	 választanak	 a	 gyerekek	 ebben	 az	 helyzetben:	
skálaszerűen	 (például	 ha	 Mókus	 Mami	 azt	 üzeni,	 „Fent	 van”,	 a	 4-es,	 3-as	 és	 2-es	
pozíciókra	egyaránt	mutatnak)	vagy	végpontokban	(például	a	„Fent	van”	esetén	mindig	
a	legfelső,	4-es	pozíciót,	a	„Lent	van”	hallatán	a	legalsó,	1-es	pozíciót	választják).	
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A	kutatás	eredményei	azt	mutatják,	hogy	az	óvodás	gyerekek	inkább	két	végpont	
mentén	értelmezték	a	fent	és	a	lent	szavakat:	a	„Fent	van”	állítás	esetén	következetesen	a	
legfelső,	 a	 „Lent	 van”	 hallatán	 a	 legalsó	 odút	 választották.	 Tagadó	 mondatok	 esetén	
(„Fent	 nincs”,	 „Lent	 nincs”)	 viszont	 köztes	 pozíciókat	 is	 választottak.	 Ebből	 arra	
következtetünk,	 hogy	 bár	 összességében	 a	 végpontok	menti	 jelentéseket	 preferálták	 a	
gyerekek,	 tagadás	 esetén	mégis	 tompították	 az	 ellentéteket.	 Egy	valószínű	magyarázat	
erre	az,	hogy	a	tagadást	az	üzenet	árnyalásaként	fogták	fel.	Eszerint,	ha	Mókus	Mami	azt	
akarta	 volna	mondani,	 hogy	 a	 4-es	 pozícióban	 bújt	 el	 a	mókus,	 akkor	 azt	 üzeni,	 hogy	
„Fent	van”,	nem	pedig	azt,	hogy	„Lent	nincs”,	tehát	inkább	a	3-as	pozícióra	utalhatott.	
	
	 Egy	 hasonló	 vizsgálatban	 annak	 is	
utánajártunk,	hogy	a	2	éves	gyerekek,	akik	a	
nyelvfejlődés	 egy	 kezdeti	 szakaszában	
vannak,	 hogyan	 kezdik	 el	 megtanulni	 az	
ellentéteket,	ebben	az	esetben	a	fent	és	a	lent	
szavakat.	Ehhez	egy	olyan	játékot	terveztünk,	
amiben	 a	 Gyuszi	 nevű	 nyuszit	 lehetett	
répával	megetetni.	 A	 játék	 során	 Gyuszi	 egy	
négyemeletes	 ház	 egyik	 szintjén	 rejtőzött	 el,	
de	 az	 alábbi	 mondatok	 egyikének	
segítségével	azért	megüzente,	hogy	merre:	pl.	
„Fent	van”,	„Lent	van”,	„Fent	nincs”	vagy	„Lent	
nincs”.	 Mi	 azt	 mértük,	 hogy	 az	 üzenetektől	
függően	melyik	emeleten	keresték	a	gyerekek	
Gyuszit.		

	
Előzetes	 eredményeink	 alapján	 azt	mondhatjuk,	 hogy	 a	 fent	 és	 lent	 ellentétpár	

elsajátításának	 kezdetén	 a	 gyerekek	 a	 fent	 szó	 jelentését	 tanulják	meg	 először.	 Míg	 a	
„Lent	 van”	 üzenetnél	 véletlenszerűen	 választottak	 a	 négy	 emelet	 közül,	 a	 „Fent	 van”	
kifejezésre	átlagosan	a	3.	emelet	magasságát	választották.	Ez	valószínűleg	azért	van	így,	
mert	 a	 gyerekek	 számára	 könnyebb	 megtanulni	 az	 ellentétpárok	 azon	 felét,	 amelyik	
fizikailag	 szembeötlőbb.	 Például	 a	 nagy	 dolgok	 jobban	 vonzzák	 a	 gyerekek	 figyelmét,	
mint	 a	kicsi	dolgok,	 ezért	könnyebben	 tanulják	meg	a	nagy	 szó	 jelentését,	mint	 a	kicsi	
szóét.	 Érdekes	 módon	 a	 kijelentő	 és	 tagadó	 mondatok	 között	 nem	 tettek	 a	 gyerekek	
egyértelmű	különbséget,	 tehát	a	„Fent	van”	és	„Fent	nincs”,	 illetve	a	„Lent	van”	és	„Lent	
nincs”	üzenetekre	válaszul	hasonló	szinteket	választottak.	A	továbbiakban	arra	 leszünk	
kíváncsiak,	milyen	összefüggés	van	a	tagadás	megértése	és	az	ellentétpárok	értelmezése	
között.	 Vajon	 a	 nem	 szó	 magabiztos	 megértése	 segíti-e	 a	 gyerekeket	 abban,	 hogy	
beazonosítsák	a	 lentet	a	 fent	ellentéteként	 (például	mint	 „nem	 fent”)	és	megtanulják	a	
jelentését?		
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RACHEL	DUDLEY:	Fogalmak	kombinációja		(kód:	Containment)	
	
Felnőttként	rugalmasan	kombináljuk	az	általunk	megértett	egyszerű	 fogalmakat	annak	
érdekében,	hogy	összetettebb	koncepciókat	hozzunk	létre.	Például	megértjük,	mik	azok	
a	 macskák,	 kanapék,	 és	 megértjük	 azt	 is,	 hogy	 mit	 jelent	 az	 alvás.	 De	 akár	 tudunk	
gondolni	 olyan	 macskákra	 is,	 akik	 a	 kanapé	 tetején	 alszanak.	 Végtére	 is	 ezek	 a	
bonyolultabb	fogalmak	teszik	lehetővé	számunkra,	hogy	a	világban	előforduló	komplex	
kapcsolatokról	gondolkodjunk	és	beszéljünk.	Laborunk	korábbi	kutatása	arra	utal,	hogy	
a	csecsemők	már	első	születésnapjuk	előtt	képesek	összetett	fogalmakat	alkotni.	De	azt	
még	 nem	 tudjuk,	 hogy	 a	 csecsemők	 ugyanúgy	 jutnak-e	 el	 ezekhez	 az	 összetett	
fogalmakhoz,	 mint	 a	 felnőttek,	 vagy	 korlátozottabb	 a	 folyamat,	 ami	 lehetővé	 teszi	
számukra	 a	 fogalmak	 kombinálását.	 Ezzel	 a	 kutatással	 kifejezetten	 azt	 szeretnénk	
megérteni,	 hogy	 a	 csecsemők	 strukturált	 vagy	 strukturálatlan	 úton	 kombinálják	 a	
fogalmakat.	 Ahhoz,	 hogy	 a	 két	 lehetőség	 közötti	 különbséget	megértsük,	 gondoljunk	 a	
kanapén	alvó	macska	példájára.	Ez	az	összetett	koncepció	magában	foglalja	a	„macska”,	
a	 „kanapé”,	 az	 „alvás”	 és	 a	 „tetején”	 egyszerűbb	 fogalmakat.	 Egy	 strukturálatlan	
kombinációs	 folyamat	 ezt	 a	 négy	 fogalmat	 összerakná,	 de	 nem	 tenne	 különbséget	 a	
kialakítható	 különböző	 struktúrák	 között.	 Más	 szóval,	 nem	 különböztetné	 meg	 a	
kanapén	 alvó	 macskát	 a	 macskán	 alvó	 kanapétól.	 Egy	 strukturálatlan	 kombinációs	
folyamattal	csak	a	macskákról	és	kanapékról	való	tudásunk	zárná	ki	a	második,	mókás	
lehetőséget.	 De	 egy	 strukturált	 kombinációs	 folyamat	 figyelembe	 venné	 azt	 is,	 hogy	 a	
macska	az,	aki	alszik,	és	aki	a	kanapé	tetején	van.	
	

Ebben	 a	 kutatásban	 arra	 keressük	 a	 választ,	 hogy	 a	 15	 hónapos	 csecsemők	
strukturált	 kombinációs	 eljárást	 használnak-e	 (hasonlóan	 a	 felnőttekhez),	 vagy	
strukturálatlan	 kombinációs	 eljárást.	 Ezt	 úgy	 vizsgáljuk,	 hogy	 egyszerű	 mondatokat	
játszunk	le	nekik	(pl.	„A	vödör	a	dobozban	van”),	miközben	két	különböző	kombinációt	
látnak	 képek	 formájában	 (lásd	 a	 példákat	 lejjebb).	 (Azért	 a	 15	 hónapos	 korosztályra	
fókuszálunk,	mert	 laborunk	korábbi	 kutatása	 alapján	úgy	 tűnik,	 hogy	a	babák	ekkorra	
már	 megértik	 a	 „-ban”	 /	 „-ben”	 ragok	 jelentését.)	 A	 két	 jelenetet	 bemutató	 videók	
lejátszása	 azért	 segíthet	 megválaszolni	 kutatási	 kérdésünket,	 mert	 azt	 feltételezzük,	
hogy	a	csecsemők	inkább	azokra	a	jelenetekre	figyelnek/néznek,	amelyek	megfelelnek	a	
közben	 hallott	 mondatnak,	 így	 kideríthetjük,	 hogy	 mennyi	 mindent	 értenek	 meg	 az	
elhangzottakból.		
	

Néhány	 videóban	 csak	 egy	 jelenet	 felel	 meg	 a	 felnőttekre	 jellemző	 strukturált	
kombinációs	 folyamatnak	 (ahol	 a	 vödör	 a	 doboz	 belsejében	 van),	 de	 mindkét	 jelenet	
megfelel	egy	strukturálatlan	folyamatnak	(ahol	van	doboz	és	vödör	is,	és	valami	benne	
van	 valami	 másban).	 Arra	 számítunk,	 hogy	 a	 babák	 akkor	 fogják	 preferálni	 azt	 a	
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jelenetet,	ahol	a	vödör	a	dobozban	van,	ha	strukturált	kombinációs	eljárást	használnak.	
Máskülönben	a	két	jelenetet	egyforma	ideig	néznék.		
	

	
	
Más	 videókban	 az	 egyik	 jelenet	 megfelel	 mind	 a	 strukturált,	 mind	 a	

strukturálatlan	kombinálási	folyamatnak	(egy	vödör	egy	dobozban),	míg	a	másik	jelenet	
egyiknek	sem	felel	meg,	mert	más	fogalmakat	foglal	magában	(egy	labda	egy	dobozban).	
Ezeket	 a	 videókat	 arra	 használjuk,	 hogy	 megállapítsuk,	 hogy	 a	 babák	 figyelnek-e	 és	
megértik-e	az	elhangzott	mondatokat.	Ha	a	babák	ezeknél	a	videóknál	nem	preferálják,	
azaz	nem	néznek	 inkább	a	dobozban	 lévő	vödörre,	 akkor	nem	 figyelnek	az	 elhangzott	
mondatokra.		
	

	
	
Az	 adatgyűjtés	 jelenleg	 is	 folyamatban	 van,	 résztvevőink	 segítségével	 egyre	

közelebb	kerülünk	ahhoz,	hogy	többet	tudjunk	meg	a	babák	kombinációs	képességeiről.	
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BARBARA	POMIECHOWSKA:	Fel	+	jobbra	=	?	(kód:	Paths)	
	
A	babakutatásban	sokszor	használjuk	a	szemmozgáskövetéses	technikát:	sokat		
elárulhat	a	babák	 figyelmi	és	következtetési	 folyamatairól,	hogy	egy	kép	vagy	 jelenet	mely	
részére	 néznek	 egy	 adott	 pillanatban,	 hogyan	 járja	 be	 a	 tekintetük	 a	 monitort.	 Ez	 a	
különleges	módszer	azt	is	lehetővé	teszi,	hogy	egy	kis	„szupererővel”	ruházzuk	fel	a	babákat:	
egyes	kísérletekben	a	kicsik	a	szemükkel	tudják	irányítani,	hogy	mi	történjen	a	képernyőn.	
Erre	 épült	 ez	 a	 kutatás	 is,	 amelyben	 15	 hónapos	 babáknak	 két	 új,	 irányokat	 jelölő	 szót	
tanítottunk	 ezzel	 a	 módszerrel,	 és	 azt	 vizsgáltuk,	 hogy	 ezeknek	 az	 új	 szavaknak	 a	
kombinációját	megértik-e	az	ilyen	korú	gyerekek.		
	

A	képernyőn	minden	 jelenetben	egy	mosolygós	
figura	 volt	 látható	 egy	 négyzetrácsos	 táblán,	 őt	 tudták	
mozgatni	 a	 babák	 a	 szemükkel.	 A	 tanítási	 fázisban	 a	
kicsik	 kétféle	 szót	 hallhattak.	Ha	 például	 azt	 hallották,	
hogy	 	 „lim”,	 a	 bábu	 fölötti	 négyzet	 világítani	 kezdett.	
Amikor	 a	babák	 a	 figuráról	 a	 világító	négyzet	 irányába	
néztek,	a	bábu	 is	átlépett	oda.	Ha	a	„pád”	szó	hangzott	
el,	a	 figurától	 jobbra	 lévő	négyzet	 világított,	és	a	babák	
ebbe	 az	 irányba	 tudták	 mozgatni	 a	 bábut,	 amikor	
jobbra	 vitték	 a	 tekintetüket.	 Ezzel	 a	 módszerrel	
egyszerre	 tanulhatták	 meg	 azt,	 hogy	 ők	 irányítják	 a	
figurát,	 és	 hogy	 az	 új	 szavak	 különböző	 irányokat	
jelölnek.	

	
Néhány	ilyen	jelenet	után	egy	nehezebb	feladat	várt	a	babákra:	a	későbbi	próbákban	

már	nemcsak	egy	négyzet	világított	egyszerre,	hanem	három,	így	amikor	például	a	„pád”	szót	
hallották,	csak	akkor	tudták	következetesen	a	jelölt	irányba	léptetni	a	figurát,	ha	emlékeztek	
a	 korábban	 tanultakra („pád”=jobbra).	 Úgy	 tűnik,	 a	 babák	 már	 néhány	 példa	 után	
megtanulták,	 hogy	melyik	 szó	melyik	 irányt	 jelöli,	 és	 többnyire	 a	 hallott	 szónak	megfelelő	
irányba	 mozgatták	 a	 figurát	 a	 szemükkel.	 Sőt, ami számunkra  a legérdekesebb:	 az	 esetek	
többségében	a	15	hónaposok	az	újonnan	tanult	szavak	kombinációját	is	megértették:	amikor	
a	 két	 szó	 összetételét	 hallották	 (pl.	 „lim,	 pád”),	 szemmozgásukkal	 a	 jobb	 felső	 átlóba	
mozdították	a	figurát.	

	
	
BARBARA	POMIECHOWSKA:	Melyik	a	könnyebb	út?	(kód:	Competence)		
	
Átúszni	a	Dunát	Pest	és	Buda	között	nagyobb	erőnlétet	igényel,	mint	átsétálni	a	Margit-
hídon.	A	villamossal	pedig	még	kevesebb	erőfeszítéssel	átjuthatunk	a	túlsó	partra.	Ez	a	
három	 cselekvés	 ugyanarra	 a	 célra	 irányul,	 de	 drámaian	 különböznek	 abban,	 hogy	
mennyi	 energiát	 vesznek	 igénybe.	 A	 hétköznapokban	 nem	 esik	 nehezünkre,	 hogy	
ezeknek	a	lehetőségeknek	a	várható	energiaköltségét	összehasonlítsuk.	Ez	a	könnyedség	
elfedi,	mennyire	komplex	 folyamatokról	van	szó,	amiben	nagy	szerepe	van	a	korábban	
megszerzett	tudásunknak	és	tapasztalatainknak.	
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Egy	 tapasztalatlan	 vagy	 még	 tudatlan	 megfigyelőnek,	 mint	 egy	 kisbaba,	 a	

különböző	 cselekvések	 relatív	 költségei	 még	 nem	 közvetlenül	 vagy	 könnyedén	
összehasonlíthatóak.	 Ugyanakkor	 rájöhetünk,	 mennyire	 nehéz	 egy	 adott	 cselekvés	
valakinek,	ha	megfigyeljük	és	összehasonlítjuk	a	viselkedését	különböző	helyzetekben.	
Például	ha	látjuk,	hogy	valaki	átugrik	egy	alacsony	falon,	majd	megkerül	egy	magas	falat,	
azt	 a	 következtetést	 vonhatjuk	 le,	 hogy	 az	 arányok	miatt	 számára	 az	 első	 akadálynál	
kisebb	volt	az	ugrás	energiaköltsége,	mint	a	kerülőúté,	míg	a	másik	akadálynál	fordított	
volt	a	helyzet.		
	

Kísérletsorozatunkban	 azt	 vizsgáltuk,	 hogy	 a	 10	 hónapos	 babák	 is	 hasonlóan	
értelmeznek-e	 ilyen	 jellegű	eseményeket	és	megértik-e	belőlük,	hogy	mely	cselekvések	
könnyebbek	 és	 nehezebbek	 másoknak	 –	 kutatásunkban	 animált	 karaktereknek.	
Kísérletünknek	 három	 változata	 volt,	 mindegyikben	 rövid	 jeleneteket	 mutattunk	 a	
babáknak	 és	 azt	 figyeltük	 meg,	 hogy	 volt-e	 közöttük	 olyan,	 amelyeket	 meglepőnek	
találtak	 (hosszabb	 ideig	 néztek).	 Az	 első	 változatban	 a	 babák	 azt	 látták,	 hogy	 egy	
szereplő	 elindult	 a	 barátja	 felé,	 de	 először	 egy	 alacsony,	majd	 egy	magas	 fal	 került	 az	
útjába.	A	szereplő	átugrotta	az	alacsony	falat,	de	a	magasat	kikerülte.		

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
Néhány	 ismétlés	 után	 egy	 új	 jelenetet	mutattunk,	 amiben	 egy	 eddig	 nem	 látott	

akadály	állta	a	karakter	útját.	Ez	az	akadály	vagy	jóval	alacsonyabb,	vagy	jóval	magasabb	
volt	a	korábbiaknál.	A	babák	fele	azt	 látta,	hogy	a	szereplő	mindkét	akadályt	átugrotta.	
Eredményeink	 szerint	 a	 babák	 jobban	 meglepődtek,	 amikor	 a	 szereplő	 a	 magas	 falat	
ugrotta	 át,	 mint	 amikor	 az	 alacsonyat.	 A	 babák	 másik	 fele	 azt	 látta,	 hogy	 a	 szereplő	
mindkét	falat	kikerülte.	Ebben	a	csoportban	azt	a	jelenetet	nézték	tovább	a	csecsemők,	
amiben	az	alacsony	fal	körül	tett	kerülőt	a	karakter.	Ezek	az	eredmények	azt	sugallják,	
hogy	 a	 babák	 már	 néhány	 percnyi	 megfigyelésből	 megértették,	 hogy	 az	 akadály	
jellemzőitől	 függ,	 hogy	 az	 átugrása	 vagy	 a	 kikerülése	 jár	 nagyobb	 erőfeszítéssel	 a	
szereplő	számára.	
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A	kutatás	második	változatában	is	két	akadályon	kellett	átjutnia	a	főszereplőnek,	

most	mindkét	fal	ugyanolyan	magas	volt,	de	a	szélességük	különbözött.	A	bevezetőben	a	
főszereplő	 megkerült	 egy	 keskeny	 és	 átugrott	 egy	 szélesebb	 falat,	 hogy	 elérjen	 a	
barátjához.	 A	 tesztfázisban	 pedig	 egy	 eddigieknél	 is	 szélesebb	 vagy	 eddigieknél	 is	
keskenyebb	akadályon	kellett	átjutnia	a	karakternek.	Adataink	arra	utalnak,	hogy	a	 fal	
átugrásán	akkor	lepődtek	meg	a	babák,	amikor	az	akadály	keskeny	volt,	a	megkerülésén	
pedig	akkor,	amikor	a	fal	széles	volt.		

	

	 	 	
	

A	kísérletsorozat	első	két	 része	 tehát	azt	 sugallta,	hogy	a	babák	képesek	mások	
viselkedését	megfigyelve	kikövetkeztetni,	hogy	mely	cselekvések	könnyebbek	és	melyek	
nehezebbek	a	számukra.	A	harmadik,	legfrissebb	változatban	azt	vizsgáljuk,	hogy	akkor	
is	 képesek-e	 követni	 ezeket	 a	 jellemzőket,	 ha	 két	 szereplő	 különbözik	 ezek	 mentén.	
Ebben	 a	 kutatásban	 két	 főszereplőt	 látnak	 a	 babák,	 akik	 egy	 alacsonyabb	 és	 egy	
magasabb	fallal	találják	szemben	magukat.	Az	egyik	szereplő	–	mondjuk	egy	kék	gömb	–	
mindkét	 falat	 átugorja,	 a	 másik	 szereplő	 –	 például	 egy	 sárga	 kocka	 –	 viszont	 csak	 az	
alacsony	 falat,	 a	 magasat	 inkább	 kikerüli.	 Azt	 hasonlítjuk	 össze,	 hogy	 ezután	 jobban	
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meglepődnek-e	 a	 babák,	 ha	 a	 kocka	 ugrik	 át	 egy	 eddigieknél	 is	 jóval	magasabb	 falon,	
mint	ha	a	gömb	teszi	ugyanezt.	Előzetes	adataink	abba	az	irányba	mutatnak,	hogy	a	tíz	
hónaposok	 ezt	 a	 komplex	 helyzetet	 is	 képesek	 követni,	 és	 az	 eltérően	 viselkedő	
szereplőkről	más	elvárásokat	alakítanak	ki,	de	az	adatgyűjtés	még	folyamatban	van.	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	

	
KÖRTVÉLYESI	ESZTER:	Ki	tud	eszközt	használni?	(kód:	Tool)	
	
	
Korábbi	 kutatások	 a	 Babakutatóban	 és	más	 laborokban	 azt	mutatják,	 hogy	 a	
babák	már	egyéves	koruk	körül	el	tudják	különíteni	azokat	az	entitásokat,	akik	
képesek	 maguk	 körül	 rendet	 teremteni	 és	 azokat,	 akik	 erre	 nem	 képesek.	 Ebben	 a	
kutatásban	arra	vagyunk	kíváncsiak,	hogy	milyen	 további	képességeket	 tulajdonítanak	
az	 egy	 év	 körüli	 babák	 azoknak	 a	 karaktereknek,	 akik	 a	 rendet	 tudnak	 tenni.	 Azt	
feltételezzük,	 hogy	 a	 babák	 azoknak	 a	 szereplőknek	 tulajdonítják	 inkább	 a	 rendezésre	
való	képességet,	akik	a	céljuk	eléréséhez	eszközt	tudnak	építeni.	
	

Egy	 rövid,	 játékos	 bevezetővel	 kezdődik	 a	 vizsgálatunk,	 melyben	 bemutatjuk	 a	
babáknak,	hogy	egy	eszköz	segítségével	hogyan	lehet	visszaszerezni	egy	elgurult	labdát,	
amit	 kézzel	 már	 nem	 érünk	 el.	 Miután	 személyes	 tapasztalatuk	 lesz	 az	
eszközhasználattal,	 rövid	videóanimációkat	mutatunk	nekik,	melyben	a	 főszereplő,	egy	
csápos	karakter	egy	hasonló	helyzetben	hatékony	eszközt	épít,	hogy	elérje	célját.	Majd	
ugyanez	a	karakter	hol	rendezett,	hol	rendezetlen	pálcákat	talál	maga	előtt.	Kérdésünk,	
hogy	 a	 karakter	 mely	 viselkedése	 lepi	 meg	 jobban	 a	 babákat:	 amikor	 az	 elrendezi	 a	
korábban	 rendezetlen	 pálcákat,	 vagy	 amikor	 rendetlenséget	 csinál	 egy	 korábban	
rendezett	mintázatból.	Mindkét	 esemény	után	megmérjük,	 hogy	 a	babák	mennyi	 ideig	
nézik	a	végkifejletet	(a	rendet	vagy	rendetlenséget).	
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Korábbi	vizsgálatainkra	

támaszkodva	feltételezzük,	hogy	az,	hogy	a	
karakternek	vannak	vagy	nincsenek	szemei,	
befolyásolja	a	babák	várakozásait	a	
karakter	rendezésre	való	képességére	
vonatkozóan.	Adatfelvételünk	még	zajlik,	
egyelőre	azt	láthatjuk,	hogy	azok	a	babák,	
akiknél	a	videó	főszereplőjének	csupán	
csápjai	voltak,	de	szeme	nem,	nem	tartották	
meglepőbbnek	egyik	állapotváltozást	sem	a	
másiknál.	Kíváncsian	várjuk,	hogy	a	
szemekkel	rendelkező	karakter	
eszközépítése	nyomán	kialakul-e	várakozás	
a	babákban	a	rendezéssel	kapcsolatban.	
	

	
	

	
	
	
	

	
	
	

LIZA	VOROBYOVA:	Együtt	jobb?	(kód:	Joint	Utility)	
	
	
A	 gyerekek	 első	 születésnapjuk	 után	 nem	 sokkal	 kezdenek	 proszociálisan	 viselkedni	
(például	 segíteni	 másoknak),	 felnőttkorukra	 pedig	 már	 jártasak	 és	 ügyesek	 az	
együttműködésben.	 Egyes	 elképzelések	 szerint	 ez	 az	 együttműködésre	 való	
képességünk	és	hajlamunk	az	egyik	legfontosabb	jellemző,	ami	megkülönböztet	minket	
a	többi	fajtól.		
	

Ebben	 a	 projektben	 megpróbáltuk	 kideríteni,	 hogyan	 alakul	 ki	 embereknél	 az	
együttműködés	 preferenciája.	 Kutatásunkban	 14	 hónapos	 babákat	 vizsgáltunk,	 akik	
maguk	 még	 nem	 vesznek	 részt	 összetett	 együttműködést	 igénylő	 helyzetekben.	 Arra	
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kerestük	a	választ,	vajon	elvárják-e	másoktól,	hogy	előnyben	részesítsenek	egy	egyedül	
végrehajtható	 feladattal	 szemben	 egy	 olyan	 feladatot,	 amit	 egy	 társsal	 közösen	 kell	
teljesíteni.	
	

A	babák	két	csoportjának	animációkat	mutattunk,	melyek	során	egy	szereplőnek	
két	 lehetősége	 volt	 elérni	 a	 célját	 (megszerezni	 és	 megenni	 egy	 almát).	 Az	 első	
kutatásban	 a	 szereplőnek	 egy	 nagy	 és	 egy	 kisebb	 akadály	 elmozdítása	 közt	 kellett	
választania,	a	másik	szereplő	pedig	vele	párhuzamosan,	de	nem	vele	együtt	mozdított	el	
egy	 ugyanakkora	 akadályt.	 A	 babák	 azt	 várták,	 hogy	 a	 szereplő	 a	 kisebb	 akadályt	
válassza,	 mivel	 azt	 könnyebb	 elmozdítani,	 de	 ugyanahhoz	 a	 jutalomhoz	 vezet.	 Így	
megbizonyosodtunk	róla,	hogy	a	babák	érzékenyek	ezekre	a	különbségekre,	és	elvárják	
a	 szereplőtől,	 hogy	 racionálisan	 viselkedjen,	 ami	 összhangban	 van	 korábbi	 kutatások	
eredményeivel.	

	
A	babák	másik	csoportja	egy	olyan	szereplőt	látott,	aki	akkor	tudta	elérni	a	célját,	

ha	vagy	egy	másik	szereplővel	közösen	tolt	el	egy	nagy	akadályt,	vagy	ha	egyedül	tolt	el	
egy	kisebb	akadályt.	Ebben	az	esetben	a	babák	azt	várták	a	szereplőtől,	hogy	a	nagyobb	
akadályt	válassza,	amit	a	másik	szereplővel	közösen	tudott	elmozdítani,	annak	ellenére,	
hogy	az	nehezebb	volt	(több	mint	kétszer	akkora	volt	a	nagy	akadály,	mint	a	kisebb,	és	
több	erőfeszítést	igényelt	az	elmozdítása).	

	
Úgy	 gondoljuk,	 hogy	 ez	 azt	 jelentheti,	 hogy	 a	 csecsemők	 az	 együttműködést	

eredendően	 jutalmazónak	 tartják,	 és	 elvárják,	 hogy	 egy	 szereplő	 ezt	 válassza	 egy	
egyedüli	 problémamegoldás	 helyett,	 még	 akkora	 is,	 ha	 ez	 több	 fizikai	 erőfeszítést	
igényel.		
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KATARINA	BEGUS	&	JAMES	STRACHAN:	Jótett	helyébe	jót	várj!	(kód:	Fairness)	
	
Képzeld	el,	hogy	találkozni	szeretnél	egy	barátoddal	a	két	kedvenc	kávézód		
egyikében.	Mindkét	helyet	egyformán	szereted	és	mindkettő	ugyanolyan		
közel	van	hozzád.	A	barátod	viszont	egyikhez	egészen	közel	lakik,	de	a		
másikig	 sokat	 kellene	 utaznia.	 Melyik	 kávézót	 fogod	 inkább	 javasolni?	 Felnőttként	
könnyen	és	spontán	össze	tudjuk	hasonlítani	ezeket	a	lehetőségeket,	és amikor	nekünk	
mindegyik	 egyformán	 jó,	 jellemzően	 úgy	 választunk,	 hogy	 megkönnyítsük	 mások	
dolgát.	 Az	 a	 képességünk	 és	 hajlamunk,	 hogy	 mások	 céljait	 és	 erőfeszítését	 is	
figyelembe	vegyük,	központi	jelentőségű	az	egymással	való	együttműködésben.	Ebben	
a	 kutatásban	 azt	 vizsgáltuk,	 hogy	 a	 babák	 mikor	 és	 hogyan	 kezdik	 ezeket	 a	
szempontokat	 mérlegelni	 és	 következtetnek-e	 belőlük	 arra,	 hogy	 a	 jövőben	 hogyan	
fognak	mások	egymással	viselkedni.	
	

A	 résztvevő	 babák	 rövid	 filmeket	 néztek,	 amelyekben	 ehető	 céltárgyak	
(cukorkák)	 jelentek	 meg	 két	 animált	 karakter	 előtt.	 A	 videó	 elején	 csak	 az	 egyik	
szereplő	–	nevezzük	Zöldnek	-	férhetett	hozzá	a	jutalmakhoz,	ő	választhatott	közülük,	a	
másik	 szereplő	 (Kék)	 csak	 ezután	 tudta	 megszerezni	 a	 megmaradó	 cukorkát.	 A	
jutalmak	 Zöldtől	 egyforma	 távolságra	 helyezkedtek	 el,	 de	 az	 egyik	 Kéktől	 sokkal	
messzebb	 volt,	 mint	 a	 másik.	 Zöld	 választása	 tehát	 meghatározta,	 hogy	 Kéknek	
mennyire	lesz	nehéz	megszereznie	az	édességet.		
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A	 jelenetet	 szerepcsere	 követte:	 most	 Kék	 választhatott	 két	 egyformán	 közeli	
cukorka	közül	és	Zöldnek	jutott	a	maradék.	Arra	voltunk	kíváncsiak,	hogy	Zöld	korábbi	
viselkedésétől	függ-e,	hogy	milyen	döntésre	számítanak	a	babák	Kéktől.	
	

Eredményeink	 szerint	 a	 babák	 meglepődtek,	 ha	 Zöld	 Kéknek	 kedvezően	
választott,	 Kék	 viszont	 megnehezítette	 Zöld	 dolgát.	 Ha	 azonban	 korábban	 Zöld	 azt	 a	
jutalmat	 vette	 el,	 ami	 Kékhez	 közelebb	 volt,	 majd	 Kék	 is	 a	 Zöld	 felé	 eső	 cukorkát	
választotta,	azt	már	nem	találták	meglepőnek	a	csecsemők.	Ez	azt	sugallja,	hogy	a	babák	
valószínűleg	 arra	 számítanak,	 hogy	 ha	 valaki	 figyelembe	 veszi	 egy	 másik	 személy	
érdekeit,	 azt	 a	 másik	 viszonozza.	 Ennek	 az	 eredménynek	 a	 megerősítéséhez	 azonban	
további	kutatások	szükségesek.	

	
	
DENIS	TATONE:	Ki	miért	segít?	(kód:	Mutualism)	
	
Az	okok,	amelyek	miatt	az	emberek	közös	tevékenységekben	vesznek	részt,		
gyakran	 nem	 egyértelműek:	 vannak,	 akiket	 valamilyen	 céltárgy	 megszerzésének	
lehetősége	(önző	cél),	míg	másokat	inkább	a	társ	megsegítése	(proszociális	cél)	motivál.	
Hogyan	 tudjuk	 eldönteni	 egy	 adott	 helyzetben,	 hogy	 a	 résztvevői	 milyen	 okokból	
működnek	 együtt?	 Ehhez	 érdemes	 lehet	 megfigyelni,	 mit	 eredményeznek	 ezek	 a	
cselekvések,	 azaz	 ki	 mit	 kap	 a	 közös	 erőfeszítés	 eredményeképp.	 Ha	 valaki	 saját	
magának	 nem	 szerez	 semmi	 kézzelfoghatót,	 de	 a	 társát	 nyereséghez	 juttatja	
(egyenlőtlen	 megtérülés),	 feltételezhetjük,	 hogy	 segíteni	 szeretett	 volna.	 Ha	 viszont	
minden	szereplő	ugyanazt	kapja	az	együttműködés	eredményeképp,	akkor	valószínűbb,	
hogy	a	céltárgyak	megszerzése	vezérelte	a	résztvevőket.	
	

Ebben	a	kutatásban	azt	 szerettük	volna	 feltérképezni,	hogy	az	egyéves	babák	 is	
figyelembe	 veszik-e	 a	 fenti	 szempontokat,	 amikor	 mások	 közös	 tevékenységeit	
értelmezik.	Azt	feltételeztük,	hogy	a	felnőttekhez	hasonlóan	inkább	akkor	tartanak	majd	
valakit	önzetlennek,	ha	ő	saját	magának	nem	nyer	semmit	az	együttműködésből,	a	társát	
viszont	nyereséghez	juttatja.	Hipotéziseinket	három	vizsgálat	során	teszteltük.	
	

Az	 első	 vizsgálatban	 a	 babáknak	 bábpárokat	 mutattunk,	 akik	 közösen	 húztak	
maguk	felé	egy	tálcát,	hogy	elérjék	a	rajta	lévő	kekszet.	Az	egyik	pár	–	pl.	egy	majom	és	
egy	nyuszi	–	egy	olyan	tálcát	húzott	közelebb,	aminek	mindkét	felén	volt	egy-egy	keksz,	
vagyis	mindketten	ugyanannyi kekszet szereztek	így.	A	másik	pár	-	ugyanaz	a	nyuszi	és	
pl.	 egy	 katica	 –	 tálcáján	 azonban	 csak	 egy	 keksz	 volt,	 amit	 a	 nyuszi	 kapott	 meg.	 Az	
eredmény	 alapján	 tehát	 arra	 lehet	 következtetni,	 hogy	 a	 majmot	 egy	 önző	 cél,	 míg	 a	
katicát	a	segítő	szándék	(proszociális	cél)	motiválta.		
	



 
 

22 
 

BABAKUTATÓ HÍRLEVÉL 2020. TÉL 
Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont 
 

	
	

A	babák	ezután	azt	látták,	hogy	az	egyik	báb	odaad	egy	tárgyat	a	nyuszinak.	Úgy	
gondoltuk,	 hogy	ha	 a	babák	úgy	következtettek,	 hogy	 a	 katica	 azért	 vett	 részt	 a	 közös	
tevékenységben,	hogy	segítsen	a	másiknak	(a	nyuszinak)	megszerezni	a	kekszet,	akkor	
tőle	kevésbé	találják	meglepőnek	ezt	az	önzetlen	cselekvést,	mint	a	majomtól.	Valóban	
ezt	találtuk.	
	

	
	
Azonban	 ezek	 az	 eredmények	 azzal	 is	magyarázhatóak	 lennének,	 hogy	 a	 babák	

egy	olyan	közös	tevékenység	után,	ami	csak	az	egyik	félnek	jár	nyereséggel,	egyszerűen	
csak	inkább	számítanak	rá,	hogy	a	szereplők	között	valamilyen	további	 interakció	 lesz.	
Ahhoz,	 hogy	 ezt	 a	 lehetőséget	 kizárhassuk,	 a	 második	 vizsgálatban	 a	 babáknak	
ugyanazokat	 a	 bábokat	mutattuk,	 csak	most	minden	 jelenetnél	 csak	 az	 egyik	 szereplő	
jutott	nyereséghez,	 tehát	a	majom	és	a	katica	 is	önzetlenül	segített.	A	 tesztrészben	két	
eseményt	láthattak	a	babák:	vagy	azt,	hogy	a	majom	odaad	valamit	a	nyuszinak,	vagy	azt,	
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hogy	a	katica	elvesz	tőle	valamit.	Ha	a	babák	a	két	báb	viselkedését	a	közös	tevékenység	
során	 úgy	 értelmezik,	 hogy	 az	 egy	 proszociális	 célra	 irányul	 (azaz	 a	 többiek	 segíteni	
szeretnének	 a	 nyuszinak,	 hogy	megkapja	 a	 kekszet),	 akkor	 arra	 számíthatnának,	 hogy	
mindketten	 továbbra	 is	 önzetlenek	 lesznek	 a	 nyuszival,	 és	 meglepődhetnek	 a	 katica	
viselkedésén	 (de	 nem	 a	 majomén).	 A	 feltételezésünk	 nem	 igazolódott	 be,	 a	 babák	
mindkét	eseményre	hasonlóan	reagáltak.	
	

A	 legutóbbi	 verzióban	 azt	 a	 lehetőséget	 vizsgáltuk,	 hogy	 talán	 a	 babák	nem	azt	
várták	 a	 közös	 tevékenységben	 szereplő	 báboktól,	 hogy	 önzőek	 vagy	 segítőkészek	
legyenek,	ahogy	eddig	is	tették,	hanem	csak	egy	olyan	cselekvésre	számítottak,	amikben	
mindenkinek	 ugyanannyi	 tárgy	 jut,	 mint	 korábban.	 Ehhez	 ismét	 az	 első	 vizsgálatban	
használt	jeleneteket	mutattuk	be	a	babáknak,	majd	azt	láthatták,	hogy	vagy	az	a	szereplő	
ad	a	két	tárgyából	egyet	a	nyuszinak,	aki	a	tálcahúzásnál	nem	kapott	semmit	(vagyis	míg	
korábban	2-0,	most	1-1	arányban	osztották	el	a	tárgyakat),	vagy	az,	aki	szintén	kekszhez	
jutott	 így	 (vagyis	 mindkét	 helyzetben	 1-1	 tárgy	 volt	 a	 szereplőknél).	 A	 babák	
meglepődtek	 az	 előbbi	 változaton,	 ami	 arra	utal,	 hogy	 a	 szereplőkhöz	köthető	 tárgyak	
számának	változását	észrevették.	

	
	
DENIS	TATONE:	Testvéries	osztozkodás	(kód:	Clique)	
	
	
Korábbi	 kutatásokban	 azt	 találtuk,	 hogy	 ha	 valaki	 engedi,	 hogy	 egy	 másik	 személy	
elvegyen	 tőle	 egy	 tárgyat,	 azt	 a	 babák	 közösségi	 kapcsolatok	 potenciális	 jelzéseként	
értelmezik,	hasonlóan	a	családtagok	közötti	kapcsolatokhoz.	Ezeknek	a	kapcsolatoknak	
a	tranzitivitás	az	egyik	közös	tulajdonsága:	ha	A	ugyanannak	a	családnak	a	része,	mint	B,	
és	ugyanez	elmondható	B-re	és	C-re,	akkor	ebből	következik,	hogy	A	és	C	is	ugyanannak	
a	 családnak	a	 része.	Ebben	a	projektben	azt	vizsgáltuk,	hogy	vajon	a	babák	elvárják-e,	
hogy	 azok	 a	 társas	 kapcsolatok,	 amelyekben	 elfogadott	 elvenni	 egymástól,	 tranzitívak	
legyenek.	
	

Az	 első	 kutatás	 elején	 két	 szereplőt	 (A	 és	 C)	 mutattunk	 a	 babáknak,	 akik	
mindketten	elvettek	egy-egy	almát	egy	harmadik	szereplőtől	(B),	ezt	a	jelenetet	többször	
is	lejátszottuk	nekik.	A	tesztszakaszban	pedig	két	eseményt	láttak	a	babák:	az	egyikben	A	
elvesz	B-től	(olyan	interakció,	amit	már	láttak	korábban,	ismerős	volt	nekik),	a	másikban	
A	 elvesz	 C-től	 (új	 interakció	 olyan	 szereplők	 között,	 akik	 között	 korábban	 semmilyen	
interakció	nem	volt).		
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	 Ha	 a	 babák	 közösségi	 kapcsolatra	 következtetnek	 a	 két	 szereplő	 (aki	 elvett,	 és	
akitől	 elvettek)	 között,	 és	 úgy	 gondolják,	 hogy	 ezek	 tranzitívak,	 akkor	 ugyanolyan	
valószínűnek	 kell	 tartaniuk	 azt,	 hogy	 A	 interakcióba	 lép	 B-vel,	 mint	 azt,	 amikor	 A	
interakcióba	 lép	 C-vel,	 annak	 ellenére,	 hogy	 ez	 utóbbi	 egy	 teljesen	 új	 esemény	 a	
számukra.	A	babák	pontosan	ezt	tették:	ugyanannyi	ideig	nézték	a	fenti	eseményeket.		
	

Azonban	 az	 első	 vizsgálat	 alapján	 nem	 lehetünk	 biztosak	 abban,	 hogy	 a	 babák	
bármilyen	osztozkodáson	alapuló	kapcsolat	alapján	tranzitív	társas	szerkezetet	várnak,	
vagy	 csak	 akkor,	 ha	 azt	 látják,	 hogy	 ebben	 a	 kapcsolatban	 a	 résztvevők	 elvehetnek	
egymástól.	 Hogy	 ezt	 a	 lehetőséget	 megvizsgáljuk,	 a	 második	 kutatásban	 szereplő	
babáknak	 is	 megmutattuk	 ugyanazt	 a	 három	 szereplőt,	 de	 ezúttal	 a	 szereplők	 adtak	
egymásnak,	nem	pedig	elvettek	egymástól	(ezt	leszámítva	ugyanúgy	nézett	ki	a	jelenet,	
mint	az	első	kutatás	során).	A	babák	meglepődtek	a	tesztszakaszban,	amikor	A	adott	C-
nek,	ami	arra	utal,	hogy	nem	következtettek	 tranzitív	szociális	 szerkezetre,	 csak	a	két-
két	szereplő	közti	kapcsolatokat	(A	ad	B-nek,	C	ad	B-nek)	jegyezték	meg.	
	

Ezek	az	eredmények	azt	sugallják,	hogy	egyéves	korra	a	babák	már	valamennyire	
megértik	a	különböző	 társas	kapcsolatokat,	 sajátos	szerkezeti	 tulajdonságaikkal	együtt	
(pl.	 tranzitivitás),	 és	 azokat	 a	 cselekvéseket,	 amik	 nagyobb	 valószínűséggel	 utalnak	 a	
jelenlétükre,	legalábbis	osztozkodás	esetén.	
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Maayan	Stavans:	Kire	emlékeznek	a	babák?	(kód:	Identity_doll)	
	
	
Ahhoz,	 hogy	 nyomon	 tudjuk	 követni	 a	 társas	 kapcsolatokat,	 fel	 kell	 ismernünk	
ugyanazokat	 a	 személyeket	 különböző	 helyzetekben.	Képesek	 erre	 a	 babák?	Vannak-e	
olyan	 konkrét	 viselkedések,	 amik	 segítenek	 a	 babáknak	 emlékezni	másokra	 hosszabb	
távon	is?	Inkább	emlékeznek-e	például	a	babák	két	személyre,	ha	az	egyikük	erőfeszítést	
tett,	 hogy	 segítsen	 a	másiknak (adott),	mint	 ha	 azért	 tett	 valamit,	 hogy	 saját	magának	
szerezzen	valamit (elvett)?	
	

Hogy	 ezeket	 a	 kérdéseket	 megválaszoljuk,	 rövid	 jeleneteket	 mutattunk	 be	 a	
babáknak	két	bábuval	és	egy	építőkockával.	A	babák	egyik	 csoportja	azt	 látta,	hogy	az	
egyik	 bábu	 odaadta	 a	másiknak	 a	 kockát,	 a	 babák	másik	 csoportja	 pedig	 azt,	 hogy	 az	
egyik	bábu	elvette	a	kockát	a	másiktól.	

			
	

			
	

Ezután	a	babákat	egy	asztal	 felé	 fordítottuk,	és	ellenőriztük,	hogy	emlékeznek-e	
ezekre	a	bábukra.	A	kísérletvezető	a	két	bábut	egy	doboz	tetejére	tette,	majd	elrejtette	
őket	 a	 doboz	 belsejében.	 Ezután	 a	 babák	 kereshettek	 a	 dobozban.	 A	 próbák	 egyik	
típusában	megtalálhatták	mindkét	ismerős	bábut.	A	próbák	másik	változatában	viszont	
az	egyik	bábu	rejtéskor	egy	titokzsebbe	került,	és	a	babák	egy	ismerős	és	egy	új	bábut	
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találhattak	 a	 dobozban.	 Rövid	 ideig	megnézegethették	 az	 elővett	 bábukat,	majd	 ismét	
kereshettek	 a	 dobozban.	 Arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 hogy	 észrevették-e a második 
helyzetben,	 hogy az	 egyik	 bábu	 nem	 azonos	 egyik	 korábban	 látott	 szereplővel	 sem,	
amiből	arra	következtethettek,	hogy	az	egyik	ismerős	bábu	még	mindig	ott	van	elrejtve,	
vagyis	érdemes	tovább	keresni.	Azt	mértük,	mennyi	ideig	keresnek	a	babák	a	dobozban.	
	

Eredményeink	azt	mutatják,	hogy	azok	a	babák,	akik	azt látták hogy az egyik bábu 
átad egy	kockát egy másiknak (segít),	mindkét	bábura	emlékeztek	és	észrevették,	amikor	a	
helyükbe	 egy	 másik	 bábu	 került,	 míg	 akik	 azt	 látták,	 hogy	 az	 egyik	 szereplő	 elvesz	
valamit	a	másiktól,	úgy	tűnik,	egyik	bábura	sem	emlékeztek:	ugyanannyi	ideig	kerestek	a	
dobozban,	 akár	 új	 volt	 az	 egyik	 talált	 bábu,	 akár	 nem.	 Lehetséges,	 hogy	 ez	 azért	 van,	
mert	az	adás (segítés),	 	 azt	 sugallja,	hogy	a	két	 szereplő	között	valamilyen	hosszú	 távú	
társas	kapcsolat	van	(ami	megmagyarázná,	miért	tesz	az	egyikük	olyat,	ami	neki	akkor	
épp	csak	költséggel	jár,	nyilvánvaló	nyereséggel	nem).  

	
	

LAURA	SCHLINGLOFF	&	MAAYAN	STAVANS:		
A	jó	csapattag	nyomában	(kód:	co-collectors	&	Partner	Choice)	

	
A	hétköznapi	életben	az	emberek	sokféle	tevékenységben	támaszkodnak	a		
másokkal	való	együttműködésre.	A	sikeres	együttműködéshez	fontos,	hogy		
be	tudjuk	azonosítani,	ki	lenne	jó	játszótárs	vagy	csapattag.	Ehhez	megfigyeljük,		
hogyan	 viselkednek	 az	 emberek	 és	 eldöntjük,	 hogy	 rendelkeznek-e	 bizonyos	
tulajdonságokkal	 (pl.	 kedvesek),	 vagy	 csak	 egy	 bizonyos	 helyzetben	 viselkednek	 egy	
adott	módon	(például	csak	a	barátaikkal	kedvesek).	Vajon	a	gyerekek	is	így	választanak	
társat,	amikor	együtt	kell	működniük	valakivel?	

	
Kutatásunkban	azt	vizsgáljuk,	hogy	a	gyerekek	gyűjtenek-e	mások	interakcióinak	

megfigyeléséből	 olyan	 információkat,	 amik	 fontosak	 lehetnek	 számukra	 a	
társválasztáshoz,	illetve	hogy	milyen	típusú	játszótársat	választanak	szívesebben.	Ehhez	
egy	iPad-játékot	terveztünk,	amiben	a	kobóknak	nevezett	kis	lények	bogyókat	gyűjtenek	
az	 őket	 tartalmazó	 kókuszdiók	 feltörésével.	 Mindegyik	 kobó	 csak	 olyan	 bogyókat	 tud	
gyűjteni,	amelyek	olyan	színűek,	mint	ő	maga,	de	a	társainak	segíthet	másfajta	bogyókat	
szerezni.	 A	 kobók	 különbözőképpen	 viselkednek:	 néhányan	 nagyon	 ügyesek	 a	
kókuszdiók	 feltörésében,	 míg	 mások	 lassabbak	 és	 kevésbé	 sikeresek;	 néhányan	
segítenek	a	társaiknak,	míg	mások	csak	a	saját	jutalmukért	dolgoznak.	
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A	 kutatás	 egyik	 (online	 videóhívásos)	 változatában	 videókat	 mutatunk	 a	

gyerekeknek,	amikben	egyszerre	mindig	két-két	kobó	gyűjt	bogyókat.	A	jelenetek	végén	
megkérdezzük	 a	 gyerekeket,	 hogy	 szerintük	 melyik	 kobó	 volt	 gyorsabb	 és	 melyik	
segített	 többet	 a	 másiknak.	 A	 gyerekek	 minden	 vizsgált	 korosztályban	 (5	 és	 10	 év	
között)	követni	tudták	ezeket	a	tulajdonságokat.	

	
A	 kutatás	 másik	 változatában	 (amit	 személyesen,	 óvodákban,	 az	 állatkerti	

Gyermeklaborban	és	a	Babakutatóban	végzünk)	a	gyerekek	maguk	 is	 részt	vehetnek	a	
játékban:	 először	 megfigyelhetik	 a	 kobókat	 egymással,	 majd	 kiválaszthatják,	 hogy	 ők	
melyikükkel	 szeretnének	 bogyókat	 gyűjteni,	 végül	 pedig	 játszhatnak	 is	 a	 választott	
szereplővel.	Arról	gyűjtünk	információt,	hogy	melyik	kobót	választják	a	gyerekek,	majd	
elemezzük	a	preferenciáikat.	Szívesebben	gyűjtenek	a	gyerekek	bogyókat	egy	ügyesebb	
kobóval?	Inkább	választanak	egy	olyan	kobót,	aki	korábban	segített	egy	másiknak,	hátha	
nekik	is	segíteni	fog?	És	mi	történik,	ha	egy	nagyon	segítőkész,	de	nem	annyira	ügyes	és	
egy	ügyes,	de	nem	igazán	segítőkész	kobó	közül	kell	választaniuk	–	mi	a	fontosabb?		

	
Eddigi	eredményeink	alapján	a	gyerekek	felismerik	és	szívesebben	választják	az	

ügyesebb	 és	 segítőkészebb	 társat.	 Ha	 pedig	 egy	 ügyes,	 de	 önző	 és	 egy	 ügyetlen,	 de	
segítőkész	kobó	közül	 kell	 választaniuk,	 valószínűbben	választják	 azt,	 akitől	 segítséget	
várhatnak.		
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Ennek	 a	 kutatásnak	 a	 segítségével	 reményeink	 szerint	 bepillantást	 nyerhetünk	
abba,	 hogyan	 gondolkodnak	 a	 gyerekek	 másokról,	 hogyan	 következtetnek	 mások	
tulajdonságaira	 és	 hogyan	 használják	 fel	 az	 így	 szerzett	 információt	 együttműködést	
igénylő	helyzetekben.	

	
	
	

	
Laura	Schlingloff:	Lépésről	lépésre	(kód:	eff_help)	
	
Sok	hétköznapi	tevékenységünk	egymásra	épülő	lépésekből	áll.	Például	ha	valaki		
kinyit	egy	ajtót,	hogy	átmenjen	rajta,	az	ajtónyitás	csak	egy	szükséges	lépés	a	tényleges	
cél	eléréséhez	(hogy	átjusson	egy	másik	szobába),	nem	az	motiválja,	hogy	az	illető	szeret	
ajtókat	 nyitni.	 Hogyan	 tanulnak	 a	 babák	 az	 ilyen	 jellegű	 lépéssorozatokról?	 Megértik,	
hogy	mások	bizonyos	dolgokat	 csak	 azért	 tesznek,	mert	 ez	 az	 előfeltétele	 annak,	 hogy	
egy	másik	lépést	megvalósítsanak?	
	

Ebben	 a	 kutatásban	 olyan	 videókat	 mutattunk	 a	 babáknak,	 amelyekben	 egy	
szereplő	arrébb	tolt	egy	téglát,	hogy	át	 tudjon	menni	egy	 fal	nyílásán	a	 túloldalon	 lévő	
labdához.	Miután	a	babák	 többször	 látták	ezt	a	 jelenetet,	két	 teszteseményt	mutattunk	
nekik.	Az	egyikben	(A)	a	tégla	elzárja	az	egyetlen	helyet,	ahol	a	szereplő	átjuthat	a	falon	a	
vágyott	 labdához,	 vagyis	 a	 cél	 eléréséhez	muszáj	 arrébb	mozdítani	 ezt	 az	 akadályt.	 A	
másik	esetben	(B)	a	falon	olyan	széles	a	nyílás,	hogy	a	tégla	mellett	is	elfér	a	szereplő	–	
vagyis	 a	 tégla	 nincs	 igazán	 útban	 (lásd	 a	 képen).	 A	 babák	mindkét	 esetben	 azt	 látták,	
hogy	a	karakter	félretolja	a	téglát	és	odamegy	a	labdához.	
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Ha	 a	 babák	 a	 bevezető	 jeleneteket	 úgy	 értelmezték,	 hogy	 a	 szereplő	 csak	 azért	
mozdította	 el	 a	 téglát,	 hogy	 megközelíthesse	 a	 labdát,	 a	 B	 eseményt	 furcsának	
találhatják:	ebben	a	szereplő	annak	ellenére	tolja	el	az	akadályt,	hogy	erre	nincs	szükség	
(mintha	 kinyitnánk	 egy	már	 nyitott	 ajtót).	Ha	 a	 babák	 így	 gondolkodnak,	 valószínűleg	
hosszabb	 ideig	 nézik	 a	 B	 eseményt,	 mint	 az	 A	 eseményt,	 amiben	 a	 tégla	 elmozdítása	
indokolt.	
	

Másfelől	 lehetséges,	 hogy	 a	 babák	 nem	 értették	 meg	 a	 kapcsolatot	 a	 tégla	
elmozdítása	 és	 a	 labda	 elérése	 között	 a	 bevezető	 jelenetekben	 –	 ehelyett	 azt	 is	
gondolhatják,	 hogy	 a	 szereplő	 szabályszerűen	mindig	 először	 az	 egyik,	 utána	 a	másik	
lépést	 hajtja	 végre.	 Azt	 is	 gondolhatják,	 hogy	 mindkét	 cél	 egyformán	 fontos	 a	
szereplőnek	 és	 egyik	 sincs	 alárendelve	 a	 másiknak.	 Ha	 a	 babák	 így	 értelmezik	 az	
eseményeket,	azt	várhatjuk,	hogy	egyik	teszteseményt	sem	találják	majd	meglepőnek	és	
ugyanannyi	ideig	nézik	őket.	
	

Eredményeink	szerint	a	babák	nem	tettek	különbséget	a	két	tesztesemény	között,	
ami	 arra	 utal,	 hogy	 nem	 értelmezték	 a	 szereplő	 lépéseit	 eszközként	 egy	 végső	 cél	
eléréséhez.	Az	további	kutatást	igényel,	hogy	kiderítsük,	hogyan	tanulják	meg	a	babák	a	
cselekvéssorozatok	struktúráit.	

	
	
LAURA	SCHLINGLOFF:	A	több	jobb?	(kód:	more)		
	
Tegyük	fel,	hogy	a	babád	szeme	láttára	beteszel	egy	dobozba	egy	kekszet,	egy		
másikba	pedig	három	kekszet.	Szerinted	melyik	dobozt	választaná	a	baba?	Valószínűleg	
eltaláltad	 –	 korábbi	 kutatási	 eredmények	 alapján	 már	 egészen	 pici	 babák	 nagyobb	
valószínűséggel	 másznak	 a	 több	 finomságot	 rejtő	 doboz	 irányába.	 Vajon	 a	 babák	 azt	
gondolják,	 hogy	 mások	 is	 hasonlóan	 viselkednének	 –	 például	 ha	 tudják,	 hogy	 valaki	
nagyon	szereti	a	banánt,	inkább	választana	három	banánt,	mint	egyet?	
	

Ebben	 a	 kutatásban	 bemutattunk	 a	 tízhónapos	 babáknak	 egy	 kis	 animált	
karaktert,	aki	egymás	után	többször	ugyanazt	választja	két	 lehetőség	közül	(pl.	mindig	
egy	banánt	egy	eperrel	szemben).	Ezután	a	babák	két	teszteseményt	láthattak.	Ezekben	
a	karakter	már	csak	banánok	közül	választhatott,	de	az	egyik	oldalon	egy	darab	banán	
várta,	 a	 másik	 oldalon	 viszont	 három.	 A	 babák	 vagy	 azt	 látták,	 hogy	 a	 szereplő	 az	
egyedüli	banánt	közelíti	meg,	vagy	azt,	hogy	a	három	banánhoz	megy	oda.	Ha	azt	várták,	
hogy	 a	 karakter	 a	 nagyobb	 mennyiséget	 választja	 abból,	 amit	 szeret,	 akkor	
meglepődhetnek	azon,	ha	a	szereplő	a	kevesebb	banán	felé	indul,	és	hosszabb	ideig	nézik	
ezt	az	eseményt.		
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Az	 eredmények	 azonban	 nem	 ezt	 támasztják	 alá:	 a	 babák	 akkor	 nézték	

hosszabban	a	tesztjeleneteket,	amikor	a	szereplő	a	három	banánt	választotta.	Úgy	tűnik,	
a	 babák	 következetesebbnek	 tartották	 a	 szereplőt,	 ha	 ugyanazt	 a	 célt	 próbálta	 elérni,	
mint	korábban	–	vagyis	hogy	egy	darab	banánt	közelítsen	meg.	Nem	feltételezték,	hogy	
változtatnia	 kellene	 a	 viselkedésén	 és	 új	 célt	 kitűznie,	 még	 ha	 ez	 több	 banán	
megszerzésével	járt	volna	is.	Ezek	a	kutatási	eredmények	azt	sugallják,	hogy	bár	a	babák	
maguk előnyben	 részesítik	a	nagyobb	mennyiségeket	abból,	 amit	 szeretnek,	másoknak	
nem	tulajdonítanak	ilyen	preferenciákat.	

	
	
LAURA	SCHLINGLOFF:	Több	út	a	célig	(kód:	Further	means)	
	
Tegyük	fel,	hogy	el	kell	jutnod	a	szoba	egyik	végéből	a	másikba,	de	egy	asztal	az		
utadban	áll.	Valószínűleg	elmennél	az	asztal	mellett,	egészen	közelről	és	nem	nagy	ívben	
megkerülve	 azt	 –	 vagyis	 a lehető leghatékonyabban	 jutnál	 el	 oda,	 ahol	 lenned	 kell.	
Korábbi	 kutatásokból	 tudjuk,	 hogy	 a	 babák	 elvárják	 más	 cselekvőktől,	 hogy	 így	
viselkedjenek,	 és	 hosszabb	 ideig	 nézik	 azokat	 az	 eseményeket,	 amikor	 egy	 cselekvő	
szükségtelenül	 hosszú	 kerülőt	 tesz	 egy	 akadály	 körül,	 mint	 amikor	 csak	 annyit	 kerül,	
amennyit	muszáj.	
	

Most	 képzeljünk	 el	 egy	 másik	 helyzetet:	 el	 kell	 jutnod	 az	 egyik	 szobából	 a	
másikba,	de	többféle	úton	is	mehetsz	–	vagy	a	konyhán	és	az	előszobán	keresztül,	vagy	a	
nappalin	 át.	 Ezek	 közül	 az	 egyik	 útvonal	 rövidebb,	 de	 lehetséges,	 hogy	 ezt	 nem	 olyan	
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könnyű	 átlátni:	 ehhez	 el	 kell	 képzelni	 és	 összehasonlítani	 az	 utak	 hosszát.	Meg	 tudják	
oldani	 ezt	 a	 feladatot	 a	 tízhónapos	 babák,	 el	 tudják	 dönteni,	 hogy	 az egyik	 útvonalon 
végighaladni hatékonyabb	 lesz-e vagy	 sem?	 Vagy	 két	 alternatív	 viselkedést	
összehasonlítani	 nehezebb	 számukra,	 mint	 azt	 eldönteni,	 hogy	 egy	 adott	 viselkedést	
hatékonyan	hajtottak-e	végre?	Kutatásunk	ezt	a	kérdést	vizsgálja.	

	
A	 résztvevő	 babák	 először	 megismernek	 egy	 animált	 szereplőt,	 aki	 mindig	

megközelít	 egy	 céltárgyat,	 egy	 almát.	 Ehhez	 megkerül	 egy	 T	 alakú	 akadályt,	 aminek	
néhány	 jelenetben	 rövid,	 néhány	 jelenetben	hosszú	 falai	 vannak	mindkét	 irányban,	 de	
egy	 jeleneten	 belül	 mindig	 egyformák.	 Miután	 a	 babák	 megtanulták,	 hogy	 a	 szereplő	
célja,	 hogy	 elérje	 az	 almát,	 a	 tesztfázis	 következik.	 Ebben	 az	 akadály	 már	 nem	
szimmetrikus:	az	egyik	oldalon	rövid	 fal	áll	a	szereplő	előtt,	a	másik	oldalon	hosszú.	A	
babák	 egyszer	 azt	 látják,	 hogy	 a	 szereplő	 a	 rövidebb	 falat	 kerüli	 meg,	 hogy	 elérje	 az	
almát,	 egyszer	 pedig	 azt,	 hogy	 a	 hosszabb	 fal	 mellett	 megy	 el	 a	 céljához.	 Ha	 a	 babák	
összehasonlítják,	mennyi	erőfeszítést	 jelentenek	az	egyes	választások,	és	azt	gondolják,	
hogy	 a	 szereplőnek	 a	 rövidebb	 (így	 könnyebb)	 utat	 érdemes	 választania,	 arra	
számíthatunk,	 hogy	 meglepőbbnek	 találják	 és	 hosszabb	 ideig	 nézik	 azt	 az	 eseményt,	
amikor	a	szereplő	a	hosszabb	utat	választja.	
	

	
	

Ez	 a	 kutatás	 még	 folyamatban	 van.	 Ha	 az	 eredmények	 nem	 igazolják	 a	
feltevéseinket	 és	 a	 babák	 nem	nézik	 hosszabban	 azt	 a	 változatot,	 amikor	 a	 szereplő	 a	
nagyobb	falat	kerüli	meg,	olyan	jeleneteket	is	összehasonlítunk,	amikben	a	szereplő	vagy	
hatékonyan	 kerül	 meg	 egy	 falat,	 vagy	 szükségtelenül	 nagy	 kerülőt	 tesz	 egy	 rövid	 fal	
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körül.	Arra	számítunk,	hogy	a	korábbi	kutatásokkal	összhangban	azt	találjuk	majd,	hogy	
az	utóbbit	hosszabb	ideig	figyelik	a	babák.		
	

Lehetséges,	 hogy	 a	 babák	 korán	 felismerik	 a	 kirívóan	 nem	 hatékony	
viselkedéseket,	például	a	látványos	kerülőket	ahelyett,	hogy	valaki	egyenesen	a	céljához	
menne,	de	az	még	nehézséget	okoz	számukra,	hogy	elképzeljenek	és	összehasonlítsanak	
különböző	alternatív	cselekvéseket,	mint	amilyen	az	egyik	vagy	másik	fal	megkerülése.	
	
	

VARGA	BÁLINT:	Amikor	a	tudás	a	cél	(kód:	Epistema)		
	
	

Kutatásunk	 fő	 kérdése,	 hogy	miként	 kezdik	megérteni	 a	 kisbabák,	 hogy	 az	 információ	
értéket	 képviselhet	 más	 személyek	 számára.	 E	 kérdés	 megválaszolása	 segíthet	
magyarázatot	adni	egyebek	mellett	arra	is,	hogy	hogyan,	milyen	tudás	alapján	tanulunk	
meg	 olyan	 üzeneteket	 közölni,	 amelyek	 relevánsak,	 tehát	 informatív	 értékkel	 bírnak	
beszélgetőpartnerünk	 számára.	 Ebben	 a	 vizsgálatsorozatban	 információszerző	
viselkedések	bemutatásán	keresztül	próbáljuk	meg	vizsgálni	ezt	a	kérdést.	Bár	arról	már	
rendelkezésre	állnak	eredmények,	hogy	a	csecsemők	mikor	kezdik	kikövetkeztetni,	hogy	
egy	 cselekvő	 bizonyos	 dolgokat	 azért	 tesz,	 hogy	 megváltoztassa	 a	 külvilágot	 vagy	
másokkal	 információt	 közöljön,	 az	 egyelőre	 nyitott	 kérdés,	 hogy	 felismerik-e,	 ha	 egy	
viselkedés	arra	szolgál,	hogy	maga	a	cselekvő	tudáshoz	jusson.	Mindennapjaink	tetemes	
részét	 képezik	 az	 ilyen	 tevékenységek,	 esetenként	 csupán	 kíváncsiságunk	 kielégítését,	
máskor	 pedig	 valamilyen	 probléma	 megoldását	 segítve.	 Feltételezésünk	 szerint	 az	
utóbbi,	 „praktikus”	 információszerzést	 könnyebb	 felismerni,	 hiszen	 míg	 a	 kíváncsiság	
rengeteg	 dolog	 felé	 irányulhat,	 arról	már	 lehet	 konkrét	 elképzelésünk,	 hogy	mi	 is	 egy	
másik	 személy	 célja,	 illetve	 arról	 is	 lehet	 fogalmunk,	 hogy	 e	 cél	 hatékony	 eléréséhez	
milyen	tudásra	van	szüksége.	

Kísérletünkben	 14-15	 hónapos	 kisbabák	 először	 olyan	 animációkat	 láttak,	 ahol	
egy	piros	 szereplő	újra	 és	újra	megközelít	 egy	kacsát, egy olyan helyzetben amiben	 egy	
kacsa	és	egy	kék	figura	közül	lehet választani–	tehát	e	fázisban	lényegében	azt	tanítottuk	
meg,	hogy	a	szereplő	célja	a	kacsa	elérése.	Ezt	követően	egy	új	helyzetben	mutattuk	meg	
ugyanezeket	 a	 figurákat:	 a	 kacsa	 és	 a	 kék	 figura	 egy	 csövön	 keresztül	 bebújt	 egy-egy	
dobozba,	 a	 piros	 szereplő	 pedig	 vagy	 láthatta,	 vagy	 nem	 láthatta,	 hogy	 melyik	 figura	
melyik	dobozba	került.	Végül	a	piros	szereplő	mind	a	két	helyzetben	lement	egy	létrán,	
majd	 benézett	 a	 dobozokba	 –	 innen	 mértük	 a	 babák	 nézési	 idejét	 és	 pupillaméretük	
változását egy szemmozgáskövető képernyő segítségével.		
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Az	 egyik	 helyzetben	 tehát	 egy	 olyan	 szereplőt	 láttak	 információszerező 
viselkedést mutatni,	 aki	 már	 tudta,	 hová	 kell	 mennie,	 hogy	 a	 kacsához	 jusson,	 a	
másikban	pedig	egy	bizonytalan	szereplőt,	aki	nem	ismerte	a	kacsa	rejtekhelyét.	Azt	
vártuk,	 hogy	ha	 a	 babák	megértik,	 hogy	 egy	új	 információ	megszerzése	 is	 cél	 lehet,	
akkor	 a	 második	 helyzetben az információszező viselkedés	 nem	 lesz	 számukra	
meglepő,	 míg	 az	 elsőben	 (ahol	 a	 főszereplő	 már	 tudja,	 hol	 van	 a	 kacsa)	 igen.	 A	
meglepő	 eseményeket	 általában	 hosszabb	 ideig	 nézik	 a	 babák,	 és	 a	 pupillájuk	
nagyobb	mértékben	tágul,	amikor	valami	váratlant	látnak,	így	azt	vártuk,	hogy	az	első	
esetben	 lesz	 hosszabb	 a	 nézési	 idejük	 és	 nagyobb	 a	 pupillájuk.	 Az	 adatok	
egybevágnak	elvárásainkkal,	így	kezünkben	van	az	első	arra	utaló	eredmény,	hogy	a	
csecsemők	megértik	az	információszerzést,	de	további	kísérletekre	lesz	szükség,	hogy	
erről többet megtudjunk.	

	

NIMA	MUSSAVIFARD:	Most	valami	új	jön	(kód:	Arcing)	
	
Sok	 korábbi	 kutatási	 eredmény	 mutat	 arra,	 hogy	 a	 babák	 már	 9	 hónapos	 korukban	
képesek	 a	 hatékonyság	 elve	 alapján	 értelmezni	 mások	 viselkedését,	 és	 meglepődnek,	
amikor	 valaki	 nem	követi	 ezt	 az	 elvet,	 vagyis	 több	 erőfeszítést	 tesz	 egy	 cél	 eléréséért,	
mint	 amennyi	 szükséges	 lenne.	 Ebben	 a	 kutatásban	 arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 hogy	
vannak-e	 olyan	 kivételes	 helyzetek,	 amikben	 a	 babák	 nem	 várnak	 hatékonyságot	
másoktól.	Azt	feltételeztük,	hogy	ilyen	lehet	például	egy	tanítási	helyzet,	vagyis	amikor	a		
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baba	 arra	 számít,	 hogy	 a	 korábbi	 tudásához	 képest	 valami	 újat	 fog	 látni.	 Ezt	 jelezheti	
például	 számukra,	ha	egy	 felnőtt	megszólítja	őket,	mielőtt	valamilyen	szokatlan	dolgot	
tesz.	
	

Az	 első	 vizsgálatban	 olyan	 videókat	 mutatunk	 9	 hónaposoknak,	 amikben	 egy	
szereplő	 egy	 ismeretlen	 tárgyat	 szeretne	 elérni,	 ezt	 többször	 lejátsszuk	 a	 babáknak,	
hogy	megtanulják,	 hogy	 a	 szereplő	 célja	 az,	 hogy	megfogja	 a	 tárgyat.	 A	 szereplő	 és	 a	
tárgy	 között	 egy	 akadály	 van,	 ezért	 a	 szereplőnek	 íves	 mozdulattal	 kell	 nyúlnia	 a	
tárgyért,	hogy	elérje.	Miután	többször	bemutattuk	a	jelenetet,	a	tesztszakasz	következik.	
Ebben	már	nincs	 jelen	az	akadály,	a	szereplő	egyenesen	előre	nyúlva	 is	eléri	a	 tárgyat.	
Két	 tesztvideó	 van:	 az	 egyikben	 a	 szereplő	 a	 hatékony	 mozdulattal	 éri	 el	 a	 tárgyat,	
egyenesen	 előre	 (direkt)	 nyúl	 érte,	 a	 másik	 esetben	 viszont	 továbbra	 is	 az	 íves	
mozdulattal	(indirekt)	nyúl	a	tárgyért,	ahogy	a	bevezető	szakaszban	látták	a	babák,	ami	
a	körülmények	megváltozása	miatt	már	nem	számít	hatékonynak.	Azt	feltételeztük,	hogy	
a	 babák	 tovább	 nézik	 azt	 a	 tesztjelenet,	 amiben	 a	 szereplő	 indirekt	 módon	 nyúl	 a	
tárgyért,	 mint	 amikor	 egyenesen	 nyúl	 érte,	 azaz	 meglepődnek,	 ha	 nem	 hatékonyan	
cselekszik	a	szereplő.	Ezt	az	eredmények	is	igazolták.	

	
	

	
	
	

A	második	vizsgálat	annyiban	különbözött	az	elsőtől,	hogy	a	 tesztvideó	elején	a	
szereplő	mindig	a	babák	szemébe	nézett,	integetett	nekik	és	megszólította	őket.	Korábbi	
kutatásokból	tudjuk,	hogy	ezek	a	jelzések	nemcsak	felkeltik	a	babák	figyelmét,	de	az	ezt	
követő	eseményekből	hatékonyabban	 is	 tanulnak,	mint	ha	ezek	a	 jelzések	hiányoznak.	
Ebben	a	változatban	arra	számítottunk,	hogy	amikor	a	 szereplő	megszólítja	a	babákat,	
ők	 nem	 lepődnek	 meg	 a	 nem	 hatékony	 viselkedésen	 sem,	 mert	 úgy	 értelmezhetik	 a	
jelenetet,	 hogy	 ez	 egy	 tanítási	 helyzet,	 amikor	 az	 előzetes	 tudásukhoz,	 elvárásaikhoz	
képest	 valami	 újat	 láthatnak.	 A	 babák	 azonban	 hasonlóan	 reagáltak	 a	 két	 helyzetben:	
úgy	tűnik,	az	őket	megszólító	szereplőtől	is	hatékony	viselkedést	vártak.	
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Mitsuhiko	Ishikawa:	A	szemkontaktus	és	a	tanulás	(kód:	EyeContact)		 	
	
A	csecsemők	már	születésüktől	fogva	érzékenyek	arra,	ha	valaki	egyenesen	a	szemükbe	
néz.	 Korábbi	 kutatások	 alapján	 úgy	 tűnik,	 hogy	 a	 szemkontaktusnak	 meghatározó	
szerepe	 van	 a	 csecsemők	 társas	 tanulásában.	Mondani	 se	 kell,	 hogy	 a	 babák	 rengeteg	
dolgot	tanulnak	a	mindennapi	élet	során.	Az	asszociációs	tanulás	egy	alapvető	tanulási	
stílus,	 amely	 két	 inger	 közötti	 kapcsolat	megtanulását	 jelenti.	 Például	 amikor	 a	 babák	
egy	tárgy	nevét	tanulják,	akkor	meg	kell	tanulniuk	a	kapcsolatot	a	vizuális	 inger	(tárgy	
külleme)	 és	 a	 hallási	 inger	 (hogy	 hívják	 mások	 a	 tárgyat)	 között.	 Ez	 a	 kutatás	 azt	
vizsgálta,	 hogy	 a	 szemkontaktus	 hogyan	 hat	 erre	 a	 tanulási	 folyamatra	 csecsemőknél.	
Azt	feltételeztük,	hogy	a	szemkontaktus	megkönnyítheti	a	babák	asszociációs	tanulását.		
	

Ehhez	azt	hasonlítottuk	össze,	milyen	gyorsan	tanulták	meg	ugyanazt	6	hónapos	
babák	 szemkontaktus	 mellett,	 illetve	 anélkül.	 Kis	 résztvevőinknek	 egy	 néhány	 perces	
videót	mutattunk,	 ami	 egy	 lefelé	 néző	női	 arccal	 kezdődött,	mellette	 kétoldalt	 egy-egy	
fehér	négyzettel.	A	nő	csukott	szemmel	fokozatosan	felemelte	a	fejét,	úgy,	hogy	az	arca	
szemből	teljesen	láthatóvá	vált.	A	“szemkontaktus”	csoportban	a	babák	azt	látták,	hogy	a	
nő	kinyitotta	a	szemét	és	a	szemükbe	nézett.	A	“csukott	szem”	csoportban	a	nő	csukva	
tartotta	a	szemét.	Ezután	a	nő	egy	szótagot	mondott	(„li”	vagy	„ke”),	majd	eltűnt.	Néhány	
másodperc	után	a	fehér	négyzetek	egyikében	egy	forgó,	színes	virág	jelent	meg.	A	szótag	
mindig	előrejelezte,	hol	várható	a	színes	animáció.		
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Amikor	 a	 babák	 megtanulták	 a	 szótagok	 és	 a	 vizuális	 inger	 helye	 közti	
kapcsolatot,	 már	 az	 animáció	megjelenése	 előtt	 arra	 a	 négyzetre	 néztek,	 ahol	 a	 virág	
feltűnésére	 számíthattak.	 Ezért	 a	 babák	 nézési	 mintázatát	 figyeltük	 a	 beszéd	 és	 az	
animáció	közti	másodpercekben	(a	várakozási	fázisban),	ezt	tekintettük	az	asszociációs	
tanulás	 mutatójának.	 Az	 elhangzott	 szótag	 és	 az	 animáció	 helye	 a	 kutatás	 felénél	
megcserélődött.	
	

Az	 előzetes	 eredmények	 azt	 mutatják,	 hogy	 a	 “szemkontaktus”	 csoport	
gyorsabban	 tanulta	meg	 a	 kapcsolatot	 a	 szótag	 és	 a	megjelenő	 animáció	 helye	 között,	
mint	 a	 “csukott	 szem”	 csoport,	 ami	 arra	 utal,	 hogy	 a	 szemkontaktus	 elősegíti	 az	
asszociációs	 tanulást.	 Azonban	 a	 “szemkontaktus”	 csoportban	 levő	 babák	 a	 szótag	 és	
animáció	 helyének	 megváltoztatása	 után	 továbbra	 is	 a	 korábbi	 helyen	 számítottak	 a	
virág	megjelenésére,	míg	a	“csukott	szem”	csoportnál	nem	így	történt.	Tehát	úgy	tűnik,	
hogy	a	 szemkontaktus	 csökkentette	 a	 tanulási	 folyamat	 rugalmasságát:	 a	babák	ennek	
hatására	nehezebben	írták	felül	a	korábban	megtanultakat.		
	

Jelenleg	 is	 zajlik	 az	 adatgyűjtés	 Japánban,	 hogy	 nagyobb	 mintán	 kapott	
eredményekkel	 is	 alá	 tudjuk	 támasztani	 a	 szemkontaktus	 asszociációs	 tanulásra	 való	
hatását.	Reméljük,	hogy	ez	a	kutatás	hozzájárul	ahhoz,	hogy	jobban	megértsük,	hogyan	
hat	a	szemkontaktus	a	csecsemőkori	tanulásra.	
	
	
	
THOM	SCOTT-PHILLIPS:	Kinek	fontos?	(kód:	POR)	
	
Nagyon	sok	különbség	van	az	emberek	és	más	fajok,	például	emberszabású		
majmok	 kommunikációja	 között.	 Az	 egyik	 nyilvánvaló	 különbség	 a	 nyelv.	 De	 milyen	
hasonlóságokat	 találhatunk?	 Kutatásunkban	 azt	 vizsgáljuk,	 hogy	 a	 csimpánzok	 a	
csecsemőkhöz	hasonlóan	értik-e	meg	a	nem	nyelvi	kommunikációt.		
	

Ebben	 az	 összehasonlító	 kutatásban	 a	 St.	 Andrews	 Egyetemmel	 működünk	
együtt,	 egy	 ott	 dolgozó	 kutatócsoport	 végzi	 a	 csimpánzkísérleteket	 az	 Edinburghi	
Állatkertben.	 A	 CEU	 Babalaborban	 egy	 hasonló,	 de	 kisgyerekekre	 szabott	 játékkal	
vizsgáljuk,	 hogy	 milyen	 hasonlóságok	 és	 milyen	 különbségek	 vannak	 abban,	 ahogy	 a	
babák	 és	 a	 felnőtt	 majmok	 a	 nem	 nyelvi	 kommunikációs	 jelzésekre	 támaszkodnak.	 A	
másfél-kétéves	 gyerekeknek	 szóló	 változatban	 egy	 kísérletvezető	 megmutatja	 a	
babáknak,	 hogy	ha	 egy	 zsiráf	 alakú	 játékba	bedobunk	 egy	 kockát,	 akkor	 a	 játék	 zenél,	
amit	ők	maguk	is	kipróbálhatnak.	Ezután	a	kísérletvezető	elrejti	a	kockát	két	egyforma	
doboz	közül	az	egyikbe,	és	a	kicsik	 feladata	az,	hogy	kitalálják,	melyikben	van	a	kocka,	
amiben	csak	a	felnőtt	jelzései	segítenek.	



 
 

37 
 

BABAKUTATÓ HÍRLEVÉL 2020. TÉL 
Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont 
 

	

	
	

A	kísérletvezető	egymás	után	kinyitja	a	dobozokat	és	mindkettőbe	belenéz	úgy,	
hogy	 csak	 ő	 láthatja	 a	 tartalmukat.	 Amikor	 a	 kockát	 rejtő	 dobozt	 nyitja	 ki,	 felveszi	 a	
szemkontaktust	a	babával	és	felhívja	a	figyelmét	a	dobozra,	de	anélkül,	hogy	konkrétan	a	
kockára	utalna	("Nézd,	Peti!").	Amikor	az	üres	dobozt	nyitja	ki,	nem	néz	a	baba	szemébe,	
csak	vagy	azt	mondja,	"Megnézem"	-	vagyis	azt	sugallja,	hogy	a	doboz	tartalma	legfeljebb	
neki	 fontos,	a	babának	nem	-,	vagy	egy	szintén	 jelenlévő,	de	passzív	személy	 figyelmét	
hívja	fel	a	dobozra,	nem	a	babáét	(vagyis	azt	üzeni,	hogy	a	tartalma	valaki	másnak	lehet	
fontos).	Ezután	a	kísérletvezető	a	baba	 felé	 tolja	a	dobozokat	és	megkérdezi,	hol	van	a	
kocka.	 Ha	 a	 babának	 sikerül	 a	 kockát	 rejtő	 dobozt	 kiválasztania,	 újra	 tud	 játszani	 a	
zenélő	 zsiráffal.	 Korábbi	 kutatások	 alapján	 azt	 feltételeztük,	 hogy	 a	 másfél-kétéves	
kisgyerekek	azt	a	dobozt	választják	gyakrabban,	amiről	valaki	kommunikált	velük,	mert	
úgy	értelmezik	a	felnőtt	 jelzését,	hogy	az	a	doboz	valamilyen	szempontból	 fontos	 lehet	
számukra,	 így	 valószínűbbnek	 tartják,	 hogy	 abban	 találhatják	 meg	 a	 kockát.	 A	
csimpánzok	esetében	(akik	szintén	két	egyforma,	de	egy	üres	és	egy	szőlőszemet	rejtő	
doboz	közül	választhatnak)	nem	volt	ilyen	előfeltevésünk.		
	

Eddigi	eredményeink	alapján	a	gyerekek	sokszor	nem	a	másik	személy	jelzéseire	
támaszkodnak,	 amikor	 megpróbálják	 megtalálni	 a	 kockát,	 inkább	 más	 stratégiákat	
választanak	(például	mindig	a	jobb	oldalon	lévő	dobozt	választják	vagy	mindig	azt,	ahol	
a	 játék	előző	körében	volt	 a	 kocka),	 így	nem	 járnak	 sikerrel	 a	 véletlennél	 gyakrabban.	
Továbbá	 úgy	 tűnik,	 az	 a	 doboz	 is	 felkelti	 az	 érdeklődésüket,	 amiről	 a	 felnőtt	 azt	
kommunikálta,	 hogy	 az	 egy	 másik	 személynek	 lehet	 fontos.	 Elképzelhető,	 hogy	 a	
kíváncsiság	 –	 valami	 újnak	 a	 felfedezése	 -	 jobban	 motiválta	 a	 babákat,	 mint	 a	 kocka	
megszerzése.	Kíváncsian	várjuk,	hasonlóan	viselkednek-e	a	csimpánzok	is.	
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TAUZIN	TIBOR:	A	rámutatás	művészete	II.	(kód:	Point	pragmatics)	
	
Beszélgetés	közben	a	hétköznapokban	is	törekszünk	arra,	hogy	egyértelműek		
legyünk	mások	 számára,	még	ha	olyan	 egyszerű	 jelzéseket	 is	 használunk,	 amilyen	 egy	
mutatás.	 Vizsgálatunkban	 arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 hogy	 ez	 a	 motiváció	 már	 a	 másfél	
éves	babáknál	is	megjelenik-e.	
	

Az	 általunk	 létrehozott	 helyzetben	 egy	 felnőtt	 két	 tárgyat	 rejtett	 el	 egymás	
mögött	 a	 baba	 szeme	 láttára:	 egy	 érdekesebbet,	 ami	 képes	 volt	 magától	 mozogni	 (ez	
iránt	a	felnőtt	is	nagy	lelkesedést	mutatott)	és	egy	szokványos	építőkockát.	Ezt	követően	
a	 csecsemőt	 megkértük,	 hogy	 mutassa	 meg,	 hol	 van	 az	 érdekesebb	 tárgy.	 Egyes	
esetekben	 ezt	 az	 a	 személy	 kérte,	 aki	 a	 játékokat	 elrejtette,	 vagyis	 ismerte	 a	 tárgyak	
helyét.	Máskor	ő	a	rejtést	követően	kiment	a	szobából,	és	helyette	egy	másik	személy	jött	
vissza	feltenni	a	kérdést,	aki	nem	tudta,	hol	vannak	a	játékok.	
	

Úgy	gondoltuk,	hogy	ha	a	csecsemők	figyelembe	veszik,	hogy	a	felnőtt	nem	ismeri	
a	 tárgyak	 helyét,	 akkor	 egyértelműbben	 fogják	 megmutatni,	 hogy	 hol	 kell	 keresni	 az	
izgalmas	 játékot,	mint	ha	a	 felnőtt	 is	rendelkezik	ugyanazzal	a	 tudással,	amivel	a	baba.	
Ezt	 a	 feltevést	 a	 vizsgálat	 igazolta,	 a	 csecsemők	 többször	 és	 pontosabban	mutattak	 az	
izgalmas	tárgyra,	ha	a	felnőtt	nem	tudta,	hol	keresse,	mint	amikor	ő	is	látta	a	rejtést.	Úgy	
tűnik	 tehát,	 hogy	 a	 csecsemők	 már	 másfél	 évesen	 igyekeznek	 egyértelmű	 jelzésekkel	
kommunikálni,	eközben	pedig	figyelembe	veszik	a	kommunikációs	partnerük	tudását	is.	
Még	akkor	is	így	tesznek,	ha	ez	nagyobb	erőfeszítést	igényel	tőlük,	és	változtatniuk	kell	a	
mutatásuk	szokásos,	jól	bevált	módján.	

	
	
TAUZIN	TIBOR:	A	beszéd	hatásai	–	kód:	ExC	
	
Másvalakire	úgy	lehetünk	a	legegyszerűbben	hatással,	ha	megszólítjuk	őt.	A	reakció		
erre	 kétféle	 lehet,	 beszéd	 (pl.	 egy	 válasz	 a	 kérdésünkre)	 vagy	 tettek	 (amilyen	 többek	
közt	 egy	 kérésünknek	 megfelelő	 cselekvés).	 A	 csecsemők	 cselekvéses	 reakciókkal	
kapcsolatos	tudásáról	hiányos	ismeretekkel	rendelkezünk.	Éppen	ezért	vizsgálatunkban	
azt	 a	 kérdést	 igyekszünk	megválaszolni,	 hogy	 egyéves	 babáknak	 van-e	 elvárása	 azzal	
kapcsolatban,	hogy	milyen	hatással	lehet	a	kommunikáció	másokra.	
	

Hogy	megválaszoljuk	 ezt	 a	 kérdést,	 a	 vizsgálat	 során	 olyan	 animációs	 filmeket	
vetítettünk	a	babáknak,	amelyek	két	szereplőpárost	mutattak	be.	Az	egyik	pár	képes	volt	
a	 kommunikációra,	 ők	 felváltva	 adtak	 ki	 csipogó	 hangokat.	 A	 másik	 páros	 nem	
bocsátkozott	 párbeszédbe,	 közülük	 csak	 az	 egyik	 fél	 adott	 ki	 hangokat,	 de	 erre	 sosem	
érkezett	 reakció.	 Az	 ezt	 követő	 teszthelyzetben	 vagy	 a	 kommunikációra	 képes,	 vagy	 a	
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kommunikációra	 nem	 képes	 szereplő	 jelent	 meg	 és	 új	 tárgyak	 felé	 fordulva	 adott	 ki	
hangokat,	melynek	hatására	a	tárgyak	szabályos	sorba	álltak.	
	

	
	

Eredményeink	 szerint	 a	 csecsemők	 különbséget	 tettek	 a	 kommunikatív	
szereplőre	és	a	nem	kommunikatív	szereplőre	adott	reakciók	közt.	Felkeltette	a	babák	
figyelmét,	ha	kommunikatív	szereplő	váltott	ki	hatást	a	környezeti	tárgyakból,	ami	arra	
utal,	hogy	a	csecsemők	már	egy	évesen	is	képesek	a	cselekvéses	reakciók	felismerésére.	
Későbbi	 vizsgálataink	 fogják	 feltárni,	 hogy	 a	 kommunikációra	 adott	 számtalan	
lehetséges	reakció	közül	a	babák	melyekre	érzékenyek.	
	
	
OTÁVIO	MATTOS:	A	külső	vagy	a	„belső”	számít?	(kód:	ref_unfam)		
	
A	babák	már	nagyon	korán	képesek	követni	azt,	hogy	mi	új	mások	számára,		
és	 feltételezik,	 hogy	 ami	 újabb,	 az	 érdekesebb	 is.	 Korábbi	 kutatásunk	 eredményei	 azt	
sugallják,	hogy	a	babákat	a	tárgyak	kategóriatagsága	is	befolyásolja,	amikor	eldöntik,	mi	
mennyire	jelent	újdonságot	másoknak:	ha	egy	új	tárgy	ugyanabba	a	kategóriába	tartozik,	
mint	 az	 előző,	 nem	 gondolják,	 hogy	 ez	 felkelti	 a	 másik	 érdeklődését,	 de	 ha	 más	
kategóriába,	akkor	 igen.	Most	arról	szerettünk	volna	többet	megtudni,	hogy	mi	alapján	
sorolják	 a	 különböző	 életkorú	 babák	 kategóriákba	 a	 tárgyakat:	 inkább	 a	 felszíni	
hasonlóságokra	figyelnek,	vagy	a	tárgyakról	szerzett	fogalmi	tudásuk	alapján	döntenek?	
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Ehhez	 különleges,	 újszerű	 tárgypárokat	 terveztünk	 a	 babáknak.	 Olyan	 tárgyak	
kerültek	egy	párba,	amik	néhány	külső	jellemzőben	(pl.	színükben	vagy	formájukban,	de	
nem	 mindkettőben)	 hasonlítottak	 egymásra,	 és	 egy	 funkcióban	 is	 osztoztak,	 például	
mindkettő	tudott	világítani.	A	tárgyak	egyikének	ugyanakkor	egy	másik	funkciója	is	volt,	
például	rajzolni	lehetett	vele.	A	tárgypárok	külsőre	nem	különböznek	a	két	csoportban,	
így	azt	reméljük,	hogy	segítségükkel	szétválasztható	a	 felszíni	hasonlóság	és	a	 tárgyról	
szerzett	fogalmi	tudás	hatása.	

	
A	 játékos	 kutatás	 során	 egy	 kísérletvezető	 (A)	megmutatja	 a	 tárgyak	 egyikét	 a	

babának,	 például	 elmondja	 neki,	 hogy	 ez	 egy	pádu,	 és	megmutatja,	 hogyan	 világít.	 Kis	
ideig	 együtt	 játszanak	 a	 páduval,	 majd	 A	 kimegy	 a	 szobából.	 Ekkor	 egy	 másik	
kísérletvezető	(B)	megmutatja	a	babának	a	pár	másik	felét.	A	babák	felének	azt	mondja,	
hogy	ez	a	 tárgy	 is	egy	pádu	 és	azt	 tanítja	meg	nekik,	hogy	ez	 is	világít.	A	babák	másik	
felének	 azt	mondja,	 hogy	 ez	 a	 tárgy	 egy	 tegi	és	megmutatja	 nekik,	 hogy	 rajzolni	 lehet	
vele	(ebben	a	csoportban	az	nem	derül	ki,	hogy	a	tárgy	világít	is).		

	

	 	 	
	
B	és	a	baba	kicsit	 játszanak	a	második	 tárggyal,	majd	mindkét	 tárgy	egy	 tálcára	

kerül.	Ekkor	A	visszamegy	a	szobába,	és	a	tárgyak	felé	nézve	izgatottan	azt	mondja:	“De	
jó,	hát	ez	szuper!	Ideadod?”	Arra	voltunk	kíváncsiak,	hogy	hogyan	értelmezik	a	babák	ezt	
a	 kétértelmű	 kérést,	 és	melyik	 játékot	 adják	 oda	 A-nak	 -	 az	 újat,	 a	már	 ismertet	 vagy	
esetleg	mindkettőt?		

	
Ha	 a	 külső	 jegyek	 elegendőek	 ahhoz,	 hogy	 a	 babák	 eldöntsék,	 az	 egyik	 játék	

mennyire	 jelent	 újdonságot	 a	 másikhoz	 képest,	 arra	 számíthatunk,	 hogy	 mindkét	
csoportban	 egyforma	 gyakorisággal	 adják	 az	 újabb	 játékot	 a	 kísérletvezetőnek.	 Ha	
azonban	 a	 babák	 úgy	 gondolják,	 hogy	 csak	 a	már	 látottaktól	 eltérő	 nevű	 és	 funkciójú	
tárgyak	 keltik	 fel	 mások	 érdeklődését,	 akkor	 azt	 várhatjuk,	 hogy	 csak	 akkor	 adják	
gyakrabban	 az	 új	 játékot,	 ha	 azt	máshogyan	 neveztük	 és	máshogyan	működik,	mint	 a	
régi	tárgy.	A	kutatásba	24	és	13	hónapos	babákat	vontunk	be.	A	24	hónaposok	mindkét	
változatban	többször	adták	az	újabb	tárgyat	a	kísérletvezetőnek,	mint	a	régit,	vagyis	úgy	
tűnik,	 a	 névtől	 és	 funkciótól	 függetlenül	 is	 azt	 gondolták,	 hogy	 ez	 újdonság	 lesz	 a	
másiknak.	A	13	hónaposokkal	még	zajlik	az	adatgyűjtés.	
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OTÁVIO	MATTOS:	Kis	nyomozók	(kód:	e_inference)	
	
A	 hétköznapi	 életben	 sokszor	 viselkedünk	 „detektívként”,	 következtetünk	 megtörtént	
eseményekre	 a	 megfigyelhető	 nyomaik	 alapján.	 Ha	 például	 sáros	 mancslenyomatokat	
látunk	az	ebédlőasztalon,	könnyen	kitalálhatjuk,	hogy	a	cicánk	átsétált	rajta,	miután	kint	
játszott	a	 sárban.	Azt	azonban	nem	tudjuk,	mikor	 jelenik	meg	ez	a	képesség	a	 fejlődés	
során.	A	gyerekek	is	tudnak	nyomozóként	viselkedni?	Ha	igen,	mennyire	jók	ebben?	
	

Hogy	ezekre	a	kérdésekre	válaszolhassunk,	a	következő	kutatást	terveztük	meg.	
Három-	és	négyéves	résztvevőinknek	bemutatunk	egy	különleges	autót,	ami	csíkot	húz	
maga	 után	 az	 asztalon,	 és	 három	 különböző	 színű	 dobozt,	 amik	 alá	 az	 autó	 befér.	 A	
nyomozás	 akkor	 veszi	 kezdetét,	 amikor	 a	 kísérletvezető	 elbújik	 egy	 panel	mögé,	 és	 a	
játékautót	az	asztal	közepéről	átteszi	az	egyik	dobozba,	csíkot	hagyva	a	játék	útvonalán.	
A	 gyerekeknek	 az	 a	 feladata,	 hogy	 találják	 meg	 az	 autót,	 amihez	 a	 nyom	 alapján	
következtetniük	kell	arra,	ami	történt.	Ezt	a	feladatot	majdnem	minden	gyerek	sikeresen	
teljesíti:	általában	már	a	háromévesek	is	elsőre	ki	tudják	választani	a	megfelelő	dobozt!	
	

	
	

A	 játék	második	 felében	azonban	nehezebbé	válik	a	dolguk.	Most	ahelyett,	hogy	
egy	csíkot	látnának,	ami	összeköti	az	autó	eredeti	helyét	az	egyik	dobozzal,	két	nyom	is	
van	az	asztalon:	egy	a	kiindulópont	és,	mondjuk,	a	kék	doboz	között,	egy	pedig	a	kék	és	a	
sárga	 doboz	 között.	 Más	 szavakkal,	 a	 gyerekeknek	 események	 sorozatára	 kell	
következtetniük	a	nyomokból,	hogy	megtalálják	az	autót.	Úgy	tűnik,	ez	már	túl	komplex	
feladat	a	számukra.	Az	esetek	 túlnyomó	többségében	a	kék	dobozra	mutatnak,	azaz	az	
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autó	első	állomására.	Csak	akkor	nézik	meg,	mi	van	a	sárga	doboz	alatt,	ha	már	 látták,	
hogy	a	kék	doboz	üres.	
	

Egyelőre	még	nem	tisztázott,	miért	mutatnak ilyen viselkedést.	Elképzelhető,	hogy	
egyszerűen	figyelmen	kívül	hagyják	a	második	nyomot:	amikor	 látják	az	első	vonalat	a	
kiindulóponttól	a	kék	dobozig,	túlságosan	sietnek	megnézni,	hogy	ott	van-e	az	autó,	hogy	
elgondolkodjanak	a	másik	nyomon.	Az	is	lehetséges,	hogy	a	gyerekek	számára	túl	nehéz	
két	 egymást	 követő	múltbeli	 eseményt	 rekonstruálni.	 Lehet,	 hogy	 oda	 tudnak	 figyelni	
mindkét	nyomra,	de	túl	nehéz	számukra	olyan	következtetéseket	levonni	belőlük,	mint	
hogy	„az	autó	először	a	kék	dobozba	került,	aztán	átment	a	sárga	dobozba”.	Ha	erről	van	
szó,	 azt	 is	 tisztáznunk	 kell,	 mi	 okozza	 ezt	 a	 nehézséget.	 Összefoglalva,	 a	 gyerekek	
nyomozóképessége	még	mindig	rejtély	számunkra!		

	
	
NEHA	KHETRAPAL:	Felkészülni	minden	lehetőségre	–	kód:	MagicPipe	
	
Képzeld	el	a	következőket:	nyaralás	előtt	álltok	és	az	időjárás-előrejelzések	nem	
túl	 biztatóak	 -	 eshet	 is	 az	 eső,	 de	 meleg,	 napos	 idő	 is	 várható.	 A	 lehetőségek	
feltérképezése	 után	 érthető,	 ha	 a	 poggyászunk	 részét	 képezi	 az	 esernyő	 és	 a	
napszemüveg	 is.	 Nagyon	 sok	 ehhez	 hasonló	 szituációval	 találkozunk,	 mert	 általában	
döntéshozás	előtt	több	lehetőséget	kell	figyelembe	vennünk.	
	

A	 gyermek-	 és	 fejlődéskutatás	 területe	 kevés	 információt	 tud	 szolgáltatni	 arról,	
hogy	 mikor	 és	 hogyan	 alakul	 ki	 az	 a	 képesség,	 aminek	 segítségével	 a	 gyerekek	 több	
lehetőséget	 is	 figyelembe	 tudnak	 venni	 a	 döntésük	 meghozatala	 során.	 A	 Babakutató	
Laborban	 folytatott	 kutatásainkban	 arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 hogy	 a	 3-4	 év	 közötti	
gyerekek	 hogyan	 képesek	 mérlegelni	 a	 bizonytalan	 helyzetek	 során	 felmerülő	
lehetőségeket.		
	

A	 gyerekek	 egy	 érintőképernyős	 kutatásban	 vehettek	 részt,	 amiben	 az	 volt	 a	
feladatuk,	 hogy	 labdákat	 gyűjtsenek.	A	 labdák	először	 egy	 csőbe	 estek,	 és	úgy	 lehetett	
őket	 elkapni,	 ha	 a	 cső	 nyílása	 alá	 a	 gyerekek	 egy	 kosarat	 húztak.	 Mivel	 a	 cső	 kétfelé	

ágazott,	 ezért	 nem	 lehetett	 előrejelezni	 azt,	
hogy	pontosan	melyik	nyíláson	 fog	kihullni	 a	
labda	(lásd	az	első	ábrát),	ugyanannyi	eséllyel	
pattanhatott	 ki	 a	 jobb,	 mint	 a	 bal	 oldalon.	
Annak	 érdekében,	 hogy	maximalizálni	 tudják	
a	 nyereséget	 és	 a	 lehető	 legtöbb	 labdát	
összegyűjtsék,	 a	 gyerekeknek	 figyelembe	
kellett	 venniük	mindkét	 nyílást,	 és	 a	 kosarat	
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úgy	 kellett	 elhelyezniük,	 hogy	 bármelyikből	 essen	 is	 ki	 a	 labda,	 a	 kosárba	 érkezzen	 –	
vagyis	 az	 érintőképernyő	 közepére	 kellett	 húzniuk	 a	 kosarat.	 Habár	 a	 3	 és	 4	 éves	
gyerekek	is	gyakran	helyezték	a	kosarat	középre,	a	4	éves	korosztályba	tartozó	gyerekek	
viselkedése	gyakrabban	mutatta	ezt	a	mintát.		
	

Az	 első	 kutatás	 befejezése	 után	 arra	
voltunk	 kíváncsiak,	 hogy	mi segítene  3 éves 
korosztálynak a helyzet jobb megértésében.	
Valószínűsítettük,	 hogy	 a	 kisebb	 gyerekek	
még	 nem	 mindig képesek	 figyelembe	 venni	
több	 egyidejű	 lehetőséget.	 	 A	 3	 éveseknek	
szánt	 következő	 kutatásunkban	 a	 gyerekek	
egyszerre	két	labdát	gyűjtöttek	minden	próba	
során,	úgy,	hogy	biztosan	lehetett	tudni,	hogy	
a	 labdák	 melyik	 csőben	 fognak	 kipottyanni	
(lásd	a	második	ábrát).	Ennek	segítségével	arra	szerettük	volna	késztetni	a	gyerekeket,	
hogy	minden	 olyan	 lehetőségre	 figyeljenek,	 aminek	 eredménye	 (azaz	 az,	 hogy	 hol	 fog	
kiesni	a	labda)	tudható.	Ezt	a	gyakorló	részt	követte	a	fordított	Y	alakú	csöves	rész	(ahol	
a	cső	két	ugyanolyan	hosszú	ágra	bomlik).	
	

Habár	a	második	kutatásunkat	még	nem	fejeztük	be,	az	eddigi	eredményeink	azt	
mutatják,	 hogy	 amennyiben	 ezzel	 	 gyakorlással	 a	 gyerekek	 figyelmét	 a	 meglévő	
lehetőségek	felé	irányítjuk,	gyakrabban	készülnek	fel	több	lehetséges	kimenetelre	is.	Az	
adatgyűjtés	 még	 folyamatban	 van,	 de	 reméljük,	 hogy	 a	 kutatás	 befejezésekor	 többet	
megtudunk	arról,	hogy	egy	döntéshelyzet	előtt	hogyan	mérlegelik	a	gyerekek	a	döntés	
szempontjából	releváns	lehetőségeket.	

	
	
TÉGLÁS	ERNŐ:	Memória	és	pupilla	(kód:	Memory)	
	
Minél	több	elemet	tárolunk	a	memóriánkban,	annál	nagyobb	erőfeszítést	igényel		
annak	 az	 elkerülése,	 hogy	 a	 tárolt	 adatok	 összekuszálódjanak.	 Gyakori,	 hogy	 ilyenkor	
egyes	 elemeket	 elfelejtünk	 vagy	 az	 időrendi	 sorrendjük	 felcserélődik.	 Csaknem	 ötven	
éve	 mutatták	 ki	 először	 felnőtteknél,	 hogy	 a	 memória	 terhelése	 együtt	 jár	 a	 pupilla	
átmérőjének	 változásával:	minél	 nehezebb	 a	memóriában	 való	 tárolás,	 annál	 tágabb	 a	
pupilla.		
	

Korábbi	 vizsgálatunkban	 ugyanezt	 az	 összefüggést	 tanulmányoztuk	 12-14	
hónapos	kisbabáknál.		Kísérletünkben	a	kisbabáknak	egy	sor	videóanimációt	mutattunk	
és	 közben	 a	 pupillájuk	 átmérőjéről	 gyűjtöttünk	 adatokat	 egy	 szemmozgáskövető	 gép	
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segítségével.	A	babák	azt	 látták,	hogy	egymást	követően	három	ismerős	tárgy	megy	be	
egy	 paraván	 mögé	 és	 tűnik	 el	 a	 szemük	 elől:	 egy	 labda,	 egy	 autó	 és	 egy	 telefon.	
Feltételeztük,	hogy	a	babák	megpróbálják	az	emlékezetükben	tartani	a	paraván	mögött	
eltűnő	 tárgyakat.	 Minden	 egyes	 tárgy	 elrejtőzését	 követően	 megmértük	 a	 pupilla	
átmérőjét.	 A	 pupilla	 változásában	 talált	 mintázat	 nagyon	 hasonlított	 a	 felnőtteknél	
dokumentált	 jelenséghez:	minél	több	tárgy	került	be	a	paraván	mögé,	annál	nagyobbra	
nőtt	 a	pupilla	 átmérője,	 ami	arra	utal,	 hogy	a	korábban	 felnőtteknél	 leírt	 jelenség	már	
csecsemőkorban	is	jelen	van.		
	

Újabb	vizsgálatunkban	arról	szerettünk	volna	többet	megtudni,	hogy	mi	történik,	
amikor	egyes	információkra	már	nem	érdemes	emlékezni	(például	a	tárgyak	kikerülnek	
a	 paraván	 mögül)	 –	 vajon	 ilyenkor	 csökken	 a	 pupilla	 mérete?	 Ehhez	 két	 helyzetet	
hasonlítottunk	 össze.	Miután	 a	 tárgyak	 bementek	 a	 paraván	mögé,	 vagy	 úgy	 jöttek	 ki	
mögüle,	hogy	közben	csak	az	egyforma	részük	látszott	ki	egy	kerítés	mögül,	vagyis	nem	
lehetett	őket	megkülönböztetni	(A),	vagy	azt	a	részüket	láthatták	a	babák,	ami	alapján	a	
tárgyak	beazonosíthatóak	voltak	(B).		
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Az	 első	 esetben	 egészen	 addig	 érdemes	 az	 összes	 tárgyra	 emlékezni,	 amíg	 a	
harmadik	ki	nem	jön	a	paraván	mögül,	hiszen	nem	tudhatjuk,	melyik	elemet	felejthetjük	
el,	a	második	esetben	viszont	mindegyik	tárgy	távozásakor	törölhetjük	is	az	adott	elemet	
a	 memóriából.	 Ezzel	 összhangban	 a	 babák	 pupillája	 nagyobb	 maradt,	 miközben	 az	 A	
típusú	 jelenetet	 nézték,	mint	 amikor	 a	 B	 típusút,	 ami	 azt	 sugallja,	 hogy	 a	 bizonytalan	
helyzetben	tovább	az	emlékezetükben	tartották	a	tárgyakat.	Ebből	arra	következtetünk,	
hogy	a	pupilla	mérete	jó	jelzője	lehet	az	emlékezeti	terhelés,	illetve	tágabb	értelemben	a	
mentális	erőfeszítés	növekedésének	már	csecsemőkorban	is.	
	

	

TÉGLÁS	ERNŐ:	Összetartozik,	ami	összeköthető?	(kód:	Function	Integration)	
	
Ha	bekapcsolom	a	kávéfőzőt,	berregni	kezd.	A	gép	zajára	felébred	a	baba.		
Bár	 több	 feltételes	 összefüggés	 van	 itt,	 felnőttként	 könnyen	 átlátjuk	 őket	 –	 nemcsak	 a	
babasírás	hallatán	kapunk	észbe,	hanem	előrelátóan	el	is	halaszthatjuk	a	kávéfőzést,	ha	
azt	 szeretnénk,	 hogy	 a	 gyermekünk	 tovább	 aludjon.	 Vizsgálatunkban	 arra	 voltunk	
kíváncsiak,	hogy	a	kisbabák	értik-e	az	ehhez	hasonló	 logikai	 láncolatokat	(„ha	A,	akkor	
B”	és	„ha	B,	akkor	C”)	és	előre	tudják-e	jelezni	a	közvetett	hatásokat	is	(„ha	A,	akkor	C”).	
Ennek	a	képességnek	a	jelenléte	a	még	beszélni	nem	tudó	kisbabáknál	felfedné	azokat	a	
kombinatorikus	képességeket,	melyek	a	problémamegoldásban	oly	hasznosak	lehetnek.		
	

Alanyaink	egy	sor	videóanimációt	láthattak,	amiben	eléjük	tártunk	egy	számukra	
új,	 komplex	 tárgy	 (lásd	 a	 képet)	 működési	 elveit:	 ha	 megnyomunk	 egy	 gombot,	
elcsavarodik	egy	kar,	ha	elcsavarjuk	a	kart,	világítani	kezd	egy	égő.	Az	eszköz	egyik	része	
mindig	 takarásban	 volt,	 így	 csak	 a	 másik	 két	 rész	 közötti	 kapcsolatot	 láthatták	
közvetlenül	a	babák.		
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Azt	 vártuk,	 hogy	 a	 kisbabák	 szemmozgása	 elárulja,	 sikerült-e	 megérteniük	 és	

integrálniuk	 az	 összefüggéseket.	 Amennyiben	 összekötötték	 a	 megfelelő	 elemeket	 és	
kikövetkeztették,	hogy	a	gombnyomásra	világít	a	lámpa,	a	szemüknek	akkor	is	a	lámpára	
kellene	ugornia,	ha	a	kéz	éppen	a	gombot	nyomja	meg.		
	

10	és	12	hónapos	babákat	 teszteltünk.	Bár	vizsgálatunkat	még	nem	fejeztük	be,	
első	 elemzéseink	 arra	 utalnak,	 hogy	 az	 integráció	 képessége	mindkét	 életkorban	 jelen	
van:	a	szemmozgásadatok	azt	sugallják,	hogy	a	gombnyomást	látva	a	babák	számítottak	
arra,	hogy	valami	történni	fog	a	lámpával.	
	
	

FISCHER	PAULA:	Gondoljuk	újra!	(kód:	Update)	
	
Az	élet	első	néhány	évében	az	új	ismeretek	elsajátítása	kiemelt	fontosságot	kap.		
A	 kisbabák	 már	 egészen	 pici	 kortól	 napi	 szinten	 jutnak	 új	 információhoz	 az	 őket	
körülvevő	 világ	működéséről.	 Fontos	 azonban,	 hogy	 ezek	 az	 ismeretek	 konzisztensen	
szerveződjenek,	 és	 ne	 maradjanak	 ellentmondások	 az	 előzetes	 ismeretek	 és	 az	 új	
ismereteink	között.		
	

Felnőttekkel	 végeztek	 már	 korábban	 is	 kísérleteket,	 amelyekben	 azt	 próbálták	
meg	kideríteni,	hogy	ha	valaki	egy	ellentmondásos	új	információhoz	jut,	hogyan	írja	felül	
az	előzetes	 ismereteit.	Például	egy	kísérletben	résztvevő	csoportnak	megtanítottak	egy	
egyszerű	 szabályt:	 hogy	 ha	 Anna	 otthon	 van,	 akkor	 ég	 a	 villany.	 Később	 a	 felnőttek	
kaptak	egy	állítást,	hogy	Anna	otthon	van,	amiből	azt	a	következtetést	vonhatták	le,	hogy	
ég	 a	 villany,	 majd	 egy	 ezzel	 ellentétes	 állítást,	 hogy	 valójában a	 villany	 nem	 ég.	 Itt	 a	
résztvevőknek	két	 lehetőség	közül	kellett	választaniuk,	vagy	magát	a	szabályt	utasítják	
el	(ha	Anna	otthon	van,	ég	a	villany),	vagy	a	kapott	állítást	(Anna	otthon	van).	Ezekben	a	
kísérletekben	 az	 eredmények	 arra	 utaltak,	 hogy	 a	 felnőttek	 inkább	 hajlamosak	 voltak	
felülírni	a	szabályt	magát,	mint	a	kapott	(illetve	megfigyelt)	állítást.	A	kérdés	az,	hogy	a	
kisbabák	 tanulása	 során	 is	 megfigyelhető-e	 egy	 hasonló	 mintázat,	 amikor	 az	 új	
információ	ellentmondásba	kerül	a	korábban	tanult	ismeretekkel?		
	

A	vizsgálat	első	 felében	először	megpróbáljuk	kideríteni,	hogy	a	13-15	hónapos	
babák	mennyire	értenek	meg	naiv	 fizikával	kapcsolatos	 szabályokat,	majd	megnézzük,	
hogyan	reagálnak	arra,	hogyha	a	 tanult	 szabállyal	ellentétes	eseményt	 látnak.	A	babák	
videóanimációkat	 néznek	 egy	 duplaszárú	 csőszerkezetről,	 amelynek	 az	 egyik	 szára	
vékony,	a	másik	vastag.	Ha egy kis labda gurul bele a csőbe, a vékony  szárán	fog legurulni 
és	 beleesik	 az	 alatta	 lévő	 üres	 dobozba, ha egy nagy labda gurul bele a csőbe, a vastag  
szárán	 fog legurulni.	 A	 tanulási	 fázis	 első	 felében	a	 cső	 szárai	 teljesen	átlátszóak,	 így	 a	
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babák	 még	 látják,	 melyik	 csövön	 át	 gurul	 a	 labda	 és	 hova	 esik	 (például	 a	 kis	 labda	
átgurul	a	vékony	csövön	és	beleesik	az	alatta	 található	dobozba).	Majd	nehezítünk	egy	
picit,	a	tanulási	fázis	második	felében	a	cső	szárai	már	nem	átlátszóak,	így	nem	látható,	
melyik	csövön	gurul	át	a	 labda,	de	az	még	igen,	hogy	melyik	dobozba	esik	bele.	Ezután	
egy	 kéz	 megrázza	 mindkét	 dobozt,	 és	 egy	 zörgő	 hang	 is	 megerősíti	 a	 labda	 helyét	
(például	a	nagy	labda	a	vastag	cső	alatti	dobozban	zörög).	A	teszthelyzetben	pedig	már	
teljesen	kitakarjuk	a	labdák	útvonalát,	itt	a	babáknak	kell	kikövetkeztetniük,	hogy	a	nagy	
labda	csak	a	vastag	cső	alatti	dobozba	eshet.	

	
	

	
	Azt,	hogy	a	babák	megtanulták-e	a	

szabályt,	 úgy	 tudjuk	 megállapítani,	 hogy	
néha	 az	 előzetes	 elvárásokkal	 ellentétes	
eseményeket	 is	 mutatunk:	 ebben	 az	
esetben	 azt	 mutatjuk,	 hogy	 a	 nagy	 labda	
mégis	a	vékony	cső	alatti	dobozban	zörög.	
Feltételezésünk	 szerint	 a	 babák,	 ha	
megtanulták	 a	 szabályt,	 ezt	 az	 eseményt	
meglepőnek	találják	és	emiatt	hosszabban	
néznek	majd	az	esemény	végén.		
		

A	 kísérlet	 második	 felében	 azt	
vizsgáljuk,	 hogy	 felülírták-e	 a	 babák	 a	
megtanult	 szabályt	 vagy	 a	 meglepő	
eseményből	 arra	 a	 következtetésre	
jutottak,	 hogy	 rosszul	 emlékezhettek,	 és	
mégis	 a	 kis	 labda	 esett	 bele	 a	
csőrendszerbe	 a	 jelenet	 elején.	 Ehhez	
felfedjük	 a	 váratlanul	 zörgő	 doboz	

tartalmát,	 és	 itt	 két	 helyzet	 lehetséges:	 a	 doboz	 vagy	 a	 nagy,	 vagy	 a	 kicsi	 labdát	
tartalmazza.	Ha	a	babák	a	kis	labdát	találják	meglepőbbnek	a	nagy	labdával	szemben,	az	
azt	 jelentheti,	hogy	a	 felnőttekhez	hasonlóan	ők	 is	 inkább	a	szabályt	 írják	 felül	(a	nagy	
labda	 csak	 a	 vastag	 cső	 alatti	 dobozba	 eshet),	 ellenben	 ha	 a	 nagy	 labda	 a	meglepőbb	
számukra,	valószínűbb,	hogy	inkább	az	esemény	kezdetén	kapott	információt	írják	felül.		
	

Jelenleg	a	kísérlet	még	az	első	fázisában	tart,	ahol	megpróbáljuk	kideríteni,	hogy	
megtanulják-e	a	babák	ebben	az	életkorban	a	naiv	fizikával	kapcsolatos	szabályokat.	Az	
adatgyűjtés	folyamatban	van,	kíváncsian	várjuk	az	eredményeket!	
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MARNO	HANNA:	Optimális	tanítók	(kód:	Curiosity)	
	

	
Anyanyelvük	 elsajátítása	 során	 a	 kisgyerekek	 gyakran	 kerülnek	 olyan	 helyzetbe,	 hogy	
miközben	hallanak	egy	új	 szót,	 több	 ismeretlen	 tárgy	veszi	őket	körbe,	 tehát	 az	új	 szó	
bármelyik	 tárgyra	 utalhat.	 Hogyan	 sikerül	 ilyenkor	 mégis	 a	 megfelelő	 tárggyal	
összekapcsolniuk	 a	 hallott	 szót?	 Természetesen	 néha	 vannak	 egyértelmű	 jelek,	 amik	
segíthetnek	ebben	(például	a	másik	személy	rámutat	arra,	amit	megnevez),	néha	viszont	
nem	kapnak	ilyen	jeleket.	Hogyan	sikerül	ilyenkor	beazonosítaniuk	az	új	szóhoz	tartozó	
tárgyat?		
	

Ebben	a	 vizsgálatban	 arra	 a	 kérdésre	keressük	 a	 választ,	 hogy	 vajon	 léteznek-e	
olyan	 mechanizmusok,	 amik	 a	 segítségükre	 lehetnek	 abban,	 hogy	 újonnan	 hallott	
szavakat	összekössenek	ismeretlen	tárgyakkal.	A	feltételezésünk	az,	hogy	a	babák	abból	
indulnak	 ki,	 hogy	 az	 őket	 tanító	 személyek	 optimális	 tanítók,	 azaz	 számításba	 veszik,	
hogy	 a	 babákat	 éppen	mi	 érdekli,	mi	 keltette	 fel	 a	 figyelmüket,	 és	 ennek	megfelelően	
adnak	új	információt.	Például,	ha	a	baba	lát	két	ismeretlen	tárgyat,	melyek	közül	az	egyik	
számára	nagyon	 izgalmas,	 figyelemfelkeltő,	 a	másik	viszont	unalmas,	 érdektelen	 tárgy,	
akkor	valószínűleg	több	időt	fog	eltölteni	az	érdekes	tárgy	nézésével.	Ha	pedig	eközben	
hall	egy	új	szót	‘Nézd,	egy	bitye!’,	akkor	automatikusan	azt	fogja	gondolni,	hogy	a	bitye	a	
számára	érdekes	tárgyra	vonatkozik,	nem	pedig	az	unalmasra.		

	
Vizsgálatunkban	 pontosan	 ezt	 a	 helyzetet	 teremtettük	 meg.	 A	 20-24	 hónapos	

babáknak	 rövid	 filmeket	mutattunk	 egy	 számukra	 érdekes	 és	 egy	 számukra	 unalmas,	
ismeretlen	tárgyról,	miközben	megneveztük	az	egyiket,	de	anélkül,	hogy	a	baba	számára	
egyértelművé	tettük	volna,	hogy	pontosan	melyikre	utalt	az	új	szó.		
	

	
	
A	 tesztrészben	 azt	 néztük,	 hogy	 a	 név	 ismételt	 elhangzásakor	 vajon	 a	 babák	

összekapcsolják-e	az	új	szót	a	számukra	izgalmas	tárggyal	vagy	sem.	Ennek	felderítésére	
szemmozgás-követő	eszközt	használtunk,	aminek	a	segítségével	követni	tudtuk,	hogy	a	



 
 

49 
 

BABAKUTATÓ HÍRLEVÉL 2020. TÉL 
Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont 
 

szó	 elhangzása	 után	 a	 babák	 pontosan	 melyik	 tárgyra	 néztek,	 illetve	 arra	 kértük	 a	
kisgyerekeket,	hogy	mutassák	meg	az	új	szóhoz	tartozó	tárgyat.	Előzetes	eredményeink	
arra	utalnak,	hogy	a	két	év	körüli	babák	valóban	inkább	az	érdekesebb	tárgyhoz	kötik	az	
új	szót,	de	az	adatgyűjtés	még	nem	zárult	le.	
	
	
MARNO	HANNA:	Tréfáljuk	meg	Sárit!	(kód:	False	Memento)	
	
	
Ebben	a	kutatásban	azt	vizsgáljuk,	hogy	3-4	éves	gyermekek	képesek-e	megérteni,	hogy	
más	emberek	más	és	más	elképzeléssel	rendelkezhetnek	a	valóságról.		
	

A	 vizsgálat	 során	 egy	 rövid	 jelenetet	 játszunk	 el	 nekik	 egy	 ‘bábszínház’	
segítségével.	A	bábszínházban	két	szereplőt	mutatunk	be,	Annát	és	Sárát.	Sára	a	történet	
során	 kap	 egy	 gyémántcsillagot	 születésnapjára,	 amit	 el	 akar	 tenni	 egy	 dobozba.	 A	
színpadon	 azonban	 két	 azonos	 doboz	 van,	 ráadásul	 ezek	 a	 dobozok	 helyet	 tudnak	
cserélni,	 mert	 egy	 körben	 forgó	 színpadon	 helyezkednek	 el.	 Sára	 tehát,	 annak	
érdekében,	 hogy	 később	 is	meg	 tudja	 találni	majd	 a	 gyémántcsillagot,	 egy	 kis	 pálcikát	
helyez	 el	 annak	 a	 doboznak	 a	 tetejére,	 amibe	 az	 ajándékát	 rejtette,	 majd	 elhagyja	 a	
színpadot.	Ekkor	viszont	a	huncut	Anna,	aki	a	színpad	széléről	figyelte,	mit	csinált	Sári,	
kitalálja,	hogy	meg	szeretné	tréfálni	őt.	Ezt	pedig	úgy	teszi,	hogy	a	kis	pálcikát,	ami	Sára	
számára	 azt	 jelöli,	 hogy	 melyik	 dobozban	 van	 a	 gyémántcsillag,	 átteszi	 a	 másik,	 üres	
doboz	 tetejére,	 majd	 ismét	 leül	 a	 színpad	 szélén.	 Ezután	 Sára	 ismét	 színre	 lép,	 és	
feltesszük	 a	 gyermekeknek	 a	 kérdést:	 ‘Vajon	 mit	 hisz	 Sári,	 melyik	 dobozban	 van	 a	
gyémántcsillag?’.		
	
	

	



 
 

50 
 

BABAKUTATÓ HÍRLEVÉL 2020. TÉL 
Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont 
 

Abban	az	esetben,	ha	a	gyermekek	megértik,	hogy	Sári	–	a	valósággal	ellentétben	
–	még	mindig	 abban	 a	 hitben	 van,	 hogy	 a	 csillag	 abban	 a	 dobozban	 van,	 amelyikre	 a	
pálcika	 lett	helyezve,	 akkor	az	üres	dobozra	 fognak	mutatni.	Ha	viszont	azt	gondolják,	
hogy	egy	valóság	létezik	csupán,	és	azzal	mindenki	tisztában	van,	akkor	arra	a	dobozra	
fognak	 mutatni,	 amiben	 a	 csillag	 valóban	 benne	 van,	 viszont	 az	 azt	 jelölő	 pálcika	
hiányzik	 a	 tetejéről.	 Vizsgálatunk	 folyamatban	 van,	 egyelőre	 még	 nincsenek	 végleges	
eredményeink,	de	már	közel	járunk	ahhoz,	hogy	választ	adjunk	a	fenti	kérdésekre!	

	
	

KAMPIS	DÓRA:	Átváltozások	(kód:	FBi)	
	
	
Ebben	a	kutatássorozatban	azt	vizsgáljuk,	hogy	követik-e	a	babák	azt,	hogy	valaki	más	
mit	 tud	 egy	 doboz	 tartalmáról,	 illetve	 hogy	 saját	 maguk	 milyen	 következtetéseket	
vonnak	le	azzal	kapcsolatban,	hogy	maradt-e	még	ott	bent	valami,	amit	érdemes	keresni.	
Ehhez	 olyan	 tárgyakat	 használunk,	 amelyeknek	 van	 egy	 különleges	 tulajdonsága:	
kifordítva	egy	másik	tárggyá	alakulnak,	például	egy	bagolyból	süni,	egy	békából	rák	lesz.	
Így	tudjuk	variálni,	hogy	kinek	milyen	információja	van	egy	doboz	tartalmáról.		
	

A	 játék	 négy	 hasonló	 helyzetből	 áll.	 A	 babák	mindegyikben	 azt	 látják,	 hogy	 egy	
felnőtt	betesz	egy	tárgyat,	mondjuk	egy	sünit	egy	olyan	dobozba,	amibe	csak	belenyúlni	
lehet,	belenézni	nem.	Ezután	egy	másik	felnőtt	kiveszi	a	dobozból	ugyanazt	a	tárgyat,	de	
kifordítva,	vagyis	most	például	egy	bagoly	alakjában.		

	

	 	 	
	
A	helyzetek	abban	különböznek,	hogy	ki	látta,	amikor	a	tárgyat	kifordították.	Ha	

mindenki	látta,	akkor	mindenki	tudhatja,	hogy	a	doboz	most	üres.	Ha	csak	a	baba	és	az	
egyik	 felnőtt	 látta	 az	 átfordítást,	 de	 a	 másik	 felnőtt	 lemaradt	 róla,	 akkor	 neki	 hamis	
vélekedése	van:	ő	valószínűleg	azt	hiszi,	hogy	a	süni	még	mindig	a	dobozban	van,	mert	a	
bagoly	 és	 a	 süni	 nem	 ugyanaz	 a	 tárgy.	 Ha	 pedig	 a	 doboz	 belsejében	 fordították	 át	 a	
tárgyat,	és	ezt	a	baba	nem	látta,	akkor	ő	maga	is	arra	következtethet,	hogy	a	süni	még	a	
dobozban	van.	
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Miután	 a	 tárgy	 előkerül,	 a	 babáknak	 lehetősége	 van	 keresni	 a	 dobozban.	Minél	

inkább	meg	 vannak	 győződve	 arról,	 hogy	 maradt	 benne	még	 valami,	 annál	 több	 időt	
érdemes	 kereséssel	 tölteniük	 –	 azt	 hasonlítjuk	 össze,	 hogy	 a	 különböző	 helyzetekben	
mennyire	kitartóak.	A	kutatás	még	folyamatban	van,	de	előzetes	eredményeink	szerint	a	
babák	 hasonlóan	 viselkednek	 azokban	 a	 helyzetekben,	 amikor	 valaki	 más	 úgy	 tudja,	
hogy	 a	 dobozban	még	 van	 valami,	mint	 amikor	 ők	maguk	 gondolják	 ezt.	 Ez	 egybeesik	
korábbi	 eredményeinkkel	 ebben	 a	 kutatássorozatban,	mely	 szerint	 14	hónaposan	már	
figyelik	és	emlékeznek	arra,	hogy	egy	másik	személy	mit	tud	(helyesen	vagy	tévesen)	az	
éppen	elrejtett	tárgyakról.	

	
	
CSIBRA	GERGELY:	Más	is	tudja,	amit	én?	(kód:	ManyBabies2)	
	
Mikortól	 tudják	 a	 gyerekek,	 hogy	 mások	 viselkedését	 az	 is	 befolyásolja,	 mi	 van	 a	
fejükben,	 milyen	 ismeretekkel	 rendelkeznek?	 Tudja-e	 egy	 kétéves,	 hogy	 ha	 Anya	 a	
mobilját	az	étkezőasztalon	hagyta,	de	 időközben	Apa	áttette	azt	a	konyhapultra,	akkor	
hol	 fogja	 az	 Anya	 keresni	 a	 telefonját,	 amikor	 visszajön?	 A	 fejlődéspszichológusok	
hagyományos	 válasza	 erre	 a	 kérdésre	 az,	 hogy	nem	 tudja,	 amíg	nagyjából	 4	 éves	nem	
lesz,	de	az	utóbbi	évtized	néhány	kutatása	azt	sejteti,	hogy	bizonyos	helyzetekben	akár	
már	a	kisbabák	is	tudják,	hogyan	fog	valaki	viselkedni	ehhez	hasonló	helyzetekben.	
	

Az	egyik	vizsgálatunkban	egy	ilyen	kutatás	eredményét	próbáljuk	megismételni.	
Kétéves	gyerekeknek	egy	rövid	filmet	mutatunk,	amiben	egy	felnőtt	és	egy	maci	játszik	
szerepet.	 A	 maci	 eldugja	 a	 labdát	 a	 felnőtt	 szeme	 láttára	 két	 doboz	 egyikébe,	 majd	
kimegy	 a	 képből.	 Ekkor	 a	 felnőtt	 a	 dobozhoz	 nyúl,	 és	 kiveszi	 a	 labdát.	 Aztán	 a	 maci	
visszajön,	beleteszi	a	labdát	a	másik	dobozba,	majd	kimegy.	Mit	fog	csinálni	a	felnőtt?	Azt	
várjuk,	hogy	most	ebbe	a	másik	dobozba	nyúl	bele,	és	megmérhetjük,	hogy	a	gyerekek	is	

így	 gondolják-e,	 mert	 tekintetüket	
rögzítjük	 egy	 szemmozgás-követő	
készülékkel.	 Ha	 ők	 is	 ezt	 várják,	 már	
azelőtt	 a	 labdát	 rejtő	 dobozra	 néznek,	
hogy	a	felnőtt	odanyúlna.		
	

A	 döntő	 esemény	 ezután	
következik	 a	 történetben.	 A	 maci	 most	
megint	 beleteszi	 a	 labdát	 az	 egyik	
dobozba,	 és	 kimegy	 a	 képből.	 Ekkor	
megszólal	 egy	 harang,	 és	 a	 felnőtt	
hátrafordul,	 hogy	megnézze,	 mi	 történt.	
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Amíg	máshova	néz,	 a	maci	 lopva	 visszajön,	 és	 átteszi	 a	 labdát	 a	másik	dobozba,	 aztán	
meggondolja	magát,	onnan	is	kiveszi,	és	a	labdával	együtt	távozik.	A	felnőtt	visszafordul,	
hogy	a	labdát	megszerezze.	Tudják-e	a	kétéves	gyerekek,	hogy	hová	fog	nyúlni:	oda,	ahol	
a	 labdát	 a	 felnőtt	 utoljára	 látta,	 vagy	 oda,	 ahol	 az	 utoljára	 volt?	 Reméljük,	 a	 gyerekek	
tekintete	elárulja	majd	számunkra	a	választ,	és	hogy	a	korábbi	kutatás	eredményét	meg	
tudjuk	ismételni.	
	
Ennek	a	vizsgálatnak	egy	másik	változata	is	van,	amelyet	jó	néhány	külföldi	babalaborral	
együttműködésben	 végzünk.	 Itt	 a	 gyerekek	 egy	 rajzfilmet	 néznek,	 aminek	 a	 logikája	
hasonló	 a	 fenti	 történethez.	 Két	 szereplőnk	 van:	 Egér	 és	 Maci,	 akik	 fogócskát	 és	
bújócskát	 játszanak.	 Maci	 kergeti	 Egeret,	 aki	 egy	 Y	 alakú	 csőbe	 bújva	 menekül,	 majd	
annak	egyik	ágán	távozva	egy	dobozba	bújik	el	(lásd	az	ábrán).	Maci	ezt	látja,	és	ezért	ő	
is	 keresztülmászik	 a	 csövön,	 hogy	 Egeret	 megfogja.	 Hogy	 mit	 gondolnak	 a	 gyerekek	
arról,	 hogy	 hol	 jön	 ki	Maci	 a	 csőből,	 azt	megintcsak	 szemmozgás-követővel	 próbáljuk	
megbecsülni.	Az	érdekes	helyzet	 ebben	a	változatban	az	 lesz,	 amelyben	Egér	átbújik	 a	
másik	 dobozba	 vagy	 eltűnik	 a	 képernyő	 szélén,	 amíg	Maci	 a	 csőben	 van.	Hova	 fognak	
nézni	a	gyerekek,	hol	várják	Maci	felbukkanását	ebben	a	helyzetben?	
	

	
	

Az	 ideiglenes	 bezárás	 nemcsak	 nálunk,	 de	 a	 partnerlaborokban	 is	 jelentősen	
lelassította	az	adatgyűjtést,	így	ez	a	két	kutatás	még	nem	zárult	le.	
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BARBU	REVENCU:	A	digitális	világ	határai	(kód:	Aquarium)	
	
	
2018-19-ben	 futó	 kutatásaink	 során	 arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 hogy	 vajon	 a	 babák	
képesek-e	elkülöníteni	a	valóságtól	az	animált	(digitális)	világot	vagy	azt	gondolják,	hogy	
az	animációk	és	a	fizikai	környezetük	között	átjárás	van.	Három	kísérletet	futtattunk	le,	
amikben	a	babáknak	azt	kellett	megmutatniuk,	hová	esett	egy	labda.	Ha	a	labda	animált	
volt	és	egy	képernyőn	látták	leesni,	a	babák	eredményeink	szerint	nem	gondolták,	hogy	
a	képernyő	alatti	valóságos	dobozok	egyikébe	pottyant:	ha	megkérdeztük	őket,	hol	van	a	
labda,	 véletlenszerűen	 válaszoltak.	 A	 babák	 rámutattak	 a	 labdát	 tartalmazó	 dobozra	
akkor,	amikor	a	labda	és	a	doboz	is	digitális	volt,	valamint	akkor	is,	amikor	a	labda	és	a	
doboz	 is	 valós	 volt.	 Ebből	 a	 megfigyelésből	 arra	 következtettünk,	 hogy	 a	 babák	
megértették,	hogy	nincs	átmenet	a	valós	és	a	digitális	felületek	között.	
	

Vajon	milyen	 alapon	értik	meg	 a	babák,	 hogy	 a	digitális	 labda	nem	hullhat	 át	 a	
képernyő	 által	 képezett	 határvonalon?	 Vajon	 megértik,	 hogy	 a	 2-D-s	 animált	 ingerek	
(mint	a	labda	a	videóban)	csak	tárgyi	szimbólumok,	és	ezért	nem	várják	azt,	hogy	valós	
tárgyként	 “viselkedjenek”?	Vagy	 csak	egy	egyszerű	 szabályt	 tanulnak	meg,	miszerint	 a	
képernyők	 egy	 zárt	 dobozt	 alkotnak	 a	 térben?	 Amennyiben	 a	 babák	 a	 képernyőt	
különálló	 dobozoknak	 tekintik,	 akkor	 nem	 tartják	 lehetségesnek,	 hogy	 egy	 animáció	
valamilyen	 eleme	 az	 egyik	 képernyőről	 átkerülhet	 a	 másikra:	 a	 dobozként	 felfogott	
képernyő	nem	engedné,	hogy	bármi	átlépje	a	határait.		
	

Ebben	 a	 kutatásban	 azt	 vizsgáltuk,	 hogy	 a	 másfél	 éves	 gyerekek	 dobozokhoz	
hasonlónak	tekintik-e	a	képernyőket.	A	gyerek	előtt	két	képernyő	volt	egymás	mellett.	A	
bal	oldali	képernyőn	a	gyerekek	egy	nyuszit	láttak	egy	téli	tájban,	amint	kilép	egy	házból,	
majd	 vissza	 is	 megy	 oda.	 A	 jobb	 oldali	 képernyőn	 a	 gyerekek	 egy	 macit	 láttak	 egy	
éjszakai	tájban,	aki	a	nyuszihoz	hasonlóan	kijött	a	házából,	majd	visszament.		
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Először	ellenőriztük,	hogy	a	gyerekek	emlékeznek-e	rá,	melyik	képernyőn	melyik	

állatot	 látták.	Ezt	követően	a	vizsgálatvezető	fél	percre	eltakarta	mindkét	képernyőt	és	
titokban	 felcserélte	 a	 két	 animált	 világot,	majd	 ismét	 láthatóvá	 tette	 a	 képernyőket	 és	
megkérdezte	 a	 gyerekektől,	 hogy	 hol	 van	 a	 nyuszi	 és	 a	 maci.	 Azt	 szerettük	 volna	
megtudni,	hogy	vajon	a	 fizikai	helyhez	 (azaz	magához	a	képernyőhöz)	vagy	a	virtuális	
helyhez	(azaz	a	mese	hátteréhez)	kötik	a	gyerekek	az	állatokat.	
	

	
	

A	képernyők-mint-dobozok	nézettel	ellentétben	azt	az	eredményt	kaptuk,	hogy	a	
babák	75%-a	a	kisállatokat	a	hozzájuk	rendelt	virtuális	háttérben	kereste,	és	nem	azon	
az	oldalon,	amelyiken	korábban	látták	őket.	Egy	kontrollcsoportban,	ahol	nem	cseréltük	
meg	 a	 képernyők	 animációit,	 a	 babák	 81%-a	 ugyanazon	 a	 képernyőn	 kereste	 a	
kisállatokat,	amelyiken	kezdetben	is	látták	őket.	
	

A	fenti	adatok	rávilágítanak	arra,	hogy	a	19	hónapos	gyerekek	megértik,	hogy	az	
animációk	függetlenek	az	őket	körülvevő	fizikai	környezettől.	A	környezet	és	a	tartalom	
szétválasztása	 azt	 jelzi,	 hogy	a	babák	már	 ilyen	korán is	 reprezentációknak	 tekintik	 az	
animált	eseményeket.	
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VÁLTOZÁSOK	A	LABORBAN	
	
	
	
Idén	három	hallgatónk	 is	megszerezte	
a	 doktori	 címet:	 gratulálunk	 Bródy	
Gábornak,	 Rubeena	 Shamsudeennek	
és	Nazli	Altinoknak!	
	

	
	 	
Rachel	Dudley	posztdoktor	kutató	egy	
éve	 érkezett	 hozzánk,	 kutatásaiban	
elsősorban	 azzal	 foglalkozik,	 hogyan	
fejlődik	már	babakortól	az	a	képesség,	
hogy	 elvont	 fogalmakat	 kombináljunk	
egymással.	
	 	
	
Új	 doktori	 hallgatónk,	 Magdalena	
Roszkowski	 a	 hétköznapi	 logikai	
kifejezések	 baba-	 és	 kisgyerekkori	
feldolgozását	kutatja.	
	

	
	
Idén	 Japánból	 érkezett	 hozzánk	 egy	
vendéghallgató,	 Mitsuhiko	 Ishikawa,	
aki	 a	 szemkontaktus	 tanulásra	
gyakorolt	 hatását	 tanulmányozta	 a	
Babakutató	Laborban.	
	 	
	
Endrődi	 Eszter,	 aki	 két	 évig	 volt	
kutatási	 asszisztens	 az	 állatkerti	
Gyermeklaborban,	 idén	 tavasztól	 már	
óvodapszichológusként	 dolgozik.	 Sok	
sikert	kívánunk	neki!	
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Kedves	Szülők!		
	
Amint	 a	 járványhelyzet	 engedi,	 kutatásaink	 tovább	 folytatódnak	 a	
megszokott	belvárosi	helyszínen,	de	alapos	biztonsági	intézkedések	mellett.	
Amíg	 szigorú	 korlátozások	 vannak	 érvényben,	 és	 személyesen	 nem	
találkozhatunk,	online	kutatásainkba	tudtok	bekapcsolódni.	
	
A	 laborral	 kapcsolatos	 friss	 híreket	 közzétesszük	 a	 babakutato.hu	 oldalon	
és	 a	 Facebook-oldalunkon	 (facebook.com/ceubabakutato).	 Ha	 bármi	
kérdésetek	 van	 a	 vizsgálatainkkal	 vagy	 a	 kutatóközponttal	 kapcsolatban,	
kereshettek	minket	a	babakutato@ceu.edu	e-mail	címen	vagy	a	+36	30	462	
5942-es	telefonszámon.	
	

	


