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VÁLTOZÁSOK A LABORBAN 
TÍZÉVES A CEU BABAKUTATÓ LABOR 

	
	 	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	 	
	 	
	
	 A	CEU	Babakutató	Labor	idén	ünnepelte	tizedik	születésnapját.	Köszönjük	
minden	hozzánk	látogató	családnak	azt	a	rengeteg	segítséget	és	támogatást,	amit	
ebben	 a	 tíz	 évben	 kaptunk!	 Nekik	 köszönhetően	 idén	 2500	 vizsgálatunk	
valósulhatott	 meg.	 Az	 elmúlt	 évtizedben	 sok	 kérdésre	 kaptunk	 választ	 a	
csecsemőkori	 kognitív	 fejlődéssel	 kapcsolatban,	 de	 a	 babák	 elméjének	 még	
számos	olyan	rejtélye	van,	ami	megfejtésre	vár,	így	továbbra	is	várjuk	a	kíváncsi	
családokat,	akik	szívesen	vesznek	részt	kutatásainkban.		
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VÁLTOZÁSOK A LABORBAN 

	
	 	

AZ ELMÚLT ÉVBEN 
	
	 	
	 Sok	szülő	kérdezte	tőlünk,	hogy	érinti-e	a	Babakutató	Labor	jövőjét	a	CEU	
kényszerű	 Bécsbe	 költözése.	 Egyelőre	 folytatjuk	 a	 munkánkat	 Budapesten,	
hosszú	 távon	 azonban	 a	 Babalabornak	 is	 mennie	 kell,	 mert	 az	 oktatást	 és	 a	
tudományos	 munkát	 nem	 lehet	 különválasztani.	 Kutatóink	 oktatóként	 vagy	
doktori	hallgatóként	 vesznek	 részt	 a	CEU	amerikai	 akkreditációjú	képzéseiben,	
ezért	 az	 idei	 tanévtől	 egyre	 több	 időt	kell	majd	Bécsben	 tölteniük.	Egyelőre	mi	
sem	 tudjuk	 biztosan,	 hogy	 mikor	 költözik	 a	
Babakutató,	 de	 2020	 nyaráig	 biztosan	
Budapesten	maradunk.	
	 	
	 Annak	 érdekében,	 hogy	 minél	 több	
emberrel	megismertessük	a	csecsemőkutatás	
módszereit	és	eredményeit,	ebben	az	évben	is	
több	 tudományos	 ismeretterjesztő	
rendezvényen	képviseltettük	magunkat.	A	Kis	
Tudósok	 Délutánján	 a	 budapesti	 babakutató	
laborok	 munkájába	 tekinthetnek	 be	 az	
érdeklődők.	 Idén	 tavasszal	 az	 MTA	 Kognitív	
Tudomány	Tanszéke	volt	a	rendezvény	házigazdája,	a	résztvevők	előadásokon	és	
posztereken	 keresztül	 ismerhették	meg	 a	 legújabb	 kutatási	 eredményeket,	 sőt	
egy-két	vizsgálatunkat	is	kipróbálhatták.	
	
	 Az	 Agykutatás	 napjain	 a	 babakutatásban	 gyakran	 használt	 módszert,	 a	
szemmozgáskövetést	 mutattuk	 be	 az	 érdeklődőknek,	 illetve	 néhány	 híres	
kísérletet,	 amik	meghatározóak	 voltak	 a	 fejlődéspszichológia	 tudományában.	 A	
Közép-európai	 Egyetem	 Határtalan	 Tudás	 című	 nyilvános	 előadássorozatának	
áprilisi	 alkalmán	 a	 kognitív	 fejlődés	 kiváló	 kutatói,	 Csibra	 Gergely	
(kutatóközpontunk	 vezetője),	 Király	 Ildikó	 és	 Pléh	 Csaba	 beszéltek	 a	 terület	
legizgalmasabb	 felfedezéseiről.	 Az	 előadásokról	 készült	 videó	 megtekinthető	 a	
CEU	Youtube-csatornáján.		
	
  

Kis	Tudósok	Délutánja	

Határtalan	Tudás	



	
	

	 5	

BABAKUTATÓ HÍRLEVÉL • 2019. ősz 

Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont 

VÁLTOZÁSOK A LABORBAN 

 

ÉLETKÉPEK 
 
 

  



	
	

	 6	

BABAKUTATÓ HÍRLEVÉL • 2019. ősz 

Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont 

VÁLTOZÁSOK A LABORBAN 
KUTATÁSAINK 

	

Rend	és	rendetlenség	–	kód:	„disorg”		•	KÖRTVÉLYESI	Eszter	
	
	 Kísérletsorozatunkkal	 folytattuk	 annak	 a	 kérdésnek	 vizsgáltát,	 hogy	
milyen	 elvárásaik	 vannak	 a	 12	 hónapos	 kisbabáknak	 azokkal	 a	 karakterekkel	
kapcsolatban,	 akik	 rendetlenségből	 rendet	 tudnak	 teremteni.	 Videóink	
fókuszában	 egy	 apró	 karakter	 áll,	 akit	 a	 környezetünkben	 fellelhető	 egyszerű	
mértani	 testektől	 az	 különböztet	 meg,	 hogy	 célja	 elérése	 érdekében	 ide-oda	
mozog	egy	akadálypályán,	és	időnként	tárgyakat	rendez.	A	babáknak	bemutatott	
eseménysorozatban	 főszereplőnk	 több	 alkalommal	 átrendez	 egy	 csomó	 földön	
heverő	pálcikát:	ha	korábban	rendetlenséget	 talált,	 akkor	 rendet	 tesz,	ha	pedig	
rendet	talált,	ezt	rendetlenségre	változtatja.		

	 A	 kérdésünk	 az,	 hogy	 a	 karakter	 milyen	 tulajdonságai	 felelősek	 a	
kisbabákban	 kialakult	 elvárásokért.	 Ennek	 a	 kérdésnek	 a	 megválaszolásához	
videóink	 több	 variációját	 készítettük	 el,	melyekkel	 két	 tényezőt	 vizsgáltunk:	 i)	
egyes	 forgatókönyvekben	 karakterünk	 egy	 hatékony	 ágens	 képét	 adja	 (pl.	 a	
lehető	legrövidebb	úton	kerüli	ki	az	akadályokat,	 ld.:	kék	pálya),	míg	másokban	
nem	 hatékony	 (ld.:	 piros	 pálya);	 ii)	 egyes	 forgatókönyvekben	 a	 karakternek	
szemei	vannak,	míg	másokban	nincsenek.		
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	 Eredményeink	azt	mutatják,	hogy	a	külső	megjelenés	–	vizsgálatunkban	a	
szemek	 jelenléte	 –	 az	 egyik	 legfontosabb	 tényező,	 ami	 a	 gyerekek	 rendezéssel	
kapcsolatos	 elvárásaiért	 felelős.	 Számukra	 egy	 hatékonyan	 mozgó,	 „szemes”	
karakter	 képes	 rendet	 rakni.	 Amikor	 szemek	 nélküli	 karaktert	 láttak,	
meglepődtek,	 ha	 az	 rendet	 tett,	 függetlenül	 attól,	 hogy	 korábban	 milyen	
információt	 gyűjtöttek	 a	 karakter	 hatékonyságáról.	 Amikor	 azonban	 ugyanez	 a	
karakter	szemekkel	rendelkezett,	akkor	ellentétes	tendenciát	láttunk:	a	babákat	
meglepte,	 ha	 egy	 hatékonyan	 mozgó,	 szemekkel	 rendelkező	 karakter	
rendetlenséget	 csinált.	 Érdekes	 módon	 a	 szemek	 nem	 minden	 esetben	 jártak	
együtt	az	elvárások	kialakulásával:	ha	a	karakternek	volt	ugyan	szeme,	de	nem	
volt	hatékony	problémamegoldó	(pl.	a	sárga	pálya	vagy	a	piros	mozgáspályákon	
kerülte	 ki	 az	 akadályokat),	 a	 kisbabák	 felfüggesztették	 elvárásaikat	 és	
ugyanolyan	hosszan	nézték,	ha	rendetlenséget	vagy	rendet	csinált.	
	
	 Korábban	 is	 ismert	 volt,	 hogy	 kisbabák	 bizonyos	 	 karakterek	 jelenlétét	
rendezéssel	 társítják	 és	 ennek	megfelelően	 formálnak	 elvárásokat.	 Kutatásunk	
alapján	 elmondhatjuk,	 hogy	 i)	 a	 szemeknek	 fontos	 szerepe	 lehet	 az	 ilyen	
elvárások	kialakulásában,	valamint	 ii)	a	rendezéssel	kapcsolatos	elvárások	nem	
feltétlenül	függnek	a	karakter		problémamegoldó	képességéről	alkotott	képtől.			
	
 
	

A	több	jobb?	-	kód:	„more”	•	Laura	SCHLINGLOFF	
	
	 Laborunk	 kutatói	 (Dr.	 Csibra	 Gergely	 és	 Dr.	 Gergely	 György)	 korábbi	
kutatásaikban	 azt	 találták,	 hogy	 a	 csecsemők	 értelmezik	 más	 emberek	
viselkedését.	 Úgy	 gondolják,	 ha	 egy	 szereplőnek	 célja	 van,	 akkor	 azt	 a	 lehető	
leghatékonyabb	 módon	 kell	 elérnie,	 különben	 észszerűtlenül	 viselkedik.	 Ha	
például	 szeretnél	 eljutni	 a	 Nyugati	 pályaudvarról	 a	 Margitszigetre,	 akkor	 a	
legjobb,	 ha	 közvetlenül	 a	 körúton	 mész	 oda,	 ahelyett,	 hogy	 elmennél	 a	 9.	
kerületbe,	át	a	Petőfi	hídon,	majd	a	Duna	mentén	vissza	a	Margitszigetre.	Ha	egy	
ilyen	kerülőt	teszel,	azt	még	egy	kisbaba	is	nagyon	furcsának	találja.	
	
	 A	 gyerekek	 már	 az	 első	 életévükben	 megértik,	 hogy	 a	 cselekvéseknek	
költségük	van	(a	mozgás	például	erőfeszítést	igényel)	és	hogy	egy	szereplő	csak	
akkora	 erőfeszítést	 tesz,	 amekkora	 a	 jutalom	 eléréséhez	 szükséges,	 de	 egy	
értékesebb	 jutalomért	hajlandó	nagyobb	erőfeszítést	 tenni	 (például	 lehet,	 hogy	
egy	bizonyos	pékség	péksüteményeiért,	hogy	hajlandó	vagy	akár	hosszabb	utat	is	
megtenni).	
	
	 Ebben	a	kutatássorozatban	azt	vizsgáljuk,	hogy	a	babák	hogyan	értik	meg,	
hogy	 különböző	 célok	 jutalomértéke	 különböző	 lehet,	 és	 hogyan	 tudják	 ezt	
kombinálni	 azzal	 a	 tudásukkal,	 hogy	 megértik,	 a	 cselekvéseknek	 költségeik	
vannak.	
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	 Első	 kutatásunkban	 arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 hogy	 vajon	 a	 10	 hónapos	
babák	 elvárják-e	 egy	 szereplőtől,	 hogy	 előnyben	 részesítse	 a	 több	 jutalmat	 a	
kevesebbel	szemben.	Egy	olyan	videót	mutattunk	nekik,	ahol	a	szereplő	mindig	
egy	bizonyos	 fajta	gyümölcsöt	választ	 (például	mindig	a	banánt	célozza	meg	az	
eper	 helyett).	Majd	 a	 tesztvideókban	már	 csak	 banánok	 voltak,	 a	 szereplő	 egy	
vagy	 három	 banán	 irányába	 indulhatott	 el.	 Korábbi	 kutatásokban	 azt	 találták,	
hogy	a	babák,	ha	saját	maguknak	kellett	választaniuk	két	doboz	közül,	amelyben	
egy	vagy	három	keksz	volt,	 akkor	azt	választották,	 amelyikben	 több	volt.	 	Ha	a	
babák	 azt	 gondolják,	 hogy	más	 személyek	 is	 jobbnak	 tartják,	 ha	 több	 van	 egy	

számukra	 jó	dologból,	 akkor	meglepőnek	kellene	 találniuk	 (és	 tovább	nézniük)	
abban	az	esetben,	ha	a	szereplő	az	egy	banánt	választja	a	három	banán	helyett.		
	
	 Mi	 azonban	nem	ezt	 találtuk.	A	 babák	 tovább	nézték	 a	 videót,	 amikor	 a	
szereplő	a	három	banánt	választotta.	Úgy	tűnik,	attól,	hogy	valaki	szeret	valamit,	
a	babák	még	nem	gondolják	úgy,	hogy	a	 lehető	 legtöbbet	szeretné	megszerezni	
belőle.	 Úgy	 látszik,	 hogy	 a	 babák	 számára	 értelmesebb,	 ha	 a	 szereplő	 mindig	
ugyanazt	teszi,	mint	korábban:	az	egy	banánt	választja.		
	
	 Másik,	 szintén	 10	 hónaposoknak	 szóló	 kutatásunkban	 arra	 voltunk	
kíváncsiak,	 hogy	 vajon	 a	 babák	 elvárják-e	 egy	 szereplőtől,	 hogy	 két	 azonos	 cél	
közül	 azt	 válassza,	 amelyiknek	 az	 elérése	 kevésbé	 költséges.	 Olyan	 videókat	
mutattunk	 a	 babáknak,	 amikben	 egy	 szereplő	 ismét	 egy	 banánt	 szeretne	
megszerezni,	de	most	egy	falat	át	kell	ugrania	ehhez	–	a	fal	néha	alacsony,	néha	
magas.	
	
	 A	 tesztvideókban	 egyszerre	 alacsony	 és	 magas	 fal	 is	 van,	 mindkettő	
mögött	 egy-egy	 banán.	 Ha	 a	 babák	 úgy	 gondolják,	 hogy	 mindkét	 banán	
egyformán	 jó,	 és	 a	 szereplő	 a	 lehető	 legkisebb	 erőfeszítést	 fogja	 tenni,	 akkor	 a	
babák	 meglepődnek	 és	 tovább	 néznek	 abban	 az	 esetben,	 amikor	 a	 szereplő	 a	
magasabb,	 nehezebben	 átugorható	 falon	 ugrik	 át,	 mint	 akkor,	 amikor	 az	
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alacsonyabban.	(Képzeld	csak	el,	hogy	van	egy	banán	előtted	az	asztalon	
és	 egy	másik	 kint	 a	 konyhában	 –	 nem	 igazán	 lenne	 értelme	 felkelni	 és	
elmenni	a	messzebb	 lévőért).	Eredményeink	azt	mutatják,	hogy	a	babák	nézési	
ideje	nem	különbözik	megbízhatóan	a	két	helyzetben	(alacsonyabb	és	magasabb	
fal	átugrása),	tehát	a	feltételezésünket	nem	sikerült	megerősíteni.	Talán	a	babák	
azt	 gondolhatták,	 hogy	 a	magasabb	 fal	mögötti	 banán	 jobb	 lehet,	 és	 ezért	 volt	
hajlandó	 nagyobb	 erőfeszítést	 tenni	 a	 szereplő.	 Vagy	 talán	 túl	 bonyolult	 a	
különböző	 célok	 eléréséhez	 szükséges	 tevékenységek	 összehasonlítása	 (bal	
oldali	 banán	 vs.	 jobb	 oldali	 banán)	 ebben	 a	 korban	 a	 csecsemők	 számára:	
lehetséges,	hogy	egyszerre	csak	egy	célt	tudnak	nyomon	követni.		

	
A	 csecsemők	 elképesztően	 gyorsan	 tanulnak	 és	 még	 utánozni	 is	 tudják	
viselkedésünket.	 Még	 rengeteg	 további	 nyitott	 kérdés	 van	 arról,	 hogy	 a	 babák	
pontosan	hogyan	kezdik	megérteni	a	dolgokat,	amiket	 teszünk,	amik	bizonyára	
sokszor	 nagyon	 furcsának	 is	 tűnnek	 nekik.	 Reméljük,	 hogy	 kutatásaink	 a	
költségek	 és	 hasznok	 megértéséről,	 illetve	 a	 cselekvések	 ésszerűségéről	 majd	
megválaszolják	e	kérdések	némelyikét.		
	
	
	

Ez	a	szokás	-	kód:	„G_inef	&	G_control"	• Nazli	ALTINOK	
	
	 A	kutatás	során	11	hónapos	babáknak	négy	animált	szereplőt	mutattunk	
be.	 Közülük	 hárman	 egyformán	 néztek	 ki,	 ugyanolyan	 hangot	 adtak	 és	 együtt	
táncoltak	 (a	képen	a	kék	 színű	 szereplők),	míg	 a	negyedik	 szereplő	 (a	képen	a	
narancssárga	színű	szereplő)	nagyon	különböző	külsejű	volt,	eltérő	hangot	adott	
és	 egyedül	 táncolt.	 Ezzel	 próbáltuk	 elősegíteni	 azt,	 hogy	 a	 babák	 a	 szereplőket	
csoporthovatartozás	 alapján	 azonosítsák:	 három	 szereplő	 egy	 csoportba	
tartozott,	de	a	negyedik	szereplő	nem	volt	tagja	ennek	a	csoportnak.		
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	 Ezután	egy	olyan	 jelenetet	mutattunk	be	a	 csecsemőknek,	 amelyben	két	
szereplő	a	csoportból	megközelített	egy	csillagot	úgy,	hogy	nagy	 ívben	kikerült	
egy	akadályt,	ami	nem	a	leghatékonyabb	útvonal	volt	a	célpontig.	Azzal,	hogy	ezt	
többször	 is	megmutattuk	a	babáknak,	azt	szerettük	volna	közvetíteni,	hogy	 ‘így	
szerzik	meg	a	kék	szereplők	a	csillagot’,	annak	ellenére,	hogy	ez	a	cselekvés	nem	
hatékony.	A	tesztfázisban	azt	mértük,	hogy	milyen	viselkedést	vártak	el	a	babák	a	
harmadik	 kék	 szereplőtől:	 neki	 is	 hasonló	 (nem	 hatékony)	 módon	 kell	
megközelítenie	 majd	 a	 csillagot,	 vagy	 inkább	 hatékonyan,	 a	 közvetlen	 utat	
választva?	 Az	 eredmények	 szerint	 nincs	 különbség	 abban,	 hogy	 melyik	
alternatívát	 milyen	 hosszú	 ideig	 nézik	 a	 babák,	 és	 a	 pupillaméretük	 is	 arról	
árulkodik,	hogy	egyik	eseményt	sem	találták	meglepőbbnek	a	másiknál.	
	

	
	
	 A	kísérlet	második	változatában	ugyanazokat	a	szereplőket	mutattuk	be	a	
11	 hónaposoknak,	 de	 az	 akadály	 úgy	 helyezkedett	 el,	 hogy	 a	 csillagot	 nem	
lehetett	 közvetlenül	 megközelíteni,	 csak	 az	 akadály	 megkerülésével,	 ami	 az	
egyedüli	 hatékony	 cselekvésnek	 minősült.	 Ezt	 néhányszor	 bemutattuk	 a	
babáknak	 abból	 a	 célból,	 hogy	 megértsék,	 hogy	 a	 szereplők	 célja	 mindig	 a	
csillagok	megszerzése.	Ezután	az	akadály	lerövidült	és	a	csillagot	már	az	akadály	
megkerülése	nélkül,	egyenes	úton	is	meg	lehetett	közelíteni,	ami	a	hatékonyabb	
út	volt.	Azt	vizsgáltuk,	hogy	milyen	elvárásuk	van	a	babáknak	ebben	a	helyzetben	
a	 csoport	 harmadik	 tagjával	 kapcsolatban:	 bemutattunk	 nekik	 egy	 olyan	
jelenetet,	 amiben	 a	 szereplő	 továbbra	 is	 kerülő	 úton	 közelíti	 meg	 a	 csillagot,	
illetve	 egy	 másikat,	 amelyben	 a	 hatékony,	 egyenes	 utat	 választotta	 a	 csillag	
megszerzéséhez.	 Azt	 is	 megvizsgáltuk,	 hogy	 milyen	 viselkedésre	 számítanak	 a	
babák	a	csoportba	nem	tartozó	szereplővel	kapcsolatban.	Ebben	a	kutatásban	azt	
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feltételeztük,	 hogy	 akkor,	 amikor	 az	 akadály	 lerövidült,	 a	 babák	 azt	 várják	 el,	
hogy	a	szereplők	a	célhoz	vezető	legrövidebb	utat	választják.			
	

	
	 Az	 eredményeink	 azt	 mutatják,	 hogy	 ha	 az	 akadály	 lerövidült,	 mind	 a	
bemutatott	csoportba	tartozó,	mind	a	csoporton	kívüli	szereplőktől	azt	várták	a	
babák,	hogy	hatékony	módon	közelítsék	meg	a	csillagot:	a	pupillaméretük	vagy	a	
nézési	idejük	meglepődésre	utalt,	amikor	a	figurák	kerülőt	tettek.	
	
	
	

Kik	működtek	együtt?	-	kód:	„cooperative	chase"	•	Liza	VOROBYOVA	

	 Kutatássorozatunk	korábbi	eredményei	alapján	a	14	hónapos	babák	már	
megértik,	 hogy	 több	 szereplő	 együttműködhet	 egy	 cél	 elérése	 érdekében,	 és	
specifikus	elvárásaik	vannak	az	ilyen	helyzetekkel	kapcsolatban	(például	hogy	a	
közösen	elért	jutalmon	osztozni	fognak	az	együttműködők).	Ebben	a	kutatásban	
arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 hogy	 vajon	 a	 csecsemők	 jobban	 emlékeznek-e	 az	
együttműködő	szereplők	identitására,	mint	azokéra,	akik	nem	működtek	együtt.	

	 Ebben	 a	 korban	 a	 babák	 kezdenek	 emlékezni	 a	 tárgyak	 bizonyos	
jellemzőire	 (pl.	 forma	 és	 szín).	 Vajon	 ha	 kicseréljük	 a	 két	 egyforma	 szereplő	
valamelyikét,	 a	 babák	 észre	 fogják-e	 venni	 a	 változást?	 Ha	 a	 két	 szereplőt	
együttműködés	 közben	 látják	 a	 babák,	 az	 segít-e	 nekik	 emlékezni	 rájuk	 és	 így	
felismerni,	ha	egy	új	figura	lép	a	helyükbe?	
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	 A	 kérdés	megválaszolásához	 három	 csoportot	 teszteltünk.	 A	 babák	 első	
csoportja	 két	 együttműködő	 szereplőt	 látott,	 akik	 közösen	 üldöztek	 egy	

harmadik	 szereplőt,	 a	 második	
csoport	 ugyanezeket	 a	 szereplőket	
látta	 mozogni,	 de	 nem	 volt	 köztük	
semmilyen	 interakció,	 a	 harmadik	
csoport	pedig	csak	az	egyik	szereplőt	
látta,	amint	üldöz	egy	másikat.	Végül	
pedig	 a	 babák	mindhárom	 csoportja	
azt	látta,	ahogy	az	egyik	szereplő	egy	
fal	 mögé	 bújik,	 majd	 a	 fal	
leereszkedik,	 és	 a	 babák	 vagy	
ugyanazt	 a	 szereplőt	 látják,	 vagy	
pedig	egy	nagyon	eltérő	megjelenésű	
szereplőt.	

	 		

	 Csak	az	első	csoportba	tartozó	babák	(akik	az	együttműködő	szereplőket	
látták)	vették	észre	a	változást	és	nézték	hosszabb	ideig	a	kicserélt	 figurát,	ami	
arra	utal,	 hogy	 a	babák	valóban	 jobban	 emlékeznek	 azokra	 a	 szereplőkre,	 akik	
korábban	együttműködtek.		

	

Együtt	jobb?	-	kód:	„Joint	Utility"	•	Liza	VOROBYOVA	

	 Ebben	 az	 egyszerű	 kutatásban	 azt	 szeretnénk	 kideríteni,	 hogy	 a	 babák	
vajon	 elvárják-e	 másoktól,	 hogy	 együttműködjenek,	 ha	 van	 rá	 lehetőségük.	 A	
felnőttek	 gyakran	 szeretnek	 közösen	 csinálni	 dolgokat,	 és	 habár	 a	 csecsemők	
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maguk	 még	 csak	 nagyon	 korlátozottan	 képesek	 együttműködni,	 de	 talán	 már	
vannak	elvárásaik	másokkal	kapcsolatban.	

	 Kutatásunkban	olyan	animációkat	mutatunk	a	babáknak,	amelyekben	két	
szereplő	 tárgyakat	 mozdít	 el,	 hogy	 a	 képernyő	 másik	 felén	 lévő	 bogyókat	
megszerezze.	Azonban	ezt	két	különböző	úton	tehetik	meg:	vagy	egy	nagy	téglát	
kell	 elmozdítaniuk	 közösen	 vagy	 pedig	 két	 kisebbet	 külön-külön,	 egyedül.	 Az	
egyéni	erőfeszítés	ugyanannyi	a	két	esetben,	és	a	szereplők	mindig	fejenként	egy	
bogyóhoz	jutnak	az	akadály(ok)	elhárításával.		

	 A	 főszereplőnek	minden	 jelenet	 elején	meg	 kell	 hoznia	 a	 döntést,	 hogy	
melyik	 utat	 válassza:	 vagy	 egyedül	 végzi	 a	 munkát,	 a	 másik	 szereplővel	
párhuzamosan,	de	anélkül,	hogy	vele	interakcióba	lépne;	vagy	pedig	vele	együtt	
dolgoznak	 egy	 akadály	 elhárításán	 (mint	 a	 képen).	 Azt	 várjuk,	 hogy	 a	 babák	
meglepődnek	 majd,	 ha	 azt	 látják,	 hogy	 a	 főszereplő	 azt	 választja,	 hogy	 külön-
külön	 mozdítsák	 el	 a	 téglákat,	 miközben	 megtehetné	 ezt	 a	 másik	 szereplő	
társaságában	is.	Jelenleg	még	zajlik	az	adatgyűjtés	folyamata,	ha	ti	 is	kíváncsiak	
vagytok,	milyen	eredményt	kapunk,	olvassátok	el	a	következő	hírlevelünket	is!	

	

A	rámutatás	művészete	–	kód:	„point	pragmatics”	•	TAUZIN	Tibor	
	
	
	 Mutatás	során	és	tárgyak	megnevezésekor	mindig	törekszünk	arra,	hogy	
jelzéseink	egyértelműek	legyenek	azok	számára	is,	akikkel	épp	kommunikálunk.	
Vizsgálatunkban	ezért	arra	voltunk	kíváncsiak,	hogy	ez	a	motiváció	már	a	másfél	
éves	babákat	is	áthatja-e. 	
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	 Az	 általunk	 létrehozott	 helyzetben	 a	 baba	 két	 tárgyat	 láthatott:	 egy	
érdekesebbet,	 amivel	 egy	 zenélő	 tornyot	 lehetett	 bekapcsolni	 és	 egy	 kevésbé	
érdekes	 tárgyat,	 ami	 nem	 volt	 alkalmas	 erre.	 A	 két	 tárgyat	 egymás	 mögé	
helyeztük,	és	megkértük	a	babákat,	hogy	mutassák	meg,	hol	van	az	érdekes	tárgy.	
Arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 hogy	 a	 csecsemők	 képesek-e	 figyelembe	 venni	 egy	
másik	 –	 velük	 szemben	 ülő	 –	 személy	 nézőpontját	 is	 annak	 érdekében,	 hogy	
egyértelműen	jelezhessék	neki,	melyik	tárgyat	szeretnék.	
	
		 A	 vizsgálat	 eredményei	 alapján	 a	 babák	 gyakrabban	 használtak	
módosított	mutatást	abban	az	esetben,	ha	volt	köztük	és	az	érdekes	tárgy	között	
egy	akadály,	tehát	egy	egyszerű	előremutatás	nem	jelölte	volna	ki	egyértelműen	
a	céltárgyat.	Úgy	tűnik	tehát,	hogy	már	a	18	hónaposok	is	képesek	módosítani	a	
mutatásukat	 mások	 nézőpontjának	 figyelembevételével.	 Bár	 a	 csecsemők	
beszédkészsége	 ebben	 a	 korban	még	 korlátozott,	 a	mutatásukkal	már	 képesek	
úgy	jelezni	egy	tárgy	helyét,	hogy	az	mások	számára	is	egyértelmű	legyen.		
	
	

	

Kommunikációra	hangolva	–	kód:	„flatfish”	•	TAUZIN	Tibor	
	
	 Egy	 tavaly	 megjelent	 kísérletsorozatunkban	 azt	 találtuk,	 hogy	 a	 13	
hónapos	 csecsemők	 még	 akkor	 is	 képesek	 kikövetkeztetni,	 hogy	 miről	
beszélhetnek	 mások,	 ha	 a	 párbeszéd	 számukra	 teljesen	 ismeretlen	 szereplők	
közt	 zajlik,	 és	 szavak	helyett	mindössze	egyszerű	dallamokból	áll.	Ez	a	korábbi	
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vizsgálat	 azonban	 nyitva	 hagyta	 azt	 a	 kérdést,	 hogy	 a	 babák	 vajon	 más	
élőlényekhez	hasonlónak	(ágensnek)	tekintik-e	a	kommunikáló	szereplőket.	
	
	 Hogy	 ezt	 megválaszoljuk,	 a	 korábban	 használt	 animációs	 filmjeinket	
módosítottuk	 úgy,	 hogy	 a	 vizsgálat	 első	 fázisában	 csupán	 két	 “beszélgető”	
animációs	 figurát	 láthattak	 a	 babák.	 Egyes	 jelenetekben	 a	 szereplők	 mindig	
ugyanazt	a	dallamot	ismételgették,	míg	más	jelenetekben	a	két	szereplő	részben	
eltérő	hangsorokat	bocsátott	ki.	A	vizsgálat	ezt	követő	tesztfázisában	azt	látták	a	
babák,	 hogy	 az	 egyik	 szereplő	 az	 előtte	 látható	 két	 tárgy	 valamelyikének	
irányába	 fordult.	 Azt	 feltételeztük,	 hogy	 a	 csecsemők	 élőlényhez	 hasonló	
szereplőnek	 tekintik	 az	 animációs	 figurát,	 de	 csak	 akkor,	 ha	 előtte	 ezek	 a	
szereplők	 (az	 emberi	 beszédhez	 hasonlóan)	 változatos	 hangsorokkal	
kommunikáltak,	hiszen	erre	csak	élőlények	képesek.	Azt	vártuk,	hogy	ebben	az	
esetben	 a	 babák	 a	 tekintetükkel	 is	 követni	 fogják	 a	 figura	 elfordulását	 és	 ők	 is	
oda	fognak	nézni	majd,	ahova	a	szereplő	fordult,	de	nem	tesznek	majd	így,	ha	a	
szereplők	csak	mechanikusan	ismételgették	egymást	a	vizsgálat	első	felében.	

	
Eredményeink	 –	 melyek	 az	 Amerikai	 Tudományos	 Akadémia	 folyóiratában	
jelentek	meg	 -	alátámasztották	az	előzetes	 feltevéseinket.	A	csecsemők	valóban	
érzékenyek	 az	 emberi	 beszéd	 absztrakt	 jellemzői	 közül	 arra,	 hogy	 az	 nem	
tökéletesen	 ismétlődő	 hangsorokat	 tartalmaz.	 Ennek	 még	 alaposabb	 feltárása	
érdekében	 az	 idén	 zajló	 vizsgálatainkban	 ezért	 azt	 is	 igyekeztünk	 megérteni,	
hogy	a	csecsemők	számára	van-e	a	hangsorok	változatosságának	olyan	optimális	
szintje,	 ami	 leginkább	 segíti	 őket	 a	 kommunikáció	 felismerésében.	 Bár	 a	
vizsgálatok	 már	 lezárultak,	 ennek	 a	 komplex	 kérdésnek	 a	 megválaszolásához	
további	alapos	adatelemzésre	van	szükség.	
	
	

Jelnyelvóra	-	kód:	„ManLabels"	•	HAJNAL	Edina	
	
	 Ebben	 a	 vizsgálatban	 arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 hogy	 a	 beszélt	 nyelven	
kívül	milyen	más	szimbólumokat	tekintenek	a	gyermekek	megfelelő	címkéknek,	
például	 egy	 rövid	 jelnyelvi	 vagy	 beszélt	 nyelvi	 bemutató	 után	 képesek-e	
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ugyanúgy	 értelmezni	 a	 jelnyelvi	 jeleket,	 mint	 a	 szavakat,	 amelyek	 tárgyakat	
jelölnek.	 Korábbi	 kutatások	 rávilágítanak	 arra,	 hogy	 a	 gesztusokat	 a	 gyerekek	
nem	kezelik	szavakként.	Ezért	kíváncsiak	voltunk,	hogy	akkor,	amikor	a	kézjelek	
nem	 gesztusok,	 hanem	 jelnyelvi	 jelek,	 amelyek	 ugyanolyan	 tulajdonságokkal	
rendelkeznek,	 mint	 a	 hangzónyelv	 szavai,	 akkor	 képesek-e	 új	 tárgyakhoz	 a	
megfelelő	jelnyelvi	jelet	társítani.		
	

A	vizsgálatban	4-5	éves	gyerekek	
vettek	részt.	A	tanulási	fázisban	a	
gyerekeknek	játékpárokat	
mutattunk	úgy,	hogy	a	pár	egyik	fele	
minden	próbában	ugyanaz	volt	és	
csak	a	másik	cserélődött.	A	párok	
állandó	eleméhez	(a	konstans	
tárgyhoz)	hozzárendeltünk	egy	
jelet.	Az	volt	a	célunk,	hogy	
többszöri	ismétlés	után	a	gyerekek	
megtanulják,	hogy	a	konstans	
tárgyat	egy	meghatározott	kézjellel	
jelöljük.	A	kísérletvezető	mindig	a	
konstans	tárgy	jelét	mutatta,	majd	
kinyújtotta	a	kezét	a	gyerekek	felé,	
kérve	a	tárgyat.	Ebben	a	fázisban	
minden	gyerek	kapott	visszajelzést	
a	választott	tárgy	helyességéről.		

	
	 A	 tesztrészben	 a	 tanulási	 fázishoz	 hasonlóan	 olyan	 tárgypárokat	
mutattunk,	 ahol	 az	 egyik	 tárgy	mindig	 a	 konstans	 tárgy	 volt,	 míg	 a	másik	 egy	
teljesen	új,	eddig	soha	nem	látott	tárgy.	A	vizsgálatvezető	a	próbák	során	kétféle	
jelet	 mutathatott.	 Amikor	 a	 tanulási	 fázisban	 megtanított	 jelet	 mutatta,	 a	
gyerekeknek	 a	 konstans	 tárgyat	 kellett	 adniuk.	 Amikor	 azonban	 egy	 új	 jelet	
mutatott,	 a	 gyerekek	 kikövetkeztethették,	 hogy	 az	 új	 jel	 csakis	 az	 új	 tárgyat	
jelölheti	és	azt	kéri	a	kísérletvezető	-	de	csak	akkor,	ha	felismerik,	hogy	a	kézjelek	
nyelvi	 szimbólumokként	működhetnek.	 Ebben	 a	 fázisban	 a	 gyerekek	már	 nem	
kaptak	visszajelzést	arról,	hogy	helyesen	választottak-e.	
	
	 Az	adatgyűjtés	még	 jelenleg	 is	 folyik,	de	az	eddigi	eredményeink	nagyon	
biztatóak.	 Egyrészt	 úgy	 tűnik,	 hogy	 az	 idősebb	 gyermekek	 (4,5-6	 éves	 korig)	
képesek	az	asszociatív	kapcsolat	felismerésére,	tehát	már	az	egyszeri	bemutatás	
is	 elegendő	 ahhoz,	 hogy	 megértsék,	 hogy	 a	 vizsgálatvezető	 által	 mutatott	 jel	
melyik	 tárgyat	 jelöli.	 	 Másrészt	 az	 eredmények	 arra	 utalnak,	 hogy	 a	
következtetéses	 kapcsolatot	 is	 megértették,	 ami	 a	 kizárásos	 logikát	 igényelte:	
abban	 az	 esetben,	 amikor	 a	 vizsgálatvezető	megtanított	 a	 gyerekeknek	 egy	 jel-
tárgy	 kapcsolatot,	 majd	 egy	 újabb	 -	 eddig	 soha	 nem	 látott	 -	 jelet	 mutatott,	 a	
gyerekek	 ki	 tudták	 következtetni,	 hogy	 az	 új	 jel	 csakis	 az	 új	 tárgyat	 jelölheti,	
amihez	az	előzőekben	nem	volt	jel	rendelve.	Az	eredmények	azt	igazolják,	hogy	a	
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gyermekek	képesek	a	 jelnyelvi	 jeleket	 tárgynévként	értelmezni,	annak	ellenére,	
hogy	a	kommunikációnak	ez	a	formája	újszerű	a	számukra.	
	
	
	

	

Miről	beszélnek?	-	kód:	„refi"	•	BRÓDY	Gábor	
	
	 A	 mindennapi	 kommunikáció	 során	 néha	 nehéz	 eldönteni,	 hogy	 mikor	
beszél	 két	 ember	 ugyanarról	 a	 dologról.	 Ha	 például	 két	 ismerősünk	 a	
fogorvosáról	beszél,	lehet,	hogy	ugyanarra	az	emberre	gondolnak,	de	az	is	lehet,	
hogy	 ugyanazzal	 a	 kifejezéssel	 két	 különböző	 személyre	 utalnak.	 A	 vizsgálat	
során	 arra	 vagyunk	 kíváncsiak,	 hogy	 egy	 leegyszerűsített	 helyzetben	 mit	
tartanak	 valószínűbbnek	 a	 12	 hónapos	 csecsemők:	 hogy	 mások	 ugyanarról	 a	
dologról	kommunikálnak	vagy	sem.	A	vizsgálat	egyik	változatában	két	szereplőt	
látnak	 a	 babák,	 akik	 egymás	 után	 egy	 paraván	 mögé	 mutatva	 jelzik	 a	
csecsemőnek,	hogy	van	valami	mögötte	(“Nézd	csak!	Látod?”).	Vajon	a	csecsemők	
azt	fogják	gondolni,	hogy	a	két	személy	ugyanarra	a	tárgyra	mutat,	vagy	hogy	két	
különböző	 tárgyra?	 A	 kérdésre	 úgy	 keressük	 a	 valaszt,	 hogy	 a	 videók	 végén	
leesik	a	paraván,	megmutatva,	hogy	mi	van	mögötte:	csak	egy	tárgy,	vagy	kettő.	
Ha	a	gyermekek	azt	gondolják,	hogy	a	két	személy	ugyanarra	a	tárgyra	mutat,	azt	
várhatjuk,	 hogy	 meglepődnek,	 amikor	 leesik	 a	 paraván	 és	 két	 tárgyat	 látnak	
mögötte.	 Azonban	 ha	 azt	 feltételezik,	 hogy	 különböző	 tárgyakról	 beszéltek,	
valószínűleg	az	lesz	meglepő	számukra,	ha	csak	egy	tárgy	van	a	paraván	mögött.		

	 Ugyan	az	eredmények	egyértelműsítéséhez	még	további	vizsgálatokra	van	
szükség,	úgy	tűnik,	hogy	ebben	a	helyzetben	a	csecsemők	azt	gondolják,	hogy	a	
szereplők	 különböző	 tárgyakra	 utalnak:	 hosszabb	 ideig	 nézik	 a	 képernyőt,	 ha	
csak	 egy	 tárgy	 van	 a	 paraván	mögött,	mint	 ha	 kettő.	 Ha	 a	 jelenetek	 egy	 olyan	
változatát	mutatjuk	a	babáknak,	amiben	csak	egy	szereplő	mutat	(de	ugyanannyi	
alkalommal,	mint	 a	 kétszereplős	 változatban	 ketten	 összesen),	 akkor	 azt	 nézik	
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hosszabban,	 ha	 két	 tárgyat	 találnak	 a	 paraván	 mögött.	 A	 vizsgálat	 következő	
fázisában	 azt	 igyekszünk	 majd	 kideríteni,	 hogy	 amennyiben	 a	 szereplők	
egymással	kommunikálnak,	megváltoznak-e	a	csecsemők	elvárásai. 
	
	

Hova	néz?	-	kód:	„senju"	•	Mikolaj	HERNIK	
	
	 Felnőttként	 nagyon	 egyszerű	 feladatnak	 tűnhet	 mások	 tekintetének	
követése,	 ám	 e	 fontos	 társas	 készség	 kialakulása	 több	 hónapos	 folyamatot	
igényel.	 Annak	 kutatásán	 keresztül,	 hogy	 a	 babák	 mely	 helyzetekben	 követik	
mások	tekintetét,	 illetve	mely	helyzetekben	nem	teszik	ezt,	 feltárható	e	készség	
kialakulásának	pontos	folyamata.		

	
		 Korábbi	kutatások	alapján	úgy	
tűnik,	 hogy	 a	 babák	 egy	 másik	
személy	tekintetére	kommunikatív	
gesztusként	 tekintenek.	 A	
szemmozgáskövető	 technikának	
köszönhetően	 elég	 pontosan	
tudjuk	 rögzíteni	 a	 babák	
tekintetének	mozgását	 (a	 képeken	
a	 baba	 tekintetét	 a	 piros	 pont	
ábrázolja);	 ezen	 keresztül	 azt	 is	
tudjuk	 vizsgálni,	 vajon	 mások	
tekintetét	 követik-e	 egy	 adott	
helyzetben.	 Ilyen	 technikát	
alkalmazó	 vizsgálatok	 alapján	 úgy	
tűnik,	hogy	már	6	hónapos	babák	is	

tudják	 követni	 mások	 tekintetét;	
vagyis	 ők	 is	 arra	 a	 tárgyra	 néznek,	 amelyre	 egy	 másik	 személy	 irányítja	 a	
tekintetét.	 Az	 ilyen	 fiatal	 babák	 olyan	 helyzetekben	 követik	 egy	 személy	
tekintetét,	 amelyekben	 előtte	 ez	 a	 személy	 egyértelműen	 kifejezi	 feléjük	
kommunikatív	szándékát:	például	miután	egy	hang	üdvözli	őket	a	babákkal	való	
interakcióban	 gyakran	 használt,	 jellegzetes	 hanghordozással	 (“Szia	 baba!”),	
ugyanarra	 a	 tárgyra	 pillantanak,	mint	 az	 általuk	 látott	 felnőtt.	 Érdekes	módon	
ugyanez	a	hatás	nem	jelenik	meg	abban	az	esetben,	ha	a	hallott	szövegben	nincs	
jelen	ez	a	 jellegzetes	 intonáció.	Saját	 laborunk	vizsgálati	eredményei	alapján	 (a	
kutatás	 2016	 nyarán	 a	 kanadai	 dr.	 Tanya	 Broesch	 által	 vezetett	 labor	
közreműködésével	 valósult	 meg)	 úgy	 tűnik,	 hogy	 ez	 a	 hatás	 univerzális,	 és	
nagyon	különböző	kultúrákban	is	megjelenik.		
	
	 A	 kutatást	 kiterjesztettük	 fiatalabb	 korcsoportokra	 is,	 hogy	
megállapíthassuk,	 pontosan	mikor	 kezdik	 el	 a	 babák	mások	 tekintetét	 követni.	
Legújabb	eredményeink	arra	utalnak,	hogy	már	az	öt	hónapos	csecsemők	is	 így	
tesznek,	 ha	 valaki	 a	 kifejezetten	 babáknak	 szóló	 hanghordozással	 szólítja	meg		



	
	

	 19	

BABAKUTATÓ HÍRLEVÉL • 2019. ősz 

Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont 

	
őket.	 Ezt	 a	 kutatást	 mások	 is	 elvégezték	 a	 világ	 különböző	 pontjain,	 és	 az	
eredmények	 nem	 mindenhol	 erősítették	 meg,	 hogy	 ez	 a	 képesség	 már	 ilyen	
korán	 megjelenik.	 Az	 eltérő	 mintázatok	 származhatnak	 kutatásmódszertani	
különbségekből,	 de	 az	 is	 lehetséges,	 hogy	 bár	 a	 csecsemőkori	 tekintetkövetés	
ugyan	 minden	 kultúrában	 korán	 megjelenik,	 de	 fejlődésének	 ütemében	 már	
vannak	kultúrafüggő	eltérések.	

Ez	most	fontos!	-	kód:	„POR"	•	Thom	SCOTT-PHILLIPS	
	
	 Nagyon	 sok	 különbség	 van	 az	 emberek	 és	 más	 fajok,	 például	
emberszabású	majmok	kommunikációja	között.	Az	egyik	nyilvánvaló	különbség	
a	 nyelv.	 De	 milyen	 hasonlóságokat	 találhatunk?	 Kutatásunkban	 azt	 vizsgáljuk,	
hogy	 a	 csimpánzok	 a	 csecsemőkhöz	 hasonlóan	 értik-e	 meg	 a	 nem	 nyelvi	
kommunikációt.	
	
	 Ebben	 az	 összehasonlító	 kutatásban	 a	 St.	 Andrews	 Egyetemmel	
működünk	együtt,	egy	ott	dolgozó	kutatócsoport	végzi	a	csimpánzkísérleteket	az	
Edinburghi	 Állatkertben.	 A	 CEU	 Babalaborban	 egy	 hasonló,	 de	 kisgyerekekre	
szabott	 játékkal	 vizsgáljuk,	 hogy	 milyen	 hasonlóságok	 és	 milyen	 különbségek	
vannak	abban,	ahogy	a	babák	és	a	felnőtt	majmok	a	nem	nyelvi	kommunikációs	
jelzésekre	támaszkodnak.		 A	másfél-kétéves	gyerekeknek	szóló	változatban	egy	
kísérletvezető	 megmutatja	 a	 babáknak,	 hogy	 ha	 egy	 zsiráf	 alakú	 játékba	
bedobunk	 egy	 kockát,	 akkor	 a	 játék	 zenél,	 amit	 ők	 maguk	 is	 kipróbálhatnak.	
Ezután	a	kísérletvezető	elrejti	a	kockát	két	egyforma	doboz	közül	az	egyikbe,	és	a	
kicsik	feladata	az,	hogy	kitalálják,	melyikben	van	a	kocka,	amiben	csak	a	felnőtt	
jelzései	segítenek.		
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	 A	 kísérletvezető	 egymás	 után	 kinyitja	 a	 dobozokat	 és	 mindkettőbe	
belenéz	 úgy,	 hogy	 csak	 ő	 láthatja	 a	 tartalmukat.	 Amikor	 a	 kockát	 rejtő	 dobozt	
nyitja	ki,	felveszi	a	szemkontaktust	a	babával	és	felhívja	a	figyelmét	a	dobozra,	de	
anélkül,	hogy	konkrétan	a	kockára	utalna	("Nézd,	Peti!").	Amikor	az	üres	dobozt	
nyitja	ki,	nem	néz	a	baba	szemébe,	csak	azt	mondja,	"Megnézem",	vagy	hümmög.	
Ezután	a	felnőtt	a	baba	felé	tolja	a	dobozokat	és	megkérdezi,	hol	van	a	kocka.	Ha	
a	babának	sikerül	a	kockát	rejtő	dobozt	kiválasztania,	újra	tud	játszani	a	zenélő	
zsiráffal.		
	
	 Korábbi	 kutatások	 alapján	 azt	 feltételeztük,	 hogy	 a	 másfél-kétéves	
kisgyerekek	 azt	 a	 dobozt	 választják	 gyakrabban,	 amiről	 valaki	 kommunikált	
velük,	 mert	 úgy	 értelmezik	 a	 felnőtt	 jelzését,	 hogy	 az	 a	 doboz	 valamilyen	
szempontból	 fontos	 lehet	 számukra,	 így	 valószínűbbnek	 tartják,	 hogy	 abban	
találhatják	meg	a	kockát.	A	csimpánzok	esetében	(akik	szintén	két	egyforma,	de	
egy	 üres	 és	 egy	 szőlőszemet	 rejtő	 doboz	 közül	 választhatnak)	 nem	 volt	 ilyen	
előfeltevésünk.	 Eddigi	 eredményeink	 alapján	 a	 gyerekek	 sokszor	 nem	 a	másik	
személy	 jelzéseire	 támaszkodnak,	 amikor	 megpróbálják	 megtalálni	 a	 kockát,	
inkább	más	stratégiákat	választanak	(például	mindig	a	jobb	oldalon	lévő	dobozt	
választják	 vagy	 mindig	 azt,	 ahol	 a	 játék	 előző	 körében	 volt	 a	 kocka),	 így	 nem	
járnak	 sikerrel	 a	 véletlennél	 gyakrabban.	 A	 korábbi	 kutatásokból	 származó	
tudásunk	 alapján	 feltételezhetjük,	 hogy	 a	 helyzet	 valamilyen	 specifikus	 eleme	
okoz	nehézséget	a	babáknak,	így	jelenleg	a	feladat	módosításával	próbálkozunk.	
Azt	reméljük,	hogy	ez	a	kutatás	lehetővé	teszi	majd	a	csimpánzok	és	a	csecsemők	
elméje	 közti	 fontos	 különbségek	 feltárását,	 és	 így	 hosszú	 távon	 közelebb	 vihet	
annak	 megértéséhez,	 hogy	 hogyan	 fejlődött	 ki	 az	 emberek	 különleges	
kommunikációs	képessége.	
	
	

Kinek	mutatod?	-	kód:	„GestObj"	•	Nima	MUSSAVIFARD	

	
	 	
	 Kutatásunkban	 azt	 szerettük	 volna	 kideríteni,	 hogy	 az	 egyéves	 babák	
megértik-e	 azt,	 hogy	 a	 mutatás	 kommunikációs	 célokat	 szolgál.	 Ebben	 az	
életkorban	 a	 csecsemők	már	 elkezdenek	 spontán	mutatni,	 de	 arról	 kevesebbet	
tudunk,	 hogy	 elvárják-e,	 hogy	mások	mutatása	 is	 kommunikatív	 legyen,	 vagyis	
mindig	egy	vagy	több	másik	személynek	szóljon	-	ezt	a	kérdést	vizsgáltuk	rövid	
videók	segítségével.	
	
	 A	babák	minden	jelenetben	egy	szereplőt	láttak	a	képernyő	közepén,	aki	
vagy	megvakarta	a	fejét,	vagy	rámutatott	egy	kezében	tartott	tárgyra.	Ezután	őt	
eltakarta	egy	függöny,	de	feltárult,	hogy	mi	volt	vele	szemben,	illetve	mögötte.	A	
szereplő	egyik	oldalán	mindig	egy	másik	személy,	míg	a	másik	oldalán	egy	virág	
tűnt	 fel.	 A	 fejvakarás	 -	 ami	 a	 babák	 számára	 ismerős	 mozdulat	 -	 nem	
kommunikatív,	 így	 ha	 a	 szereplő	 a	 fejét	 vakarta	meg,	 azt	 vártuk,	 hogy	 a	 babák	
sem	azt	a	kimenetelt	nem	találják	meglepőnek,	ha	vele	szemben	volt	valaki,	sem	



	
	

	 21	

BABAKUTATÓ HÍRLEVÉL • 2019. ősz 

Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont 

azt,	 ha	 a	 másik	 szereplő	 az	 első	 háta	 mögött	 jelent	 meg.	 Ezzel	 szemben,	 ha	 a	
babák	 megértik	 azt,	 hogy	 a	 mutatásnak	 akkor	 van	 értelme,	 ha	 egy	 másik	
személynek	 szól,	 a	mutatást	 látva	 arra	 számíthatnak,	 hogy	 az	 első	 szereplővel	
szemben	fog	feltűnni	a	második,	és	meglepőnek	találhatják,	ha	nincs	ott	senki.	Ez	
abban	 nyilvánulhat	 meg,	 hogy	 hosszabb	 ideig	 nézik	 a	 képernyőt,	 amikor	 a	
második	szereplő	az	első	háta	mögött	jelenik	meg.	
	

	 Az	 eredmények	 feltételezéseinkkel	 ellentétben	 nem	utaltak	 arra,	 hogy	 a	
babáknak	 eltérő	 elvárásaik	 lennének	 a	 mutatással	 és	 a	 fejvakarással,	 azaz	 a	
kommunikatív	 és	 nem	 kommunikatív	 viselkedéssel	 kapcsolatban.	 Elképzelhető	
azonban,	hogy	a	babák	arra	számítottak,	hogy	amikor	a	két	szereplő	egymással	
szemben	 van,	 a	 második	 személy	 reagál	 a	 mutatásra,	 tehát	 azért	 nézték	
egyformán	hosszú	ideig	a	két	kimenetelt,	mert	az	egyik	meglepőbb	volt,	a	másik	
viszont	érdekesebb.		
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Ez	valami	új	-	kód:	„Arcing"	•	Nima	MUSSAVIFARD	
	
	 Ebben	 a	 kutatásban	 arra	 vagyunk	 kíváncsiak,	 hogy	 vajon	 a	 babák	
elvárják-e	másoktól,	hogy	hatékonyan	cselekedjenek,	és	hogy	ezt	az	elvárásukat	
vajon	használják-e	akkor,	amikor	értelmezni	próbálják	mások	viselkedését.		
	
	 Gyakran	 elkerüljük	 a	 költséges	 cselekvéseket,	 és	 inkább	egy	 egyszerűbb	
alternatívát	 választunk.	 Például	 ha	 azt	 tervezzük,	 hogy	 hogyan	 jussunk	 el	 egy	
helyre,	általában	a	 lehető	 legrövidebb	utat	választjuk.	Vajon	a	9	hónapos	babák	
már	 elvárják	másoktól,	 hogy	 a	 hatékonyság	 elve	 szerint	 cselekedjenek?	Ha	 ezt	
kutatásunkban	sikerül	bebizonyítanunk,	ahogy	számos	korábbi	kutatásban	már	
sikerült,	 akkor	 a	 későbbiekben	 megvizsgáljuk,	 hogy	 a	 babák	 elvárását	 vajon	
megváltoztatja-e,	 ha	 a	 szereplő	 megszólítja	 őket.	 Lehetséges,	 hogy	 ebben	 az	
esetben	a	babák	azt	fogják	gondolni,	hogy	a	szereplő	tanít	nekik	valami	újat,	ami	

nem	feltétlenül	hatékony	a	szó	
hagyományos	értelmében.		
	
Az	első	vizsgálatban	olyan	
videókat	mutatunk	a	
babáknak,	amikben	egy	
szereplő	egy	ismeretlen	
tárgyat	szeretne	elérni,	ezt	
többször	lejátsszuk	a	
babáknak,	hogy	megtanulják,	
hogy	a	szereplő	célja	az,	hogy	
megfogja	a	tárgyat.	A	szereplő	
és	a	tárgy	között	egy	akadály	
van,	ezért	a	szereplőnek	íves	
mozdulattal	kell	nyúlnia	a	
tárgyért,	hogy	elérje.	
	
	 Miután	többször	
bemutattuk	a	jelenetet,	a	
tesztszakasz	következik.	
Ebben	már	nincs	jelen	az	
akadály,	a	szereplő	egyenesen	
előre	nyúlva	is	eléri	a	tárgyat.	
Két	tesztvideó	van:	az	
egyikben	a	szereplő	a	
hatékony	mozdulattal	éri	a	
tárgyat,	egyenesen	előre	
(direkt)	nyúl	érte,	a	másik	
esetben	viszont	továbbra	is	az	

íves	mozdulattal	(indirekt)	nyúl	a	tárgyért,	ahogy	a	bevezető	szakaszban	látták	a	
babák,	ami	a	körülmények	megváltozása	miatt	már	nem	számít	hatékonynak.		



	
	

	 23	

BABAKUTATÓ HÍRLEVÉL • 2019. ősz 

Közép-európai Egyetem • Kognitív Fejlődéslélektani Kutatóközpont 

	
	 Azt	 feltételezzük,	 hogy	 ebben	 a	 kutatásban	 a	 babák	 tovább	 nézik	 azt	 a	
tesztjelenet,	 amiben	 a	 szereplő	 indirekt	 módon	 nyúl	 a	 tárgyért,	 mint	 amikor	
egyenesen	 nyúl	 érte,	 azaz	 meglepődnek,	 ha	 nem	 hatékonyan	 cselekszik	 a	
szereplő.	 Ezzel	 szemben	 amikor	 a	 szereplő	 megszólítja	 a	 babákat,	 arra	
számítunk,	hogy	ők	nem	lepődnek	meg	a	nem	hatékony	viselkedésen	sem,	mert	
úgy	 értelmezhetik	 a	 jelenetet,	 hogy	 ez	 egy	 tanítási	 helyzet,	 amikor	 az	 előzetes	
tudásukhoz,	 elvárásaikhoz	 képest	 valami	 újat	 láthatnak.	 A	 kutatás	 jelenleg	 is	
folyamatban	van.	

Hogy	jutok	át	a	falon? - kód: „competence"	•	Barbara	POMIECHOWSKA	
	
	 Habár	 a	 kisbabák	 még	 a	 mozgásfejlődésük	 elején	 járnak,	 már	 egészen	
sokat	 megértenek	 mások	 által	 végzett	 cselekvésekből.	 Korábbi	 tanulmányok	
alapján	 tudjuk,	 hogy	 már	 egészen	 kicsi	 babák	 is	 értik,	 hogy	 az	 emberek	
igyekeznek	hatékonyan	cselekedni,	így	minimalizálni	a	céljuk	elérésére	fordított	
erőfeszítéseket.	 Például	 elvárják,	 hogy	 az	 emberek	 közvetlen	 útvonalon	
haladjanak	(pl	egyenesen,	nem	cikkcakkban),	miközben	társukhoz	mennek,	vagy	
szeretnének	eljutni	egy	kívánt	tárgyhoz.		
	
	 Ez	a	kutatás	egy	másik			aspektusát	vizsgálja	annak,	hogy	a	babák	hogyan	
értik	meg	mások	 viselkedését.	 Arra	 vagyunk	 kíváncsiak,	 hogy	 vajon	 képesek-e	
megkülönböztetni	egymástól	különböző	típusú	cselekvéseket,	és	megértik-e	azt,	
hogy	 ezek	 különböző	 mértékű	 erőfeszítést	 kívánhatnak	 meg	 és	 különböző	
helyzetekben	 hatékonyak.	 Ha	 például	 át	 szeretnénk	 jutni	 egy	 akadályon,	 ami	
alacsony,	de	nagyon	hosszú,	akkor	érdemesebb	átugrani,	de	egy	magas,	keskeny	
falon	úgy	juthatunk	át	a	legkönnyebben,	ha	megkerüljük.	
	
	 A	kutatás	első	fázisában	azt	vizsgáljuk,	hogy	meg	tudják-e	különböztetni	a	
babák	 egymástól	 a	 sétálást	 és	 az	 ugrást.	 Habár	 ez	 a	megkülönböztetés	 nagyon	
ösztönösnek	és	egyszerűnek	tűnik	a	 felnőtteknek,	akik	megértik,	hogy	a	sétálás	
és	az	ugrás	eltérő	képességeket	és	erőfeszítést	 igényel,	de	valószínűleg	ez	nem	
ilyen	 egyértelmű	 a	 kisbabák	 számára,	 akiknek	 a	 motoros	 készségeik	 még	
kialakulóban	vannak.		
	
	 Ahhoz,	 hogy	 kiderítsük,	 hogy	 a	 babák	megkülönböztetik-e	 a	 sétálást	 az	
ugrástól,	 olyan	 animációkat	 mutatunk	 nekik,	 amiben	 egy	 szereplő	 szeretne	
eljutni	 a	 barátjához,	 aki	 a	 képernyő	másik	 felén	 van.	 Hirtelen	 azonban	 egy	 fal	
ereszkedik	 le	 és	 elzárja	 az	 útját.	 A	 szereplő	 kikerüli	 a	 falat,	 és	 végül	 odaér	
barátjához.	 A	 babák	 addig	 látják	 ismételve	 ezt	 a	 jelenetet,	 amíg	 nézési	 idejük	
lecsökken.	Ekkor	egy	másik	jelenetet	mutatunk	nekik,	amiben	a	szereplő	átugrik	
a	 falon,	 nem	 pedig	 kikerüli	 azt.	 A	 változás	 mögötti	 ötlet	 az,	 hogy	 ha	 a	 babák	
észreveszik,	 hogy	 az	 ugrás	 a	 sétálástól	 eltér	 és	 valami	 újdonság	 van	 ebben	 az	
ismerős	jelenetben,	akkor	a	nézési	idejük	megnő.		
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	 A	 kutatás	 jelenleg	 is	
folyamatban	 van,	 de	 a	 10	 és	 14	
hónapos	 babáktól	 gyűjtött	
előzetes	 adatok	 arra	 utalnak,	
hogy	 a	 babák	 észreveszik	 a	
váltást,	 s	ez	azt	sugallja,	hogy	két	
különböző	 cselekedetként	 fogják	
fel	 a	 gyaloglást	 és	 az	 ugrást.	 A	
kutatás	 folytatásában	 azt	 fogjuk	
majd	 összehasonlítani,	 hogy	
különböző	helyzetekben	 tartják-e	
hatékonyabbnak	 az	 ugrást	 és	 az	
akadály	kikerülését	a	babák.	
	
	

	

Hol	van	a	géte?	-	kód:	„Point	&	name"	•	Barbara	POMIECHOWSKA	
	
	 A	 babák	 egyéves	 koruk	 körül	 mondják	 ki	 az	 első	 szavukat.	 Ez	 nagyon	
egyértelmű	 jele	 annak,	 hogy	 már	 tanulják	 az	 anyanyelvüket,	 de	 kutatási	
eredmények	 alapján	 ez	 a	 folyamat	már	 sokkal	 hamarabb,	még	 az	 anyaméhben	
megkezdődik,	és	hat	hónapos	korukra	a	csecsemők	már	meg	is	értenek	néhány	
egyszerű	 szót	 (pl.	 tej,	 baba	 stb.).	 Kutatássorozatunkban	 a	 korai	 szóelsajátítás	
jellemzőit	vizsgáltuk	olyan	babák	bevonásával,	akik	még	nem	tudnak	beszélni.	
	
	 Az	 egyik	 fő	 kérdésünk	 az	 volt,	 hogy	 hogyan	 tanulják	 meg	 felismerni	 a	
csecsemők	 az	 új	 szavakat	 és	 milyen	 jelzések	 segíthetik	 őket	 ebben.	 Bizonyos	
cselekvéseink,	 például	 a	 tárgyakra	 való	 mutatás,	 kiemelik	 a	 környezet	 azon	
elemeit,	 amik	 fontosak	 a	 kommunikáció	 szempontjából	 (pl.	 "nézd,	 erről	
beszélek").	 Más	 cselekvések	 ezzel	 szemben	 nem	 elsősorban	 kommunikációs,	
hanem	 egyéb	 gyakorlati	 célokat	 szolgálnak	 (például	 ha	 megfogunk	 egy	 almát,	
hogy	megegyük).	Kutatásainkban	azt	vizsgáltuk,	hogy	a	11-12	hónaposok	jobban	
odafigyelnek-e	 számukra	 ismeretlen	 tárgyakra	 és	 könnyebben	megtanulják-e	 a	
nevüket,	 ha	 a	 tárgy	 megnevezése	 közben	 valaki	 rámutat	 a	 tárgyra	 (tehát	 egy	
kommunikatív	helyzetben),	mint	ha	megfogja.		
	
	 Szemmozgáskövető	 eszközzel	 vizsgáltuk,	 hogy	 ha	 a	 mutatás	 vagy	
megragadás	 után	 megismételjük	 a	 tárgy	 nevét,	 hosszabban	 néznek-e	 a	
csecsemők	arra	a	 tárgyra,	amihez	a	nevet	 társítottuk.	Eredményeink	alapján	ez	
csak	 akkor	 van	 így,	 ha	 a	 babák	 a	mutatást	 látták.	 Ebben	 a	 helyzetben	 a	 babák	
jobban	odafigyeltek	a	 tárgyak	 jellemzőire	 is:	hosszabban	néztek	a	megnevezett	
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tárgyra	 akkor	 is,	 amikor	 a	 két	 tárgy	 helyet	 cserélt.	 Ez	 a	 mintázat	 azt	 mutatja,	
hogy	 a	 csecsemők	 megértik,	 hogy	 a	 mutatás	 a	 megragadással	 ellentétben	 egy	
kommunikatív	jelzés,	ami	azt	szolgálja,	hogy	információt	osszunk	meg	egymással	
a	környezetünkről,	és	ezt	a	tudást	már	nagyon	korán	képesek	aktívan	alkalmazni	
a	nyelvelsajátítás	során.		

	
	 	Amikor	 egy	 két	 év	 körüli	 gyereknek	 bemutatunk	 egy	 ismerős	 és	 egy	
ismeretlen	 tárgyat,	 például	 egy	 banánt	 és	 egy	 homokórát,	 és	 megkérjük	 őket,	
hogy	 adják	 oda	 nekünk	 a	 "tegit",	 a	 kisgyerekek	 ezt	 úgy	 értelmezik,	 hogy	 az	
ismeretlen	tárgyat	szeretnénk,	hiszen	a	banán	nevét	ismerik,	és	az	nem	tegi.	Ez	
arra	utal,	hogy	a	kisgyerekek	elvárják,	hogy	egy	tárgynak	csak	egy	neve	legyen,	
és	ez	alapján	tudnak	kizárásos	következtetéseket	levonni	arra	vonatkozóan,	hogy	
egy	ismeretlen	szó	melyik	tárgyat	jelölheti.	Azt	is	szerettük	volna	kideríteni,	hogy	
ez	 a	 képesség	 csak	 a	 már	 beszélő	 gyerekeknél	 van	 jelen,	 vagy	 már	 a	
csecsemőkorban	segíti	a	kisbabákat	a	nyelvelsajátításban.	
	

	 11-12	 hónapos	 babáknak	
videón	 mutattunk	 be	 hasonló	
tárgypárokat,	miközben	követtük	a	
szemmozgásukat.	 Ha	 például	 a	
babák	azt	a	kérdést	hallották,	hogy	
hol	 van	 a	 banán,	 hosszabban	
néztek	 a	 banánra,	 mint	 a	
homokórára.	Amikor	egy	számukra	
ismeretlen	 szót	 használtunk,	
például	 azt	 kérdeztük,	 hol	 van	 a	
tegi,	 a	 csecsemők	 inkább	 az	
ismeretlen	 tárgyat	 nézték.	 Ez	 az	

eredmény	 azt	 sugallja,	 hogy	 a	 11-12	 hónaposok	 is	 elvárják,	 hogy	 az	 ismerős	
tárgyaknak	 csak	 egy	 neve	 legyen,	 és	 felismerik,	 hogy	 egy	 ismeretlen	 szó	
valószínűleg	inkább	egy	ismeretlen,	mint	egy	ismerős	tárgyhoz	tartozik.		
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Megértik-e	a	babák	a	számnév-főnév	összetételeket?	-	kód:	
„Compositionality"	•	Barbara	POMIECHOWSKA	
	
	 Emberként	rendelkezünk	számérzékkel,	egy	különleges	képességgel,	ami	
segít	 megérteni	 a	 számfogalmakat	 és	 a	 matematikát.	 Az	 a	 képesség,	 hogy	 kis	
mennyiségeket	 megértsünk,	 illetve	 ezekkel	 egyszerű	 műveleteket,	 például	
összeadást	vagy	kivonást	végezzünk,	már	csecsemőkorban	jelen	van.	Öt	hónapos	
babák	például	elvárják,	hogy	ha	egy	tárgyhoz	még	egy	tárgyat	adunk,	két	tárgyat	
kapjunk.	 Ha	 egy	 tíz	 hónapos	 csecsemőnek	 választania	 kell	 két	 doboz	 közül,	
amelyek	 egyikébe	 egy,	 a	 másikba	 két	 kekszet	 tettünk,	 a	 babák	 az	 utóbbit	
választják,	 vagyis	 képesek	 összehasonlítani	 ezt	 a	 két	 mennyiséget.	
Kutatásunkban	 a	 csecsemők	 számérzékének	 és	 a	 nyelvnek	 a	 kapcsolatát	
vizsgáltuk.	Két	 fő	kérdésre	kerestük	a	választ:	képesek	a	12	hónapos	babák	kis	
mennyiségekhez	 (például	 az	 egyhez	 és	 a	 kettőhöz)	 tartozó	 számneveket	
megtanulni?	 Ha	 igen,	 képesek	 összekapcsolni	 ezeket	 a	 számneveket	 ismerős	
tárgyak	nevével	úgy,	ahogy	a	 felnőttek	 -	azaz	 tudják	például,	mit	 jelent,	amikor	
két	kacsáról	beszélünk?	
	
Hogy	megválaszolhassuk	ezeket	a	kérdéseket,	egy	szemmozgáskövető	eszközzel	
rögzítettük,	 hova	 néznek	 a	 babák	 a	 képernyőn,	 miközben	 egy	 rövid	 videó	
segítségével	számneveket	tanítottunk	nekik,	majd	megnéztük,	hogy	felismerik-e	
ezeket.	 Az	 egy	 és	 kettő	 számnevek	 helyett	 álszavakat	 használtunk,	 így	 a	
babáknak	biztosan	nem	volt	semmilyen	előzetes	tudása	a	szavak	jelentéséről.	A	
videó	 elején	 a	 babák	 két	 polcot	 láttak,	 az	 egyiken	 mindig	 egy,	 a	 másikon	 két	
darab	 volt	 ugyanabból	 a	 tárgyból	 (például	 kutyából).	 Egy	 kéz	 egymás	 után	

rámutatott	mindkét	 polcra,	miközben	 egy	hang	megnevezte	 a	 polcok	 tartalmát	
(Nézd	csak,	itt	van	tegi	kutya!	Nézd	csak,	itt	van	kabó	kutya!)	A	tanítási	fázisban	
összesen	hat	ilyen	jelenetet	mutattunk	be	a	csecsemőknek	különböző	(ismerős)	
tárgyakkal.	
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	 A	 tesztfázisban	 elsőként	 azt	 ellenőriztük,	 hogy	 összekapcsolták-e	 a	
csecsemők	 az	 új	 szavakat	 a	 hozzájuk	 tartozó	mennyiségekkel.	 Az	 egyik	 polcra	
ismét	egy,	 a	másikra	két	 tárgy	került,	 de	egy	olyan	kategóriából,	 ami	a	 tanítási	
fázisban	nem	szerepelt	(például	kacsa).	Amikor	megkérdeztük	a	babáktól,	hogy	
hol	 van	 kabó	 (vagyis	 két)	 kacsa,	 a	 12	 hónaposok	 többet	 néztek	 arra	 a	 polcra,	
amin	két	kacsa	volt,	mint	amin	csak	egy,	míg	ha	azt	kérdeztük,	hol	van	tegi	(egy)	
kacsa,	inkább	az	egy	kacsát	nézték	hosszabban.	Ez	a	mintázat	azt	árulja	el,	hogy	
ebben	 az	 életkorban	 a	 babák	már	 rendelkeznek	 kis	mennyiségekre	 vonatkozó	
számfogalmakkal,	és	képesek	azok	nevét	is	megtanulni.		

	
Azt	 is	 szerettük	 volna	 megtudni,	 hogy	
hasonlóan	 értelmezik-e	 a	 12	 hónapos	
babák	 a	 számnevek	 és	 az	 ismerős	
tárgynevek	 összekapcsolását,	 mint	 a	
felnőttek,	 ezért	 olyan	 jeleneteket	 is	
mutattunk	 a	 csecsemőknek,	
amelyekben	 már	 négy	 polc	 szerepelt	
négy	 különböző	 tartalommal	 (például	
egy	autó,	két	autó,	egy	labda,	két	labda).	
Amikor	 egy	 ilyen	 helyzetben	
megkérdezzük	a	babáktól,	hogy	hol	van	
tegi	 autó,	 már	 nem	 elég	 az	 újonnan	
megtanult	számnévre	figyelniük,	hanem	
azt	 össze	 is	 kell	 kapcsolniuk	 a	 tárgy	
nevével,	 ha	 meg	 akarják	 érteni,	 mire	

gondolunk.	A	12	hónaposok	a	négy	lehetőség	közül	is	be	tudták	azonosítani	azt,	
amit	 megneveztünk,	 tehát	 kutatásunk	 eredményei	 alapján	 a	 babák	 képesek	
megérteni	az	újonnan	tanult	számnevek	és	az	ismerős	tárgynevek	kombinációját.	
	
	

Fel	+	jobbra	=	?	-	kód:	„Paths"		•	Barbara	POMIECHOWSKA	
	 	
	 	
	 Felnőttként	 képesek	 vagyunk	 arra,	 hogy	 szavakat	 és	 fogalmakat	
rugalmasan	 kombináljunk	 egymással,	 amikor	 kommunikálunk.	 Ha	 valaki	 azt	
mondja	 nekünk,	 hogy	 Wroclaw	 városa	 Budapesttől	 északnyugatra	 van,	 össze	
tudjuk	rakni	az	észak	és	a	nyugat	szavak	jelentéséből	azt	az	információt,	hogy	a	
térképen	Budapesttől	felfelé	és	balra	kell	keresnünk	ezt	a	várost.		
	
	 Ebben	 a	 kutatásban	 azt	 vizsgáljuk,	 hogy	 hogyan	 alakul	 ki	 a	 szavak	
jelentésének	 kombinálására	 való	 képesség	 a	 fejlődés	 során.	 Egy	
szemmozgáskövető	eszköz	segítségével	15	hónapos	babáknak	két	irányt	jelentő	
szót	 tanítunk.	 A	 babák	 az	 eszközön	 keresztül	 egy	 mosolygós	 figurát	
mozgathatnak	a	szemükkel	egy	képernyőn.	Ha	a	tanítási	fázisban	a	babák	például	
azt	hallják,	"pád",	a	 figura	feletti	mező	világítani	kezd,	és	amikor	a	csecsemők	a	
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figuráról	 felviszik	a	tekintetüket,	a	szereplő	
átmegy	 a	 fenti	 mezőbe.	 Ha	 viszont	 a	 "lim"	
szót	 hallják,	 a	 figurától	 jobbra	 lévő	 mező	
világít,	 és	 akkor	 lép	át	oda	a	 szereplő,	ha	 a	
babák	 jobbra	 mozgatják	 a	 szemükkel.	 Az	
első	 tesztfázisban	 azt	 ellenőrizzük,	 hogy	
valóban	 megtanulták-e	 a	 babák	 a	 két	 szó	
jelentését,	és	akkor	is	a	szavaknak	megfelelő	
irányba	 mozgatják-e	 a	 figurát,	 ha	 már	
nemcsak	egy	mező	világít,	hanem	több	is.		
	
	 	
	
	 A	 második	 tesztfázisban	 azt	 szeretnénk	 kideríteni,	 hogy	 tudják-e	
egymással	 kombinálni	 az	 újonnan	 megtanult	 szavak	 jelentését	 a	 babák,	 és	
hogyan	 értelmezik	 a	 "pád	 lim"	 összetételt:	 egyenesen	 arra	 a	 mezőre	 néznek,	
ahova	a	figura	két	lépéssel	eljuthat	(vagyis	átlósan),	vagy	lépésenként	haladnak	
és	először	a	figura	feletti	mezőre,	majd	onnan	balra	néznek.	Az	adatgyűjtés	még	
folyik,	 de	 az	 eddigi	 eredmények	 arra	 utalnak,	 hogy	 a	 15	 hónaposok	
összekapcsolják	 a	 szavakat	 a	 téri	 információkkal,	 és	 az	 újonnan	 tanult	 szavak	
kombinációja	alapján	be	tudják	jósolni	a	szereplő	"úticélját".	
	
	

Honnan	jön	a	hang?	-	kód:	„zörgők"	•	TÉGLÁS	Ernő	
	
	 	
	 Sokat	 elárul	 egy	 doboz	 tartalmáról	 az,	 ha	 megrázzuk	 egy	 kicsit:	
megtudhatjuk,	 hogy	 van-e	 benne	 valami	 vagy	 üres,	 és	 érdemes-e	 bajlódni	 a	
kinyitásával.	Ezt	a	módszert	már	a	kisbabák	is	használják.	Az	információszerzés	
folyamata	 azonban	 nem	mindig	 ilyen	 egyszerű.	 Mi	 történik	 akkor,	 ha	 nem	mi	
rázogatjuk	 a	dobozokat,	 hanem	valaki	más?	Hogyan	következtetünk	a	dobozok	
tartalmáról,	 ha	 azt	 látjuk,	 hogy	 egyszerre	 két	 dobozt	 rázogat	 valaki,	 és	 zörgő	
hangot	 hallunk?	Hogyan	 tudhatjuk	meg	 ilyenkor,	 hogy	melyik	 dobozt	 érdemes	
kinyitni?	
	
	 Ha	a	kisbabák	ilyen	esetekkel	találkoznának,	érdemes	volna	odafigyelniük	
a	részletekre.	Ha	ugyanis	kiderül,	hogy	az	egyik	doboz	nem	ad	ki	hangot,	abból	
máris	megtudhatjuk,	hogy	csakis	a	másik	dobozban	lehet	a	keresett	tárgy.	Ilyen	
következtetésekhez	hívhatják	segítségül	a	kizárásos	logikát.		
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	 Vizsgálatunkban	 azt	 szerettük	 volna	
kideríteni,	 hogy	 a	 12	 hónapos,	 beszélni	
még	 nem	 tudó	 kisbabák	 számára	
hozzáférhető-e	 ez	 a	 művelet.	 Ennek	
feltárására	 a	 babáknak	 egy	 sor	
videóanimációt	 mutattunk	 be,	
amelyekben	 egy	 szereplő	 kezében	 két	
különböző	csörgő	volt.	Eleinte	a	szereplő	
a	két	csörgőt	egyszerre	rázogatta,	a	babák	
pedig	 tipikus	 zörgő	 hangokat	 hallhattak.	
Ekkor	 még	 nem	 tudhatták,	 hogy	 a	 zajt	
melyik	 csörgő	 okozza	 -	 csak	 azt,	 hogy	
vagy	 az	 egyik,	 vagy	 a	 másik,	 vagy	 pedig	
mindkettő	zörög.	Ezt	követően	a	szereplő	
bemutatta	 a	 babáknak,	 hogy	 az	 egyik	
tárgy	 valójában	 nem	 is	 zörög.	 Kérdés,	
hogy	ez	elegendő	 információ-e	 számukra	
ahhoz,	 hogy	 beazonosítsák	 a	 hangot	 adó	
csörgőt.	 Hogy	 ezt	 megválaszolhassuk,	 a	
jelenetek	 végén	 a	 hangot	 adó	 csörgőből	
kiugrott	egy	mosolygó	bábu.	Arra	voltunk	
kíváncsiak,	 hogy	 a	 kizárásos	
következtetés	 segítségével	 előre	 tudják-e	
jelezni	 a	 babák,	 hogy	 melyik	 csörgőt	
érdemes	 nézni,	 melyiknél	 fog	 ez	 az	
érdekes	esemény	bekövetkezni.		

	
	 Kísérleteink	 különböző	 változatai	 arra	 engednek	 következtetni,	 hogy	 a	
kisbabák	képesek	ennyi	információ	alapján	megállapítani	a	céltárgy	helyét,	már	a	
bábu	 előbukkanása	 előtt	 több	 ideig	 figyelnek	 a	 bábut	 rejtő	 csörgőre,	 ami	 azt	
jelenti,	 hogy	 a	 fejlődésnek	 ebben	 a	 korai	 szakaszában	 már	 hozzáférnek	 egyes	
logikai	műveletekhez.		

	

Mit	mutat	a	pupilla?	-	kód:	„memory"	•	TÉGLÁS	Ernő	
 

	 Minél	 több	 elemet	 tárolunk	 memóriánkban,	 annál	 nagyobb	 erőfeszítést	
igényel	 annak	 az	 elkerülése,	 hogy	 a	 tárolt	 adatok	 összekuszálódjanak.	 Gyakori,	
hogy	ilyenkor	egyes	elemeket	elfelejtünk	vagy	az	időrendi	sorrend	felcserélődik.	
Csaknem	 ötven	 éve	 dokumentálták	 először	 felnőttvizsgálatokban,	 hogy	 a	
memória	terhelése	együttjár	a	pupilla	átmérőjének	változásával:	minél	nehezebb	
a	 memóriában	 való	 tárolás,	 annál	 tágabb	 a	 pupilla.	 Vizsgálatunkban	 ezt	 az	
összefüggést	 szerettük	 volna	 tanulmányozni	 12-14	 hónapos	 kisbabáknál.	 A	
csecsemőknek	 egy	 sor	 videóanimációt	 mutattunk	 és	 közben	 a	 pupillájuk	
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átmérőjéről	 gyűjtöttünk	 adatokat	 egy	 szemmozgáskövető	 gép	 segítségével.	 A	
babák	 azt	 látták,	 hogy	 egymást	 követően	 három	 ismerős	 tárgy	 megy	 be	 egy	
paraván	 mögé	 és	 tűnik	 el	 a	 szemük	 elől:	 egy	 labda,	 egy	 autó	 és	 egy	 telefon.	
Feltételeztük,	 hogy	 a	 babák	megpróbálják	 a	 memóriájukban	 tartani	 a	 paraván	
mögött	eltűnő	tárgyakat.	Minden	egyes	tárgy	elrejtőzését	követően	megmértük	a	
pupilla	 átmérőjét.	 A	 pupilla	 változásában	 talált	 mintázat	 nagyon	 hasonlított	 a	
felnőtteknél	 dokumentált	 jelenséghez:	 a	 paraván	 mögött	 eltűnő	 tárgyak	
mennyiségével	 a	 pupilla	 átmérője	 nőtt,	 ami	 arra	 utal,	 hogy	 a	 korábban	 leírt	
jelenségért	 felelős	 mechanizmusok	 már	 csecsemőkorban	 is	 jelen	 vannak.	 A	
pupilla	 átmérőjének	 változása	 jó	 jelzés	 lehet	 szűkebb	 értelemben	 a	 memória	
terhelésének,	 tágabb	 értelemben	 a	 mentális	 erőfeszítés	 növekedésének	 a	
kimutatására	már	csecsemőkorban	is.	

	 Az	általunk	kidolgozott	módszer	arra	is	választ	adhat,	hogy	mit	tesznek	a	
memóriában	 tárolt	 elemekkel	 a	 babák,	 amikor	 azokra	 már	 nem	 érdemes	
emlékezni.	Ilyen	eset	áll	fenn	akkor,	amikor	a	figurák	elrejtőzésük	után	egyesével	
előbújnak	a	paraván	mögül,	majd	eltűnnek	a	képernyőről.		

	 A	 kérdés	 vizsgálatára	 kétféle	 animációt	 mutattunk	 a	 babáknak:	 egyes	
jelenetekben	pontosan	láthatták	a	sorban	előjövő	tárgyakat,	más	jelenetekben	a	
tárgyak	 alsó	 része	 el	 volt	 takarva,	 és	 csak	 a	 felső,	 egyforma	 részük	 látszott.	 Ez	
utóbbi	 esetben	 a	 csecsemőknek	 tehát	 csak	 arról	 volt	 információjuk,	 hogy	hány	
tárgy	 bújt	 elő,	 de	 arról	 nem,	 hogy	 melyek	 voltak	 azok.	 Első	 vizsgálatunkhoz	
hasonlóan	azt	mértük,	hogy	milyen	ütemben	csökken	a	pupilla	mérete	a	kétféle	
helyzetben.	Egyik	helyzetben	ugyanis	kikövetkeztethető,	hogy	milyen	elrejtőzött	
tárgyakra	érdemes	még	emlékezni	és	melyeket	lehet	törölni	a	memóriából,	míg	a	
másik	esetben	nincs	erre	vonatkozó	információ.	Az	adatgyűjtés	még	folyamatban	
van.	
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Valószínűségi	becslés	óvodáskorban	-	kód:	„marbles"		•	MADARÁSZ	
Levente	
	
	 Hétköznapi	döntéseink	jelentős	részét	valamilyen	mennyiségi	információ	
által	 vezérelve	 hozzuk	 meg.	 Ezért	 nem	 meglepő,	 hogy	 a	 környezetünkben	
megfigyelhető	 dolgok	 mennyiségét,	 számszerűsíthető	 információkat	 már	 a	
kisbabák	is	kiemelt	figyelemmel	követik	és	sokféle	döntésben	használják.	A	jelen	
vizsgálat	 során	 arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 hogy	 a	 bevont	 korcsoport	 (3	 és	 6	 év	
közötti	 korosztály)	 tagjai	 figyelembe	veszik-e	 egy	halmaz	 elemeinek	 eloszlását,	
amikor	egy	véletlenszerű	választás	kimenetét	kell	megbecsülniük	–	más	szóval,	
képesek-e	 valószínűségi	 becsléseket	 tenni?	 Jól	 ítélik-e	 meg	 azt,	 hogy	 nagyobb	
eséllyel	húzunk	egy	zöld	golyót	egy	olyan	zsákból,	ahol	10	zöld	és	5	sárga	golyó	
van?	 Ezen	 felül	 azt	 szerettük	 volna	 megtudni,	 hogy	 képesek-e	 valószínűségi	
becsléseiket	 frissíteni,	 ha	 új	 információval	 szembesítjük	 őket	 (pl.	 a	 zsákhoz	
további	10	zöld	golyót	teszünk).		
	

A	vizsgálat	eddigi	eredményei	
arra	utalnak,	hogy	a	3-4	
évesek	–	feltételezéseinkkel	
ellentétben	–	nem	mutattak	
valószínűségi	becslésre	utaló	
mintázatokat.	Feltártak	
azonban	egy	érdekes	
jelenséget:	a	gyerekek	
válaszait	sokkal	inkább	
meghatározták	a	ritka,	mint	a	
gyakori	elemek	(pl.	10	db	
zöld	és	5	db	sárga	golyó	
bemutatását	követően	
átlagosan	háromból	kettő	
tipp	a	sárga	és	egy	a	zöld	
golyóra	esett,	vagyis	a	
“ritkaság”	előnyben	
részesítése	is	közrejátszik	a	
válaszaik	megformálásában).		
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	 A	 véglegesített	 vizsgálatokban	a	 résztvevőket	megismertettük	két	 eltérő	
méretű	 halmaz	 elemeivel	 (pl.	 10	 db	 házikó	 és	 5	 db	 virág),	 majd	 az	 elemeket	
azonos	 megjelenésű	 játéktojásokba	 rejtettük,	 azokat	 pedig	 egy	 zsákba	 tettük,	
majd	 a	 zsákot	 összekevertük.	 A	 gyermekek	 feladata	 az	 volt,	 hogy	 a	 zsákból	
kiemelt	 játéktojások	 tartalmát	megtippeljék.	A	 játék	10	 ilyen	körből	állt.	Annak	
érdekében,	 hogy	 az	 egyes	 játékkörökben	 adott	 tippjeik	 helyessége	 ne	
befolyásolja	 a	 következő	 játékban	 adott	 választ,	 a	 gyermekek	 a	 válaszaik	
helyességét	 illetően	 nem	 kaptak	 visszajelzést,	 csak	 az	 utolsó	 játékkörben.	
Korábbi	vizsgálatokból	tudjuk,	hogy	az	ehhez	hasonló	helyzetekben	a	gyermekek	
válaszainak	 eloszlása	 (tehát	 a	 házikó	 és	 virág	 tippek	 aránya)	 közelíteni	 fogja	 a	
korábban	 megismertetett	 halmaz	 elemeinek	 eloszlását	 (más	 szóval:	 ha	 10	 db	
házikót	 és	 5	 db	 virágot	 mutattunk	 előzőleg,	 átlagosan	 háromból	 kettő	 tipp	 a	
házikóra	és	egy	a	virágra	 fog	esni;	a	 szakirodalom	ezt	valószínűségi	 illesztésnek	
nevezi).	A	kísérlet	 fő	kérdése	az,	hogy	mi	történik	akkor,	amikor	a	halmazokról	
adott	kezdeti	információt	megváltoztatjuk,	például	utólag	újabb	elemeket	adunk	
hozzá	(további	10	db	házikót).	Vajon	képesek	ilyen	esetben	hozzáilleszteni	az	új	
megfigyelés	 adatait	 a	 korábbiakhoz?	Emellett	 a	 gyerekek	mindkét	 csoportjánál	
teszteltük,	hogy	megfelelően	értik-e	az	olyan	szavak	jelentését,	mint	a	“sok”	és	a	
“kevés”	 (pl.	 “a	 zsákban	 sok	házikó	 van	 és	 kevés	 virág”),	 hogy	kideríthessük,	 az	
általuk	ismert	számnevek	segíthetik-e	valószínűségi	becsléseiket.		
	
	 A	 véglegesített	 vizsgálathoz	 kapcsolódó	 adatok	 gyűjtése	 még	 nem	
fejeződött	 be,	 az	 előzetes	 eredmények	 arra	 utalnak,	 hogy	 a	 4-6	 éves	 gyerekek	
csak	 akkor	 végeznek	 valószínűségi	 illesztést,	 amikor	 a	 tippjeikről	 visszajelzést	
várhatnak.	Ahhoz	egyelőre	nincs	 elég	adatunk,	hogy	megállapítsuk,	máshogyan	
tippelnek-e	 a	 gyerekek	 akkor,	 amikor	 változik	 játék	 közben	 az	 egyes	 tárgyak	
aránya,	de	reményeink	szerint	hamarosan	erre	is	választ	kaphatunk.	

	

Ami	a	képernyőn	történik,	az	ott	is	marad!	-	kód:	„red	ball"	•	Barbu	
REVENCU		
	
	 A	 csecsemőkutatásban	 gyakran	 egyszerű	 animációkat	 használunk	
különböző	 események	 ábrázolására	 és	 azt	 gondoljuk,	 hogy	 a	 látott	 események	
hatására	 a	 babák	 különböző	 következtetéseket	 vonnak	 le.	 A	 látott	 eseményre	
mutatott	reakciókat	úgy	értelmezzük,	hogy	ezek	tükrözik	a	babák	belső	kognitív	
folyamatait.	 Például,	 amikor	 a	 babák	 két	 kergetőző	 kör	 alakú	 figurát	 látnak	 a	
képernyőn,	meglepődnek-e	(azaz	hosszabb	ideig	nézik-e	a	képernyőt)	akkor,	ha	
az	üldöző	kör	nem	kapja	el	az	elkapható	menekülő	figurát.	
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	 Az	 animációk	 értelmezéséről	 azonban	 nagyon	 keveset	 tudunk.	 Vajon	 a	
kétdimenziós	 ingeranyagokat	 valós	 ágenseknek	 (gondolatokkal	 rendelkező	
figuráknak)	 tekintik-e	 a	 gyerekek?	 Vajon	 feltételezik-e	 azt,	 hogy	 ezek	 a	mozgó	
ingeranyagok	 különböző	 tárgyakat	 vagy	 eseményeket	 ábrázolnak?	 Vajon	 értik	
azt	 a	 babák,	 hogy	 nem	 tudnak	 interakcióba	 lépni	 a	 képernyőn	 lévő	 figurákkal,	
ahogyan	az	ott	megjelent	gyümölcsöket	sem	tudják	megenni?		
	
	 Annak	érdekében,	hogy	megtudjuk,	vajon	a	másfél	évesek	az	animációkat	
a	 közvetlen	 környezetük	 részeként	 értelmezik-e,	 a	 babák	 három	 különböző	
feltétel	 valamelyikében	 vehettek	 részt.	 Az	 első,	 valós	 feltételben	 a	 babák	 azt	
látták,	hogy	egy	fából	készült	szerkezet	tetejéről	legurult	a	labda	két	valós	doboz	
valamelyikébe.	 A	 második,	 hibrid	 verzióban	 a	 szerkezet	 helyett	 egy	 digitális	

felületet	használtunk	és	az	ezen	lévő	kétdimenziós	animált	szerkezetről	gurult	el	
a	labda,	azt	a	hatást	keltve,	mintha	a	két	valós	doboz	valamelyikébe	gurult	volna.	
A	 harmadik,	 animált	 feltételben	 a	 képernyőn	 lévő	 animált	 szerkezet	 tetejéről	
gurult	le	a	labda	a	két	digitális	doboz	valamelyikébe.		
	
	 Miután	 látták	 a	 babák	 a	 labdát	 legurulni,	 a	 kísérletvezető	 megkérdezte	
őket,	 hogy	 melyik	 dobozban	 van	 a	 labda.	 Amikor	 a	 gyerekek	 a	 valós	 vagy	 az	
animált	feltételben	vettek	részt,	arra	a	dobozra	mutattak,	ahová	valóban	pottyant	
a	 labda.	 Ellenben	 amikor	 a	hibrid	 feltételben	 kérdeztük	 őket,	 a	 dobozokra	 való	
mutatás	véletlenszerű	volt	és	jelentősen	gyakoribb	volt	a	képernyő	irányába	való	
mutatás.	 Úgy	 tűnik,	 hogy	 ebben	 az	 esetben	 a	 babák	 nem	 várták	 el	 azt,	 hogy	 a	
képernyőn	 látott	 események	 átlépjék	 az	 animáció	 világának	 határait.	 Ebből	 a	
kutatásból	arra	tudunk	következtetni,	hogy	a	másfél	éves	gyerekek	elkülönítik	a	
valóságot	az	animált	világtól.			
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Más	is	tudja,	amit	én?	- kód: „ManyBabies2"	• CSIBRA	Gergely	
	
	 Mikortól	tudják	a	gyerekek,	hogy	mások	viselkedését	az	is	befolyásolja,	mi	
van	a	fejükben,	milyen	ismeretekkel	rendelkeznek?	Tudja-e	egy	kétéves,	hogy	ha	
Anya	 a	 mobilját	 az	 étkezőasztalon	 hagyta,	 de	 időközben	 Apa	 áttette	 azt	 a	
konyhapultra,	 akkor	 hol	 fogja	 Anya	 keresni	 a	 telefonját,	 amikor	 visszajön?	 A	
fejlődéspszichológusok	hagyományos	válasza	erre	a	kérdésre	az,	hogy	nem	tudja,	
amíg	nagyjából	4	éves	nem	lesz,	de	az	utóbbi	évtized	néhány	kutatása	azt	sejteti,	
hogy	 bizonyos	 helyzetekben	 akár	 már	 a	 kisbabák	 is	 tudják,	 hogyan	 fog	 valaki	
viselkedni	ehhez	hasonló	helyzetekben.	
	
	 Az	 egyik	 vizsgálatunkban	 egy	 ilyen	 kutatás	 eredményét	 próbáljuk	
megismételni.	 Kétéves	 gyerekeknek	 egy	 rövid	 filmet	 mutatunk,	 amiben	 egy	
felnőtt	 és	 egy	 maci	 játszik	 szerepet.	 A	 maci	 eldugja	 a	 labdát	 a	 felnőtt	 szeme	
láttára	 két	 doboz	 egyikébe,	 majd	 kimegy	 a	 képből.	 Ekkor	 a	 felnőtt	 a	 dobozba	
nyúl,	és	kiveszi	a	labdát.	Aztán	a	maci	visszajön,	beleteszi	egy	új	 labdát	a	másik	
dobozba,	majd	kimegy.	Mit	 fog	csinálni	a	 felnőtt?	Azt	várjuk,	hogy	most	ebbe	a	
másik	dobozba	nyúl	bele,	és	megmérhetjük,	hogy	a	gyerekek	is	 így	gondolják-e,	
mert	tekintetüket	szemmozgás-követő	készülékkel	rögzítjük.	Ha	ők	is	ezt	várják,	
már	azelőtt	az	új		labdát	rejtő	dobozra	néznek,	hogy	a	felnőtt	odanyúlna.		
	

	 A	 döntő	 esemény	 ezután	
következik	 a	 történetben.	 A	 maci	
most	 megint	 beleteszi	 egy	 labdát	
az	 egyik	 dobozba,	 és	 kimegy	 a	
képből.	 Ekkor	 megszólal	 egy	
harang,	 és	 a	 felnőtt	 hátrafordul,	
hogy	 megnézze,	 mi	 történt.	 Amíg	
máshova	 néz,	 a	 maci	 lopva	
visszajön,	 és	 átteszi	 a	 labdát	 a	
másik	dobozba,	aztán	meggondolja	
magát,	 onnan	 is	 kiveszi,	 és	 a	
labdával	 együtt	 távozik.	 A	 felnőtt	
visszafordul,	 hogy	 a	 labdát	
megszerezze.	 Tudják-e	 a	 kétéves	
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gyerekek,	hogy	hová	 fog	nyúlni:	oda,	 ahol	 a	 labdát	a	 felnőtt	utoljára	 látta,	 vagy	
oda,	 ahol	 az	 utoljára	 volt?	 Reméljük,	 a	 gyerekek	 tekintete	 elárulja	 majd	
számunkra	a	választ.		
	
	 Ennek	 a	 vizsgálatnak	 egy	 másik	 változata	 is	 van,	 amelyet	 több	 külföldi	
babalaborral	 együttműködésben	végzünk.	 Itt	 a	 gyerekek	egy	 rajzfilmet	néznek,	
aminek	a	logikája	hasonló	a	fenti	történethez.	Két	szereplőnk	van:	Egér	és	Maci,	
akik	fogócskát	és	bújócskát	játszanak.	Maci	kergeti	Egeret,	aki	egy	Y	alakú	csőbe	
bújva	 menekül,	 majd	 annak	 egyik	 ágán	 távozva	 egy	 dobozba	 bújik	 el	 (lásd	 az	
ábrán).	 Maci	 ezt	 látja,	 és	 ezért	 ő	 is	 keresztülmászik	 a	 csövön,	 hogy	 Egeret	
megfogja.	Hogy	mit	gondolnak	a	gyerekek	arról,	hogy	hol	jön	ki	Maci	a	csőből,	azt	
megintcsak	 egy	 szemmozgás-követő	 eszközzel	 próbáljuk	 mérni.	 Az	 érdekes	
helyzet	ebben	a	változatban	az	lesz,	amelyben	Egér	átbújik	a	másik	dobozba	vagy	
eltűnik	 a	 képernyő	 szélén,	 amíg	 Maci	 a	 csőben	 van.	 Hova	 fognak	 nézni	 a	

gyerekek,	hol	várják	Maci	felbukkanását	ebben	a	helyzetben?	
	
E	két	vizsgálat	jelenleg	folyamatban	van	és	ezért	kérdéseinkre	még	nincs	válasz.	
De	a	jövő	évi	hírlevélben	már	az	is	benne	lesz!	
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„Hopp,	ez	egy	másik!”	–	kód:	„FBi2”	•	KAMPIS	Dorka	
	
	 Ez	a	játékos	vizsgálat	egy	kutatássorozat	részét	képezi,	amelyről	korábbi	
hírleveleinkben	is	olvashattatok	(’Sípok	a	dobozban’).	Ebben	a	kutatássorozatban	
azt	 vizsgáljuk,	 követik-e	 a	 babák	 azt,	 hogy	 valaki	 más	 mit	 tud	 arról,	 mi	 van	
elrejtve	 egy	 dobozban,	 illetve	 azt,	 hogy	 saját	 maguk	 milyen	 következtetéseket	
vonnak	 le	 azzal	 kapcsolatban,	 maradt-e	 még	 ott	 bent	 valami,	 amit	 érdemes	
keresni.		
	
	 A	 játék	 során	 először	beteszünk	 egy	 skatulyát	 egy	nagy	dobozba,	 amibe	
nem	 lehet	belelátni.	Ezután	kiveszünk	a	dobozból	 egy	ugyanolyan	 skatulyát,	 és	
eltesszük.	 Mire	 gondolhat	 ekkor	 a	 megfigyelő?	 Reményeink	 szerint	 arra,	 hogy	
most	 üres	 a	 doboz.	 A	 következő	 jelenetben	 megint	 beteszünk	 egy	 skatulyát	 a	
dobozba,	 majd	 ezt	 is	 kivesszük.	 Ekkor	 azonban	 megmutatjuk,	 hogy	 hoppá!	 ez	
nem	is	ugyanaz,	mint,	amit	betettünk:	ennek	más	a	tartalma.	Így	a	megfigyelő	azt	
gondolhatja,	 hogy	 az	 első	 skatulya	 még	 mindig	 a	 dobozban	 van.	 Ez	 utóbbi	
esetben	 azt	 feltételezzük,	 hogy	 érdemes	 kitartóbban	 kutatni	 a	 dobozban	 egy	
esetlegesen	ott	lévő	tárgy	után.	Az	egyik	fő	kérdésünk	az	volt,	hogy	14	hónapos	
babák	is	így	gondolkodnak-e,	és	hosszabb	ideig	keresnek-e	a	dobozban.		

	
	 Azt	 is	 szerettük	 volna	 kideríteni,	 hogy	 figyelembe	 veszik-e	 a	 babák	 azt,	
hogy	 valaki	 más	 mit	 gondolhat	 a	 doboz	 tartalmáról.	 Olyan	 helyzetekben	 is	
megmértük,	mennyi	 ideig	keresnek	a	babák	a	dobozban,	 amikor	 a	 velük	 játszó	
felnőttnek	téves	vélekedése	volt	arról,	hogy	a	doboz	üres-e	vagy	sem.	Ezekben	a	
helyzetekben	a	felnőtt	ismét	elrejtett	egy	skatulyát,	majd	kivette	a	dobozból,	de	
ekkor	ki	kellett	mennie	a	szobából	egy	rövid	 időre.	Amíg	ő	máshol	volt	és	nem	
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követhette	az	eseményeket,	egy	másik	személy	kinyitotta	a	skatulyát,	aminek	a	
belsejében	nem	ugyanaz	volt,	mint	abban,	amit	az	első	személy	elrejtett.	A	felnőtt	
visszatérésekor	a	babáknak	megint	lehetősége	volt	keresni	a	dobozban.	
	
	 Az	 adatgyűjtés	 egyelőre	 nem	 fejeződött	 be,	 de	 eddigi	 eredményeink	
alapján	 úgy	 tűnik	máshogyan	 keresnek	 a	 babák	 abban	 az	 esetben,	 ha	 a	másik	
személy	(tévesen)	úgy	gondolhatja,	hogy	nincs	már	semmi	a	dobozban,	mint	ha	
azt	gondolhatja	(helyesen),	hogy	maradt	még	bent	egy	tárgy.	Ez	arra	utal,	hogy	a	
csecsemők	már	ennyi	 idősen	tudják,	hogy	mások	is	 levonnak	következtetéseket	
(ebben	 az	 esetben:	 ha	 másik	 tárgyat	 vettek	 ki,	 az	 előző	 még	 biztosan	 bent	
maradt).	Ez	egybeesik	korábbi	eredményeinkkel	ebből	a	kutatássorozatból,	mely	
szerint	14	hónaposan	már	figyelnek	és	emlékeznek	arra,	hogy	egy	másik	személy	
mit	tud	(helyesen	vagy	tévesen)	ilyen	helyzetekben	az	éppen	elrejtett	tárgyakról.		
	
	

Van	itt	még	valami?	-	kód:	„gereblyézős"	•	FISCHER	Paula	
	
	 	
	 Korábbi	 kísérletek	 alapján	 tudjuk,	 hogy	 óvodáskorú	 gyermekek	 már	
egészen	 korán	 megértik,	 ha	 egy	 eszköz	 hatékony	 vagy	 kevésbé	 hatékony	
bizonyos	célok	eléréséhez.	Például	ha	a	kanapé	alól	szeretnénk	a	begurult	LEGO	
figurákat	kihalászni,	lehet,	hogy	a	kezünkkel	nem	érjük	el,	de	egy	bot	segítségével	
már	 sikerrel	 járhatunk.	 Az	 eszköz	 hosszúságán	 túl	 még	 fontosak	 lehetnek	
számunkra	az	olyan	fizikai	tulajdonságok	is,	mint	a	rugalmasság	vagy	szilárdság,	
hiszen	egy	ilyen	művelet	során	míg	a	bot	a	segítségünkre	lehet,	egy	madzag	vagy	
egyéb,	kellő	hosszúságú,	de	puha	tárggyal	már	nehezebb	a	dolgunk.		
	
	 A	jelen	kísérletben	arra	vagyunk	kíváncsiak,	hogy	a	gyermekek	célirányos	
cselekvésére	vajon	milyen	hatással	van,	ha	 tudják,	hogy	egy	hatékony	vagy	egy	
kevésbé	hatékony	eszköz	áll	a	rendelkezésükre.	A	kísérlet	során	a	gyerekeknek	
az	volt	a	feladatuk,	hogy	kiderítsék,	hogy	egy	nagy	dobozban	(amihez	a	kezük	túl	
kicsi,	hogy	 teljesen	ki	 tudják	 tapogatni	 a	belsejét)	maradt-e	még	 játék.	Ehhez	a	
feladathoz	vagy	egy	olyan	gereblyeszerű	eszközt	adtunk	nekik,	amellyel	könnyen	
lehet	tárgyakat	mozgatni,	mert	kellőképpen	szilárd	a	vége,	vagy	egy	ugyanilyen	
eszközt,	 csak	 rugalmas	 véggel,	 amellyel	 a	 tárgyak	 mozgatása	 már	 nehezebbé	
válik.	 Feltételezéseink	 szerint	 azok	 a	 gyermekek,	 akik	 a	 kevésbé	 hatékony,	
rugalmas	 végű	 gereblyét	 kapták	meg	 a	 feladathoz,	 tovább	 fognak	 keresgélni	 a	
dobozban,	ha	megértik	azt,	hogy	egy	kevésbé	hatékony	eszközzel	több	keresésre,	
illetve	 időre	 van	 szükség	 ahhoz,	 hogy	 valaminek	 az	 ottlétét	 vagy	 jelen	 esetben	
hiányát	 biztosan	 megállapíthassák,	 mint	 azoknak	 a	 gyerekeknek,	 akik	 a	
hatékonyabb,	szilárd	végű	gereblyét	kapták.		
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A	vizsgálatnak	még	nincs	vége,	de	az	eddigi	mintázatok	alapján	azt	találjuk,	hogy	
a	 kevésbé	 hatékony	 eszközzel	 többet	 keresnek	 a	 gyermekek,	 de	 a	 kísérletnek	
több	 módosított	 verziója	 van	 még	 folyamatban,	 amelyekben	 különböző	
gereblyékkel	 próbáljuk	 feltérképezni,	 hogy	 milyen	 fizikai	 tulajdonságokat	
vesznek	még	figyelembe	a	kisgyerekek	a	hatékonyság	megítélésekor.	Kíváncsian	
várjuk	az	eredményeket!	
	

Merre	keres	a	maci?	–	kód:	„false	physics”	•	FISCHER	Paula	
	
	 Egy	sor	korábbi	kutatás	alapján	tudjuk,	hogy	a	gyermekek	már	igen	korán	
érzékenyek	mások	vélekedéseire	és	megértik,	ha	valakinek	egy	adott	helyzetről	
való	vélekedése	eltér	a	valóságtól	(például,	mert	egy	helyzetben	az	ő	tudta	nélkül	
állt	be	változás,	ami	téves	vélekedéshez	vezet).	Kutatásunk	ennek	a	képességnek	
a	 fejlődését	 vizsgálja.	 Azt	 szeretnénk	 megállapítani,	 hogy	 melyik	 az	 a	 pont	 a	
feladatok	összetettségének	növekedésében,	amikor	a	gyerekek	már	nem	tudják	
követni	mások	vélekedéseinek	változását.	
	
	 Óvodás	 korú	 gyerekek	 már	 jól	 érzékelik	 bizonyos	 eszközök	 egymáshoz	
viszonyított	hatékonyságát,	ám	keveset	tudunk	arról,	vajon	másoknak	is	tudnak-
e	hatékonysággal	 kapcsolatos	vélekedéseket	 tulajdonítani.	 Jelen	kísérletünkben	
3-4	 éves	 gyerekek	 figyelnek	meg	 egy	 bábot,	 aki	 egy	 hosszú	 csőbe	 esett	 színes	
labdákat	 próbál	 kiszedni	 különböző	 hosszúságú,	 kampós	 végű	 pálcák	
segítségével	(ld.	az	ábrán).	Nem	minden	pálca	egyformán	jó	erre	a	célra:	a	maci	a	
leghosszabb	pálca	használatával	jár	leggyakrabban	sikerrel.		
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	 Miután	 labdáinak	egy	részét	kiemelte	a	csőből,	a	maci	a	 leghatékonyabb	
pálcáját	 egy	 dobozba	 rejti,	 és	 vagy	 elbújik	 egy	 helyre,	 ahonnan	már	 nem	 látja,	
pontosan	mi	 történik	az	asztalnál	 (téves	vélekedés	helyzet),	 vagy	megpihen,	 és	
továbbra	 is	 figyeli	 az	 eseményeket	 (valós	 vélekedés	 helyzet).	 Ezt	 követően	 a	
kísérletvezető	 a	 hosszú	 pálcát	 kicseni	 a	 dobozból,	 és	 egy	 rövid,	 nem	 hatékony	
pálcát	rak	a	helyére.	Miután	a	maci	visszatér,	megkérdezzük	a	gyerekeket,	hogy	
szerintük	 mit	 fog	 a	 maci	 csinálni.	 Feltételezéseink	 szerint	 a	 gyerekek	 a	 téves	
vélekedés	 helyzetben	 úgy	 válaszolnak,	 hogy	 a	 maci	 majd	 a	 doboz	 felé	 indul,	
hiszen	 úgy	 véli,	 a	 hatékony	 pálca	 még	 továbbra	 is	 ott	 van.	 Ezzel	 ellentétben	
amikor	a	báb	az	asztalon	ülve	 tudja	követni,	hogy	mit	csinál	a	kísérletvezető,	a	
gyerekek	 majd	 úgy	 folytatják	 a	 történetet,	 hogy	 a	 maci	 a	 második	
leghatékonyabb	pálcát	fogja	választani,	hiszen	tudja,	hogy	a	leghatékonyabb	már	
el	lett	rakva	a	dobozból	és	a	rövid,	nem	hatékony	pálca	van	a	helyén.	
	
	 A	 kísérletsorozat	 első	 verzióinak	 eredményei	 azt	 mutatták,	 hogy	 a	 3-4	
éves	 gyerekek	 nehezen	 értik	 meg	 ezen	 típusú	 eszközök	 hatékonyságát	 (sok	
gyermek	 választotta	 a	 rövid,	 nem	 hatékony	 pálcát	 ahhoz,	 hogy	 kiszedje	 a	
labdákat)	így	a	kísérleti	helyzetet	leegyszerűsítettük	egy	olyan	verzióra,	melyben	
a	macinak	két	pálcája	van,	egy	hosszú	és	egy	rövid,	a	maci	távollétében	pedig	a	
hosszú	 pálca	 eltörik.	 Az	 új	 verzió	 jelenleg	 is	 fut	 az	 állatkerti	 Gyermek	
laborunkban.		

	

Tréfáljuk	meg	Sárit!	-	kód:	„False	Memento"	•	MARNO	Hanna	
	
	 A	kutatás	során	arra	voltunk	kíváncsiak,	hogy	vajon	a	3-4	éves	gyermekek	
képesek-e	 megérteni,	 hogy	 az	 emberek	 más	 és	 más	 elképzelésekkel,	
ismeretekkel	rendelkezhetnek	a	valóságról.	A	szakirodalom	ezt	a	képességet,	ami	
hozzásegít	 ahhoz,	 hogy	 megértsük	 más	 emberek	 fejében	 más-más	 információ	
van,	tudatelméletnek	nevezi.		
	
	 A	kutatás	során	a	gyerekeknek	mutattunk	egy	bábszínházat,	ahol	Anna	és	
Sári	 szoktak	 játszani.	 Sári	 a	mese	elején	kap	egy	gyémántcsillagot,	 amit	el	 akar	
tenni	egy	dobozba.	A	színpadon	azonban	két	azonos	doboz	van,	ráadásul	ezek	a	
dobozok	helyet	tudnak	cserélni,	mert	egy	körben	forgó	színpadon	helyezkednek	
el.	 Sári	 tehát,	 annak	 érdekében,	 hogy	 később	 is	 meg	 tudja	 találni	 a	
gyémántcsillagot,	egy	kis	pálcikát	helyez	el	annak	a	doboznak	a	tetejére,	amibe	a	
gyémántcsillagot	rejtette,	majd	elhagyja	a	színpadot.	Ekkor	a	cserfes	Anna,	aki	a	
színpad	szélén	figyelte,	hogy	mit	csinált	Sári,	kitalálja,	hogy	meg	szeretné	tréfálni	
őt.	 Ezt	 pedig	 úgy	 teszi,	 hogy	 a	 kis	 pálcikát,	 ami	 Sári	 számára	 azt	 jelöli,	 hogy	
melyik	dobozban	van	a	gyémántcsillag,	átteszi	a	másik,	üres	doboz	tetejére,	majd	
ismét	 leül	 a	 színpad	 sarkára.	 Ezután	 Sári	 ismét	 színre	 lép,	 és	 feltesszük	 a	
gyermekeknek	 a	 kérdést:	 vajon	 mit	 hisz	 Sári,	 melyik	 dobozban	 van	 a	
gyémántcsillag?		
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	 Abban	 az	 esetben,	 ha	 a	 gyermekek	 megértik,	 hogy	 Sári	 –	 a	 valósággal	
ellentétben	–	még	mindig	abban	a	hitben	van,	hogy	a	csillag	abban	a	dobozban	
van,	amelyikre	a	pálcika	lett	helyezve,	akkor	az	üres	dobozra	fognak	mutatni.	Ha	
viszont	 azt	 gondolják,	 hogy	 egy	 valóság	 létezik	 csupán,	 és	 azzal	 mindenki	
tisztában	 van,	 akkor	 arra	 a	 dobozra	 fognak	mutatni,	 amiben	 a	 csillag	 valóban	
van,	viszont,	az	azt	jelölő	pálcika	hiányzik	a	tetejéről.	
	
	 A	 kutatáshoz	 szükséges	 adatfelvétel	még	 zajlik,	 ezért	 az	 eredményekről	
sajnos	még	nem	tudunk	megbízható	visszajelzést	adni.		Az	eddigi	adatok	alapján	
úgy	tűnik,	hogy	azok	a	gyerekek,	akik	megértették	az	eseménysorozatokat,	nagy	
eséllyel	képesek	megérteni	a	 tudatelméleti	kérdést	 is,	 és	amennyiben	Sári	nem	
látta	a	doboz	tetején	lévő	pálcika	áthelyezését,	sok	gyerek	megérti,	hogy	Sárinak	
hamis	vélekedése	van	a	csillag	valódi	helyét	illetően.	
	
	

	

Azt	tanítsd	meg!	-	kód:	„curiosity"	•	MARNO	Hanna	
	
	 Anyanyelvük	 elsajátítása	 során	 a	 kisgyerekek	 gyakran	 kerülnek	 olyan	
helyzetbe,	hogy	miközben	hallanak	egy	új	szót,	több	ismeretlen	tárgy	veszi	őket	
körbe,	tehát	az	új	szó	bármelyik	tárgyra	utalhat.	Hogyan	sikerül	ilyenkor	mégis	a	
megfelelő	tárggyal	összekapcsolniuk	a	hallott	szót?	Természetesen	néha	vannak	
egyértelmű	jelek,	amik	segíthetnek	ebben	(például	a	másik	személy	rámutat	arra,	
amit	megnevez),	néha	viszont	nem	kapnak	ilyen	jeleket.	Hogyan	sikerül	ilyenkor	
beazonosítaniuk	az	új	szóhoz	tartozó	tárgyat?	
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	 Ebben	 a	 vizsgálatban	 arra	 a	 kérdésre	 keressük	 a	 választ,	 hogy	 vajon	
léteznek-e	 olyan	 mechanizmusok,	 amik	 a	 segítségükre	 lehetnek	 abban,	 hogy	
újonnan	hallott	szavakat	összekössenek	ismeretlen	tárgyakkal.	A	feltételezésünk	
az,	 hogy	 a	 babák	 abból	 indulnak	 ki,	 hogy	 az	 őket	 tanító	 személyek	 optimális	
tanítók,	azaz	számításba	veszik,	hogy	a	babákat	éppen	mi	érdekli,	mi	keltette	fel	a	
figyelmüket,	 és	 ennek	megfelelően	 adnak	új	 információt.	 Például,	 ha	 a	baba	 lát	
két	 ismeretlen	 tárgyat,	 melyek	 közül	 az	 egyik	 számára	 nagyon	 izgalmas,	
figyelemfelkeltő,	 a	másik	viszont	unalmas,	 érdektelen	 tárgy,	 akkor	valószínűleg	
több	időt	fog	eltölteni	az	érdekes	tárgy	nézésével.	Ha	pedig	eközben	hall	egy	új	
szót	 ‘Nézd,	 egy	 bitye!’,	 akkor	 automatikusan	 azt	 fogja	 gondolni,	 hogy	 a	 bitye	 a	
számára	érdekes	tárgyra	vonatkozik,	nem	pedig	az	unalmasra.		

	
	 Vizsgálatunkban	 pontosan	 ezt	 a	 helyzetet	 teremtettük	 meg.	 A	 20-24	
hónapos	 babáknak	 rövid	 filmeket	 mutattunk	 egy	 számukra	 érdekes	 és	 egy	
számukra	 unalmas,	 ismeretlen	 tárgyról,	 miközben	megneveztük	 az	 egyiket,	 de	
anélkül,	 hogy	 a	 baba	 számára	 egyértelművé	 tettük	 volna,	 hogy	 pontosan	
melyikre	 utalt	 az	 új	 szó.	 A	 tesztrészben	 azt	 néztük,	 hogy	 a	 név	 ismételt	
elhangzásakor	vajon	a	babák	összekapcsolják-e	az	új	 szót	a	 számukra	 izgalmas	
tárggyal	vagy	sem.	Ennek	felderítésére	szemmozgás-követő	eszközt	használtunk,	
aminek	 a	 segítségével	 követni	 tudtuk,	 hogy	 a	 szó	 elhangzása	 után	 a	 babák	
pontosan	 melyik	 tárgyra	 néztek,	 illetve	 arra	 kértük	 a	 kisgyerekeket,	 hogy	
mutassák	 meg	 az	 új	 szóhoz	 tartozó	 tárgyat.	 Vizsgálatunk	 nemrég	 kezdődött,	
ezért	 az	 adatgyűjtés	 még	 folyamatban	 van,	 de	 remélhetőleg	 pár	 hónap	 múlva	
már	az	eredményekről	is	be	tudunk	számolni.	
	
	
	

Hogy	működik	a	doboz?	-	kód:	„BimBam"	•	MARNO	Hanna	
	
	 Ebben	 a	 kutatásban	 arra	 voltunk	 kíváncsiak,	 hogy	 pontosan	 milyen	
szerepet	 játszik	 az	 utánzásos	 tanulás	 során	 a	 megfigyelt	 hatékonyság	
(statisztikai	 információ),	 illetve	 a	 bemutatás	 jellege	 (kommunikatív	 vagy	 nem	
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kommunikatív	 módon	 történik-e)	 óvodáskorban,	 ha	 a	 gyermekeknek	 a	
megfigyelt	információt	később	meg	kell	tanítaniuk	egy	másik	személynek.		
	
	 Korábbi	 kutatásunk	 eredménye	 szerint	 a	 kommunikatív	 módon	
közvetített	információ	jobban	befolyásolta,	hogy	a	gyerekek	hogyan	utánozták	a	
látott	 modellt,	 mint	 az,	 hogy	 a	 modell	 mennyire	 volt	 hatékony,	 amennyiben	 a	
modell	 viselkedését	 magányosan	 (tanítási	 instrukció	 nélkül)	 utánozták.	 Ennek	
nyomán	terveztünk	egy	olyan	kísérletet,	amiben	3-4	éves	gyerekeknek	mutatjuk	
be	 egy	 szerkezet	 működését.	 Míg	 az	 egyik	 személy	 (modell)	 például	 egy	 kék	
színű	 gombot	 nyom	meg	 a	 szerkezeten,	 addig	 a	másik	 egy	 piros	 színű	 gombot	
nyom	 meg	 rajta	 és	 mindkét	 manipulációt	 ugyanaz	 az	 eredmény	 követi:	 a	
szerkezeten	felgyullad	egy	lámpa,	illetve	‘bimbam’	hangot	ad	ki.		

	
	 Fontos	 azonban,	 hogy	 a	 két	 modell	 két	 szempontból	 is	 különbözik	
egymástól:	egyfelől,	hogy	mennyire	“hatékonyak”,	azaz	hogy	hány	gombnyomás	
után	lép	működésbe	a	szerkezet,	illetve	hogy	mennyire	“kommunikatívak”,	azaz	
a	 gombnyomás	 közben	 felhívják-e	magukra	 a	 figyelmet	 és	 beszélnek-e	 az	 őket	
néző	 kisgyerekekhez.	 Ezt	 a	 két	 tulajdonságot	 (hatékonyság	 és	 kommunikáció)	
úgy	 kombináltuk,	 hogy	míg	 a	 kevésbé	 hatékony	modell	 kommunikatív	 módon	
hozza	 működésbe	 a	 szerkezetet,	 addig	 a	 hatékonyabb	 modell	 nem	 szól	 a	
gyerekekhez,	illetve	nem	létesít	velük	szemkontaktust,	tehát	nem	kommunikál.	
	
	 A	vizsgálatban	szereplő	gyermekeket	három	csoportra	osztottuk.	Az	egyik	
csoportban	 résztvevő	 gyermekek	 azt	 az	 instrukciót	 kapták,	 hogy	 miután	
végignézték	a	demostrációkat,	egy	harmadik	személynek	meg	kellett	tanítaniuk,	
hogy	hogyan	működik	a	szerkezet.	A	másik	csoportban	lévő	gyermekek	azonban	
önmaguk	 próbálhatták	 ki	 a	 szerkezetet.	 A	 mi	 kérdésünk	 az	 volt,	 hogy	 vajon	
melyik	 módszert	 fogják	 inkább	 kipróbálni?	 Azt,	 amelyik	 hatékonyabbnak	
bizonyult,	de	ők	csak	“egyszerű	megfigyelői”	voltak	a	jelenetnek,	vagy	pedig	azt,	
amelyik	 kevésbé	 volt	 hatékony,	 de	 a	 bemutató	 személy	 erős	 kommunikatív	
jelekkel	hívta	 fel	 rá	a	 figyelmüket?	Különbözni	 fog-e	a	modellkövetési	 stratégia	
attól	függően,	hogy	a	gyermekek	önmaguk	próbálják	ki	a	szerkezetet,	vagy	valaki	
másnak	kell	megtanítaniuk	 a	 szerkezet	működésére?	Végül	 pedig	 a	 gyermekek	
harmadik	 csoportjának	mindkét	 esetben	 kommunikáció	 nélkül	 mutatta	 be	 két	
felnőtt	 a	 doboz	 működését,	 az	 egyik	 modell	 hatékonyabb	 volt,	 mint	 a	 másik.	
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Ennek	a	csoportnak	az	eredménye	abból	a	szempontból	fontos	számunkra,	hogy	
biztosak	 legyünk	 benne,	 hogy	 a	 gyermekek	 alapesetben	 felfigyelnek	 a	
hatékonysági	 információra,	 és	 képesek	 a	 hatékonyabb	 módszert	 választani	 a	
kevésbé	hatékony	módszerrel	szemben.	
	
	 Az	 eredményeink	 alapján	 azok	 a	 gyermekek,	 akik	 egy	 kommunikatív	 és	
egy	 nem	kommunikatív	modellt	 is	 láttak,	 illetve	 instrukciót	 kaptak	 arra	 nézve,	
hogy	 később	 nekik	 kell	 megtanítaniuk	 társuknak	 a	 szerkezet	 működését,	
hajlamosak	 voltak	 arra,	 hogy	 nagyobb	 arányban	 válasszák	 a	 kevésbé	 hatékony	
módszert	 a	 szerkezet	 működtetésére,	 tehát	 úgy	 tűnik,	 hogy	 a	 figyelemfelkeltő	
bemutatás	 felülírja	 a	 hatékonyságot.	 A	 harmadik	 csoportban	 lévő	 gyerekek,	
akiknek	 kommunikáció	 nélkül	 mutattuk	 be	 a	 doboz	 működését,	 inkább	 a	
hatékony	 gombot	 választották,	 tehát	 úgy	 tűnik,	 hogy	 a	 3-4	 éves	 gyerekek	
érzékenyek	 a	 hatékonysági	 információra,	 és	 ha	 minden	 más	 feltétel	 azonos,	
akkor	előnyben	részesítik	a	hatékony	módszert.	
	
	
	
	
	

Mit	csináljunk	vele?	-	kód:	„Scope	change"	•	Otávio	MATTOS	

	
	
	 A	csecsemők	és	a	gyerekek	gyakran	általánosítják	egy	adott	tárgy	nevéről	
és	 funkciójáról	 való	 tudásukat	 egy	 kategória	 több	 tagjára	 is,	 ha	 ezeket	 az	
információkat	egy	kommunikatív	helyzetben	tanulták	meg	(pl.	a	babák	elvárják,	
hogy	minden	 labda	 pattanjon,	miután	 valaki	megmutatta	 nekik,	 hogy	 az	 egyik	
labda	 pattan).	 De	 mi	 történik	 egy	 adott	 tárgyra	 vonatkozó	 más	 jellegű	
információ,	 például	 állapotváltozás	 esetén?	 Felnőttként	 a	 kategóriákról	 való	
tudásunk	 alapján	 megkülönböztethetjük	 azokat	 a	 helyzeteket,	 amikor	 egy	
állapotváltozást	általánosíthatunk	egy	kategórián	belül	 (például	minden	 levélre	
kell	 kerülnie	 címzésnek)	 és	 amikor	 nem	 (például	 egy	 összejövetelen	 praktikus	
lehet	ráírni	a	nevünket	egy	pohárra,	míg	otthon	általában	nem	tesszük	ezt).	De	
mi	 a	 helyzet	 akkor,	 ha	 egy	 kategória	 ismeretlen	 számunkra?	 Általánosít	 vajon	
ilyenkor	egy	baba?	
	
	 A	 jelen	kutatásban	arra	voltunk	kíváncsiak,	hogy	vajon	a	15-17	hónapos	
gyerekek	 kialakítanak-e	 kategóriákon	 belül	 általánosítható	 elvárásokat	
állapotváltozásokról,	vagyis	amikor	két	egyforma	külsejű	tárgy	közül	az	egyiket	
módosítjuk,	elvárják-e	azt,	hogy	a	másik	tárgyat	is	ugyanúgy	kezeljük.	
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	 A	 vizsgálat	 négy	 különböző	
próbából	állt.	Minden	próba	legelején	a	
vizsgálatvezető	 bemutatta	 az	
ismeretlen	 tárgyakból	 álló	 párokat	 és	
megnevezte	 őket	 (pl.	 tegi).	 Ezt	
követően	 a	 vizsgálatvezető	 elfordította	
az	 egyik	 tárgyat	 és	 ennek	 hátoldalára	
ráragasztott	egy	matricát,	majd	néhány	
másodperc	 múlva	 a	 matricás	 tárgyat	
levette	 a	 színpadról.	 Ezt	 követően	 a	
másik	 tárgyat	 is	 elfordította,	 és	 a	 két	
lehetséges	 kimenetel	 valamelyikét	
láthatta	 a	 gyerek:	 vagy	 a	 második	
tárgyon	 is	 látható	 volt	 egy	 ugyanolyan	
matrica,	 vagy	 a	második	 tárgy	 felülete	
teljesen	üres	volt.	Amennyiben	a	babák	
azt	 várják	 el,	 hogy	 mindkét	 tárggyal	
ugyanazt	 tegyük,	 és	 azt	 látják,	 hogy	 a	
második	 tárgyon	 nincs	 matrica,	 arra	
számítunk,	hogy	a	babák	hosszabb	ideig	
fogják	 nézni	 ezt	 a	 játékot,	 mert	 azt	
várják,	 hogy	 a	 kísérletvezető	 ráragaszt	
majd	 valamit	 erre	 a	 tárgyra	 is.	 Amikor	
azonban	 már	 mindkét	 tárgyon	 van	
matrica,	 feltehetően	 hamarabb	
elfordítják	 a	 tekintetüket,	 mert	 már	
nem	várnak	ilyen	változást.	
	
	 	
	 A	 kutatás	 pillanatnyilag	 pilóta	
(elővizsgálat)	 fázisban	 van,	 eddigi	
tapasztalataink	 alapján	 dolgozunk	
azon,	 hogy	 a	 babák	 számára	
követhetőbbek	 legyenek	az	 események	
és	 megkezdődhessen	 az	 adatgyűjtés	
egy	tökéletesített	változattal.	
	
				
			

Kinek	a	neve?	-	kód:	"ScopeName"	•	MARNO	Hanna	és	Otávio	MATTOS	

	
	 Kutatási	 kérdésünk	 egy	 igen	 gyakori	 hétköznapi	 helyzetből	 indul	 ki:	
amikor	 rámutatunk	 egy	 cicára,	 majd	 meg	 is	 nevezzük	 azt	 (“Nézd,	 egy	 cica!”),	
hogyan	értik	meg	a	gyerekek,	hogy	ez	nem	az	éppen	látott	macska	neve,	hanem	
egy	 állatfajé?	 Az	 első	 néhány	 életévben	 nagy	 kihívást	 jelent	 annak	
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kikövetkeztetése,	 hogy	 vajon	 az	 újonnan	 hallott	 szó	 egy	 teljes	 kategóriát	 jelöl	
vagy	csak	annak	egy	konkrét	tagját.		
	
	 A	 kutatás,	 ami	 a	 20	 hónapos	 gyerekeket	 célozta	meg,	 két	 fő	 kérdéskört	
próbált	 feltárni:	 (1)	 vajon	 a	 babák	 az	 új	 szavakat	 úgy	 értelmezik,	 mint	 egy	
kategóriát	 jelölő	 nevet,	 vagy	 úgy,	 mint	 egy	 tulajdonnevet,	 (2)	 vajon	 a	 babák	
figyelemmel	 követik-e	 a	 nem	 verbális	 jelzéseket	 akkor,	 amikor	 különböző	
következtetéseket	kell	levonniuk	a	szó	jelentését	illetően.		

 
		 	
	
	
A	videó	elején	két	kedves	
szörnyecske	volt	látható	a	
képernyőn,	és	egy	lány	integetett	
a	babáknak.		
	
	
	
	
Ezt	követően	a	lány	vagy	
megnézte	a	szörnyecskéket	és	az	
egyikkel	a	kezében	azt	mondta,	
hogy	“Aha!”,	annak	jeléül,	hogy	
megtalálta	azt	az	azonosító	jelet,	
amit	keresett,	vagy	ezek	a	jelzések	
elmaradtak.		
	
	
	
	
A	 lány	 rámutatott	 az	 egyik	
szörnyecskére	 és	 megnevezte	 azt	
(“Nézd,	Tegi!	Tegi!”).	
 
	
	
 
	
	
	
A	megnevezés	után	elővett	egy	
harmadik	szörnyecskét,	elhelyezte	
a	másik	oldalra	és	a	középsőt	
elrejtette,	majd	elment.		
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	 A	 tesztrészben	 megszólalt	 egy	 hang:	 “Nézd,	 Tegi!	 Tegi!”	 Arra	 voltunk	
kíváncsiak,	 hogy	 melyik	 szörnyecskére	 néznek	 hosszabb	 ideig	 a	 gyerekek.		
Amennyiben	 a	 babák	 azt	 gondolják,	 hogy	 a	 Tegi	 egy	 tulajdonnév,	 akkor	 a	
felszólítás	 során	 arra	 a	 szörnyecskére	 fognak	 nézni,	 akire	 a	 lány	 mutatott.	
Amennyiben	 a	 babák	 a	 tegit	 a	 kategóriát	megjelölő	 névként	 azonosítják,	 akkor	
mindkét	szörnyecskét	hasonló	ideig	fogják	nézni.	
	
	 A	hipotézisünk	az	volt,	hogy	a	gyerekek	hosszabb	ideig	fogják	nézni	azt	a	
szörnyecskét,	 amelyikre	 a	 lány	 rámutatott,	 ha	 (1)	 a	 lány	mindkét	 szörnyecskét	
részletesen	megvizsgálta,	(2)	és	mindkét	szörnyecske	azonos	volt	(lásd	a	képen),	
mert	azt	feltételeztük,	hogy	ebben	az	esetben	tulajdonnévnek	tekintik	az	újonnan	
hallott	szót,	és	nem	gondolják,	hogy	a	másik	szörnyecskét	is	ugyanúgy	hívják.	Ha	
azonban	az	első	két	szörnyecske	egymástól	nagyon	különbözött	vagy	a	lány	nem	
nézte	 meg	 alaposan	 a	 megnevezett	 figurát,	 arra	 számítottunk,	 hogy	 inkább	
kategórianévként	értelmezik	az	ismeretlen	szót.	
	
	 A	szemmozgáskövető	eszköz	által	gyűjtött	adatok	feldolgozása	után	nem	
találtunk	 különbséget	 a	 nézési	 időben	 a	 különböző	 feltételekben.	 Mivel	 ez	 a	
kutatási	 módszer	 nem	 ösztönözte	 a	 babákat	 arra,	 hogy	 válasszanak	 a	
szörnyecskék	közül,	ezért	létrehoztuk	a	fenti	kutatás	játékos	verzióját:	a	játékos	
kutatás	 során	 a	 gyerekek	 nem	 képernyőn	 látták	 a	 szörnyecskéket,	 hanem	 egy	
lány	 mutatta	 meg	 nekik,	 és	 oda	 kellett	 adniuk	 (vagy	 megmutatni)	 a	 tegit.	 A	
vizsgálat	 játékos	változatában	sem	 találtunk	különbségeket	a	vizsgált	 feltételek	
mentén.	 Ez	 azt	 jelentheti,	 hogy	 a	 gyerekek	 egy	 új	 szó	 hallatán	 a	 kategóriára	
gondolnak,	és	a	 figurák	közti	hasonlóság	és	a	szörnyecskék	megvizsgálása	nem	
befolyásolta	az	ő	értelmezésüket.			

Melyiket	kéri	a	lány?	-	kód:	„Spec_ref	&	ref_unfam"	•	Otávio	MATTOS	

	
	 Korábbi	 kutatásokból	 tudjuk,	 hogy	 a	 babák	már	 nagyon	 korán	 képesek	
követni	 azt,	 hogy	 mi	 új	 mások	 számára,	 és	 feltételezik,	 hogy	 ami	 újabb,	 az	
érdekesebb	is.	Kutatásunkban	azt	vizsgáltuk,	hogy	hogyan	befolyásolja	ezeket	a	
vélekedéseket	az,	hogy	egy	új	tárgy	új	kategóriát	 is	 jelent-e	egy	korábban	látott	
tárgyhoz	képest,	vagy	ugyanabba	a	kategóriába	tartozik.	
	
		 A	 játékos	 kísérleteket	 egy	 13	 és	 egy	 24	 hónapos	 csoporttal	 végeztük	 el.	
Egy	 kísérletvezető	 (A)	 mutatott	 egy	 tárgyat	 a	 babának,	 amivel	 aztán	 együtt	
játszottak	 fél	 percig,	 majd	 a	 felnőtt	 kiment	 a	 szobából.	 Ekkor	 egy	 másik	
kísérletvezető	 (B)	 egy	 új	 tárgyat	 vett	 elő,	 és	 ő	 is	 játszott	 a	 babával.	 A	második	
tárgy	 vagy	 ugyanabba	 a	 kategóriába	 tartozott,	 mint	 az	 előző	 tárgy	 (például	
mindkettő	maci	volt)	vagy	egy	másik	kategóriába	(például	az	egyik	maci	volt,	a	
másik	pedig	autó).	A	rövid	játék	végén	mindkét	tárgy	rákerült	egy	tálcára.	Az	első	
kísérletvezető	 visszament	 a	 szobába,	 és	 a	 tárgyak	 felé	 nézve	 izgatottan	 azt	
mondta:	 “De	 jó,	hát	ez	szuper!	 Ideadod?”	Arra	voltunk	kíváncsiak,	hogy	hogyan	
értelmezik	 a	 babák	 ezt	 a	 kétértelmű	 kérést,	 és	 melyik	 játékot	 adják	 oda	 a	
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kísérletvezetőnek	 -	 az	 újat,	 a	 már	 ismertet	 vagy	 esetleg	 mindkettőt?	 Ezt	 a	
helyzetet	 minden	 résztvevővel	 négyszer	 ismételtük	 meg,	 minden	 alkalommal	
más	tárgypárokkal.	
	

	 Azt	 feltételeztük,	 hogy	 a	 13	
hónaposok	 a	 kétértelmű	 kérést	 egy	 új	
kategóriára	 vonatkoztatják	 majd,	 nem	
pusztán	 egy	 új	 tárgyra.	 Ha	 ez	 így	 van,	
akkor	 azt	 várhatjuk,	 hogy	 amikor	 a	 két	
tárgy	 eltérő	 kategóriába	 tartozik,	 akkor	
gyakrabban	 fogják	 az	 új	 tárgyat	 adni	 a	
kísérletvezetőnek,	 mint	 a	 régit.	 Ha	
azonban	a	két	tárgy	azonos	kategóriába	
tartozik,	 akkor	 vagy	 véletlenszerűen	
választanak	 a	 két	 tárgy	 közül,	 vagy	
mindkét	 tárgyat	 odaadják,	 mert	 annak	
tulajdonítják	a	másik	örömét,	hogy	most	
már	két	tárgy	is	van,	nem	csak	egy.	Ezzel	
szemben	a	24	hónaposok	esetében	arra	
számítottunk,	 hogy	 ők	 már	 az	 azonos	
kategóriába	 tartozó	 tárgyak	 közül	 is	 az	
újat	adják	majd	oda	a	kísérletvezetőnek,	
mert	megértik,	hogy	egy	tárgy,	akár	egy	
maci	 is	 lehet	 különleges	 egy	 másik	
személy	 számára,	 és	 nem	 mindig	
cserélhető	fel	egy	másik	macival.	
	

	 Az	 eredmények	 igazolták	 a	 feltevéseinket	 a	 13	 hónaposok	 esetében:	 az	
eltérő	kategóriákba	tartozó	tárgyak	közül	gyakrabban	adták	az	újat,	de	az	azonos	
kategóriába	 tartozók	 közül	 véletlenszerűen	 választottak.	 24	 hónaposoknál	
ugyanakkor	 nagyon	 hasonló	mintázatot	 találtunk:	 ők	 is	 csak	 akkor	 adták	 az	 új	
tárgyat	a	véletlennél	gyakrabban,	ha	a	két	tárgy	más	kategóriába	tartozott,	illetve	
a	kétévesek	 sokkal	 gyakrabban	adták	oda	mindkét	 tárgyat	 a	kísérletvezetőnek,	
amikor	azok	ugyanabba	a	kategóriába	tartoztak.	
	
	 A	 kutatás	 folytatásában	 azt	 is	 szerettük	 volna	 megtudni,	 hogy	 ezt	 a	
különbséget	 csak	 a	 felszíni	 jellemzők	 okozzák-e	 (azaz	 hogy	 az	 azonos	
kategóriába	tartozó	tárgyak	hasonlóbban	néznek-e	ki,	mint	az	eltérő	kategóriába	
tartozóak),	 vagy	 a	 babák	 inkább	 a	 tárgyak	 nevére	 és	 funkciójára	 figyelnek,	
amikor	megpróbálják	megérteni,	hogy	mi	lehet	újdonság	a	másik	személynek.	A	
vizsgálat	 új	 változatában	 minden	 baba	 ugyanazokkal	 az	 ismeretlen	
tárgypárokkal	 találkozik,	 de	 a	 babák	 felének	 a	 párokat	 azonos	 névvel	 és	
funkcióval	 mutatjuk	 be	 (például	 mindkét	 játékot	 pádunak	 nevezzük	 és	
megmutatjuk,	hogy	mindkettő	pattan	az	asztalon),	míg	a	 többieknek	különböző	
névvel	és	 funkcióval	 (például	az	egyiket	pádunak,	a	másikat	düpinek	nevezzük,	
és	 az	 egyik	 pattan,	 a	másikkal	 pedig	 zenélni	 lehet).	 A	 tárgypárok	 külsőre	 nem	
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különböznek	a	két	 csoportban,	 így	azt	 reméljük,	hogy	szétválasztható	a	 felszíni	
hasonlóság	és	a	tárgyról	szerzett	fogalmi	tudás	hatása.		

	
	 Ha	 a	 külső	 jegyek	 elegendőek	 ahhoz,	 hogy	 a	 babák	 eldöntsék,	 az	 egyik	
játék	 mennyire	 jelent	 újdonságot	 a	 másikhoz	 képest,	 arra	 számíthatunk,	 hogy	
mindkét	 csoportban	 egyforma	 gyakorisággal	 adják	 az	 újabb	 játékot	 a	
kísérletvezetőnek.	 Ha	 azonban	 a	 babák	 úgy	 gondolják,	 hogy	 csak	 a	 már	
látottaktól	eltérő	nevű	és	funkciójú	tárgyak	keltik	fel	mások	érdeklődését,	akkor	
azt	várhatjuk,	hogy	csak	akkor	adják	gyakrabban	az	új	játékot,	ha	azt	máshogyan	
neveztük	és	máshogyan	működik,	mint	a	régi	tárgy.	A	vizsgálatnak	ez	a	változata	
még	 zajlik,	 de	 reméljük,	 hamarosan	 újabb	 izgalmas	 eredményekről	
számolhatunk	be!	
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VÁLTOZÁSOK A LABORBAN 
VÁLTOZÁSOK A LABORBAN 

	
Kutatóközpontunk	 vezetését	 idén	 nyáron	 Kovács	 Ágnes	
Melinda	vette	át,	aki	a	Babalabor	alapítása	óta	a	csapat	tagja,	a	
kognitív	fejlődés	elismert	kutatója.	
	

	
Neha	Khetrapal	 egy	 éve	 érkezett	 a	 CEU	Babakutató	 Laborba.	
Korábban	 a	 nyelvelsajátítás	 és	 az	 autizmus	 kutatásával	
foglalkozott,	 most	 elsősorban	 a	 kisgyerekkori	 következtetési	
képességek	fejlődését	tanulmányozza.	
	 	
Rácz	 Péter	 nyelvész	 tavasszal	 csatlakozott	 a	 csapatunkhoz.	
Elsősorban	 az	 érdekli,	 a	 nyelv	 miben	 hasonlít	 az	 emberi	
gondolkodás	 és	 a	 társas	 univerzum	 más	 területeire	 és	 miben	
különbözik	azoktól.	

	
Maayan	 Stavans	 fejlődéskutató	 nyáron	 kezdett	 a	 CEU	
Babakutató	Laborban	dolgozni.	Kutatásaiban	azt	vizsgálja,	hogy	
hogyan	képezik	le	a	csecsemők	és	a	gyerekek	a	fizikai	és	a	társas	
világot.	
	 	
Varga	Bálint	doktori	hallgatóként	került	a	Babalaborba.	
Kutatásainak	középpontjában	az	a	kérdés	áll	majd,	hogy	a	
kisbabák	miként	kezdik	megérteni,	hogy	az	információ	értéket	
képviselhet	más	személyek	számára.	
	 	
Kármán	 Petra	 januártól	 dolgozik	 a	 Babalaborban	 kutatási	
asszisztensként.	 Gyógypedagógusnak	 tanult,	 elsősorban	
autizmussal	élő	gyerekekkel	foglalkozott.	
	

	
Széplaki-Köllőd	 Bori,	 akit	 már	 korábbról	 is	 ismerhettek,	 fél	
évig	segítette	a	munkánkat	kutatási	asszisztensként.	Reméljük,	
tavasszal	 született	 kisfia	 is	 közreműködik	 majd	 a	
kutatásainkban!	
	 	
Karap	Zsu	több	mint	négy	évig	volt	kutatási	asszisztens	a	CEU	
Babakutatóban,	 de	 idén	 már	 programozóként	 dolgozik.	 Sok	
sikert	és	örömöt	kívánunk	neki	az	új	munkájában!	
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VÁLTOZÁSOK A LABORBAN 

	

ELKÖSZÖNŐ 
	

	

Kedves	Szülők!	

	
Kutatásaink	 tovább	 folytatódnak	a	megszokott	belvárosi	helyszínen.	
Szeretettel	várunk	minden	érdeklődő	anyukát,	apukát,	nagyszülőt	és	
természetesen	kúszó-mászó-járó	babáitokat	vizsgálatainkra.	
	
A	 laborral	 kapcsolatos	 friss	 híreket	 közzétesszük	 a	 babakutato.hu	
oldalon	 és	 a	 Facebook-oldalunkon	 (facebook.com/ceubabakutato).	
Ha	bármi	kérdésetek	van	a	vizsgálatainkkal	vagy	a	kutatóközponttal	
kapcsolatban,	 kereshettek	 minket	 a	 a	 babakutato@ceu.edu	 e-
mailcímen	vagy	a	+36	30	462	5942-es	telefonszámon. 

KÖSZÖNJÜK RÉSZVÉTELETEKET 
KUTATÁSAINKBAN! 

	


