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Secretaris:       Vinkeveen, 7 februari 2024 
M.C. Smit 
Demmerik 46a 
3645EC Vinkeveen 
 
Aan: De gemeenteraad van De Ronde Venen,  
Postbus 250,  
3640 AG in Mijdrecht. 
 
Betreft Zienswijze op het ontwerpbestemmingsplan Vinkeveen, Baambrugse Zuwe 167 en 
ontwerpbesluit hogere waarden Wet geluidhinder bestemmingsplan Vinkeveen, Baambrugse Zuwe 
167. IMRO-nummer: NL.IMRO.0736.BPP054BbZuwe167-ow01 2023 
 
Geachte leden van de gemeenteraad van De Ronde Venen, 
 
De Groene Venen maakt gebruik van de mogelijkheid haar zienswijze kenbaar te maken op 
bovenvermeld ontwerpbestemmingsplan en ontwerpbesluit. 
 

Aanleiding: Initiatiefnemer is voornemens het terrein (Plashoeve) te herontwikkelen, zodat er sprake is 

van een grote impuls in de ruimtelijke kwaliteit en leefbaarheid. Om het voornemen mogelijk te maken 

is een herziening van het bestemmingsplan nodig. Wij hebben hieronder onze belangijkste vragen en 

kritiekpunten uiteengezet.  

4.2.1.4 Toetsing van het initiatief aan de Provinciale omgevingsvisie. Volgens De Groene Venen 

(hierna:DGV) zijn de voorgenomen ontwikkelingen niet in overeenstemming met het geldende 

bestemmingsplan “1e herziening Lintbebouwing Vinkeveen 2003” en valt het ook niet onder 

binnenstedelijke ontwikkeling.  

Grote impuls in de ruimtelijke kwaliteit en leefbaarheid. Er wordt aangegeven dat het plan zal 

bijdragen aan het versterken van het landschap, de ruimtelijke kwaliteit en de cultuurhistorische 

waarden. De belangrijkste argumenten hiervoor zijn dat de doorzichten worden teruggebracht en er 

een ecologische verbinding wordt gelegd met het nabijgelegen Caransa-terrein. Ondanks het feit dat 

het Caransa terrein niet in dit bestemmingsplan is betrokken, blijft het bijzonder dat op blz. 6 

Afbeelding 1.2 (Uitsnede geldend Bestemmingsplan (Bron: www.ruimtelijkeplannen.nl / gemeente De 

Ronde Venen)) het Caransa-eiland zichtbaar is en opgedeeld is in twee delen (Dagrecreatie en 

groenvoorziening). Nergens vinden wij echter informatie over hoe een ecologische verbinding tussen 

het bestemmingsplan en het Caransa-terrein ontwikkeld gaat worden? Graag ontvangen wij informatie 

hierover.  

Parkeren: In de huidige situatie was al sprake van parkeeroverlast, o.a. doordat alle achterliggende 

eilandwoningen gebruik maken van het parkeerterrein van de Plashoeve. Er worden m.b.t. de nieuwe 

situatie nogal wat aannames en berekeningen gemaakt. Volgens DGV zijn de talloze berekeningen 

vreselijk ingewikkeld. Er is bijvoorbeeld onduidelijkheid over de parkeervraag voor de 

jachthavenfunctie. In de toelichting wordt aangenomen dat deze minder zou zijn dan die voor een 

standaard jachthaven o.g.v. de omstandigheid dat eigenaren van de woonboten ook eigenaar van 

ligplaatsen zijn. Niet duidelijk is tot welke berekening dit heeft geleid. Uiteindelijk wordt geconcludeerd: 

met dit plan wordt voorzien in voldoende parkeerruimte. DGV heeft hier grote twijfels bij. De 

belangrijkste onduidelijkheden: waar blijven de auto’s van de achterliggende eilandwoningen en 
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waarom zijn de parkeerplaatsen voor de jachthavengebruikers buiten beschouwing gelaten? Op 

pagina 20 staat dat de botenloodsen en de jachthaven komen te vervallen. Volgens ons worden de 

jachthaven en de botenloodsen omgezet naar een private jachthaven. De jachthaven is van relatief 

beperkte omvang, maximaal 140 ligplaatsen in privégebruik bij bewoners in de omgeving. Het is ons 

niet duidelijk waar de eigenaren van de 140 boten geacht worden te parkeren? Het is niet reëel om te 

veronderstellen dat de eigenaren allemaal wandelend, dan wel fietsend naar hun boot gaan. Naar 

onze mening vergt dit een vergelijkbare parkeerbehoefte als voorheen. De parkeermogelijkheden in 

het plan zijn ons inziens onvoldoende. Graag ontvangen wij een duidelijkere onderbouwing van de 

nieuwe parkeerbehoefte en het beoogde aantal parkeerplaatsen.   

Bouwhoogte woongebouwen. Het is onduidelijk waarom de bouwhoogte van de drie 

appartementengebouwen wel is opgenomen in de Stedebouwkundige onderbouwing maar niet in de 

de bijbehorende “regels”.  

Verontreiniging/sanering: Uit het uitgevoerde bodemonderzoek blijkt dat de locatie (deels) sterk 

verontreinigd is met zware metalen, PAK en/of minerale olie. Daarnaast is er sprake van de 

aanwezigheid van asbesthoudende materialen in de bodem. Een actualiserend bodemonderzoek is 

nodig. Tevens zullen de aangetroffen verontreinigingen dienen te worden gesaneerd. Hiervoor zal een 

saneringsplan nodig zijn. Deze onderdelen zullen later aan dit plan worden toegevoegd. Vóor de 

vaststelling van het plan zal er een geactualiseerd bodemrapport aanwezig moeten zijn. DGV 

ontvangt graag het saneringsplan en duidelijkheid over wie de kosten op zich gaat nemen.  

Plashoeve. Het onderhoud van het monumentale pand is achterstallig. Uit onderzoek is gebleken dat 

renovatie een serieuze investering vraagt, waardoor het niet exploiteerbaar is. Het college van 

burgemeester en wethouders heeft besloten dat de monumentale status van de Plashoeve behouden 

blijft, maar dat de mogelijkheid wordt geboden voor verplaatsing naar een nog onbekende locatie aan 

de Vinkeveense Plassen. De Plashoeve zelf wordt daarom gedemonteerd en verdwijnt volledig uit het 

plangebied. DGV uit zijn kritiek op het feit dat de gemeente zonder duidelijkheid over een nieuwe 

locatie en de kosten, heeft besloten om de Plashoeve te verplaatsen om dit bestemmingsplan mogelijk 

te maken.     

Geluidoverlast: Volgens het ontwerpbesluit hogere waarden wet geluidhinder kan niet worden voldaan 

aan de gemeentelijke “voorkeurswaarde”. Volgens DGV is hier een aparte aanvraag nodig om boven 

de voorkeurswaarde uit te gaan.   

Inspraak. In het plan staat dat participatie voor het proces zeer belangrijk is. De plannen worden in 

uitvoerig overleg met de buurt afgestemd en opgesteld. Initiatiefnemer heeft hiervoor een 

adviesbureau Lokahi ingeschakeld. DGV is als lokale natuur- en milieuvereniging nooit door dit 

adviesbureau benaderd. Dit is zeer teleurstellend, zeker als je beseft dat we in eerdere fase wel nauw 

overleg hebben gehad met de vorige planontwikkelaar/gemeente. 

Met vriendelijke groet, 

Namens De Groene Venen, 

 

 

 

 

Gerard Korthals – voorzitter     Robbert Bons – penningmeester  

 


