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‘USTUNLER’IN OFKESI

Muhammed Sevim

Tiirkiye’de Kemalist ve/veya Ulusalci
olarak tanimlanan ve kendilerini iilkenin
kurucusu ve yegane sahibi olarak
nitelendiren  insanlar, bugine kadar
yapageldikleri ~ Batililasma  vurgusuna
ragmen demokrasi, insan haklari, hukuk
devleti ve esitlik gibi kavramlar1 bir tiirli
icsellestiremediler ve bunlara yonelik diger
gruplardan gelen talepleri de gérmezden
geldiler. Nietzsche, bu degerler ile bunlar
elde etmeye yonelik ortaya konan
miicadeleyi “kdle ahlaki” olarak kiiglimser
ve karsisina “efendi ahlaki” olarak
tanimladig1  aristokrasiyi  ve  onlarin
degerlerini koyar[1]. Onun bu yaklagiminin
Tiirkiye’deki “Ustlinler”in bilingaltin1 da
yansittigini  diisinliyorum. Bu baglamda
once Nietzsche'nin sdozkonusu yaklagimini
tartisacagim, akabinde Wendy Brown’in
Nietzsche'nin bu yaklagimina getirdigi
elestiri Tiirkiye’deki
“listlinler”’in irdelemeye

uzerinden
tutumlarini
calisacagim.

Ahlakin Soykiitiigii (On the Genealogy of
Morality) adli eserinde Friedrich Wilhelm
Nietzsche (1844-1900), ahlakin ortaya
cikisint incelerken iyi-kotl (good-bad)[2]
ve iyi-fena  (good-evil)  kavramlari
lizerinden, temel olarak “efendi

ahlak1”(master morality) ve “kdle ahlaki1™
(slave morality) karsitligi baglaminda bir
tarih okumasi yapar. Ona gore “iyi” hitkmdi,

kendilerine iyilik g0sterilenden
citkmamistir.  Tersine  bu, “iyiler’in
kendisinden, yani soylu, gugcld, Gstun ve
asil ruhlu olanlarin  kendilerini ve

eylemlerini siradan, adi ruhlu ve avami
(plebian) olana karsi iyi ve birinci sinif
olarak gdrmesi ve adlandirmasiyla ortaya
citkmistir. Nietzsche’ye gore, efendiler
isimlendirme ayricaligina sahiptir ve bu,
hiikmedenlerin iktidarinin bir disavurumu
seklinde dilin kokeninde kendini gosterir.
Dolayisiyla “iyi” ve onun antitezi olan
“koti”niin  kokeni, deger yaratma ve
degerlere ad verme ayricaligina sahip olan
asillerin ve efendilerin “asagi” (blow)
olanla devam edegelen tstiinliik iligkisidir.
Nietzsche, aristokratik anlayis acgisindan
Iyi-kotli ayriminda, “asil olan”™in karsiti
olarak siradan ve alelade olanin “kotd”
kabul edildigini belirtir ve bunun bir
asagilama ve kin icermedigini savunur.
Clinkii ona gore efendi “iyi”’yi tanimlamak
icin bir “kotli”ye ihtiya¢ duymaz ve otekine
kars1 kayitsizdir.

Ote yandan giigsiiz ve asag1 olanlar bir hing
(ressentiment) ve intikam duygusuyla



anlamlar1 tamamen degistirmis, “iyi’nin

karsisna  “fena”yr  (Ingilizce  “evil”,
Almanca “bose”) koymus ve iyiyi bu fena
lizerinden tanimlamislardir. Bir baska
ifadeyle, bu hing duygusuyla kole,

kendisini iyi olarak nitelendirmek igin bir
bagkasini fena olarak tanimlamaya ihtiyag
duymustur. Ona gore, zayiflar gektikleri
acilardan sorumlu tuttuklar1 giigliilere kars1
ofkeliydiler; boylece, glicin ve guclinin
kotiilendigi zayifligin  1iyi
yiiceltildigi yeni bir deger sistemi icat
ettiler. Nietzsche'ye goére degerlerin bu
sekilde tersine cevrilmesi, yani ahlakta
kolelerin baskaldirisi Yahudilerle
baslamistir[3]. Guglulerin, efendilerin ve
asillerin karsisinda herhangi bir giice sahip
olmayan aciz bir halk olarak Yahudiler,
aristokrat degerleri (iyi, asil, giiclii, glizel,
mutlu, kutsanmis) [4] reddetmis, onu bir
nefretle ve kurnazlikla tersine ¢evirmis ve
bir “kdle ahlaki” yaratmislardir. Bu agidan
Nietzsche’ye gore “kole ahlaki”, “efendi
ahlak1”nin tersine edilgen
reaksiyonerdir. Bu ahlaka gore, “yalnizca
act cekenler, yoksullar, giicsiizler, asagi
tabakadakiler iyidir; 1stirap ¢ekenler,
mahrumlar, hastalar ve cirkinler dindar
olanlardir ve kurtulus yalniz onlaradir.
Buna karsilik zengin, asil ve giicliiler ise
koti, sehvetli, doyumsuz
imansizdir ve ebediyen sefil ve lanetli
olarak kalacaklardir.” Buradan hareketle
Nietzsche, “kole ahlaki”nin ortaya ¢ikisi ve

ve olarak

Ve

zalim, ve

yayginlagmasinda genel olarak ¢ileci
dinlerin ve ruhban smifinin, 6zelde ise
Yahudi-Hristiyan geleneginin rolii
oldugunu soyler.

Nietzsche’ye gore bu aslinda siiriiniin
kendini  koruma icgudusidir  (herd
instinct). Guci ve gug istencini savunurken
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Nietzsche sOyle der: “Kuzularin biiyiik
yirtici kuslara ~ kin  beslemesinde
garipsenecek bir sey yok; ama bu, kii¢iik
kuzular1 kagirdiklarindan dolay1 biiyiik
yirtict kuslar1 sug¢lamak i¢in bir neden
degildir.” Giicten, kendini gii¢ olarak ifade
etmemesini, alagagi etmek, ezmek, efendi
olmak, diismanlara, direnise ve zaferlere
susamak arzusuna sahip olmamasinm
istemek sa¢gmadir, giiciin dogasina terstir.
Bu, gii¢liiniin zay1f olmakta, yirtict kuslarin
da ozglir  oldugunu
savunmaktir. Ona gére, mazlumlar ve
magluplar, acizligin kinci kurnazligiyla
birbirlerine bu serir (evil) insanlardan
farkli, iyi birer insan olmay1 saliklarlar.

kuzu olmakta

Onlar iyi insani, tecaviiz etmeyen, kimseye
zarar vermeyen, saldirmayan, misilleme
yapmayan, intikam almay1 Allah'a birakan,
her tiirlii kotiiliikkten sakinan ve hayattan
cok az sey talep eden kimse olarak
tanmimlarlar; tipki  sabirli, algakgoniilli,
dirdst ve adil olan kendileri gibi. Nietzsche
alayci bir islupla devam eder: “Bu ‘iyi
insanlar’ biz ‘adiliz’ derler; talep ettikleri
sey ceza degil ama ‘adaletin zaferi’dir.
Diismanlarindan degil, ‘adaletsizlikten’,
‘tanrisizliktan’ nefret ederler. Inandiklari
ve umduklar1 sey intikam degil, Tanr1'nin,

adil Tanri'min, tannsizlar {izerindeki
zaferidir.”
Nietzsche’ye  kulak  verince,  tim

aristokratlarin, efendilerin, gii¢ sahiplerinin
ve statiikkonun yi1lmaz savunuculariin hep
bir agizdan konustugunu duyar gibi oluruz.
Aslinda onlarin ahlakini “efendi ahlaki”
olarak yiiceltirken bu sinifin bilingaltin1 da
aciga vurur. Tiirkiye’de iyiye ve erdeme
dair ne varsa bunu belirleme hakk:
“fstiinler’indir. Sozgelimi, Tirkiye’nin
“Ustiinler”1 ilerlemecidir, aydindir,



moderndir; oteki ise takunyali, driimcek
kafali ve miirteci. Kiirtge diye bir dil yoktur,
olsa olsa 0 heniiz evrimini
tamamlayamamis bir Tiirkge’dir.
Kendilerinin diinya goriisii  ¢agdastir.
Aslinda 1930 ve 40’larin fagizmini bir
nostalji olarak yasarken Otekinin diinya

gorligiini  ve inancin1 ¢agdist olarak
nitelendirirler.  Tek adam  rejimine
methiyeler dizerken demokrasiye ve

cogulculuga burun kivirirlar. Kendilerinden
oldugu miiddetce tek adam rejimiyle
sorunlar1 da yoktur aslinda. Diger taraftan,
kendilerinin onaymdan gegmemis her iyiyi
her  gelismeyi  bogmaya
yeminlidirler. Kisacasi, demokrasi, temel
insan haklari, farkliliklara saygi
ozgirliikler agisindan ilkesel bir duruslari
yoktur.

yikmaya,

ve

Dahasi, insanlarin hak ve adalet taleplerini
kiicimserler. Onlara gore, demokrasi ve
ozgirliikler bu halk icin fazladir. Bir
cobanin oyu ile kendilerinin oyu bir
olamaz. Bilingaltlarinda insa ettikleri kast
sisteminde, kendileri haricindekileri kole
ve onlara hizmet etmek[5] icin dunyaya
gelmis olarak  gortirler.
Dolayistyla bunlarin hak talep etmeye zaten
haklart yoktur. Esitlik iddias1 da bir
fanteziden ibarettir. Bir hastanede basortiili
bir temizlikci olabilirsin ama doktor asla.
Seninle ayn1 mekanda bulunmasi onun i¢in
bir tenezzil, senin icin bir lutuftur zaten.
Inangli bir insan olarak bir mahkemede
hakim olamazsin ¢iinkii inan¢larin kararini
etkileyecektir. “listlinler”in  adil
davranacagindan siiphe edilemez. Esit
vatandaslik hakkindan s6z edemezsin,
¢linkii onlar vatandas, sen ise halksindir.
(“Halk plajlara hiiciim etti, vadandas denize
giremedi.”[6] ifadesi bu bilingaltinin disa

varliklar

Ama
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vurumudur.) Dindar biriysen, annen, esin
veya kiz kardesin basortiiliiyse ya da
Kiirtsen er/erbas olup “sehit”’[7] olma
hakkin vardir ama subay olamazsin. Her
kurum sana ac¢ik degildir. Yine de bir
yolunu bulup “exclusive” bir kuruma
girebilmissen mutlaka oraya
“sizmig”sindir. Ozetle, “iistiinler”in esitlik
mefhumundan anladigi kendi kastlar
icindeki esitliktir. Biz ayaktakimi da zaten
kendi kastimiz i¢inde esit degil miyiz? Ne
[Gtuf!

Nietzsche’nin  yaklasimi  bir  yandan
gliclillerin ve “Ustiinler”in kolelere ve
acizlere bakigini ortaya koyarken, diger
yandan  onlara  yonelik icraatlarin
mesrulastirmak i¢in kullandiklar1
arglimanlar1 anlamada bize yol gosterir.
Peki “lstiinler” giicii kaybettiklerinde nasil
tepki verirler? Wendy Brown,
Nietzsche’nin kolelere ve ayaktamina
atfettigi hing (ressentiment) kavramindan
hareketle, Amerika’da beyaz, orta sinif,
muhafazakar Trump se¢cmeninin ofkesi
lizerine yaptig1 analize su soruyla baglar:
“Hing, zayifliktan degil,
kaybetmekten ve tahttan indirilmekten
kaynaklaniyorsa ne  olur?”  Brown,
tahtindan indirilenlerin kin ve 6fkelerinin

yetkilerini

rafine ahlaki degerlere donlismeyecegi ve
ancak kin ve 6fke olarak kalacagini ifade
eder[8]. Ona go6re bu, Nietzsche'nin
Yahudi-Hiristiyan uygarliginin ingasinda
“kole ahlaki” olarak tanimladig: disipline,
yaraticiliga ve nihayetinde entelektiiel
ustaliga doniis olmaksizin ortaya konan
ham hingtir. Bu hing sadece intikam tiretir
ve bir gelecek sunmaz. Devaminda Brown,
eger Nietzsche hakliysa der, eski
ayricaliklarin1 ~ kaybedenler gelenekten
baska bir seye dayanmayan iistiinliiklerini



teyit etmek icin esitligi ve hatta liyakati
suclayacaklardir.  Bdylece  gegmisteki
istiinliiklerine ve ayricaliklarina atifta
bulunarak ii¢ ylizyillik modern demokrasi
deneyimini gérmezden geleceklerdir.

Brown’in Amerika’daki ekonomik ve
kiiltiirel acidan eski {stiin konumlarini
kaybeden muhafazakar kesim icin yaptigi
analizler,  Tirkiye’deki  “Ustlinler”in
ofkesini anlama hususunda bizlere énemli
ipuglar1 sunuyor. Ulkeyi kendi tapulu mali
gibi goren “Ustiinler”in, eskiden sahip
olduklar1 ayricaliklar kaybetmeye
baslayinca ofkeden c¢ilgina dondiiklerini
hep Dbirlikte gordik. Kendilerinden
olmayanlarin biirokraside, ticarette ve
kamusal alanda goriiniirliik kazanmalariyla
ofkeleri artti. Bu 6tke herhangi bir degere
doniismedi, tam aksine ayricaliklarini
paylasmak zorunda kaldiklar1 insanlara
yonelik bir intikam duygusu olarak ortaya
cikti. Oysa Nietzsche’nin kiigiimsedigi
kolelerin  esitlik, adalet
talepleri vardi. Kendini istiin goren bu
giiruh esitlik ve liyakatten hep nefret ettiler.
Rekabet edemedikleri insanlar1 bir grup

ve Ozgirlik

harami ile isbirligi yaparak kamu
kurumlarindan temizlediler ve sirketlerine
coktuler. Yine de oOfkeleri dinmedi;
iftiralara, iskencelere basvurdular.
Dolayisiyla, bu giine kadar bu insanlardan,
vicdanimi yitirmemis birkag ciliz ses harig,
Tiirkiye’deki insan haklar1 ihlallerine
yonelik ciddi bir itirazin gelmemesi
sasirtict degil. Nitekim bir “beyaz Tirk”,
gazeteci kimligiyle Tiirkiye’de artik
sistematik  iskence kalmadigini iddia
edebildi[9]. Dahasi,  Avrupa’da,
Amerika’da ve diinyanin degisik yerlerinde
devlet islenen
savunuculuguna soyundular.

eliyle zulmiin
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Wendy Brown’in da sdyledigi gibi ortaya
deger diye koyabildikleri tek sey gegmis
ayricaliklari, imtiyazlar1 ve aile baglariydi.
Ne guzel, nesillerdir istedikleri gibi hukim
siiriyorlardi; niifuz onlarindi, biirokrasi
onlarindi, ticarette onlarin hitkkmii gegerdi,
universiteler onlarindi, kamusal alanin
siirlarini onlar ¢izer, ne giyilir ne giyilmez
onlar karar verirdi. Onlar devletin
kurucusu, statlikoyu ayakta tutan yegane
glic ve saglayan
iradeydiler.

devletin  bekasim

Ozetle, bu ustiinlik duygularindan, dtekine
kars1 tahammiilsiizliiklerinden ve sahip
olduklar1 imtiyazlar1 kimseyle paylasmak
istemediklerinden dolayr higbir zaman
demokrasiye, temel insan haklarina, adalete
ve esitlige saygt duymadilar. Sivillesme ile
ilgili hep sorunlar1 vardi. Bu yizden bir
yandan hedeflerinin muasir medeniyet
seviyesine ylikselmek oldugunu sdylerken,
diger yandan Avrupa Birligi’'ne girme
diistincesine hig¢ sicak bakmadilar. Avrupa
Birligi liyesi olunmasa da o yolda yapilacak
reformlar sahip  olduklari
imtiyazlar1 kaybedebilir ve makamlarini

sonucu

bagkalariyla paylasmak zorunda
kalabilirlerdi. Bu acidan, higbir ciddi
arglimana dayanmayan “Yetmez Ama
Evet”cilere yonelik dinmeyen ofkelerinin
nedenlerinden birinin de bu oldugu
sOylenebilir. Geldigimiz noktada {ilkenin
Ozgurliikler adina az da olsa kaydettigi
mesafeyi tersine c¢evirmeyi basardilar.
Bugiin Islamcilar eliyle diisledikleri sistemi

kurmus bulunuyorlar.

Varligimla sizi oOfkelendirdim. Gegtiyse
ofkeniz helalleselim!



Notlar

1. Nietzsche’den once Friedrich Hegel
(1770-1831), Tinin Gorungibilimi (The
Phenomenology of Spirit) adli eserinde
Kole-Efendi diyalektigine farkli bir agidan
temas etmistir. Nietzsche’ nin yaklagiminin
Hegel’e bir cevap olup olmadigi bazi
diisiiniirlerce  ayrica tartisiimistir. Bu
yazinin konusu olmadigi i¢in deginilmedi.

2. Tiirk¢e terciimelerin bazilarinda ve kimi
makalelerde bu  karsilastirmada gegen
“bad” kelimesine “fena” ,“evil” kelimesine
ise “koti” anlami verildigi goriilebilir.
Bazilarinda ise tam tersi. Ben “bad” yerine
kotii, “evil” yerine fena kelimelerini
kullandim. Nietzsche farkli dillerde yaptigi
aragtirmalar “iyi”  kelimesinin
“soylu”, “asil”, “ylice ruhlu” gibi
kavramlarla bir sekilde iliskili oldugunu
tespit eder. Ote yandan ilk durumdaki
“koti” (bad) kavrami lizerine yaptigi
Almanca etimolojik tartismada “schlecht”
(kotli) kelimesi ile “schlicht” (siradan,
basit, sade) kelimeleri  arasindaki
benzerlige dikkat c¢eker. Bir baska yerde
Almanca iyi gelen “gut
kelimesinin “Got” (Tanr1) kelimesiyle olan
iliskisine gonderme yaparak “Tanrisal ya
da Tanr1 soyundan gelen adam” anlamina
geldigini ve Got halkinin (soylularinin)
adiyla 6zdeslestigini ifade eder.

sonucu

2

anlamina

3. Nietzsche bazi ifadeleriyle Nazizm’e
ilham kaynagi olmustur. Burada gegen
Yahudiler ile ilgili sdzlerinin yani sira,
“Ustinsan” (Ubermensch) kavrami ve
“sarigin canavar” tanimlamasi gibi. Soyle
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der: “Biitiin bu asil wrklarin temelinde o
yirtict hayvanin, av ve zafer arzusuyla kol
gezen o gorkemli sarisin canavarmn yattigi
aciktir.” Ayrica Ari wrk i¢in “fatihler ve
efendiler irk1” ifadesini kullanir.

4. Burada “aristokratik deger denklemi”
ifadesini kullaniyor ve yukarida anlanu
verilen kelimeleri bir esitlik icerisinde

saytyor: “ good = noble = powerful =
beautiful = happy = blessed”.
5 Ornegin bkz:

https://twitter.com/28elebil/status/145406
2442401632269?s=03

6.“Halk plajlara hiicim etti, vadandas
denize giremedi.” Cumhuriyet.
https://galeri.uludagsozluk.com/r/halk-
hastanelere-ak%C4%B 1n-etti-
vatanda%C5%9F-isyanda-2084104/

7. Laik devletin dini bir kavram olan
“sehitlik” kavramini tekeline almasi,
sekiiler “Ustiinler”’in sehadeti somiirmeleri
ve kendilerine makamlar1  ayirirken
digerlerine sehitligi vermeleri ayrica
tartisilabilir. Simdi de AKP seckinleri bu

sOmirdyd devam ettiriyor.

8. Trump’in son se¢im kampanyasi ve
kendisinin ve taraftarlarinin  seg¢imi
kaybettiklerinde takindiklar1 tavir ve
verdikleri tepkiler bize bu konuda yeterince
malzeme veriyor.

9.Bkz:
https://serbestgorus.com/2021/10/aydintas
bas-sistematik-iskence-kalmadi-sozunden-
geri-adim-atti-incinenlerden-ozur-diledi/
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